A MODERN ALKOTMANYOK GYUJTEMENYE.

Dareste «Les constitutions modernes» czimi alkot-
many-sziveggyiijleményének masodik kiadasa kozelébh hagyta
el a sajtot.?

Nagy sziikség volt immar a masodik kiadasra, mert az
els6 megjelenése 6ta (1883), nvolez év alatt, a legtobb allam
alkotmanya tobbé-kevéshbé madosittatott,

Portugallia 1885-ben parlamentjét reformalta, a pairek
kamarajanak alkoto elemeif egy 1) elemmel, 50 valasztott
pairrel gyarapitvan. Hollandia, mely 1848 o6ta, csaknem negy-
ven éven at, lényegesebh véltoztatast nem tett alkotmanyan,
1887-ben annak majdnem minden pontjat atdolgozta: az
1887-ben hozott «grondwet»-nek kiilondsen a trondroklésre,
a valasztasokra, a parlament Osszeallitdsara s az igazsig-
szolgaltatasra és hadseregre vonatkozo hatarozmanvai teljesen
djak. Szerbia és Romania a berlini szerzédés altal figgetlen
fejedelemségekké declaraltatvan, ez a koriilmény természetesen
szitkségessé tette alkotmanyuk gvokeres revisigjat. Brazilia
1891. febr. 24-én koztarsasagga alakult at. Francziaorszag-

! Les constitutions modernes. Recueil de constitutions en vigeur
dans les divers états d’Europe, d’Amérique et du monde civilisé.
Traduites sur les textes et accompagnées de notices historiques et de
notes explicatives par F. R. Dareste avec la collahoration de P. Dareste.
Deuxiéme édition. Revue, corrigée et mise au courant des modifications
les plus récentes. Tome 1. II. Paris, A. Challamel. 1891.

Athenaeum. 16



242

ban az 1884. decz. 9-én kelt torvény a senatus szervezetét
és a senatorok valasztasat modositja, 1885-ben pedig ugyan-
ott a lajstromos szavazast (scrutin de liste) léptették életbe,
melyre nézve 1889-ben még két ujabb torvény is intézkedik.
Schweizban az 1874-ki szovetségi alkotmanyt, mely a kanto-
nok autonomiajat erésen kikezdte, a centralisatio szellemében
tovabb fejlesztették. Hazankban 1885-ben a férendihdzat szer-
vezték egészen tjra. Csak Belgium, Spanyolorszag, Olaszorszag
és az Egyesiilt-Allamok maradtak régi szervezetokben.

Ha az a sokat emlegetett, de oly sokszor félreértett vagy
meg nem értett nemzeti géniusz nem iires frazis, a mint hogy
nem az; ha tarsadalmi téren, a tudomany, irodalom, miivé-
szet, kozgazdasag korében érvényesiilésének megvan a jogo-
sultsaga: a nemzet jellemének, vérmérsekletének, miivellségé-
nek, multjanak, traditiéinak annal inkabb Kkifejezésre kell
jutni alkotmanyjogi intézményeiben. Végeredményében tehat
minden nemzet sajat géniuszat kovetve rendezi ugvan be
allami életét; de masrészr6l nem zarkozhatik el az idegen
népektsl. Ha feladasunk — irja a magyar doctrinairek ékes-
tolld vezére — az eurdpai népcsaladdal kézosen miikddni a
kozdsen joknak ismert czélok létesitésére, miikodni mint él6
tag, melynek ha mas rokonai nincsenek, vannak sziikségképen
valasztott rokonai, mert hiszen vannak sympathidai és anti-
pathiai: akkor igen természetes, hogy egyben-masban éppen
ugy utdnozzuk e rokonokat, mint a hogy ismét egyébben, ha
Magyarorszag felkiizdheti magat oda, hova annyi szent 6haj-
tas varja, annak idejében mi is fogjuk sajatsagainkbol gazda-
gitani az eurépai eszmetGkét.

Epp a magyar doctrinairek miikodésének eredménye
mutatja, mennyire elényds lehet a haladas szempontjabdl a
kiilfold utanzasa. Csak a szolgai utanzastol tartozkodjunk és
soha ne mulaszszuk el sajat specialis viszonyaink figyelembe-
vételét, midén idegen novényeket iiltetink at hazank foldjébe.
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Az idegen talaj felkutatdsa, vizsgalata azonban, idegen
eszkozok segélyével meég a szakemberek egy részére nézve is
kényelmetlen s tobbé-kevésbhé meg van nehezitve ; a laikusra
nézve meg joforman lehetetlen. Pedig hogy a kiilfoldi allam-
élet szovevényeibe a nagv kozonség is beavattassék, ez poli-
tikai tekintetben egyatalan nem kozoémbios dolog. Az, a mit
Concha emlit az wjkori alkotmdnyokrdl irt kényvében, hogy
t. i. nalunk killonosen az utobhi idében felettébb labrakapott
a kilfoldieskedés, hogy az orszaggyiilési képvisel6tsl kezdve
le a falusi biréig mindenki nagyképiiskédve folytonosan a
kiilfoldet emlegeti, s hogy mindez annak tulajdonithaté, hogy
a kiilfoldet aranylag kevesen ismervén, a kisebbség az értelmi
terrorismus egy nemét gyakorolja a tobbség felett: bizonyara
magaban véve is elég fontos szempont arra nézve, hogy a
kiilfold allami és tarsadalmi intézményeit magyar nyelven irt
miivekben mutassak be az arra hivatottak a magyar kozon-
ségnek. De a mi ennél még inkabb figyelembe veends, az,
hogy ily médon lehet§vé valik, mikép kilfoldi intézmények
a nemzeti kézvélemény idomito hatasa alatt idegenszeriise-
gokbal kivetkoztetve recipialtassanak.

Egy, a Dareste-éhez hasonld alkotmany-szévegcompilatio
kozrebocsatasa a M. T. Akadémianak lenne foladata, nem-
csak azért, mert magankiadok ily koltséges vallalatba nem
igen bocsatkoznak, hanem azért is, mert az idegen alkotmany-
torvénveknek a killonb6z6 europai nyelvekben teljesen jartas
szakemberek altal eszkozlendd forditasat hitelesnek, teljesen
megbizhatonak csak akkor fogja a kozonség tekinteni, ha az
Akadémia a maga elismert tekintélyével mintegy szentesiti.

A modern alkotmanyok haromféleképen mutathatok be.
Vagy az egyetemes allamjog keretében, vagy az egyes alla-
mok alkotmanva kiilén-kiilon rendszeresen feldolgozva, vagy
a chartak, illetéleg a fontosabb alaptérvények, tehat a nyers
anyag kozzététele alapjan.

16+



Egyetemes allamjogunk, a milyen példaul Bluntschli
«Allgemeines Staatsrechts-je, nekiink nincsen; de potolja
azt némileg Kautz «Poléitikdja», melyben a modern allamok
tételes kozjogi intézményeire — legalabb a jegyzetekben —
béven talalunk utalasokat, jollehet magaban a szdvegben
annal ritkabban. Kautz respectélja a politika és allamjog hatar-
vonalait, a mi tudomanvos szemponthdl teljesen indokoit
ugyan, de didaktikai szemponthol annal kevésbbé. Iskolai
hasznalatra szant Politikdban, mint azt mas helyiitt és mas
alkalommal kifejtettem, nem lehet mell6zni azon allamjogi
intézményeket, melyek az egyes politikai tantételek kénnyebh
megérthetését teszik lehet§ve. Akkor példaul, midén én poli-
tikai el6adasaimban a monarchiarol heszélek, a monarchikus
alapelveket mintegy megtestesitem, lathatokka, kézzelfogha-
tokka teszem azaltal, hogy elmondom, miképen alkalmaztat-
nak a kifejtett principiumok a magyar, az angol monarchia-
ban és egyebiitt. Mindezt Kautz is nagyon jol tudja. Mint
tanar — ugy emlékszem — elGadasaiban kovette is ezt a
moédszert; mint ir6 azonban, kézikdnvvében, nem akarvan a
politikat kivetkoztetni valodi jellegébél, jegyzetekben adja meg
a tételes intézményekre valé folytonos hivatkozassal az ab-
stractiokra nézve a sziikséges felvilagositast, utbaigazitast. A
«Jogtudomanyi Kozlony» egyik foly6 évi marcziusi szamaban
tehat annak a felszélalasnak, melyben egy alnevii czikkiro,
a budapesti egyetemen a politikai tanszéknek 4j erével leendd
betéltése alkalmabol a politika el6adasaban j, az eddigitsl el-
tér6 modszer alkalmazasat stirgeti, — csak annyiban van alapja,
hogy a politika és az egyetemes allamjog anyagat j6vére még
szorosabban ossze lehetne olvasztani s a két tudomany, mint
egymasra hatd, egymast kiegészitd szerves egész targyaltat-
nék, a mit a mi viszonyaink kozt anndl természetesebbnek
talalndnk, mert az Osszehasonlité vagy egyetemes allamjog
jogi szakoktatasunk disciplinai kozé killsnben sines folvéve.
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Az egves allamok alkotmanyanak rendszeres feldolgoza-
sat Concha mar megkezdte s eddigi tanulmanyainak eredmé-
nyét ket kotethen kozrebocsatotta.! Az ¢ felfogasiban annyi
az eredetiség, hogy miive még azokra nézve is tanulsagos,
a kik az ujkori allamok szervezetét els6rendfi forrasokbdl
ismerik. Kivalé eruditiojanal fogva ki tudja firkészni az alkot-
manyok legjellemz6bb vonasait, s éppen ezért meglehetds
sziikre szabott keretben is tiszta képet nyujt azokrol. A ki
Anglia vagy az amerikai Unio alkotmanyanak részleteibe akar
behatolni, az forduljon Todd-hoz, illet6leg Bryce-hez; de a ki
az emlitett alkotmanyok alapelveivel akar tisztaba jonni, azt
Concha itt-ott nehézkes iralya daczara is ttbaigazitja.

Alkotmany-szovegcompilationk szintén van, tudtommal,
kett6 is; de egyik sem felel meg a magasabb tudomanyos
igényeknek.

Az els6é e nemi kisérlet a Mészaros Karolyé,? kit az
1848-ki események Osztonoztek Europa legijabb alkotma-
nvainak Osszegyujtésére, gy gondolkozvan, hogy <a magvar
statusalkotmany megallapitasa s az orszaggydlési teend6k
tekintetében az europai alkotmanyok ismerete, bizonynyal
pharosi fény leend, mi nélkil politikai életiink sotét palya-
sikjan bizton nem léphetiink». A csonkan maradt md a lazas
sietség nyomait viseli magan. Tartalma épp oly sovany, mint
a mily incorrect az iralya.

Janosi Ferencz 1567-ben megjelent «Alkolmdnyok
gytijteménye» czimii munkaja,® Anglia, Francziaorszag és az
amerikai Unio alkotmanyvat mutatja be torténelmi fejlédésok-

! Ujkori alkotményok. Irta Concha Gyézd. Budapest. Kiadja a
M. T. Akadémia. I, 1884. IL, 1888.

2 Eurdpa legujabb alkotmanyai. Kiilonds tekintetiel Eurdpa tar-
sadalmi allasara. Kozli Mészaros Karoly. Pesten, 1848. Magyar Mihaly.

3 Alkotmanyok gyijteménye. Osszegyiijtotte Janosi Ferencz, I.
1. Pest. Kiadja Pfeifer Ferdinind. 1867.
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ben s ezenkivil kozli Schweiz 1848-ki és Belgium 1831-ki
chartajat. De a masodik kotettel Janosi is félbehagyta a mun-
kat. A harmadik koétetben, — mely Belgium «<teljes allami
szerkezetén» kiviil Anglia, Francziaorszag, Schweiz és Bel-
gium <ipare és kereskedelmni szerkezetél» tartalmazta volna,
— a munka czime és tartalma bizonyara meghasonlott volna
egymassal. Jobban tette tehat a szerzd, hogy nem ment
tovabb, annyival inkabb, mert stylje killonben is nélkiilozi azt
a szabatossagot, a mire idegen torvények forditasanal kiils-
nosen szikség van.

Az ujabb id6ben még Schvarcz Gyula bocsatott kozre
egy «Egyetemes alkotmdnyisméts ;' de ez nem egyéb, mint
iskolai hasznalatra szant rovid vazlata a modern alkotma-
nyoknak. A polgari iskolak és tanitoképezdék novendékei
haszndlhatnik, ha a jelenlegi tanterv megengedné s ha képe-
sek volnanak Schvarcz Gyulanak akar az allamtudomanyi
alapfogalmakra vonatkozo, hevezetésképen kozlott tudos defi-
nitioit, akar tomor alkotmany-kivonatait megérteni. Egyéb-
irant azt hiszszitk, hogy a mennviben a tanitokepezdék és
polgéri iskolak tantargyai kozé az alkotmanytan 6l van véve,
s a mennyiben a politika elemeinek s az idegen alkotmanyok
vazlatanak ismerete a hazai alkotmanytan megértése végett
szilkséges: ez utébbiak a magyar alkotmanytan keretébe
illeszthet6k bhe s igy onallo feldolgozasuk folgsleges.

A magvar sziveggyljteménvek tehat — nem szamitva
ezek kozé Schvarcz most emlitett tankonyvét — részint elavul-
tak, részint hianyosak és tokéletlenek, tigy hogy ezeknek pot-
lasardl okvetetleniil gondoskodnunk kell.

Az egyszerii szoveg-compilationak, szemben az alkot-
manyok rendszeres foldolgozasaval, van két nagy hatranva.

! Egyetemes alkolmédnyisme rovid vézlathan. Schvarcz Gyulatdl.
Budapest. Aigner Lajos. 1880.
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Az egyik az, hogy a dolog természeténél fogva tébbnyire
csak az irott kutfokre szoritkozhatik, holott az allam #rotf alkot-
manya — a mint az magatol érthetd, de a mint arra Dareste is
figyelmeztet benniinket — politikai intézményeinek teljes képét
s kozjogat nem tikrozi hiven vissza.

Az irott alkotmany tudvalevéleg vagy egy chartaban,
vagy a kilonbozoé idében hozott alaptérvények egész soro-
zataban foglaltatik ; de mindeniitt kiegészitend6 a szokds altal,
mely néhol — mikeént Angliaban — a kozjog alapjat képeazi
s az irott jognak csak masodrendii szerepet enged.

Dareste az angol alkotmanytorvények koztl példaul csak
a kovetkezoket kozli: a Magna Chartat, a mint az 1225-ben
harmadizben erésittetett meg llI. Henrik altal; 1. Eduard 1297.
okt. 10-én kelt chartajat; a statutumot «de tallagio non con-
cedendo», melyet Walter of Hemingburgh «Articuli inserti in
Magna Charta» czim alatt idéz s melyre a Petition of Rights
bevezetéseében is torténik hivatkozas, de a mely egy gyiijte-
ményben sem fordul el§; tovabba a Petition of Rights-t, a
Bill of Rights-t s végre az Act of settlement-t.

Arra nem is reflectalvan, hogy mily énkényesen jart el
az alaptorvények kozlésénél, midén az egyeni szabadsag
legfébb biztositékat képezé Habeas Corpus-actat, az Angol-
orszag ¢s Skoczia unigjara, valamint az Anglia és Irorszag
uniojara vonatkozd toérvényveket, a Catholic relief act-ot, az
1832-iki Reform Bill-t mellézte: csak azt jegvezzilk meg,
hogy nincs olyan ember, a ki az irott jog nehany forrasa-
bol — még ha teljesebben mutatndk is be azokat neki —
csak valamennyire is vilagos képet szerezhetne magéanak
Anglia allami szervezetérsl akkor, a midén az angol koz-
jognak koztudomds szerint a jogaszok miiveiben, a biréi
gyakorlatban s a nép jogi meggy6z6désében nyilvanulo ko-
zonséges jog (common law) keépezi legfébb forrasat.
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Magvarorszagon a szokds szintén a legfontosabb koz-
jogi kutfok kozé tartozik. A kiraly a koronazasi hitlevélben
igéretet tesz, hogy szentiil és szigorian megtartja és masok
altal is megtartatja nemcsak az orszag szabadalmait, kivalt-
sagait és torvényeit, hanem <«i{6rvényszerii szokdsail> is;
az 1791: X. t.-cz.-bén hasonloképen ki van mondva, hogy
0 Felsége és utéodai Magyarorszagon annak toérvényei és
szokdsai szerint (propriis legibus et consvetudinibus) fog-
nak uralkodni és kormanyozni. S6t a mi kozjogunkban a
orvény és a szokds mellett még nagyv szerepet jatszanak az
okleveles szerzodeések, kivaltsag-levelek, kormanyrendeletek,
helyhatosagi statutumok is.

A magyar alkotmany mibenlétével sem lehet tehat csu-
pan az alaptérvényekbdl megismerkedni, kiilonosen ha oly
hianyosan koézlik azokat, mint Dareste, ki az ujabb alkot-
manvunk bazisat képezd 1848-ki torvények kozil példaul
csakis a [Il. és IV, torvényczikket adja egész terjedelmében
s a VIII. és XX-iknak egy-egy pontjat mutatja be, a tobbi-
r6l ellenben a torténelmi jegyzetek kozt éppen csak hogy
emlitést tesz.

A masik hianya a széveg-compilationak az, hogy pusz-
tan annak segélyével igen nehéz a killonb6zé alkotmanvok
osszehasonlitasa, attekintése, miutan az ugynevezett papiros-
alkotmanyokat magukban foglalo chartik, ugy tartalmukra,
mint killondsen szerkezetokre és beosztasukra nézve lénye-
gesen kiilonboznek egymastol.

Sardinia alaptérvényében, melyen az egységes Olasz-
orszag alkotmanya sarkallik, csupa altalanossaggal talalko-
zunk, s™a részletes intézkedéseket a specialis szervezeti tor-
vényekben kell keresniink. Egyik pontjaban ki van peéldaul
mondva, mikép a senatus dllambir6sagga alakulhat, hogy ité-
letet hozzon a felségsértés, az dllam biztonsaga ellen elkove-
tett merénylet eseteiben s a képvisel6k kamaragja altal vad
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ala helyezett minister felett; de az allambirosag eljarasara az
alaptorvény nem reflectal, azt kiilén térvény szabalyozza.

A badeni nagvherczegség 1818-ki alkotmanya ellen-
ben killén czim alatt, egész részletességgel iniézkedik a
minister vad ala helyezésérdl, illetéleg a ministeri jogi fele-
l6:ség elvének mikénti érvényesitésérsl.

Vannak tovabba alkotmanyok, melyek a szoros értelem-
hen vett kozjog hatarain nem terjeszkednek tul, mig viszont
vannak olyanok, melyek a kozigazgatast is és pedig nemecsak
altalaban, de egyes agaiban is szabalvozzak.

Az 1814-iki norvég alkotmanyban érintve sincs a koz-
igazgatas.

Az 1831-iki belga alkotmany a megyék és kozségek
szervezését egyenesen a térvénvhozasra bizza s csak bizo-
nvos vezérelveket allapit meg, a miket a torvényhozasnak
ebbeli feladata megoldasanal majdan figyelembe kell vennie,
példaul hogy a megvei és kdzségi tanacsok iilései a térvény
altal kijelolend6 hatarok kozt nyilvanosak, hogy a nyilvanos-
sag elve a megvei és kozségi koliségvetésre és szamadasokra
nézve is érvényesiil, hogy a kiralyt és a tdrvényhozé hatal-
mat a beavatkozas joga illeti meg, midén a megyei és koz-
ségi tanacsok hataskoriiket tullépik, vagy midén a kozérdeket
megsértik,

Romania 1866-ki alkotmanva, mely a kozigazgatas
rendezését hasonloképen a torvényhozasnak tartja fenn, még
altalanosabban formuldazza az e tekintetben kovetendd elve-
ket, midén csupan annyvit mond, hogy a kdzigazgatasi torve-
nyekben a kozségek fiiggetlensége és a legteljesebb decentra-
lisatié elve érvényesiiljon.

Ezekkel szemben a hollandiai alkotmany a megye és
a kozség szervezetét részletesen megallapitja, s6t még a
kozoktatastigyre és a szegényligyre is killon fejezet alatt
reflectal; a szasz, bajor és wirttembergi kiralysag alkotma-
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nya pedig még a pénziigyi kozigazgatas teriletére is atcsap,
mid6én az allamjoszagokrol intézkedik. :

Az alkotmany-gyiijtemény els6 helven emlitett hianyan
csak ugv lehetne némileg segiteni, ha a szerkeszt§ a térténeti
alkotmanvok minden kitforrasat a lehet6ség szerint félhasz-
nalna, a nemtoérténeti alkotmanyok bemutatasanal pedig nem
szoritkoznék kizarolag a chartdkra, hanem az ezeket kiegészit
szervezeti torvények fontosabbjait is kozlené. Ennek a mod-
szernek a keresztiilvitele bhizonvara nagy nehézségekkel van
osszekotve s mindenekfolott az egyes alkotmanyok minden
részletébe, szellemébe, torténeti fejlodésébe teljesen heavatott
munkatarsakat foltételez. De hogy e nélkill a médszer nelkil
a szOveg-compilationak kiillonosen a torténeti alkotmanyokat
magahan foglalo része sikeresen, az elmélet és a gyakorlat
kovetelménveinek megfelelleg nem allithaté 6ssze, arrol —
mint fennebb emliték — éppen a Dareste munkaja gyoézhet
meg benniinket leginkabb.

Dareste a szoveg-compilatio forrasait a minimumra
akarnd reducalni, elfszavaban kijelentvén, hogy csupan a
politikai szervezet alapjaul tekintendd, szoros értelemben vett
alkotmany-szoveg kozlésére fog szoritkozni s ennek folytan
mellézni kivanja a teriileti viszonyokra vonatkozo, valamint
a tronorokosodést szabalyozo (orvényeket és csaladi statu-
tumokat s a tisztdn diplomatiai jellegi okmanyokat.

Ugyde a munka folyaman, eme kijelentésével tobhszor
Osszelitkozéshe jon, miutan kénytelen maga is belatni, hogy
a forrasoknak altala tervezett korlatozasa kivihetetlen.

Vannak ugyanis dipiomatiai jellegii okmanyok, nemzet-
kozi szerz6dések, melyek bizonvos allamok kozjogat szaba-
Iyozzak. Hogy lehetne tehat ezeket tekinteten kivil hagyni?

Ott van példaul a berlini szerzddés, mely kimondja,
hogy «Bulgdria kozjogdnak alapjdt a kovetkezd haldro-
zatok fogjdk képezni: A vallasi és felekezeti kiilonbség nem
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hozhaté fel senki ellen indokil arra, hogy kizarassék vagy
képtelenittessék polgari és politikal jogai élvezetére, kozhiva-
talok, tisztségek és méltosagok viselésére, vagy a kiilonféle
tizletek és iparok barmely helyen valo folytatasara. Minden
hitvallas szabadsaga és kills6 gvakorlasa biztositva van ugy
a Bulgaridhoz tartozo polgarok, mint a kiilfoldiek részére és
a kiilontéle vallasfelekezeteknek sem egyhazrendi szervezke-
dése, sem lelki fénokeikhez valé viszonvaik utjaba akadalyt
gorditeni nem szabad». (V. czikk.)

Ugyanez a hatarozat ismételtetik az emlitett szerzédés-
ben Montenegrora, Szerbiara, Romaniara s megbévitve és
részletezve Torokorszagra nézve. Ennélfogva Dareste — igen
helyesen ugyan, de 6nmagahoz kiovetkezetleniil — Montenegro
1855-ki s az ezt kiegészitd 1868-ki és 1879-ki alkotmanya,
valamint Bulgaria 1879-iki alkotmanya helyett a berlini szer-
z6désnek Bulgariara vonatkozo [, 111, és V. czikkét s Monte-
negrora vonatkozé XXVII és XXX. czikkét adja sz6 szerint.
A mire csak az a megjegyzéstink, hogy a mennyiben a vallds-
szabadsagot biztosit6 I1i. és XX VII. czikk szordl széra ugyanaz:
elég lett volna az egyiknek kozlése s e helvett {6l lehetett
volna venni, az illetd allamok czime alatt, a IX. czikket,
mely a porta és Bulgaria késti hiibérszerti viszony miben-
létére vet vilagot, az utobbi altal fizetendd hiibéraddéra nézve
intézkedvén, tovabba a XXIX. czikk egy részét, mely Monte-
negro souverainitasat korlatozza, a XXXIV. czikket, mely a
szerb fejedelemség s a XLIll-kat, mely Rumania figgetlen-
ségét ismeri el, végre a LXIL czikket, mely Térdkorszagban
a vallasszabadsagra nézve intézkedéseket tartalmaz.

A tronorokosodést szabalyozo torvényeket sem lehetett
- Dareste-nek kihagynia gy(ijteményéb6l, nemcsak azért, mert
a tronoroklés szabalyai a kézjog integrans részét képezik,
hanem azért sem, mert a chartakat megcsonkitas nélkiil kozol-
vén, a tronorokiés iigye csaknem mindenikben el6fordul.
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Kiilonben még az angol torténelmi alkotmany fonto-
sabb alaptérvénvei kozt is ott talaljuk Dareste miivében a
jelenlegi uralkodohaz tronorokosédési jogat megallapité  Act
of settlement-t. Csak a mi pragmatica sanctionkat mell6zi,
a mi annal nagyobb hiba, mert az 1867: XII. t.-cz. 1. §-a
szerint is <azon kapcsolat, mely egyrészrdl a magyar korona
orszagai, masrészrdl 6 felségének tobbi orszagai és tartoma-
nvai kozott jogilag fennall, az 1723: I, II. és L. térvény-
czikkek altal elfogadott pragmatica sanction alapszik»; mert
a Magvarorszag és Ausztria kozti personal unio tehat jogi
alakban a pragmatica sanctio altal jott létre; mert az 1867:
XIl. t-cz. megalkotasanal mind & felsége, mind az orszag-
gyiilés az 1723-iki orokosodési térvényt «kozdsen elismert
kiindulasi pontul tiizvén ki», az 1867-ki kiegvezési torvény
a nélkil alaposan meg sem érthetd, s mert végre a pragma-
tica sanctiéban a tronéroklés rendjén kivill a kolesonos véde-
lem és Magyarorszag onallosaga, tehat a legfontosabb, mélyre-
hato kozjogi elvek vannak kimondva.

Az alkotmanyok Osszehasonlitasat, attekintését, — mely,
mint fennebb emlit6k, a széveg-compilatié alapjan szintén
igen nehéz, — a kilonbhoz6 alkotmany anyaganak rendezése,
targyak szerint valo csoportositdsa konnyitené leginkabb meg.
De minthogy ez a chartak és az alaptorvények egyes feje-
zeteinek, pontjainak Osszevissza valo forgatdsat involvalna,
s minthogy ilv modon az alkotmanvokat evedeti szerkezetiik-
hél sziikségképen ki kellene vetkGztetni: az emlitett eljaras
a szdveg-compilatio természetével ellenkeznek.

A legczélszertibb tehat Dareste példajara egy pontos
és kimeritd analyticus tablazat készitése. Ennek segélvével
kénnytszerrel szembeallithatjuk a kilonb6z6 alkotmanyjogi
intézménveket egymassal s ezenfeliil tisztaba johetink azzal
is, hogy mik az egyes alkotmanyok targval.

A szOveg-compilatio szerkesztésénél kovetendd irany-
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elvekre nézve Dareste miivéb6! sok tanulsagot merithetiink
magunknak. a nélki) azonban, hogy Darestet mindenben
kovethetndk.

Dareste 40 allam alkotmanyat adja. Mell6zi azonban
a legtobh német fejedelemséget és herczegséget, a schweizi
cantonokat, az amerikai Uni6 allamait, a spanyol Amerika
koztarsasagait s az angol gyvarmatokat, illetdleg ezekre csak
torténelmi jegvzetekben reflectal.

E szerint Dareste miive nem levén teljes gytjteménve
a modern alkotmanyoknak, mint forrasmti csak részben hasz-
nalhato. A szerkeszt6, sajat vallomdsa szerint. hely sziike
miatt volt kénvtelen a modern alkotmanyok nagyobb részét
kihagyni gvijteményeh6l. Ez olyan kifogas, melyet egy iro-
dalmi privat vallalat hianyinak igazolasiul elfogadhatunk.
De azt mar aztan hatarozottan megkivanjuk, hogy a <«sze-
melvények> kivalogatasaban a szerkeszté tervszeriileg jarjon
el, hogy ama hianyt legalabb némileg potolvan, ne érezziik,
ne vegyiik észre azt minden lépten-nyomon.

A helylyel f6képen az Osszetett allamok alkotmanyanak
kozlésénél takarékoskodott, oly modon azonban, hogy ez a
takarékoskodas a mi értékének rovasara esik.

A schweizi szovetségnek példaul harom cantonat veszi
fel a gviijteménybe: Appenzell Rhodes-Extérieures-t, Bernt
¢és Genf-et. Az els6t azért, mert — mint maga irja — a tiszta
vagy kozvetlen demokratia mintaképe, a két utobbit pedig
bizonyara azért. mert a demokratia masik alakjat. a koz-
vetett demokratiat képviseli, illetéleg képviselte.

A schweizi cantonok tényleg két fGesoportba oszthatok.
Az egyik csoportba tartoznak azok a kis cantonok, melvek-
ben — az athenei demokratia mintijara — minden teljeskory,
feddhetetlen jellem{i polgar részt vesz a kozhatalom gyakorla-
saban, a masikba pedig azok, melyekben a souverainitast a
nép, képvisel6i altal gyakorolja.
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Ha Dareste az egyik Appenzell canton alkotmanyat
kozlitte: <hely szilke miatt» a masik Appenzell, Uri, a ket
Unterwalden és Glarus alkotmanyait batran mell§zhette; mert
mindenik a cantonok els6 csoportjaba tartozik.

De a schweizi sz6vetség képviseleti demokratiainak min-
den valtozatat a genfi és berni alkotmany nem tiikrozi vissza.

Bluntschli, — kinél alaposabban Schweiz kozjogat senki
nem ismerte, — a helvét képviseleti demokratiaknak négy
valtozatat kiillonbozteti meg, u. m.: 1-szér az 4. n. veto-
cantonokat. melyekben a torvényhozo-testiilet altal alkotott
torvények, ha a polgarok bizonvos szdma kivdnja, népsza-
vazas ald bocsattatnak ; 2-szor a referendum-cantonokat,
melvekben a torvényhozas dltal elfogadott wmiéinder torvény
a kozségekben népszavazas alda bocsattatik; 3-szor azokat
a cantonokat, melyekben a referendum mellett a nép a tor-
vénykezdeménvezés jogat is gyakorolja, olyforman, hogy uta-
sithatja a kormanyt, mikép egy bizonvos térvényjavaslatot
terjeszszen a nagytandcs elé;! 4-szer a tulajdonképeni kép-
viseleti cantonokat, melyekben a nép a torvényhozo hatalom
gyakorlasaban kozvetlenil nem vesz részt, kivéve az alkot-
many revisiojat. mely felett népszavazas utjan hataroznak,

Genf a Bluntschli altal ugynevezett veto-cantonok kozé
sorozhat6, a mennyiben 1879-ben Neuchatel-lel egyiitt életbe-
léptette a «referendum facultatif>-ot, mely abban all, hogy a
térvény népszavazas ala bocsatando, ha kihirdetésétol sza-
mitott 30 nap alatt legalabb 3500 valaszto polgar a referen-

1 1891. aprilis 8-4n a nemzeti tandcs az 1874-ki szovetségi alkot-
many 118. pontjat akként mddositotta, hogy ha 50.000 vélaszté az
alkotmany valamely pontjanak eltérlését vagy modositdsat, vagy abba
valamely G pont folvételét kivinna. a revisio kérdése népszavazis
ald bocsdttassék. Ily médon tehat az initiativival — de csakis a szo-
vetségi alkotmdnyra vonatkozélag — a schweizi szovetség Osszes pol-
garsaga feiruhaztatott.
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dumot kivanja. Bern pedig referendum-cantonna lett 1869.
jul. 4-én, midén kimondta, hogy minden torvény népszavazas
ala bocsatandé.

A genfi és berni alkotmanvyon kivil tehat Dareste-nek
legalabb még egy tulajdonképeni képviseleti alkotmanynyal
biré cantont is be kellett volna mutatnia, a milyen volt
1879-ig Genf s a milyen jelenleg Freiburg; valamint egy
olyan cantont is, pl. Aargaut, Thirgaut, a hol a nép az
initiativa jogaval van felruhazva.

A német hirodalom allamai koéziil Dareste csak a porosz,
bajor, szisz és wirttembergi kiralysag, valamint a badeni
nagyvherczegség és Hamburg alkotmanyat reproducalja, a mit
kifogasolnunk kell. Ha mar a kisebb herczegségek mindeni-
kének nem jutott hely: legalabb a mecklenburgi és szasz-
weimari nagyherczegségek alkotmanyat vette volna fel, amazt
azért, mert még mindig magan viseli a hiibériség jellegét, ugy
hogy a sz6 szoros értelmében rendi alkotmanynak tekinthetd;
emezt pedig azért, mert mintaul fogadtatott el a tobhi aprébb
német herczegségek egy része altal s mert —— miként ez utob-
biak — az egykamara-rendszer alapjan all.

A mi Dareste modszerét illeti, azt altalaban helyesel-
juk. A gvakorlati élet sziikségleteit tartvan szem el6tt, a
jelenre fekteti a fésulvt s a multra csak annyiban terjesz-
kedik ki, a mennyiben a ma fennallé alkotmanyok megértése
végett szitkséges azoknak el6zményeit is ismerni. Torté-
nelmi jegyzetei épp oly becsesek. mint a szdveget felvilago-
sitd magyarazatai. Ez utoébbiak, melyekhez legf6bh forrasul
a «Société de législation comparée» kézleményeit hasznalta
fel, teljesen targyilagosak. Elviil tizte ki maga elé, hogy
kritikat nem gyakorol. Felvilagositassal szolgal ott, a hol
arra sziikkség van, a nélkill, hogy biralna.

Ett6l az elvétsl nagyritkan tér el s ugy latszik, akkor
is inkabb csak tévedésbdl. Gytijteményében csak elvétve for-
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didl el6 olyan megjegyzés,~mint a milvennel a mi valasztasi
torvényiinket kiséri, melyrél azt allitja, hogy kétiizgtt czélja
ama magyar elem hilsitllydnak biztositdsa, a mely pedig
alig tobb Magyarorszdyg Osszes népességének felénél. Hogy
igaz-e ez vagy sem, arrol itt nem szélunk. De hogy nincs
helyén a Dareste gyiijteményében, az kétségtelen. Rank, ma-
gyarokra annal boszantobb, mert félreértésekre adhat okot.

Ez az egy — akarjuk hinni — véletlenségh6l becsuszott
kritikai megjegvzés is mutatja, mily szigoruan tartdozkodnia
kell a szoveg-compilatié szerkeszt6jének az intézmények bira-
latatol, ha miivének hasznavehetiiségét, meghizhatosagat fol-.
tétlendl biztositni akarja. Ime, egy-két odavetett sz6 mily
hamis szinhen tiintetheti fel a vilag el6tt egy nemzetnek
alkotmanvos intézménveiben kifejezett politikajat. Az a kiil-
foldi ember, a ki nem ismeri Magyarorszag torténetét és
viszonyait, nem azt fogja-e kovetkeztetni Dareste észrevéte-
1éb6l, hogy elészor is a magyar elemet csekély szamanal
fogva nem illeti meg a t6bbi nemzetiséggel szemben a supre-
matia, masodszor, hogy arra. a mire nincs joga. er§szakos
eszkozokkel torekszik ?

Magat Darestet kiilonben csak annviban hibaztatjuk,
a mennyiben magyar munkatérsat nem ellendrizte kell6képen.
Ha jobban vigvaz ra: lehetetlen, hogy észre ne vette volna,
mikép a valasztasi torvénvt a helyvett, hogy targyilagosan
commentalnd, biralja s ezzel a vallalat programmjaval ellen-
téthe helvezi magat.

Olyan vallalatnal, mint a Dareste-é, pontos utasitasokkal
ellatott munkatarsak egész sorara van szitkség. Mert a szoveg-
compilati6 meghizhatosdga szempontjahol [oltétleniil meg-
kivantatvan az is, hogy minden alkotmany lehetleg az eredeti
forrasokbol allittassék Ossze, erre egy ember, barmily alapos
képzettséggel s barmily széleskord nvelvismerettel birna is,
nem képes.
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A Dareste miivében kozldtt alkotmanyokat az eredeti
szovegbél forditottak, és pedig gondosan. Az idegen kifejezé-
sek mindenikére nem allvan rendelkezésokre teljesen meg-
felels franczia szo, ezeket zarjelben eredetiben koézlik, s — a
mi kiilonosen méltanylando — nagyon ritkdn ferditik el. A
magvar szok csaknem kivétel nélkiil hibatlanok. Csak Br.
Jeszenszkyt, — a ki a tarsorszagoknak a magyar allamhoz
valo kozjogi viszonyardl irt, — valtoztatjak at Feszenskivé s
a népfolkelést «landsturmmas.

Vakmerdség lenne a részinkrdl allitani — irja Dareste
az elgszoban — hogy forditasaink hibatlanok ; de nem habo-
zunk elvallalni a felelGsséget az esetleg el6fordulé hibakért,
minthogv egy forditdst sem veltiink mdsodkeézbél. Még a
franczia hivatalos és félhivatalos forditasokat sem reprodu-
kaltuk amaz orszagokra nézve, melyekben a franczia nem
hivatalos nvelv (Hollandia, Dénia, Svédorszag stb.), mivel
ezek ugy iraly, mint pontossag tekintetében kifogas ala esnek.

A Dbibliographia 0sszeallitasdnal is meglatszik, hogy
Dareste olvan szakemberek kozremiikodését vette igénybe,
kik sajat nemzetilknek nemcsak kozjogat, de allamjogi és
alkotmanytorténeti irodalmat is alaposan ismerik.

A szbveg-compilatié kiegészit6, tehat mell6zhetetlen
alkatrészének tartjuk résziinkr6l a konyvészeti részt, mely
az egyes alkotmanyokra vonatkozo forrasmiivekkel szamol
be. Ez utébbiak kiszemelése épp oly nehéz, épp oly tapin-
tatot és figyelmet igényel, mint maginak a szdvegnek ren-
dezése.

Dareste a hivatalos szoveget tartalmazo miivek, tovabba
a nevezetesebb commentirok s az alkotmany térténetére
vonatkoz6 munkak jegyzékét mutatja be.

A magyar alkotmany kionyvészete azonban teljesebb is
lehetne, mint a milyen tényleg. A széveget tartalmazoé mitivek
kozdl ugyanis a Corpus Juris és az djabb térvények hivatalos

Athenaeum. 17
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gvlijteménvén kiviil csak a Toldv-ét emliti; Fogarasinak rend-
szeres, az alaptérvénveket tartalmuk szerint csoportosito gyiij-
teményét ellenben mell6zi. A commentarok kozil is hiany-
zik nehany, a mi Csillag Gyulanak kilénben jeles .miivével
batran kiallja a versenvt. De a mit mar hatarozottan hibaz-
tatnunk kell, az, logy szoros értelemben vett alkotmany-
torténeti mii. a milyen példaul a Bartalé, Salamoné, Hajniké,
a gytijteményben egyetlenegy sincs folvéve, a mih6l az idegen
konnven azt kovetkeztetheti, hogy az irodalom amaz aga
nalunk parlagon hever.

A szoveg-compilati6 kills6 szerkezetére nézve Dareste
miivét nem fogadhatjuk el mintaul.

Nem nagvjelentdségii ugyan, de az attekintést meg-
konnyiti, ha az allamok bizonvos, elvi alapon megallapitott
sorrend szerint kovetkeznek egymasutan. E tekintetben irany-
adoul lehetne elfogadni a nemzetkozi jognak az allamok
rangviszonyaira vonatkozé elveit, ugy hogv az elsérend(i
allamok megeléznék a masodrendiicket, a teljes souveraini-
tassal bir6 allamok, a nem teljesen souverain allamokat, az
egy ugyanazon rangosztalyba tartozé allamok pedig — ugyan-
csak a nemszetkozi jog altal megallapitott szokasnak meg-
feleloleg — betiirendben sorakoznanak egymas mellé, azzal a
kiulonbséggel mégis, hogy egy magyar nyelvii széveg-compi-
latiohan a bettrend megallapitasanal az egyes allamoknak
nem franczia, hanem magyar neve vétetnék tekintetbe. Az
Osszetett allamokat illetné azonban meg az elsé hely, mintan
ezeknek szervezetében kettSs souverainitas jelentkezik: az
Osszallam és a részallamok souverainitasa.

A mennviben Dareste ezt a felosztast nem koveti, leg-
alabb a fél-souverain allamokat helyezhette volna suzerain-
jeik, illet6leg védnokeik mellé, pl. Monacot és San-Marinot
Olaszorszag, Andorrat Francziaorszag mellé, Congot Belgium,
Canadat és az ausztraliai angol gvarmatokat Anglia mellé stb.
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Egészben véve azonban a Dareste gyijteménve, belss
értékét tekintve, az ujabb szdveg-compilatiokat messze tul-
szarnyalja.

Rauch «Parlamentarisches Taschenbuch»-ja,' melynek
harmadik vagyis utolsoé kinddsa 1873-ban jelent meg, nem egvéb,
mint a szerkeszt§ altal innen is, onnan is minden valogatas
nélkill dsszegyiijtott nyers anyag halmaza. Van ebben kozélve
minden, a mi csak a szerkesztének kezetigyébe esett: charta,
alaptorvény, szervezeti térvény, egy-egv alkotmanytorténeti
dissertatio, diplomatiai okmanyok, torvényjavaslatok, melyek
a gyljtemény kozrehocsatasakor mar régen torvénynyé val-
tak, allamok alkotménya, melvek 1873-ban mar megsziintek
létezni. A Taschenbuch tehat legfolebb alkotmanvtérténeti
kutatasok czéljabol hasznalhato.

Laferriére és Batbie-nak Eurépa és Amerika alkotma-
nyait tartalmazo, 1869-ben megjelent munkaja,? a mellett,
hogy részben elavult s hogy az emlitett vilagrészek alkot-
manyainak nem teljes gyijteménve, commentarral sincs
ellatva s nem is egészen megbizhatd.

A mi végre Demombynes-nek az eurépai allamok koz-
jogi, kizigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezetét maga-
ban foglalé miivét illeti,® ez nem szdveg-gviijtemény, hanem
az eurépai allamok kivonatos kozjoga.

Mindenesetre Darestet kellene tehat kovetniink egy ma-
gyar szoveg-compilatio keszitésénél. Egyelére azonban, ugy
hiszem, az eurdpai allamok alkotmanyainak Osszegyiijtésére

! Parlamentarisches Taschenbuch. Herausgegeben von Dr. A.
Rauch. 3-te vermehrle Auflage. Plauen. Verl. von Aug. Schroter. 1873.

? Les constitutions d’Europe et d’Amerique, par Laferriére et
Batbie. Paris, 1869.

3 Les constitutions européennes, parlements, conseils provin-
ciaux et communaux et organisation judiciaire dans les divers états
de P’Europe, par Demobynes. Deuximéme édition. Paris, 1883.

17*
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szoritkozhatnank. A magyar kozonségnek elsé sorban azokat
az allamokat kell megismernie, melyek kézelebb vannak hozza,
melvekkel folytonos és allandé érintkezésben van. De meg
teljesebbé is lehetne tenni a compilatiot, ha korét eleintén
sziikebbre szabjuk. A munka igy is nehéz lesz s igénybe
fogja venni a szakemberek minden erejét. A sikertsl fiigg,
hogy az eurépai alkotmanyok magyar nyelvii gydjteménye
id6vel az osszes modern alkotmanyok teljes gyljteményévé
ndjje ki magat.

Ballagi Geéza.



IRODALOM.

A fény- és szincontrast psychologico-aesthetikus jelen-
tosége.

A viszonosség torvénye szerint az Ontudattartalom minden
egves eleme intensitasara, szinezetére nézve az ontudattartalom-
nak tobbi jelenlévd alkatrészei altal befolyasoltatik. A psvchikus
sphaéranak azon részében, melynek elemeit latéérzékiink kozveti-
tése altal nyerjik és mely I6leg az értelmi mikodésekhez (pl.
kalvilagi targvakra valé visszaemlékezéshez, vagy azok emlék-
képeibsl Gsszedllitott képzeletekhez) szolgaltat anvagot, a viszo-
nossag toérvénvye azt fejezi ki, hogy minden latéérzéki benyomas,
melv tehat térbeli elhelyezddés, fényers és mingség jellegével bir,
nemesak egymagiban, kizarélag csak a feltételez6 targynak meg-
felelgen lép fel, hanem éppen az emlitett harom jellegét illetSleg
a tobbi, az &ntudattartalomban egyidejiileg jelenlévd latas képzet
altal nagy mértékben befolyasoltatik ; és igy lehetséges, hogy egy
és ugvanazon targvnak a retina ugvanazon helyére vetitett képe
egvszer ilyen, maskor olyan érzéki benyomadst ébreszt, a szerint,
a mint az egyidejiileg jelenlévd latasképzetek, legvenek azok akar
egyidejiileg ébresztett érzékletek, akar emlékképek, kiilonboz6k
az egvik és masik esetben. Ha pl. télen, havazas alkalmaval,
megfigveljiik a hull6 hopelyheket, ugy azokat fenn a magasban,
a hol az alapot a vilagos égboltozat képezi, sotétsziirkének lat-
juk, mig alant, hol a hattért foldi targyak, hizak sth. képezik,
fehéreknek latszanak. Ezen subjectiv megkiilonboztetésnek objective
semmi kiilsnbség sem felel meg, magukat a targyal szolgalé ho-

! Die psychologisch-aesthetische Bedeutung des Licht- und Far-
bencontrastes von A. Kirschmann. W. Wundt: Phil. Studien 1891.
VII. Bd. 3. Heft



