MAGYARORSZAG
ALKOTMANYJOGE ATALARTLASN MODEEN ALLAMMA,

— Masodik kozlemény., —

A kozépkor, helyesebben a keresztyén-germdn dllan-
eszme kora kerantsem sziinik meg 1492-ben Amerika fol-
fedezésével, miként azt a hagyomanyos torténelmi beosztis
tanitja, hanem lenyulik az egész a franczia forradalomig,
1789-ig, legalabb az allamtudomanyi kritika szempontjabol.
Ebben az egész, tagabb értelemben vett «kézépkors»-ban a
rendi allam monarchikus tetézet alatt Eurdpaszerte a nemes-
ség és papsag uralmat jelentette, természetesen a szonak
szelidiiltebb értelmében azota, hogy a legistak tanai altal
Osztonozve, a kiralyok az «dwugustusok» hatalmi koérére
vagyakozvan, megtorték a Kopasz Karoly ota divott hiibéri
rendszer{” és tobbé-kevésbbé autokratorilag uralkodtak. Neve-
zetes egy datalakulas volt ez, a melyben mindeniitt, hol csak
az 4j irany diadalmaskodott, dénté szerep jutott annak eld-
készitésében a wdrosok gazdasagi erejének, miivelddeési fej-
lettebb voltanak és politikai jelentGségének. A legjeliegzobh
peldat nyujtjak erre egyfelél Francziaorszdg, masfeldl meg
Ddinia. Ott is, itt is a varosok egvre novekvs hatalma segiti
a kiralysagot az absolutismus behozatalara. Masfel6l Spanyol-
orszagon II. Fillopnek csak azért sikeriil tonkresilanyitani az
alkotmanyossagot, mert mar az egyesillt Spanyolorszagon
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csak arnyékat élvezték a varosok azon politikai befolvasnak,
a melyet hajdan az akkor még 6nall6 kiralysagokban, kiilo-
nosen Aragonidban és Castilldban alkotmanyjog alapjin
gyvakoroltak. Ki tudja, hova fejlédik a Német nemzeti romai
szent birodalomban, hova a Svéd kiralysagban az alkotma-
nyossdg, ha sem ott, sem itt nincs részok a varosoknak.
még pedig ugyancsak nyomatékos részok a nemzet tandcsa-
ban! Oly annvira szeretjik mdar embertlték 6ta a magyar
alkotméanyossag fejlodését az angol alkotmanvossag fejldé-
sehez hasonlitgatni. Volt is e kettd kozt nem egy rokon-
vonas, ez tagadhatatlan. De soha tatongobb tirt, mint a ming
a XVIIL szdzad Magyarorszagat a varosok politikai jogait
illetéleg Angliatol elvalasztja. Angliaban mar I. Edward ural-
kodasanak 23-ik évétél (1295.) fogva egyre gvarapodik a
parliamenti képviseletre jogosult varosok szama; VIII. Henrik
tronraléptekor mar 224 «citizeri» és «burgess» il a «Com-
mon»-ok hazaban, nem kevesebb, mint 111 varos részérél,
mint teljesen egvenrangi torvénvhozo a grofsagok kovetei
mellett. ¥ VI, Edward tronraléptekor csak ot varos, helve-
sebben varoska kiildott még csak koveteket az alséhazba
Cornwallbol; Erzsébet kiralyné halalakor mar 21 cornwalli
varos és viroska volt ott képviselve.? Es ha nem is voltak
a valoban nagy varosok a népesség szamaranyahoz képest
kelis mérvekben parliamentileg képviselve a jeléntéktelen
<borough»-okhoz képest le egész a Reform-Billig (1831.):
tagadhatlan mégis, hogy a varosi elem, mint a <knight»-
okkal egyenjogu clem, folyton gyarapodott az alséhazban és
nem is vesztette el soha e jogat csak egy pillanatra sem,
s6t még csak csorba sem iittetett azon, futdlagos természetii.

! L. Hallam: Constitut. History of England. Compl. Edition.
London, Murray, 1870. p. 633—4. Hl. 6. Creasy és Stubb, valamint
Gneist és Dicey miveivel ill. hh.

? Hallam : i. h. p. 633.
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A Refosm-Bill azutdn véget vetett ugvan a wrotten-borough-k
tultengésének ; masfelsl azonban kellleg részaranvos kép-
viselethez jutiatta az ipar, kereskedelem, miivészet, tudoma-
nyossag goczpontjait, a nagy varosokat.

Amde mit latunk Magyarorszagon, az 1848-iki torvény-
hozas el6tti rendi alkotméanyossag idejében? Nem Anglidhoz,
de Lengyelorszaghoz hasonlo allapotokat. Lengyelorszagon,
a hol pedig Surowiecki szavai szerint’ <régiebbek a varosok
maganal a lengyel torténelemnél», 1539, és 1544-ben kifizték
az orszaggylilésh6l az eddigi gyakorlat szerint ott megjelent
varosi koveteket és csak 1768-ban eresztették be a birtokos
varosi polgarokat a tartomanyi gyiilésekre activ szavazatjog
gvakorolhatasara, de valaszthatok a tartomanygyiilések altal
orszaggytilési kovetekiil, csakis a nemesek maradtak ezentul
is. A lengyel orszaggyiilésen nem volt helye a varosi polgar-
sagnak ; ez utobbinak Osszes politikai joga még 1768-on tul
is arra szoritkozott, hogy a varosi polgar, ha az illeté kerii-
letben fekv§ birtokdnak jogezimén a tartomanvgyiiiéshe be-
juthatott, akkor az 6 szavazataval is hozzajarulhatott egy
vagy mas nemesnek orszaggyiilési kovetté valasztasahoz;? és
hogy tréniiresedés, interregnum idején névleg ott szerepelhet-
tek a felavatasi okmanyon a véarosok nevei is, a tronralépd
kiralynak pedig (mint az 1632-iki <Pacta Conventa» mutatja)
diszkoveteik a kezét megesokolhattak. Csakis a franczia for-
radalom viharzo szelétél meglegvinive adta vissza a lengyel
kiralysag térvényhozasa a varosoknak az orszaggytilési kovet-
kildés jogat az april 18-iki torvénynyel 1791-ben. E torvény

! L. Hiippe: Die Verfassung der Republik Polen p. 125—163.
és 171, «Der Stidter lebte wie ein Gast im fremden Hause geduldet
und abhingig von der Grossmuth, oder vielmehr von der Laune des
Wirthes.» (Surowiezki szavai, idézve Hippénél: Verfassung der Re-
publik Polen, p. 192.)

? L. Ugyanott.
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rendelete szerint az 6sszes szabad kiralvi varosok®24 cso-
portha lének beosztva és minden egyes varos-csoport 2—2
kovetet valasztott minden két évben az orszaggyiilésre. Ilt
az orszaggviilésen azonban csak a pénzigyvi kérdésekben és
a varosokat illetd kérdésekben jarulhattak hozza a varosok
kovetel az 6 szavazataikkal a hatarozathozatalhoz; a torvény-
hiozas egyéb kérdéseiben csak ugynevezett «votum informa-
tivum» illette meg Oket. Masfelél azonban megadatott ekkor
(1791.) nekik még az a jog is, hogy meghatalmazottakat
kiildhessenek a minden két évhben j valasztas ala keriilé
orszagos — vagy mint a lengyelek nevezték — birodalmi
rendbriigyi és kinestarligyi bizottsdgokba.! Igy volt az a
szerencsétlen Lengyelorszagon, hol pappa is csak nemesek
fini lehettek jo ideig, s a hol ha valamelyik nemes varost
hivatalt fogadott el, vagy éppen iparral, kereskedelemmel
foglatkozott, hat kitaszittatott a torvénv rendelete szerint, a
nemesek sorabol.

Magvaroszagon nem sokkal allott kedvez6bben a varosok
helyzete, tekintve azon megszégvenitSleg csekély jogkort, a
mely nekik az orszaggytlésen jutott. [Il. Andras alatt jelen-
tékeny volt a varosaink szerepe az orszaggyfilésen, habar
tavolrdl sem hasonlithatni e szerepet az aragoniai meg cas-
tillai «Cortes»-eken szereplett varosokéhoz; Zsigmond kira-
lyunk djbol lenditett ezen iranybhan; nevezetesen 1405-iki
kezdeménvezése dltal, midén a varosok tigyeinek szabalyo-
zasat s némely szabad mezdvarosnak — «oppida» — szabad
kiralyi rangra emelését tiizvén ki az altala husvétkor Budan
tartott orszaggyiilés egyik targvaul, az e részben a meg-
hivott szabad kir. varosi és egyéb szabad (mezd) varosi
kovetek jelenlétében és hozzajarulasaval alkotott torvény-
czikkeket, a melyeket Pestmegye kizonsége, mint az egész

! Hiippe: i. m. p. 108



Magyarorszag minden lakosdnak és az egész orszagnak dicsé-
retére, diszére, orok javara, hasznara, dicséretes elémenete-
lére, gyarapitasara valo torvényhozasi actust honfidi érom-
diadallal iidvoz6l vala, utélagos hozzajarulas végett a megvek-
nek megkildotte.?

Még 1I. Ulaszlo alatt is van nyoma legalabb nyolcz
varos politikai jelentGségének.

Masként alakulnak a viszonyok a mohdesi vész utan,
Egész 1608-ig nem taldlunk semmiféle tiizetesebb utalast a
varosok orszaggyiilési jogkorére vonatkozélag; az 1608. koro-
nazas utani 1. torvénvezikkben, miutan a szoveg mar fol-
sorolta az orszaggyiilésre meghivando 6sszes tobbi elemeket,
a 10. § igyv rendelkezik: «A mi a szabad varosokat (mar
t.i. a I Ulaszlo VI. Decretuma 3. czikkében? folsoroitakat.
t. i. Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eper-
jes és Sopron) illeti, az orszaglakok meéltoknak tartjak azokat
arra, hogy szabadalmaikban, valamint a karok és rendek
soraban megtartassanak, és illének vélik (az orszaglakok),

! Hl. e. Ladanyi Magyar kirdlysdg alkotmdanytorténete I, p.
245—247. — Bartal : Commentar. IlI. 128., ett§l az idéponttdl szamitja
azon szokds megillandésulasat, hogy «a kirdlyi varosok is meghivas-
sanak az orsziggyllésre, még pedig oly mddon, hogy a varosok kézon-
sége a sajit kebelébdl 2—3 elGkel6t kiildjon teljhatalommal a f6papok.
barék és nemesek gytilésébes. Szlemenics kétséghevonja (Magyar tud.
tarsas. évkonyvei VI. 259. 1), hogy a varosokat a {6rvényhozds joga
gvakorldsaban valé részeltetés végett hivta volna meg Zsigmond ezen
orsziggylilésre ; de Ladanyi az ellenkezdt mutatja ki i. h.

2 L. 1514 : VIL Decretum 3. Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagy-
Szombhat, Bartfa, Eperjes és Sopron kiilon, még pedig elsé sorban
soroltatnak f6l a kirdlyi jovedelmekrdl sz6ld e torvényczikkben, mint-
egy jelezni kivdnvan a torvény, hogy e szabad véirosok (Liberae Civila-
tes) orszaggyiilési jogosultsaguknal fogva is kivaléo kategoriiba soro-
zandok. Ezen vdrosok az 1514 : 3. szerint: Sunt igitur octo in primis
Civitates Liberae, videlicet: Buda, Pest, Cassovia, Posonium, Tyrnavia,
Bérthfa, Eperjes et Sopronium.
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hogy azok (illeté szabad varosok) kovetei az orszaglakok
kozt {iléssel és szavazattal birjanak.»® Nyomban ra azonban
a 11. § azt mondja, hogy a tobbi varosok helyzetének sza-
balyozasat az orszaggyiilés kés6bbi torvényhozasi actusok
szamara tartvan fol, ezattal e kérdés elintézését elhalasztja.?
De ugyan erélyesen pattog a 12. §. is: <«Tehat nehogy &
Felsege azutan a f6lsorolt Karokon és Rendeken kivill még
masokat is meghivjon az orszaggyiilésre, hacsak azok nem
hivatalos allasu személyek!»? Ezen <masok» alatt természe-
tesen a tobbi varosok értendék. Ennyire faztak az 1608-iki
Karok és Rendek az orszaggyfilésen lev$ varosi elem sza-
poritasatol !

Nem is igen talalunk egyhamar tdrvényhozasi intézke-
dést az ellenkez6 iranyban, Az 1613: XXXI. torvényczikk
rendeli, hogy a «szabad varosok»-ra vonatkozolag maradja-
nak épségben az orszag intézmeényei, dsrégi gyakorlata és
szokasal és az illeté varosok polgarzatanak (civitas) kivalt-
sagal (privilegia) is azon értelemben, a melyben folyton és
tényleg gyakorlatban voltak.*

1 1608. post Coron. I. 10.: Liberas Civitates (quae juxta Ula-
dislai Regis Decret. 7. art. 3 ordine recensentur) quod concernit; ut
eae quoque, in suis privilegiis, et numero Statuum et Ordinum con-
serventur ; dignum judicant regnicolae, quarum nuntii, ut inter Regni-
colas locum et vota habeant, dignum quoque censent Regnicolae.

2 1608. post Coron I, 1 1.: Reliquarum Civitatum Liberarum quae ibi
comprehensae non essent, status rejicitur ad emendationem Decretorum.

3 1608. post Coron. I. 12.: Praeter hos itaque Status et Ordines
ne Sua Majestas Regia (demptis illis, qui publicis Regni officiis fun-
gantur, utpote Consiliarii Nobiles, Judices Regni Ordinarii, eorum
Vices-gerentes, Proto-Notarii et Jurali Assessores Tabulae Suae Majesta-
tis Regiae) ad Comitia Generalia adhibeat ; eorumque vota, juxta anti-
quum usum et sessionem admittantur, decretum est.

4 1613 : XXXI.: Ultimatim ratione Liberarum Civitatum mane-
ant antiquae Regni Constitutiones, antiqui usus, et consveludines, et
ipsarum Civitatum Privilegia, in quarum continuo et reali usu fuerint.
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Az 1618: XXVIL t.-cz. szerint: «Szabad és banya-
varosok, valamint a néhai magyar kiralyok altal kivaltsagolt
varosok osszes szabadsigaikban, kivaltsagaikban, mentessé-
gbkben és régi jogaikban és szokasaikban, nemkiilénben a
harminczadok, vamok s rakhelyekre nézve, a melyeknek gya-
korlataban eddig voltak, megtartassanak.! Ugyanily értelemben
rendelkezik az 1622: XXV, az 1625: XLIIl, az 1630: XXI,,
XXXVIIL; az 1635: LIIL, az 1638: XXXV. t.-cz., valamint
az 1649. koronazas utani XV. t.-cz. is, ez utobbi killonos
nyomatékkal hangsilyozvan, hogy a szabad kiralyi varosok
az 6 kivaltsagaikban és szokasaikban csak annyiban tartas-
sanak meg, a menyiben ezek sem a torvényekkel nem ellen-
keznek, sem pedig a nemesi el6jognak (nobilitari praeroga-
livae) nem valnak sérelmére. Figyelmet érdemel ugvanezen
torvénycikknek azon rendelkezése is,? hogy e varosokban
laké érdemteljes és szabad egyének csakis az illeté varosok
polgdrzatanak (civitatum) és a tanacsos urak ajanlatara emel-
tethessenek nemesi rangra az orszag torvényeinek értelmé-
ben ; masfel6l, hogy az a gyanus nemességii és nagyon csekély

1 1618 : XXVIL : Liberae quoque et Montanae Civitates, nec non
Oppida quondam per Divos Hungariae Reges Privilegiata, in universis
earum Libertatibus, Privilegiis, Immunitatibus, antiquis item juribus et
consvetudinibus; nec non in Tricesimis, Teloniis et Locis Depositio-
num, in quorum usu fuerunt, conserventur.

HI e. 1622: XXV., 1625: XLIIL, 1630: XXI., XXVIIL, 1635:
LIIL, 1638 : XXXV.

2 1649. post Coron. XV.: Liberae ac Regiae nec non Montanae
Regni quoque Sclavoniae Civitates ; in legitimis suis Privilegiis et Con-
svetudinibus, in quantum Legibus et Constitutionibus Regni et Nobili-
tari Praerogativae mnon praejudicant, conserventur. §. 1.: Conciviles
etiam, benemeritae ac liberae Personae in iisdem Civitatibus Liberis ac
Regiis degentes non aliter, sed ad commendationem ipsarum Civitatum
et Dominorum Consiliariorum, juxta Leges Regni nobilitari possint.
§. 2.: Quae porro sunt impossessionatae et suspectae Nobilitatis, nihil-
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vagyonu, vagy éppen vagyontalan egyének, a kik szabad
kiralyi varosokban laknak, ez utébbiak térvénvhatosaganak
¢s jogszolgaltatasanak legvenek alavetve. Az 16565: CX. t.-cz.
szintén csak dtaldnossagban mondja ki, hogy a szabad kiralvi
varosok, mint a banyavarosok és a szlavoniaiak is, régi sza-
badsagaikban az 1613: XXXI. t.-cz., az 1638: XXXV. és
az ott hivatolt térvénvczikkek, gy az 1649: XV. t.-cz. ren-
deleteinek értelmében tartassanak meg, hozzatevén, hogy Kis-
Marton és Kdszeg varosok az § Felsége altal engedélyezett
kivaltsagaikhoz képest a tarnokmesteri hatosag ala belvez-
tessenek. ’

A szabad kiralyi varosok azon jogi természete, hogy
azok polgarzata 1gy tekintendd, mint egy nemesi személy,
folyton atesillamlik mind e torvényczikkeken, valamint az is,
hogy azok belkormanyzati jogkorének szabalyozasara nem is
gondoltak mind e torvénvhozasaink; csakis hagyomanyosan
— tilnyomolag német eredethél — fejlett jogszokdsaikban és
kivaltsagaikban kivinvan ez utébhiak azokat megtartani. De
masfelél lathato az is, hogy az orszaggytlési kovetkiildési

que penitus bonorum in Comitatibus habentes, Jurisdictioni et judicatui
Civitatum illorum locorum, ubi commorantur, subjaceant. — Nagyon
lehet sajndlni, hogy a «Corpus Juris> derék magyar forditéja, Geguss
Déniel ezt a tdrvényczikket akként forditotta annak hekezdésében,
mintha csak Szlavonia varosairdl lenne abban szd. « Totorszdgnak (sic)
szabad és kirdlyi, gy banyavarosai is térvényes szabadalmaikban és
szokdsaikban, mennyiben az orszag torvényeinek és intézkedéseinek s a
nemesek kivaltsiagdnak sérelmére nincsenek. megtartassanaks. A derék
jogtudost, a kinek «Corpus Juris>-unk firadsigos atiiltetését koszén-
heti nemzetiink, bizonyira nem tdjékozatlansdg vezette félre, midén
Tétorszdgot vagyis Szlavoniat kivdnta értetni az osszes Magyarkirdly-
siag helyett, hanem valdszintileg valamely scholion kdlesonozhette neki
ezen Otletet. A «quoque» sz6 a szOveghen, valamint az egész Ossze-
fiiggés, nemkiilonben e tdorvényczikk genesise, mindez kizdrja annak
lehetdségét, hogy itt csakis Szlavonia vdrosairél akart volna torvény-
hozasunk 1649-ben intézkedni.
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joggal folruhazott varosok szamanak szaporitasatol jobban
féltek a Karok és Rendek, mint egy tjabb torsk berohanastél.
Szint is vall, bar akaratlanul is, az 1687; XVII. t.-czikk a
rendies féltékenvkedés egész naivitasaval: «Minthogy Magyar-
orszag szabad kirdlyi varosainak szama tobb ilyen helynek
dicsOségteljes visszafoglalasa folytan annvira folszaporodott,
hogy a Negyedik Rend — «Quartus Status» — a tobbi
Rendekkel szdmbeli erére nézve nemcsak egyenl§ volna, de
azokat mar folil is mulna. 1. §.: O Felsége kegyelmes bele-
egvezésével hatarozatba ment, hogv azok szama tobbé ne
szaporittassék, és hogy azon helvek — <«loca» — a melyek
eddigelé kevésbhé voltak — «miénus recepta» (sic) az orszag-
gyilési joggal biré varosok soraba foivéve, ezentul ez utobbiak
soraba be ne fogadtassanak; ha pedig ezen torvényczikk elle-
nére mégis barmifele egyezség — pacto — alapjan azok soraba
folvétetnének is, be nem fogadottaknak tartassanak; hacsak:
§. 2.: O csaszari kiralyi Felsége a kozjo tekintetei altal vezé-
reltetve, valamelyes nagy érdemekért egyik vagy masik hely-
nek ezen jogot térvénvhozas utjan megadatni az & kegvel-
mére kilonosen méltonak nem taldlna.!

1 1687: XVIL.: Quandoquidem numerus Liberarum, Regiarum-
que Civitatum Regni Hungariae, per gloriosam recuperationem plurimo-
rum similium locorum, in tantum auctus sit: ut idem Quartus Status
caeteros non solum adaequaret, verum fors etiam superaret. §. 1.: Ex
benigna Suae Majestatis Sacratissimae annuentia, statutum est; ne
peramplius numerus earundem augeatur, neve loca hactenus in ordi-
nem ipsarum minus recepta deinceps recipiantur: contra vero prae-
sentem Articulum in futuro aliquo pacto ne fors recipiendi pro non
receptis habeantur. §. 2.: Nisi sua Caesarea et Regia Majestas. magnis
meritis, publica utilitate mota ; specialem gratiam uni, vel alteri loco,
articulariter faciendam esse, compererit. Jellemz§ e kifejezés : «minus
recepta», a mely kifejezés is mutatja, hogy mennyire meg akartak
ragadni a Karok és Rendek minden alkalmat még a jovbben is, csak-
hogy a varosok orszaggyiilési jogkorét alantas szinvonalon tarthassdk.
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Ezen sziikkebliséget a Karok és Rendeknek a varosok
irdinyaban nem egyediil okozhatta a vérség és faj politikaja
a nemesi renden beliil; nagyon sokat nyomhatott ez tigyben
mindenesetre mar magaban véve azon korilmény is, misze-
rint a szabad kiralyi varosok kivaltsagolt polgarai tilnyomoélag
németajkuak voltak még ebben az id6ben; de még inkabb
idegenkedtek a varosoktol az orszaggyiilés kdznemesei azon
okbol, mert a varosok ezidétt mar a Kiralyi udvari kamara,
tehat egy oly kormanyszék hatosaga alatt allottak, a mely
régota szalka volt az 6sszes alkotmanyos érzelm nemesek
szemében, Ez a Kiralyi kamara alkalmazott az osszes hazai
kormanyszékek koziil nem-nemeseket is hivatalokra, még
pedig jelentékenyebb hivatalokra is a maga kebelében; ez a
Kiralyi kamara volt az a kormanyszék, a melyre még koz-
vetve sem igen gvakorolhatott folytonos befolydst az orszag-
gytilés. Mint az alkotmanyellenes velleitasokban leledzé hécsi
hatalom megvihatatlan exposituraja itt az orszdg szivében
ugy nehezedett annak hatalma az alombeli havas modjara
az alkotmanyos érzelmekre és tevékenységre orszagszerte.
A kamara Bécs szolgaja; a szabad kiralyi varosokat akar
droton rangathalja a kamara: tehat tartsuk lehetéleg tavol
a virosokat az orszaggyiilést6l, mert killonben veszélyeztet-
jiik az orszag alkotmanvos szabadsagat, — igy gondolkodtak
az onzetleniil hazafias nemesek. Ne ereszsziink be még tobb
varost az orszaggyiilésre, mert kiilonben még hattérbe szo-
ritjak a varosi elemek, a kiralylval vagy a féurakkal szévet-
kezvén, a mi rendi érdekeinket — gondolhattak hozzd a sza-
badsagot félts aggodalmaikhoz még ezt is, a kevésbbé idealista
tagjai a szent koronanak.

Es ezen aggodalmakra még 1687-ben is elég okot szol-
galtathatott a jelen, kivalt ha meggondoljuk, hogy I Lipot
1671-ben 5 forint adot vettetett a nemességre és papsagra
is fejenként; ehhez jarult a hus, bor, sor, palinka, gazdasagi



155

allatok megadoztatasa jelentékeny mérvekben,® valamint nagy-
szamu katonasag tartdsinak terhe nemcsak a varosokban,
de a megyékben is, elannyira, hogy egyediil Zemplénmegye
100,000 kobol rozsot adott ingyen és 35,000 koblot pénzért
a német katonak tartasara.? Hasztalan folyamodott a nemes-
ség, a melynek eddigelé adémentes vallai ugyancsak borsoz-
tak most e silyos tehertdl, az adé elharitasaért. A kegyetlen
valasz az volt, hogy «& Felsége nem engedheti el a nemes-
ség megadoztatasat!»® Tetézte e terhet L. Lipot 1671, junius
6-an kelt rendelete, a mely a sok kérvényezésre akként ren-
delte el a «biintetés» enyhitését, hogy «a marcziusi rende-
letben kivetett adé felénvire szallittatik le ugyan, de nehogy
ezen ad6 a népet elnyomja, azt felerészben az urak és neme-
sek altal kivanjuk fizettetni». A legnagyobb ingeriiltséget
azonban az a kaczérkodas sziilte, melyet I. Lipot ugyanezen
juniusi rendeletében a néppel. mar t. i. az eddigi misera
plebs contribuenssel szinlelt, szemben a birtokos nemességgel.
«Segiteni akarvan a fold népének mélté panaszain, rendeljiik,
hogy Mihozzank folyamodjanak mindazok, a kik tulterhelve
érzik magukat a foldesuraiknak tenni tartozd szolgalataik
altal, s a kiket a foldesurak keresztyén emberhez nem mélto
kegyetlenséggel tulterhelvén, képtelenekké tesznek az allami
terhek viselésére, és Mi kijelentjiikk, hogy mindig nyitva lesz
ajtonk ezen szerencsétlenek el6tt, nem ugyan azért, mintha
fol akarnok o6ket lazitani az & foldesuraik ellen, de azért,
hogy konnyithesstmk az 6 szenvedéseiken.»*

! Szirmay: Not. Histor. Comitat. Zempleniensis, p. 228 ; idézve
Ladanyi i. m. IL. p. 204—5.

2 I m. p. 204—203.

8 U. o. L. Szirmay, p. 228.

* Histoire des troubles de Hongrie p. 217—221; id. Ladanyi
Il. p. 208—209.
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Két év mulva, 1673. februar 27-iki rendeletével azutan
el akarta torolni — tényleg a teljhatalmu kir. helytarténak
(Ampringennek) behelyezése révén —— magat Magyarorszag
alkotmanvat.' 1675-ben 1. Lip6t folebb emelte a jovedéki
adot, az tgynevezeit accisat. Es I. Lipot a nemesség meg-
adoztatasat nemesak papiron rendeite el; egyik fokapitanya,
Strassoldo, Zemplénmegye alispanjat és f6jegyzdjét bortonre
is vetette és mindaddig szabadon sem bocsatotta &ket, mig
csak Bon Janos egri kanonok meg nem fizette a megye ado-
beli tartozasat,? mitsem torddvén természetesen Strassoldo
fokapitany uram sem az 1504 : I torvényczikkel, mely csakis
az orszaggviilés altal megajanlott adét ismeri el torvényes-
nek, sem pedig maganak I. Lipétnak diplomdjaval.

Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az alkotmany vissza-
allitasa utan 1681-ben tartott orszaggyiilés sem Ohajtott a
szabad kiralyl varosok orszaggy(ilési jogkorén tagitani. Az a
két torvényczikk, mely ezen 1681-iki orszaggyiilésen a sza-
bad kiralyi varosok «szabadsiganak» helyreallitasaval és
egvéb fontos tigveivel foglalkozik, az 1681: XLI. és az 1681 :
XLIL torvényezikk mindenrsl beszél inkabb, csak nem a
varosok kovetkildési jogarl.? «Nem csekély panaszai voltak

! Nagyfontossiguak e részben is Kdrolyi Arpdd jeles torténet-
buvdrunk forvasbuvarlatokon nyugvé tanulmanyai.

? Szirmay: p. 252; id. Ladanyi II. p. 224.

8 1681 : XLI.: Liberarum quoque ac Regiarum, Montanarumque
Civitatum non exiguae fuissent querelae: quod in jure liberae Electio-
nis Magistratus civilis — partim a parte Camerae Hungaricae, partim
vero ab officialibus Bellicis, contra privilegia ipsorum, et leges Regni
turbatae et impeditae exstitissent. §. 2.: Neque in libero electionis
Magistratus civilis jure, ac aliis privilegiorum ipsorum, longo usu robo-
ratis, a quopiam quoque modo turhentur. § 3.: Judicatus quoque
fundorum Civilium, causis aliorum Judicum ad mentem Articuli 53
1659 non involvatur; sed penes ipsos Magistratus civiles maneat.
8 4.: Atque quoad Nobiles impossessionatos et suspectae Nobilitatis
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a szabad kiralyi varosoknak és a banyavarosoknak is, hogy
polgari tisztviselsik szabad valasztasi jogaban, valamint a
kegyuri és szabadkorcsmaltatdsi jogaikban és egyéb men-
tességdkben részint a magvar korona altal, részint pedig a
katonatisztek altal, az 6 kivaltsagaik és az orszag torvényei
ellenére haborgattattak és gatoltattak», annalfogva az eddigi
e részben alkotott torvényczikkek, valamint az 6 kivaltsagaik
és mentességeik megerdsittetnek és egyuttal rendeltetik §. 2.:
«Hogy a szabad kiralyi varosok s a banyavarosok se az 6
polgari tisztviselik megvalasztasanak jogaban, sem egyeb
kivaltsagaikban, melyek hosszas gyakorlat altal megerdsitvék,
senki altal, semmi médon ne haborgattassanak», Nem emliti
fol tehat e torvényezikk az orszaggytlési kovetkiildési jogot,
de nem emliti fol az 1681: XLIL t.-cz. sem, hanem folemlit
igenis ezen XLIL t.-cz. mas valamit, a mi nagyon is érthetd
vilagitasba helyezi azon ellenszenvet,! mely a Karok és Ren-
dek tilnyomo tobbségét a varosok ellen még az 1687-ik
torvényczikk megalkotdasa alkalmaval is eltdltotte. Folemliti
ugyanis, hogy <némely varosok és kivaltsagolt mezdvarosok

Art. 46. 1655 Nec non quoad Executionem sententiarum in Comifa-
tibus latarum, Art. 20. 1649. confirmatur.

1 1681 : XLII §. 1.: Quia nonnullae Civitates et Oppida Privi-
legiata, eorundemque Domini Terresires, vel maximo his motibus eos-
dem excessus et abusus suos, non modo renovassent, et introduxis-
sent; verum aliter etiam Nobilitatem in medio sui degentem, patria
videlicet ad inconsueta onera Civilia, per assistentiam Germanicam
ferenda. adigeudo: partim judiciarias legitimarum sententiarum Execu-
tiones, vel simpliciter turbando, vel easdem eo, quo per Magistratuum
Comitatus pronunciantur modo, post intimationem Judici Civitatis
pridie factum, exequi non pcrmittendo; partim captivos Nobilium sub-
inde in carceribus Civitatis detentos, sine scitu, et praevia eorundem
Dominorum admonitione, liberos dimittendo; partim vero vinorum
allodialium, in aliis promontoriis procreatorum, ad usum Nobilium
non intromittendo; et qua Concivium, ubi alii Cives educillaernt,
educillare non concendendo, vexarent et onerarent.
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a kebelokben lako nemességet a német katonasag tamoga-
tasaval szokatlan terhek viselésére kényszeritették», «a tor-
vényes itéletek bir6i végrehajtasat, mert azok a megyei tiszt-
visel6k altal hirdettettek ki, zavartak, vagy foganatositani
nem engedték», «a polgari tdmldczékben letartéztatott nemesi
foglyokat foldesuraik tudta és elGleges intése nélkiil szabadon
bocsatottak» és <«a sajat termésd, mas hegyekben termett
borok élvezetét a nemeseknek meg nem engedték.» Mindez
eléggé mutatja egyfelsl a varosok és a nemesek kozti ez id6
szerinti ellenszenves viszonvt, masfelsl pedig mutatja azt is,
hogy a németajki varesi elem a német katonasaggal czimbo-
ralgatott és ez utdbbinak segitségével ejtett nem egy sérelmet
a varosokban €él6 nemeseken. Hisz mar az 1647: LXXVIL
t-cz. 3. §-a elarulja, hogy némely varosok a nemesek hazait
«megrogzott guiilolségbdls — «ex praeconcepto rancores —
valamely iiriigy alatt kihecsiilni, s6t elvenni, magukat a neme-
seket pedig a varosokat kizavarni szoktak.! Ezen ellenszenv
lehatott tehat egész 1687-ig, a mi igen természetes, miutan
az orszagban fekvé német katonasdggal czimboralgaté polga-
rokat épp oly kevéssé nézhette joszemmel a «szabadsagért»
kiizd6 nemesség, mint a hogy csak természetes, ha a varosi
polgarokat bantotta az a sokféle mentesség, a melylyel pl.
az 1647. évi torvényczikk is? a varoshan laké nemeseket
az Osszes varosi kozterhek viselése alol fololdotta. Az 1715:
XXXVL torvényczikk mar foglalkozik amugy altalanossagban
a szabad kiralyi varosok és a banyavarosok <«landcsdnak

1 1647 : LXXVIL 3. §.: «Neve posthac Domus Nobilium. quavis
ex causa, vel ex praeconcepto rancore, sub praetextibus exquisitis
aestiment, aut adimant, eosque ex Civitatibus exturbent, imo extur-
batos reducant, haereditatibusque suis restituant.»

? 1647: LXXVIL. 6., 10, 11, 15. §.: «Caeterum, ab oneribus,
sive laboribus civilibus, solutionibusque personalibus, perpetuo immu-
nes et exempti habenturs.
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szabad wmegudlasztdsdval is», a mennyiben e nevezetes
torvényczikk azt rendeli, hogy ‘ezen valasztasokat a ka-
marat¢ bizottsdgok ne terheljék, se ne gatolgassik, kivéve a
sziikség eseteit. Ha heall a sziikség esete, hat akkor § Fel-
ségét illetendi meg, »mint az dsszes vdrosok foldesurdts
— comnium Civitatum Domini terrestris» — a jog,
feligyeletet gvakorolni azon varosok tanacsanak rendje,
politikai kozigazgatasa és jogszolgaltatasi eljarasa folott, és
6 Felségét fogja ily esetben megilletni az a jog is, hogy ily
kamarai bizottsagokat rendeljen ama varosokba.! Az orszag-
gvilési kovetkiildés jogat azonban ezen térvényezikk sem
emlitt. Annal nyiltabban szél, miként mar lattuk, a varosok
orszaggvilési jogkore felsl az 1687-iki torvényezikk. Es ez
annyival sajatszeriibb, minthogy ebben az idében mar be
lévén hozva az orokos kiralysag, a kiralyvalasztas joganak
szintiugy, mint az Arany-bulla altal megadott fegyveres ellent-
allasi jognak eltorlésével, a béesi hatalom most mar nviltan
lépett fol azon torekveésével, hogy <az orszag egész kormany-
zata az orokos kiralysiag szellemében atalakittassék és erre
a czélra egy bizottsag kildessék ki».2 A 1. Ferdinand ota
jogérvényes diploma szerkezete és tartalma is csorbat szenve-
dett. Az eddigi 17 «Conditid»-bol minddssze csak hat « Arti-

1 1715: XXXVI. Sicut omnes Regias ac Liberas, Montanasque
Civitates, in recepto Jurium, Libertatum et Privilegiorum legitime ob-
tentorum usu, posthac etiam conservandas; sic penes Easdem, et
Eadem, memoratas omnes Civitates, in libera Magistratuali electione
imperturbate relinquendas, et neque Commissionibus Cameralibus
onerandas, aut impediendas esse statuitur, solo casu necessitatis ex-
cepto: § 1 : Qui si intercurrerit, de convenientia Regiae Majestatis.
qua omnium Civitatum Domini Terrestris erit, Magistratuali earum
Civitatum ordini, ac Politicae et Justitiariae Administrationi invigilare.
ejusmodique Commissiones (absque ulla ad determinatum aliquod
tempus restrictione) pro exigentia necessitatis ordinare.

? L. Laddnyi II, p. 271 s kov.
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culus» lett, kihagyatvan a 1. Ferdinand diplomajabol nem-
csak az orszaggyvilésnek minden harom évben megtartasat,
valamint a magyar iigyeknek magyar tanicsosok altal valo
elintézését, a jogszolgaltatasnak a torvényeken alapul6 s torvé-
nves formak szerinti ellatasat, a nadori méltésagnak valasztas
utjan valo betoltését s a nadori jogkérnek szabalvozasat, az
idegen katonasag kivitelét elrendel6 s habori meginditasat az
orszaggyiilés tudta nélkiil letilto pontok, de kihagyatvan abbol
a szabad kiralyi varosok jogaira vonatkozo rendelkezés is.
Magaban az 1j folavatasi hitlevélben pedig mindjart az els6
Articulus azt mondja, hogy ezentil az orszdg «minden sza-
badsagat, kivaltsagat, statutumat, kozjogat és torvényét a
kiraly ugy fogja megtartani, a mint azok értelme folott a
kiraly és az orszaggyiilésileg egybegyiilt Rendek megegyezni
fognak.»!

Egészen 1uj aramlatok kozt sziiletett meg tehat az em-
litett 1687 : XVII. torvényczikk. A bécsi hatalom, a mely a
(németajku) varosok polgaraival ember6ltékon keresztiil kaczér-
kodott, most per ambages kihagyatta a szabad kiralyi varo-
sok jogainak folemlitését az uj hitlevélbsl. Mért? Bizonyara
nem azért, hogy elldkje mar most egy csapassal magatol azon
tamaszt, melyet eddigelé a varosi polgarsag nemességgyiilols
érzelmében bir vala; éppen ellenkezbleg, csak azért, mert
tervei voltak a varosokkal a megyék rovasara, tervei, a melyek
az eddigi torvényczikkek tartalmanak sziik keretében aligha
fertek volna meg. Ezt észrevette az orszaggytilés, és éppen
ezért egész nyiltan akart gatat vetni a varosok politikai be-
folyasa novekedhetésének. Ugyangsak nem tesz emlitést a

! Lasd Kovachich: Supplem. III. 425., id. Ladanyi, 273—74.
Egyébként Laddnyinak nincs egészen igaza, midén ezen uj articulust
annyira s6tét szinben latja, mert a «leges interpretandi» joga, melyet
késGbb az 1790/1: XII. tdrvényczikk oly iinnepélyesen proclamal, benne
van mar ebben is.



161

varosok orszaggyfilési jogarol az 1715: LXIIL t.-cz. sem,
mely szigorilag megtiltja a varosoknak, nehogy a nemeseket
accisaval terheljék és a szabad kiralyi varosokat a mérté-
kek, olek és fontok dolgdban egyenesen alarendeli a megyei
torvényhatosagnak, illetéleg az alispannak. Es a mily meg-
bizhatatlannak talalja vala ez a torvényczikk a varosi pol-
garok erkolesi érzékét az 6l és a font dolgaban: szintoly
konyértelentl rapirit az 1715: LXXVIL t-cz. a varosok
tanacsbeli uraira és egyéb tisztviseldire, mint a kik a neme-
sektsl aranytalanul behajtott dijakat minden megszamadol-
tatas nélkill szoktdk zsebredugni.! Ez a torvényczikk sem tér
ra a varosok orszaggyiilési kovetkiildési jogara. Van egy
nevezetes mozzanat ebben az 1723-iki térvénvezikkben. A
varosokrol széltaban ugyanis azt mondja a LXXVIL. t.-cz. 4. §&-a
a kamarai hivatalnokokrol — «Cameratici» — és a katona-
tisztekr6l — <bellici officiales> — hogy azok nem polgdrok
— «non cives». Természetesen csakis az volt az akkort
alkotmanyjog értelmében «civis» vagyis polgar, a ki a kivalt-
sagolt varos polgarzatanak — «Civitas» — helyi kotelékébe,
mint ilyen, forma szerini f6l lett véve, amde e kifejezés:
«non cives», mégis jelentdséggel bir, mert nemcsak azt bizo-
nyitja, hogy a helyhez nem kotott polgari rendnek — «<bour-
geoisie» — mint «féers état»-nak fogalmat a franczia «<bour-
geois du roé» fogalmanak értelmében nem ismerte a rendi
magyar alkotmanyjog, de bizonyitja azt is, hogy a kamarai
hivatalnokokat és a katonatiszteket, mint intelligens elemet,
nem kivanta a tidgabb (nem orszaggyiilési) értelemben vett
polgdri rendbe (orszaggyiilésileg nalunk «quartus statuss)
betudni — és éppen ebben kiilonhdzott a német allamjogtol, —
hanem kulén allast vindikalt szamukra, még miel6tt a <hono-

1 1715: LXXVIL De illis tractare sine illis, eosdemque Impositio-
nibus ultra modum et justam proportionem pro libitu suo taxare etc.

Athenaeum. 11
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ratiorok» fogalma érvényre emelkedhetett volna a torvény-
hatosagokban ; hogy pedig ezen kilonallast nem a paraszi-
sdghoz, de a nemest rendhez kivanta akkori torvénvhozoéink
intenti6ja kozelebb hozni: ez logikailag kovetkezik azon koril-
ményh6l, hogy a szabadok kozé tartoztak mind a kamarai
hivatalnokok, mind pedig a (nem-nemes) katonatisztek, holott
a «parasztok> — jobbagyok lévén — a szabadok kozé —
eltekintve a kivaltsagolt keriiletektsl stb. — a torvény altal
bekategorizdlva nem lettek, a minthogy nem is lehettek.?
Az 1723: LXIIL t.-cz. mar a «szegény ad6z6 nép nem
csekély terheltetését» hordja szivén és azon foldesurak vagy
megbizottaik megrendszabalvozasara is torekszik, a kik a
jobbagvaiktol beszedett orszagos kézadokat mas magantarto-
zasokkal Osszevegyitik, mas czélra forditjak, s6t ezekkel a
kozpénzekkel meg is szoknek. A haladas e tdorvényhozasi
actusban kétségenkiviil azon (13.) §-ban tetézik, a mely meg-
tiltja a foispanoknak és alispanoknak, hogy a megyei koz-
intézkedések ellenére vagy azok elmellzésével karos és
onkénves intézkedésekbe vagy kiadasokba se maguk, se ma-
sok részére bocsatkozni ne merészeljenek., a mely rendelke-
zését a 14. § azutan a kiralyi tanacsra, valamint a varosi
tanacsokra és azok biraira is kiterjeszti. De most mar benne
vagyunk azon korban, a mely alig hallat valamit a varosok

11715 : LXXVIL 4. Ut autem et ipsi Domini Praelati, Magnates
et Nobiles, Non Cives (uti et Cameratici et Bellici Officiales ac alii
cuiuscunque conditionis Homines) tam in Montanis, quam in aliis
Civitatibus Domos et Fundos civiles possidentes, ab lisdem, in medium
Communitatum Civitatensium, ad mentem Articuli 78. Anni 1647. pro-
portionaliter solvenda solvant; ex eadem communis Justitiae ratione
aequum censetur. Hogy pedig a «Bellici Officiales» alatt nemcsak a
katonai irodatiszieket, élelmezési hiztosokat sth., de a katonatiszteket
is kell érteni: ez kitlinik az 1792: IX. torvényezikkbGl, mely szerint
«Hungari in qualitate Superiorum ac etiam Stabalium Officialium actu
constituanturs, — «Stabalium> alatt torzstisztek értetvén.
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orszaggyllési jogkorérSl a «Corpus Juris»-ban. A Kiralyi
Helytartotanacs az 1723: XCVIL t.-cz. alapjan nyervén szer-
vezetét,! valamint a kiralyi kamara? bGven ellattak a varosok
iigveit azon szellemben, melyet a Rakéczy Ferencz szabadsag-
harczanak leveretése utan a szatmari béke tett lehetGvé a
nyugateurépali mintara ujjaszervezett kozponti kormanyzat-
ban. Igen, de hat nem-e kaczérkodott I. Lipot a ryswicki
béke megkétése utan az «elnyomott nép»-pel tintetSbben,
mint valaha ? Nem-e terjesztett az 1698-iki szeptember hava-
han Bécshe hivott megyel és varosi kivetek elé egy terve-
zete{; a melv szerint a «Magyarorszag érdekében {dntartott»
nagy hadsereg koltségeit tovabb mar nem lehetvén az 6rokos
tartomanyokra haritani, 4.000,000 forint ado kivetését kove-
telte, még pedig akként, hogy e 4.000,000 forinthél Y/, -részt
a varosok, a fommaradt *®/  -részhol 5 ;-részt a papsag és
nemesséqg, 1%, .-résgt pedig a jobbagysag fizessen??

Ez az ellentét, melyet a Kolonics katholizalo politikaja
még jobban elmérgesitet{, nemcsak a minden adozastol Gsi
idoktol fogva teljesen mentes fGurakat és koznemes foldes-
urakat allitotta szembe a «plebs wmisera contribuens»-sel,
az adozo jobbagysaggal, de egyatalan a polgari elemet
s a nem-nemes ¢rtelmiséget is a nemességgel. Szeren-
csére, az Osszetartozandosag érzete joval nagvobb volt még

! HL e. 1655: L. és 1662: XVII. torvényczikkeket.

* Az 1655: XL, 1715: XVIIL, 1723: XVI. és 1741: XIV. tor-
vényczikkek csak azt mondjak ki, hogy a m. kir. kamara (<Hungaricas)
ne fiiggjén a bécsi udvari kamaratol (<Aulica»), de az alapvetd szer-
vezetet nem &llapitjak meg. A kir. kamara ugy néit bele a cfiscus»
hagyomanyos jogkorének a révén a magyar allam szervezetébe, mintha
csak valamely <common laws alapjan fejlédott volna ki torténelmileg.
pedig a Mohdcson inneni szdzadok folyvamaban ugy annak organismusa,
mint jogkore, egészen idegen valami volt.

3 L. Szalay Ldszl6: Magyarorszg torténete, VI. 6—21. s kév. —
Hl e. Laddnyi i. m. 299. 1.

11*
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e nehéz id6kben is a Szent korona Osszes alattvaloi kozott,
semhogy nyilt szakadas allott volna he a rendi tagoltsag
kingvései miatt mar ekkor a nemzetben. Nem a bécsi hata-
lom kaczérkodo nyilatkozatai, de a koronas kiraly altal szen-
tesitett orszaggyiilési torvényczikkek el6tt hajolt meg a polgari
elem s jobbagysig egyarant; és e hazafias egyiivétartozas
érzetét nem ronthattak meg még a Rakoczy kuruczkodé nemes
leventéinek azon minden nem-nemest irgalom nélkiil lebitan-
golo tabori dalai sem, a melyek a maguk rendieskeddleg
oktalan tiurelmetlenségében nem annyira a Stuartok jogtipro
uralmaval szembeszallt parlament hds hadseregeinek ember-
harati érzelmeire, mint a vallasszabadsagért oly dics6en kiizds
Gusztdv Adolf kaba udvaronczainak fékvesztett vérgégjére
emlékeztettek. Svédorszagon legalabb akadt egy Oxenstierna,
a kinek allamférfiui bolesesége helyreiititte azt, a mit az 6 hds
kiralyanak gyongeelmiisége részben vétett; a nagy kanczellar
ri tudta venni még az orszaggyllés conservativ tobbségét is,
hogy a «nemtelenséy> — «vanbordiga»* — fogalmat kivet-
koztesse a megalazo kétértelmiséghdl, és tekintet nélkiil a
csaladfara, kizarolag az aljas magaviseleti egyéneket, nem
pedig egyatalan a nem-nemeseket sujtassa dltala. Magyar-
orszagon nem akadt egy ily Oxenstierna a kiilonben oly
nagyszeriileg onzetlen Il. Rdkoczy Ferencz tiboraban, a ki
a szabadsagért oly eszményi fenséggel kiizds fejedeleminel
megertethette volna, hogy mennyire artanak a szabadsdg
szent tigyének a Rakoczy kuruczai, midén a Karpatoktol majd-
nem egészen az Adridig visszhangoztattak azon »anti-denio-
kratikus wotdts>, melyet a Rakoéczy-korszak kitting torténet-
buvara, Thaly Kdlmdn nehany év el6tt az altala oly serényen
kutatgatott levéltarakbol kibongészett vala.® Magasan lengett

! 1. Nordenflycht: Geschichte der Schwed. Staatverfassung,

p. 141—156.
? Kozblve az Aigner Lajos «Figyels»-jében is 1880.
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a Rakoezy-zaszlaja «Pro libertate»; amde ha e fenkolt lelkd
fejedelem lélekemeld példajat adta is az 6 hazaszeretetének,
midén itthagyta a maga 1.200,000 holdjat a haza foldjének
legjavabol, csakhogy szepl6tlendl vihesse magaval az § zasz--
lajat, mint hontalan bujdosé Rodostéba; s ha esakugyan any-
nyira a velencze: kozlarsasag alkotmanya lebegett is Rakoczy
Ferencz szemei el6tt, mint eszménykép, a melyet § netani
gyozelme esetében megvalositani is térekszik vala, tehat egy
oly alkotmany, mely minden aristokratikus vonasa daczara
is elvitazhatlandl joval kevésbbé merevebb valfalakat allitott
a Rendek ko6zé, mint a mi alkotmanyunk a XVIIL szizad
elején: a rideg valosidgban mégis csak a f6lott orvendhetiink,
hogy a magyar jobbagyok tavolrél sem foglaltak allast foldes-
uraik s a nemesség ellen, amint hogy ezt a szerencsétlen
Lengyelorszagon, az Osztrolenkanal muszka hadak ellen kiizds
lengyel nemesek jobbagyai, még ezel6tt hat évtizeddel teszik
vala; s6t még varosaink polgari eleme ¢és egyéb lakosai is
nem egy helviitt harczoltak a labanczok ellen Magyarorszag
nagyobb o©nallosagaért, daczara azon csabito szézatoknak,
a melyek az adéval stjtott nem-nemes elemeket Bécshil
I. Lipot ota folyton az imperator sasainak szarnvai ala igye-
keztek odaterelni.

Mdria Terézia, a ki a maga »Ratio Educalionis»-a
altal meélyebben nyult hele a hazai oktatastigybe, mint 6t
megel6z6leg alkotott Osszes orszaggyiilési torvényczikkeink ;!
Maria Terézia, ki éppen nem érezte magat mindvégig lekitve
azon szolgalatok altal, a melyeket a «Moriamur pro rege
nostro» jelszo alatt oly vitéziil és oly sikeresen kiizd6 magyar

11458 : VI, 1458: X., 1548 : XIL, 1550: XIX., 1681: XXII.
XXVL, 1723: X. L. <Kozoktatasiigyi reform mint politikai sziikséglet
Magyarorszdgon» czim{ miivemet. Hl. 6. Molnar Aladdrnak <Kozoktatds-
iigyiink torténelmérél> szold munkdjaval,
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nemességnek koszonhet vala, 1769-ben nevezetes uralkodoi
actust hajtott végre. Megtette alkotmanyellenes uton, patens
altal azt, a mit rendi orszaggyiiléseink megtenni elmulasztot-
tak s ezaltal jelentékeny mérvben enyhitett a Ddzsa Gyorgy
porlazaddsanak leveretése ota folyton béklyoban senyveds
jobbagysag sorsan. II. Jozsef, ki magat soha meg sem koro-
naztatta, szintén alkotmanyellenes és torvénytelen actusokkal
igvekezett — egyéb killonben hatarozottan folvilagosult szel-
lemii reformjai kozben — lehetdleg elviselhet6bbekké tenni a
rendi tagoltsag oroklstt valfalait.® II. Jozsef egész uralkodasa
alatt arra torekedett, hogy emberszereté reformpolitikaja altal
kozelebb hozza hazank népét is a nyugateurdpai polgaroso-
dashoz és ha torekvését nem rendeli ala az alkotmanyellenes
Osszbirodalmi eszmének, még autokratori er@szakoskodasaival
is annyira emelhette volna nemzetiinket, hogy manap — leg-
aldbb a belpolitika terén — a Hunyadi Mdityds emlékeze-
tével foghatott volna mélté versenyre kelni minden mfivelt
magyar ember szivében az 6 emlékezete.

De igy csak azt érte el, hogy az 6t tulélt Karok és
Rendek el6tt még azt is gylloletessé tette, a mi kiilonben
korszerti és idvds volt az 6 reformpolitikdjaban. Valoban
1. Jozsef halalos agva kortl konybelabadt szemekkel ddvo-
zolhették honfitarsaink az 6si alkotmany helyreallittatasat ;
amde az 1790/1-iki orszaggyiilésiink csakhamar 6rék idékre
kiallitotta maganak az egyoldali hazafias erényekben tiindok-
lés bizonyitvanyat. Sokkal alaposabban és férfiasabb hangon
formulazza meg ugyan Magyarorszdg allami 6nallosiganak
torvényhozoi vindikalasat, mint Mohdcs 6ta barmely torvény-

1 L. Marczali Henrik jelentékeny becsti munkajat II. J6zsef kord-
r6l, a mely munka kétségteleniil még értékteljesebb lenne, ha szerzé
munkéjanak egész folyamdn 4t rendszeresen végighuzoédtatja az allam-
jogi kritika vezérfonalat; ugyanez all Marczalinak «A legtjabb kor
torténete» czimil szép mivérdl is,



167

czikkiink,! és nemcsak a protesansok iigyét volt képes el¢bbre
vinni a vallasszabadsag iranyaban? és a gorigkeleti hitvallasa
magyar nemeseket a foltétlen hivatalképesités iranyabhan;® de
érvényt igyekezett szerezni a magyar nyelvnek is ugy az
allaméletben. mint a kozoktatasligy terén bizonyos fokig,*
s6t megkisérlette, ha nem is a kirdly tandcsosainak politikai
felelosséget, hat legalabb a kormanyszékek egves tagjainak
legalis felelGsségét reszévé tenni az alkotmanynak, a meny-
nyiben t. i. elrendeli vala, hogy a kormanyszékek tagjainak
eskiimintdjaba az allam toérvényei szemmeltartasanak kotele-
zettsége folvétessék, «szabadnak hagvatvan az orszaglakok
(értsd : az orszaggyiilési harom elgbbkelé «Rend») szdmdra az
ut a «sérelinek»> — «Grravamina» — kozt az olyan kormany-
szeki tag ellen, a ki ezen eskiijét megszegné, az orszaggytilésen
panaszt emelni — «(uerimonium ponendi», egyuttalel rendelvén
ugvanezen 1790/1-iki orszaggyiilés még azt is, hogy senki
hivatalatol egyszerii foljelentésre el ne mozdittassék, hanem
elébb méd nyijtassék minden fdljelentett hivatalos egyéni-
ségnek a maga tisztazasara.®

1 1790/1: X. Hungaria nihilominus cum Partibus adnexis, sit
Regnum independens, id est nulli alteri Regno aut populo obnoxium,
sed propriam habens Consistentiam et Constitutionem, proinde a legi-
time coronato haereditario Rege Suo. adeoque etiam a Sua Majestate
Sacratissima, Successoribusque ejus Hungariae Regibus, propriis Le-
gibus et Consvetudinibus, non vero ad normam aliarum Provinciarum
dictantibus id Articulis 3. 1715, item VIII. XI. 1741 regendum et
gubernandum.

2 1790/1 : XXVI.

3 179071 : XXVIL

41790/1 : XV., XVL

51790/1: XVIIL §. 1.: Ut in gquantum apud Dicasteria Hungarica
Formulae Juramenti obligatio observandorum Regni Legum inserta haud
foret, eadem inseratur; ac deinceps eorundem Commembra ad Leges
quoque observandas se se fidei Juramenfo obstringant ; Via Regnicolis,
si quisplam contra juratam suam fidem ageret, in ipsis etiam Regni
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Hat mindez tagadhatlanul jelentékeny haladdst jelent
a régi rendi Magyarorszagnak, a mohacsi vész ota fondallott
allamjogi allapotaihoz képest, a modern allameszme szem-
pontjabol.

Vajjon honnét a megifjuhodas e szellje az 1790/1-iki
orszaggyiilésiink torvényhozasi actusaiban ?

Két tényez6 mikodott kozre mint mozgaté erd, a ma-
gyar Szent korona tarsadalmabol: a florenzi magas miiveltség
folvilagosult légkorében nevekedett II. Lipot emberszeretete s
hatdrozottan alkotmanyos érziilete, azutdn pedig az a zsenge
lendilet, melyet a magyar testérok altal kezdett irodalmi
pezsdillés tdmasztott. Mindkét tényezdnél hasonlithatlandl erd-
teljesebben hatott itt az 1789-iki franczia forradalom. Korant-
sem az egész vonalon, de legalabb azon kérdésekben, a me-
lyeknek korszerii megoldasa nem fogta sziikségkép maga utan
vonni a nemesség elgjogainak és kivaltsagainak barmi tekin-
tetben val6 megcsorhitasat.

Igen, a franczia forradalom kitorése nemcsak a protes-
tansok Ugvét és nemzeti nyelviink ugyét mozditotta el§ az
1790/1-iki orszaggyiilésen. A franczia forradalom altal els-
idézett eszmedramlat hatasanak nyomait latjuk még az 1790/1:
XII. térvényczikk megalkotasaban, s6t annak megszovegezé-
sében is.! <«Hogy a torvényhozo, torvényeltorlé és torvény-

Comitiis, reliqua (sic) inter Gravamina querimoniam contra talem
ponendi ¢n salvo (1) relicta.

Erdekes egyébként e torvényezikk hevezets bekezdése is, a mely
a Regni commodumit emlegeti és a kdzigazgatdst olyba tiinteti fol,
mint a melynek helyes és szabatos voltatol az allam iidve és a polgé-
rok boldogsaga — «Céviunque fortuna» — (tehat a «Citoyen» fogalma
itt hatol be a »Corpus Juris>-unkba — nem kevésbbé figg, mint a tor-
vények hiiséges megtartisatol.

1 1790/1: XIL Leges ferendi. abrogandi. interpretandi Potes-
tatem in Regno hoc Hungariae, Partibusqae annexis; salva Art VI,
1741 Dispositione ; legitime coronato Principi et Statibus ac Ordinibus
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magyaraz6 hatalom ebben a Magyarorszaghan ¢és Kapesolt
Részeiben kozos a torvényesen megkoronazott fejedelemmel
és az orszaggyilésre torvénvesen egybegyiilekez6 Karokkal
és Rendekkel, kivéve az 1741: VIII-dik toérvényczikk ren-
delkezését (a melyre tehat nem terjed ki sem a torvénvhozo
hatalom, sem a térvényeltorld hatalom illetékessége!): ezt
O legszentségesebh Felsége onként és nagyon is elismeri, a
minthogy kegvesen ki is jelentette, hogy a Rendek ezen jogat,
melyet dicsé Gseitsl vett at orokil O Felsége, érintlent] meg
fogja Orizni és fenséges utodaira is sértetleniil fogja atszalli-
tani, egyuttal a fel6l is biztositvan () Felsége a Karokat és
Rendeket, hogy sem ezen orszag, sem kapcsolt részei soha-
sem fognak edictumok vagyis ugynevezett patensek &ltal
kormanyoztatni, az ily patensek kiilonben sem fogvan ez
orszag birésagai altal elfogadtatni, csakis oly esetekre levén
patensek kibocsatasa fontartva. a melyekben kilonben a
torvényszeriségnek megfeleldleg ellatott igvekben a kihirdetés
csakis ezen egvetlen modon eszkozolethetd kellé hatalyos-
saggal.» <«A birosagoknak torvény altal megallapitott vagy
megallapitando alapszervezetén a kiralyi parancsszo nem fog
valtoztatni; sem nem fognak a térvényesen meghozott itéletek
végrehajtasukban, sem rendeleti uton megakadalyoztatni, sem
pedig nem fogja () Felsége megengedni. hogy azok végre-

Regni, ad Comitia legitime confluentibus, communem esse, nec extra
illa exerceri posse, Sua Majestas Sacratissima ultra ac sponte agnoscit,
ac se Jus hoc Statuum illibatum conservaturam, atque prout a Divis
suis Majoribus acceperat, ita etiam ad Augustos suos Successores in-
violatum transmissuram henigne declaravit, Status et Ordines Regni
securos reddens, nunquam per Edicta, seu sic dictas Patentales, quae
alioquin in nullis unquam Regni Judiciis acceptari possunt, Regnum et
Partes adnexas gubernandas fore, Expeditione Patentalium ad eum
duntaxat casum reservata, ubi in Rebus Legi alioquin conformibus
Publicatio debito cum effectu hac unica ratione obtinere valeret. Pro-
inde: Forma Judiciorum lege stabilita aut stabilienda, auth(!oritale
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hajtasa barki mas altal is megakadalyoztassék ; nem fognak
a birésagok térvényesen meghozott itéletei megvaltoztattatni
(rendeleti uton), s6t még csak kiralyi folilvizsgalat végett sem
fognak azok egy vagy mas politikai kormanyszék elé hozatni,
hanem az eddig alkotott s az ezentul alkotandott torvények
és az orszag érvényben levé alkotmanyanak értelmében
fognak birésagot dlni a birak. A végrehajto hatalmat pedig
a kiralyi Felség csakis a torvények eértelmében fogja gya-
korolni.»

Csak egy pillantast kell vetniink ezen szovegre, annak
torvényhozo hatalmat, végrehajto hatalmat, alkotmanyt sth.
emlegetd szavaira, és azonnal meg fogunk gydéz6dhetni azon
hatasrol, melyét az 1789-ben kitért franczia forradalom
alkotmanyhozo munkalatai gvakoroltak az 1790/1-iki orszag-
gyilésiinkre. Es ha emleget is hasonlo kifejezéseket mar
John Locke a maga miivében,’ s6t emlegetnek nemcsak az
Egyesiilt-Allamok alaptorvenye, hanem részben mar az 1688,
évi dicsOségteljes angol forradalommal Gsszefiiggd actusok
is: meg lehetiink gy6zédve, hogy ezt a régibb magyar alkot-
manyossagban szokatlan folfogast, nvelvezetet és hangot
bizonvara nem John Locketél tanultak el, sem pedig az
északamerikal alkotmanyhozoktol, hanem egyesegyedill azon
alkotmanypolitikusoktol ott a Szajna partjan, a kik az 1791-iki
«Constitution»-nak voltak uttoréi.

Regia non immutabitur, nec legitimarum Sententiarum Executiones,
Mandatis impedientur, aut per alios impediri admittentur, nec Senten-
tiae legitime Fororum Judiciariorum alterabuntur, immo nec in Revi-
sionem Regiam nec ullius Dicasterii politici pertrahentur, sed secundum
conditas hucusque, aut in futurum condendas Leges, receptam Regni
Constitutionem, Judicia per Judices, absque discrimine Religionis
deligendos, celebrabuntur, executiva autem Potestas, nonnisi in sensu
Legum, per Regiam Majestatem exercebitur.

! L. John Locke: On Civil Government.
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(Oszinte 6rommel toltheti el tehat a buvarkodsé magyvar
ember kebelét, ha folismeri ezt a haladast az 1790/1-iki tor-
vényhozasunkban. Amde van ennek az 1790/1-iki t6rvény-
hozasunknak egy oly foltja, a melyet nem fog soha letérélhetni
az 1d6. Ugyanezen 1790/1-iki torvényczikkiinket diszteleniti
el ez a folt: értem e torvényczikk azon rendelkezését, a mely
kiveszi a nemesség ¢rok adomentességének biztositassra alko-
tott 1741: VIIL torvényczikket.® Valoban elszomorodik az
ember, ha megérti, hogy daczara azon idealistikus rajongas-
nak, mely 1790/1-ben grof Forgdch Mikldst ¢s tarsait hevit
vala, a Karok és Rendek 1791-ben térvénybe iktattak, hogy
az id6k végezetéig soha térvény nem alkothat6, a mely meg-
sziintethetné a nemesség adomentességét.

E ponton tehat ott allott még 1791-ben is Magyarorszag
alkotmanyjogi haladolagos reformjanak az iigye, a hol allott
Maria Terézia koraban, 1741-ben, a hol allott 1723-ban a
VI-ik torvényczikk megalkotasakor, és mar akkor is, midén
Verbdczy az 6 «Tripartitum»-anak I. részében a 9. «Titulus»-t
a kozépkori jogfejlodésiinkbdl leszlirdgeti vala. Az sem valik
dicséretokre a Karoknak és Rendeknek, hogy magukat a Maria
Terézia tronjanak tett szolgalataikért a nemesi adomentesség-
nek 6rok id6kre — «in perpetuum» — kivantak a veszélyben
forgott kiralyné altal megjutalmaztatni. De ez még hagyjan.

1 1741 : VIIL. Erga benignam Sacrae Regiae Majestatis Declara-
tionem sancitum est: fundamentalia Jura, Libertates, Immunitates et
Praerogativas Statuum et Ordinum Regni Hungariae, Partiumque ei
annexarum, signanter in Titulo 9 Partis I Operis Decret. Tripart. et
Artic. 6. Anni 1723 velut in perpetuum ab omni Contributione ipsos
eximmentibus, adeoque eatenus etiam, ne Onus publicum Fundo quo-
que modo inhaereat, eosdem immunitatibus, ac avito quoque usu fir-
matis, expressas (cum alioquin etiam per Art. 3. Anni 1715 semper eo,
quod ad normam aliarum Provinciarum non gubernabuntur, praecauti

et assecurati existant) sub sensum Diplomati insertae, de usu, et intel- -

ectu Legum sonantis Clausulae, nullatenus sumi posse.
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Hisz akkor még kevésbbé volt meg az érzék a culturilis
kivanalmak irant ebben az orszaghan. Egészen mas szem-
pont ala esik az 1791-iki esztendd. Ekkor mar tébb volt az
eur6pai mfiveltség nalunk is a politikai kérokben.

De hat mi vihette ra az 1791-iki Karokat és Rendeket,
hogy ily foltot ejtsenek a sajat torvényhozoi nemzedékdk
emlékezetén ?

Talan ugyanaz a szellemi szegényéég, a mely az 1741-iki
Karokkal és Rendekkel a XI. térvényczikkben! azt az ligve-
fogyott kivansagot hangsulvoztatta, hogy & Felsége a magyar
nemzet fiai kozdl is nevezzen ki tagokat a Bécshen székeld és
Magyarorszdg alkotmdnyjogdn teljesen kiviil dllo osztrak
allamminisztériumba ?

Volt benne e része szellemi szegénységnek is a tobhség
részérdl; hisz ugyanezt a megbocsathatatlan kivansagot® fejezi
ki az 1790/1: XVII. torvénvezikk is, a melyet pedig ugyan-
azon orszaggyiilésen alkottak meg, a mely orszaggy(ilésen
Magyarorszag allami o6nallésagat a X-ik czikkben oly fénye-
sen vindikaltak.

1 1741: XI. 4. Et ad ipsum (!) etiam Status Ministerium Natio-
nem Hungaram adhibere dignabitur. 1790/1: XVIIL. Articulo 11. 1741.
hic per extensum vigori suo restituto, Sua Majestas Sacratissima ultro
clementer declarare dignata est, se effectum Articuli hujus quoad omnes
sui partes procuraturam, et ideo tam ad ipsum (!) Status Ministerium,
Hungaros adhibituram, quam etiam eos Ordines daturam, ut siqui de
Gente Hungara necessariis caeteroquin dotibus et qualitatibus instructi,
animum ad Legationes obeundas adjicerent, iis in Cancellaria Status (!)
intima (!) sese penitus formandi omnis requisita praebeatur occasio;
justa denique Statuum et Ordinum Desideria eatenus quoque, ut tam
interna, quam externa Negotia, illa quidem per Hungaros, haec vero
cum influxu (!) etiam Hungarorum pertractentur, et sic immediate Suae
Majestatis decisioni submittantur, expleturam ; in reliquo autem alte-
fatam Suam Majestatem curaturam, ut sancitae quoque, quoad pacem
cum Turcis ineundam, Constitutiones Regni effectum suum sortiantur,
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Még inkabb volt része benne azonban a hazafias bizal-
matlansagnak is, a mely attol tartott, hogy majd a nemes-
ség behozandott addjabol befolyand6 millickat nem a haza
javara, de a haza érdekeivel ellentétes célokra fogja fol-
hasznalni bécsi tanacsosainak sugallatara a kiralyi hatalom.
Sajnos, hogy e bizalmatlansagnal nem volt ersebb a torek-
vés kellgleg hatalyos ellendrzést, sst budgetjogot biztositani
az orszaggytlésnek; egyébként e bizalmatlansag csak termé-
szetes volt abban az id§ben.

De hogy a kasztszerii 6nzés is kivette a maga osztaly-
részét ebbsl az 1791-iki adomentességi politikabol : ezt
bevégzett tények bizonyitjak. Nem tettek 1791-iki orszag-
gytlésiink buzgo honatyai a varosokért annyit, a mennyit a
nemzetiség minden veszélyeztetése nélkil akkor mar egész hiz-
vast megtehettek volna: csak Temesvart, Szabadkat, Pozsegat
és Karolyvarost vették be az orszaggy(ilési kovetkiildési jog-
gal folruhazott szabad kiralyi varosok kozé.! Killonben eszokbe
sem jutott mélt6 helyet juttatni a varosoknak Magyarorszag
torvényhozasaban.

De leginkabb bizonyit a kasztszerti 6nzése mellett ezen
1791-iki nemesi adémentességi politikdnak az a bevégzett
ténye, hogy még a torvénykezés terén sem igyekeztek ez
orszaggyiilésnek kiilsnben annyira buzgo honatyai valamit a
nem-nemesek emberi méltosaganak érdekében komolyabban
lenditeni. A nem-nemes sajat neve alatt nemes ellen nem is
perelhetett. Ez volt a hagyomanyos jogallapot. Ks az 1791-iki
Karok és Rendek kozt nem akadt tobbség, s6t nem akadt
part, a mely akart is volna, meg képes is lett volna megtenni
Magyarorszag nem-nemes, de hii fiai emberi méltésdganak
érdekében merd iigyszeretetbSl annyit, mint a mennyit tiz

1 1790/1: XXX. Easdem in numerum aliarum liberarum ac

Regiarum civitatum cum competenle Sessione et voto Diaetali re
cipiunt.
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év mulva 1802 -ben tettek meg rendi honatyaink nem-nemes
honfitarsaink emberi méltosaganak érdekében aggodalomtelt
alkalmazkodasi vagybol, a franczia gyézelmek hatasa alatt.

Csakis 1802-hen. midén mar a franczia forradalom
hadseregeinek gy6zelmi csillaga magasan ragvogott és bevila-
gitotta a kozépkoriasan rendi monarchiak vereségeit Marengo-
tol fol egész Hohenlindenig, és midén a feudalismus a maga
végvonaglasaban europaszerte rettegett attol az <els§ consul-
tol», attol a Bonaparte tabornoktdl. a ki nehdny évvel ez-
elott Paris utczain az arisztokrata-part zendiils hiveit a
demokrata allameszme nevében halomra loveti vala: csakis
1802-ben alkotta meg rendi orszaggvilésiink azt a torvény-
czikket, mely els6 izben volt némileg envhitendé 6sszes addigi
alkotmanyfejloédésuinknek egvik legnagvobb szégyvenfoltjat.
«Hogy a kiknek eddig személves kereshetési joguk nem volt.
hanem érették vagy a varosi tanacs, vagy a f6éldesurasag fel-
peressége alatt tortént az eljaras, azoknak peres tigveik kony-
nyebben elémozdittassanak, a Karok és Rendek O Felsége
Kegvelmes hozzajarulasaval megallapitjak, hogy a polgarok-
nak és a semmiféle uri hatalom alatt nem levé szabad alla-
potiaknak, a kotelezvényi és egyszerti 6rokosodési esetekben,
sajat nevok alatt a nemesek elleni perlekedés cselekvénve
megengedtessék, a hatalmaskodasi és személves tigyvekben
pedig, a hivatalbél kirendelendd tiszti tigvészt a felperesség
azért illeti, hogy a megitélends dij és a karok a jogaikban
sértett nem-nemeseknek, a perkoltségek meg a pervesztett fél
altal megtérittessenek s a tiszti figvésznek essenek. Azokat
pedig, a kik foldesuri hatosag alatt allanak, minthogy alig vagy
csak nagy bajjal jarhatnanak el sajat ligyskben, mindazon
tigyekben, a melyek eddigelé foldesuraik felperessége alatt
16nek szorgalmazva, tovabbra is foldesuraik védelmezzék a
birésagok eldtt; ha ezt tenni elmulasztanak, vagy ahhoz valo
tehetségok hianva miatt nem lennének erre képesek, hat akkor
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a hivatalbdl kirendelend tiszti igvész mozditsa el§ iigyeiket
és a védo ugyvéd koltségei a pervesztes feltsl megtéritenddkiil
itéltessenek meg; 'magatf’)l értetvén, hogy szabad szerzddési
tigyekben sajat felperességék mellett eljarniok azoknak is,
a kik foldesuri hatalom alatt allanak.»! Ennyit és nem tébbet
iktattak torvénvbe a Karok és Rendek 1802-ben a nem-
nemesek érdekében; de legalabb megtették most ezt 1. Ferencz
tulévatosan conservativ uralkodasa alatt, holott 1790/1-ben,
midén még a toscanai allam egvkori szabadelvii reformatora,
II. Lipét il vala Szent Istvan és 1II. Andras tronjan, de
midén még vilagrenget6 diadalmas csatakban nem probalta ki
erejét a franczia forradalom demokrata allameszméje: mere-
ven ragaszkodtak még a hagvomanvos kivaltsagokhoz és eszok
agaban sem volt az emberi méltosag iranyaban barminemf
reformot is létesiteni a nem-nemesek javara.

1 1802: XX. Ut illorum, quibus hucusque Personalis Actoratus
non competebat, sed pro illis vel Magistratus Civici, vel Terrestris
Domini Actoratu procedebalur, negotia litigiosa facilius promove-
antur, Status et Ordines cum annutu Suae Majestatis Sacratissimae
statuunt : _ut Civibus, et liberae conditionis, nulli Jurisdictioni Domi-
nali subjectis, in contractualibus, et simplicis Successonis casibus,
proprio Nomine contra Nobiles litigandi Activitas concedatur, in Poten-
tiariis autem, et Personalibus, Actoratus Fisco Magistruali ex Publico
ordinando, ea ratione competat, ut adjudicandum homagium et refusio
damni laesis Ignobilibus, Expensae autem litis per illum, qui Causa
ceciderit, compensandae, Fisco Magistruali cedant.’Illos vero, qui Juris-
dictioni Dominali subjecti sunt, quia vix, aut nonnisi cum dispendio
procedere possent, ultro etiam Domini Terrestres in Negotiis, quae
hucusque eorum Actoratu promovebantur, tueantur; si vero intermit-
terent, aut propter defectum Facultatum non possent, Fiscus Magistru-
alis ex Publico assignandus eorum causas coram Jure promoveat, et
Fisco assistenti expensae perinde adjudicentur per cum, qui Causa
ceciderit, complanandae. Eo praeterea suapte intellecto, quod his quo-
que, qui Jurisdictioni Judicali subjecti sunt, in Contractualibus proprio
Actoratu procedere liceat.
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Igaz, mar ez idétajban — 1802 koril — voltak hazank-
han is lelkes férfiak, a kik az irodalom terén tébbé-kevésbbé
nyiltan igyekeztek utat torni a modern eszméknek; s6t mar
eléhb a vérpadon vérzettek el Martinovies és tarsai, részben
azon vakmerdségokért is, hogy a franczia forradalom eszméi-
nek sajté utjan valo terjesztését megegyeztethetének tartottak
az Osi alkotmay biztositotta szabadsaggal. Kazéinczy Ferencz
kebiét ebben az idében is mar fenkoslt honfidi érzelmek hevi-
tették, a melyeknek nem egyszer adott kifejezést irataiban a
megkérgesiilt rendies conservativismus nem csekély megbotran-
kozasara; Bessenyei Gyorgy pedig ez idotajt irodalmunkat
oly munkaval gazdagitotta, a mely hatarozottan a modern
alkotmanvos monarchia alapeszméjével rokonszenvez vala. De
hat hiheti-e komolyan alkotmanyunk torténetirgja, hogy ezek
a kegyeletremélto uttorok képesek lettek volna 1802-ben —
habar csak kozvetve is — oda befolyasolni a Karok és Rendek
tobbségét, hogy megalkossa az idézett XX. torvényczikket, ha
Moreau és Bonaparte gy6zelmei nem szereznek életképességet
a franczia forradalom jogegyenl8ségi eszméjének annyi csata-
téren? S ha nem latszik vala e gy6zelmek utan még az is
valészintinek, hogy majd még egyszer a szdke Dunanak is
talalja fordithatni a maga rettenetes haderejét a nyugati esz-
meék vilagrenditd aramlata ?

Lengyelorszag mar 1791-ben kozeledett ezen eszmék
felé a maga majusi alkotmanyaval. A lengyel példa azonhan
ekkor mar nalunk nem igen hatott. A magyar értelmiség leg-
nemesebb éliteje ekkor mar hatdrozottan franczia eszmékbdl
taplalkozott ; bevallani azonban ezt nyiltan még nem minden
tekintetben merte. Részben nem is akarta.

Mert hat vajmi sokan voltak mar akkor e hazaban, a
kik osztonszertleg arra érezték magukat indittatva, hogy foly-
ton csak azon «nagy hasonlatossag»-ra legyenek biiszkék, a
melyet az Anglia alkotmanytorténelmét kozelebbrsl egyaltalan
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nem ismerd hazai publicistdink maéar t6bb mint egy ember-
oltovel ezeldtt véltek folfedezhetni Anglia és Magyarorszag
alkotmanyossaga kozott ! '

Pedig mennyire alatta allott még ekkor is, még 1802-ben
is Magvarorszag alkotmanyossaga és egész jogrendje Anglia
alkotmanyossaganak, jogrendjének! Mennyire illuzioban rin-
gattak tehat magukat azok, kik parhuzamot véltek teljes
joggal vonhatni a mi rendi alkotmanyunk és Anglia alkot-
manya kozt mar a mult szazadban!

Schvarcz Gyula.,

Athenaeum, 12



A TUDATOSSAG TENYE SZELLEMI ELETUNK
ESEMENYEIBEN.

PSYCHOPHYSIOLOGIKUS TANULMANY.

Tudjuk, hogy a psyche Osszes jelenségei az agyban és
idegrendszerben végbemend materialis folyamatokra vezethe-
t6k vissza.! Ismerjik e folyamatokat is, a mennyiben azok
a ducz-sejtekben székel§ protoplasma-anyag molekularis moz-
gasaibol fakadnak. Ezen molekula-mozgasok, mint az anyagon
és anyagban lepergd minden mozgas egyaltalaban, erényilva-
nulas alakjaban torténnek. A psyche jelenségeit jellegzé erd-
nyilvanulas alakja pedig az — érzés.

Valéban az érzés nemcsak alapja, kriteriuma és kizaro-
lagos kisérs tiinete minden szellemi eseménynek, hanem
annak tulajdonképeni lényegét is képezi. Erzéképességet csakis
a protoplasma kiilol, és az érzés nyilvanulasat csakis a psyche
jelenségeiben lelhetjik fel.

E szerint az érzés sajatsagos tulajdonsaga a protoplasma-
anyagnak. E tulajdonsiag épp ugy jellemzi a protoplasmat,
mint a hogy a vords szin a rézt, a légnemi allapot a ko-
nenyt, a 100 foknyi forrpont és O foknyi fagypont a vizet,
vagy a kemeénység a gyémantot charakierizalja. Ezekrol sem
tudunk tobbet, mint hogy a mondott anyagoknak tulajdon-

! Lasd Lechner: A psyche materialis alapja. Orvosi betilap.
1892. 2—5. szam.
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sagai és azoknak lényegéhez tartoznak. Sem e tulajdonsagok
miértjét, sem azoknak honnan valé szarmazasat és végokat
nem ismerjiik. Megelégsziink azzal, ha csak megjelenésiik mod-
Jaba és koriilményeibe betekintést nverhetiink. Miért kivan-
junk tobbet a lélekbuvartsl, mint a mennyits a természet-
tudastél koveteliink ? Végre is el kell ismerniink azt, hogy
lényegében a lélek sem lehet mas, mint a nagy mindensé-
get uralé természetes erdk nyilvanuldsanak egyik alakja,
melynek kutatisa ennélfogva ugyis a természettudominyok
korébe tartozik.

Erezni és tudni, eqymdssal osszeesé fogalom. Nem
érezzilk azt, 2 mirdl tudomast nem vesziink, és viszont tudo-
masunkra nem jut az, a’ mi benniink érzést nem kelt. Min-
denki csak a sajat érzéseit veszi tudomasul s ezért a rajta
kivill létez6 vilagot csakis egyéni érzetei alapjan ismeri meg.
Az egvéni érzeteket a kiilvilaghan végbemend jelenségek —
mint ingerek — tamasztjak. Minthogy azonban — tudvalevé-
leg — minden jelense"g az anyag dvnamikus kiiloléseib6l kelet-
kezik, azaz minden erdnyilvanulas mozgiasnak a kovetkez-
ménye, mondhatni, hogy az érzést, azaz a tudatossdgot
kello ingerek is a wmalerialis vildg mozgdsaiban keresen-
dék. A materia mozgdsa ugyanis atvitettetvén a duczsejtek
protoplasma-anyagara, ebben molekuldris mozgdst hoz létre
(mozgas-atalakulas), mely utobbi az érzés, illetsleg a tuda-
tossag jelenségét sziili.

A protoplasma anyagaban végbemend molekularis moz-
gas azonban kétféle alakban nyilvanul, a szerint, a mint a
protoplasmas &llomanyi sejt tevékenységben avagy nyuga-
lomban van. A tevékenységhen lev6é €l6 sejt molekularis
munkaja abban all, hogy a protoplasmat alkoto, szévédmeé-
ményes Osszetételii fehérje-vegyiiletek (albuminoidok) egysze-
riibb vegyiiletekre hasadnak szét. A nyugalomban levé €él6
sejt molekularis munkaja pedig abban nyilvanul, hogy a tevé-
kenység szakaban széthasadt vegytletek helyébe, a sejtet

12%
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koriilvevd tapfolvadékhol — kozvetve a vérb6l — a proto-
plasma complicalt fehérje-vegyiiletei ujra felépiilnek. Mialatt
tehate az €16 sejt allomanya — a protoplasma — « tevékeny-
ség szakaszdban szétbowmldst, desorganisalidl, desintegra-
tiot szenvedy addig a wyugalom ideje alalt ismét ijjd-
alakuldsban, reorganisatioban, reintegraticban részesiil.

Kérdés mar most, hogy az érzés, azaz a tudatossag
ténye, a molekularis munka mindkét, vagy ha nem, melyik
szakaszahoz kotve jelentkezik ?

Herzen! adatai értelmében a tudatossag jelensége kizaro-
lag a protoplasma-munka bomlasi szakaszahoz fiizgdik. Bizo-
nyitja ezt szerinte egyrészt azon tény, hogy agyunk s ideg-
rendszeriink fejlédésérdl, novekvésérol, valamint annak munka
utani restaurdlasarél — mely valamennvi az organisatié folya-
matait feltételezi — érzés alakjaban soha tudomast nem
vesziink, masrészt azon kériimeny, hogy mély alvas kozhen,
a midén a szétbomlott protoplasma ujjatermddése kivalo mér-
tékben megven véghe, minden tudatos tevékenység sziinetel.

De vannak ezeknél még hathatésabb bizonyitékaink is.
Vegyi ismereteink kétséghevonhatlanul igazoljak, miszerint a
protoplasma bomlasa élenyiilés (oxvdatio) utjan jon létre. A
légzés folyaman a vérbe folvett és a keringé vér altal az agy-
sejtekhez elvitt éleny nélkiilozhetétlen kelléke a molekulak
desintegrationalis munksjanak. Valéban tapasztaljuk, hogy
nagyobb vérveszteségek utan a lélek tudatos miikodése ha-
nyatlast mutat, avagy — ajulast okozva — teljes 6ntudatlan-
sagot is szlil. E mellett szélanak még ama ténvez6k hatasai
is, melyek a vért élenyétsl megfosztvan, vagy annak élenyité
keringését megakadalvozvan, hasonlé eredményhez vezetnek.
llyen els6 sorban a szénéleg-mérgezés. Ide tartoznak a nagy

t A. Herzen: Grundlinien einer allgemeinen Psychophysiologie.
Leipzig, 1889. p. 98.
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uterek osszenyomdsabol, vagy a légzésnek akaddlyozotisagd-
bol szarmazo tinetek. Mar Benecke! észrevette, hogy a légzés
megakasztasaval a tudatos gondolkodas is megakad. Még oly
hatiinyok is, melvek csak vérelvonolag hatnak az agyra, mint
példaul a tulfeszitett testi munka, a nemi szervek szerfeletti
igénybevétele, a gyomor tulsagos megterheltetése sth., bizo-
nvos foku érzéketlenséget, azaz a tudatos értelmi miiveletek
eltompulasat okozzak. Termeészetes, hogy fokozott mérvben
varhat6 ez azon koros elvaltozasoktél. melyek az agyban
vagy az agy koril keletkezve, az altaluk gyakorolt nyomas
folytan, a megtamadott szerv vérkeringését korlatozzak. Tény-
leg igaz, hogy az agynyomads tiinetei kozé nemesak a tudatos
érzés tompasaga, hanem a szédilés is tartozik, mint az ezen
érzéshen bedllott bizonytalansignak egy neme. Részbert ha-
sonl6t eredményeznek némely bodité szerek és az alkohol
meghatdarozott adagjai, a mennyiben élenysziikségletiiket a
vérb6l véve, elbodulast, s6t teljes éntudatlansagot okoznak.

A tudatossag ténve tehat az éleny jelenlétéhez lévén
kotve; az utébbira pedig csak a protoplasma molekularis
munkajanak bomlési folyamataiban lévén szitkség, kétségte-
len, hogy az csak a molekula-munka desintegrationalis sza-
kaval parhuzamban léphet életbe.

Mindezeknél fontosabb bizonyitékokat szolgaltatnak a
kisérleti adatok. Schiff2 azon tapasztalati ténybol, mely sze-
rint minden oxydatio — mint égési folyamat — hétermeléssel
jar kardltve, azt kovetkeztette, hogy a protoplasmanak éle-
nyiléssel kapesolatos desintegralo folyamatai nem pereghet-
nek le egyideji hétermelés nélkiil. Az allatkisérletek e fol-
tevésnek igazat is adtak. Sikeriilt neki ugyanis kimutatnia

! Benecke: Das Verhiliniss von Seele und Leib. Gottingen,
1826. p. 274.
% M. Schiff: Archives de Physiologie. Paris, 1859., 1870.
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azt, hogy az agyvelében annal tobb melegség fejlodik, men-
nél tudatosabbakka valnak az ingerszilte érzések, és annal
kevesebb h6 produkaltatik, minél csekélyebb a tamasztott
érzés tudatossiga. Aranyban a tudatossag fokaval, az agyf»an
n6 tehat vagy csokken a hoképzés folyamata is. E kisérle-
tek igazoljak egyszersmind azt, hogy éppen a legerdsebb
tudatossag kiséretében jelentkez6é folyamatok azok, melyek
a legnagyobb hétermelést nemzik, pedig ezek egyuital azok,
melyek a protoplasma legkiterjedtebb szétbomlasat kovetelik.
Ezzel ellentétben a h6képzést nem kozvetitd reintegrationalis
folvamatok tudatos érzést sohasem tamasztanak.
Mindezeket tekintetbe véve, teljes bizonvossaggal meg-
allapithat6, hogy a tudatos érzés kizdirclag a molekuldris
munka desintegrationdlis szakdhoz kapcsolva lép életbe.
De barha a tapasztalat tényei a mellett szélanak, hogy
a tudatos érzés csak a protoplasma molekula-munkajanak
homlasi phasisaban jut érvényre, ezzel még nincsen kimondva
az, miszerint e tomecsmunka reintegrationalis szakasza a
protoplasmat egészen érzéketlennek talalja. S6t mondhatni,
hogy valésziniitlen is az, miszerint ugyanazon allomany,
ugvanaz a protoplasma-anyag molekuldinak kétrendbeli dlla-
pota vagyis inkabb alakulasa szerint, legjellegzetesebb tulaj-
donsagabdl, t. 1. érzéképességéhol hol kivetk§zodjék, hol nem.
Ha a protoplasma valéban bir érzéképességgel, akkor ezen
tulajdonsaganak minden korilmények kozott fenn kell ma-
radnia. Meg kell, hogv érezzen minden véltozast, melyet
anyaga atszenved. Hisz minden anyag megérzi eredeti sajat-
sagait. A viz pl. megtartja forr- és fagypontbeli tulajdonsa-
gait, akar cseppfolyés, akar légnemi halmazallapotba men-
jenek at tomecsei. A phosphor nem valtoztatja meg vegyi
tulajdonsagait, akar sarga, akar vords, akar oktoéderes, akar
rhomboéderes alakban jelentkezzék. A kén nem veszti el

vegvi egyenértékét, akar amorph, akédr kristalyos alakban
~
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legyenek tomecsei. Es a szén sem tagadja meg egvetlenegy
elemi tulajdonsagat. akar a graphit, akar a kdszén, akar a
gyémant modosulataban vizsgaljuk azt.

Pedig a protoplasma legelemibb és legsajatosabb tulaj-
donsaga éppen az érzés. Igaz ugvan, miszerint allomanya
vegyl bomlasokon és alakulasokon megyen at és a bomlo,
valamint alakuld molekulak — mas-mas vegyiileteket alkotva
— a protoplasmaval egyenértékiieknek nem is vehetSk; de
tekintettel arra. hogy nem is a széthomlé vagy alakulé mo-
lekulak azok, melvek éreznek, hanem az él6 protoplasma
megmaradé anyaga oOnmaga az, valdszinfitlen, hogy az 6t
éré anyagveszteséget, valamint anvagszaporulatot egyarant
meg ne érezze; valosziniitlen, hogy — mini érz6 anyag — az
allomanyaban bekovetkezett gyarapodasrél avagy fogyatko-
zasrol — atszenvedett elvaltozasként — tudomdast ne vegyen.

Miutan tehat egvrészt kétséget nem szenved, hogy min-
den anyag — mint olvan — jellegzetes tulajdonsagait barmily
koriilmények kozott megtartja; masrészt igaz az is, miszerint
minden él6 anyag sajat fogvatkozasait és szaporulatat meg
szokta érezni: fbltehetd, hogy a protoplasma érzdképessége
annak nemesak desintegrationalis, hanem reintegrationalis
munka-phasisara is kiterjed. Ervényre azonban e képesség
— tapasztalas szerint — ez utobbi szakaszban sohasem jut.
Ebbsl azt kell kovetkeztetniink, hogy érvénvesiilésében a
protoplasman kiviil allo hatanyok altal gatoltatik meg. Nos —
keressiik most azon okokat, melyek a tudatos érzés érvénye-
sillését a reintegratié stadiumaban megakadalyozzak !

Ismeretes dolog, hogy a tudatos érzés jelentkezéseiben
kiilonféle alakokat olthet. Jelentkezésének kiilonfélesége elsd
sorban a protoplasma anyaganak mindségétol fiigg, masod
sorban az ingert képvisel6 mozgas természetétol.

Tagadhatatlan, hogy még azon egysejtii géres6i lények-
nél is — a protozoaknal — melyeknek egész teste csak egyet-
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len apro protoplasma-halmazhol all, ezen protoplasma ming-
sége szerint az érzés mas-mas jelentkezési modja kimutathato.
Igv pl. az ugvnevezett amoebak egy része kerilli a meleget
(negativ thermotropismus), mig a myxomicetak, rhizopodak,
flagellatak, ciliatadk nagyobb része azt keresi (positiv thermo-
tropismus), jeléil annak, hogy a melegség ingere az elGbbe-
nieknél kellemetlen, az utobbiaknal kellemes érzést valt ki,
Hasonl6an viselkedik az azalagok nagy része a fénynyel
szemben. A volvox globator és az opalinak pl. keriilik a
fényt (negativ heliotropismus), mig az oscillariak, diatomeak
és desmideaceak legtobbje azt keresi (positiv heliotropismus).
Némely rhizopodaknal a fény behatasara a test proloplas-
maja aramlasba jut, mig méasoknal ugyanakkor a meglevo
aramlas megszinik. Onmagunkon is észlelhetjiikk e tények
igazsagat, a midén tapaszfaljuk, hogy a szemiinket ért akar
villamos, akar mechanikus ingerek agyunkban csak oly fény-
érzést tamasztanak, mint a fény maga, és pedig azért, mert az
érzést kulolo protoplasma anyvaga mindegyik esetben ugyanaz
maradt.

Mindebbél kivilaglik, hogy egyazon inger, tobb proto-
plasma kozil. mindegyikre mds hatassal van, azaz mind-
egviknél mas tudatos érzést léptet életbe. Bizonyos tehat,
hogy a keletkezd tudatos érzés mindségére nem lehet ko-
zombds az, vajjon az ingeriil szolgdlo erdbehatds miféle
protoplasma-anyagot taldl.

De e tény csak az érzés mindGségére bir befolyassal,
arra, hogy az érzes csak a desintegratio phasisaban jut
érvényre, magyarazo adatot nem nyujt.

Vannak azonban még mas koriilményvek is, melyek a
tudatos érzés keletkezésére s minémiiségére befolynak.

Tények altal igazolva van ugyanis, hogy a tudatos érzés
mingsége az ingert képviselé mozgas természetétsl is figg.
Némely rhizopodak pl. protoplasma-aramlds segitségével a
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fényt keriilik, a meleget keresik, a mechanikus inger behata-
sara pedig a contracti6 allapotaba jutnak. A flagellatak és
ciliatak legnagyobb része a mechanikus ingert6l tavolodni
iparkodik (negativ thigmotropismus), mig a meleget szereti.
A myxomicetdk és rhizopodak, habar mechanikus ingerek-
kel szemben negativ thigmotropismust kiillnek, némely tar-
gyvak irant positiv thigmotropismust mutatnak, a mennyiben
azokat folkeresik, atolelik, korulfogjak, megmaszszak stb. Ide
tartozik a legtobb protozodnak positiv chemotropismusa az
élenynvel, tapanvaggal és vizzel szemben, mig mas vegvi
ingerek irant negativ chemotropismust arulnak el. A vorti-
cellak rajzo, tanczolé s perdiils mozgasaira masként hat a
fény, masként a meleg és masként a a sajat fajukkal valo
érintkezés, ugy hogy viselkedésiikbsl batran kiolvashaté ama
kovetkeztetés, miszerint ezen egysejtii azalagok a fény és ho
érzésén, kiviil még a kozérzet egy alakjat, a- tudatos nemi
érzetet is ismerik. Mindezen Romanus,! Ehrenberg,® Engel-
mann,® Entz,* Rossbach,® Hickel, ¢ Pfeffer,” Verworn® és
masok altal észlelt adatok csak a protoplasménak az ingertéi
fiiggé viselkedése mellett szolanak Kiillonben eléggé isme-

! G. J. Romanes: L’intelligence des animaux. Paris, 1887.

* Ehrenberg: Die Infusorienthiere als vollkommene Organismen.
Leipzig, 1838.

8 Engelmann: Uber die Reizung contractilen Protoplasmas durch
plotzliche Beleuchtung. Pflitgers Archiv. Bd. 19. — Physiologie der Proto-
plasma- und Flimmerbewegung. Hermanns Handb. d. Physiologie. Bd. L.

* G. Entz: Studien iber Protisten. Budapest, 1&88.

5 Rossbach: Die rhythmischen Bewegungserscheinungen der ein-
fachsten Organismen und ihr Verhalten gegen physikalische Agentien
und Arzneimittel. Wiirzburg, 1871.

¢ Haeckel : Studien tiber Moneren und andere Protisten. Biolo-
gische Studien. Heft 1. Leipzig, 1870.

7 Pfeffer : Uber chemotaktische Bewegungen von Bakterien, Fla-
gellaten und Volvocineen. Tiibingen, 1888.

8 M. Verworn: Psycho-physiologische Protisten-Studien. Jena, 1689.
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retes dolog, hogy min$ egymastél kiillonbozé tudatos érze-
seket kelt benntink a fény, a hang, a szag, a h{ stb. ingere,
egészen eltekintve att6l, miszerint mindegyikok mas érzék-
szerv utjan jut érvényre.

Annyi tagadhatatlan. hogy a protoplasma cllomdngycin
kivil foleg az inger mindsége szabja meg a tudatos érzes
qualitdsdt.

De az inger mindsége a kinetikus erdé mozgasalakjatol
fiigg. Nem minden létez6 mozgasalak hat ingerként a proto-
plasmara. A szerves lények legtokéletesebbje — az ember —
sem képes a mindenségben miikddé valamennyi erd mozga-
sarol tudomast szerezni maganak. Csak azon mozgasalakbol
valik a protoplasma szamara inger, a melv a physikalis moz-
gashol physiologikus mozgasba képes atmenni (a mozgas
transformatioja), azaz abbol, mely — az organismusra hatva
— physikalis természeti hullammozgasait az organikus sejtek
molekuldris mozgasaiba atviheti. Ezen mozgas-transformatio
éppen olyannak képzelendd, mint a ming pl. telephonozasnal
jon létre, a midén a hanghullamok f6lveszik az elektromos-
sag hullamalakjat és kés6bb ujbol a hanghullamok mozgas-
alakjaba térnek vissza.

A mozgas ezen transformaticjat él6 organismusoknal
az érzékszervek teszik lehetévé. A hol ilvenek nincsenek, ott
egvenesen onmaga a protoplasma eszkozli az atvitelt; a hol
pedig tokeéletlenek a szervek. ott az érzések qualitasa is toke-
letlen marad. Az allatvilagon keresztiil, az egysejtii protozoa-
tol kezdve az emberig, atmenetes formakban feltalalhato az
érzékszervek fejlgdés-sorozata, mely a tokély legkiilonbozsbh
fokozatait mutatja. A legalsébb rendd allatoknal egyetlen
érzéket képez az egész testfeliilet. A fejlédés tovabbi foko-
zatain a kiltakaré egves helyein elkillonitett érzékszervek
képzGdnek sokféle alakulashan, melvek az embernél érik el
a differens ingerlékenység legnagyobh fokat. Mindazonaltal
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az ember nem képes a physikalis mozgasalakok mindegyikét
tudatosan megérezni. A physikalis hullammozgasok koziil
azokat, a melyek masodperczenkint 16. egészen 40,000 moz-
gast tesznek ki, hang alakjaban, azokat pedig, melyek a 412
billio egész 912 billio rezgésre mennek fel, fény alakjaban
fogjuk fel. A két sorozat kézé esd rezgés-gvorsasag részben
hoérzést kelt. Ugy a 40 ezer és a 412 billio kozti, mint a
912 billion feliili rezgés-gyorsasaggal biré ingert szervezetiink
nagyrészt nem tudja megérezni, holott biztos ismeretiink van
arrél, hogy ilyen mozgis-gyorsasagok is léteznek. Tudjuk pl.
hogy az ibolyaszinen tul még gyorsabb és a virds szinen
alil még lassubb rezgésii fénysugarak is vannak, pedig ezeket
nem latjuk. Az is kétségtelen, hogy a magnetismusban rejlo
mozgasalakot épp ugy nem birjuk megérezni, mint a hogy
a roppant gvors molekularis moggassal jaré vegyi folyama-
tokkal szemben nagvobhara érzéketlenek vagyunk. Annvi
megallapithato, miszerint a szervezetinkre hatoé ingerek, az
azokat felfogo érzékszervektdl figgdleg, qualitasaikban egy-
mastol eltérd tudatos érzéseket tamasztanak.

De* minthogy vannak ingerqualitasok, melyek tudatos
érzést éppenséggel nem képesek kelteni, tgy latszik, hogy az
inger mingsége nem elegendé a tudatossag minden jelensé-
gének kiszabasara. még keveésbbé a reintegrationalis érzés-
hiany magvarazatara,

Vannak koriilmények, melyek kozt a rendszerint tudo-
masunkra juto érzéki ingerek is épp oly kevéssé gerjesztenek
érzést, mint a magnetismus, az ultra-ibolyaszin, vagyv a vegyi
folyamatok molekularis rezgései. Ez torténik mindakkor, vala-
hanyszor az inger csak egvetlenegy érzést kelt, Vaiamint nem
latjuk a fehér mezében levé fehér pontot, vagy a fekete felii-
letre irt fekete vonalat. mert koztik és alapjuk kozt nincsen
ellentét, mert mindkét esetben csak egyetlenegy érzés kozve-
tittetik ; gy nem jutunk tudatos érzéshez mindakkor, vala-
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hanyszor az ingerkent hatni akaré henyomads mellé legalabb
még egy érzés nem tarsul. Hidba hatnak pl. a mélven alvéra
a legerGsebb ingerek, mindaddig, mig az alvé testén reflex-
mozgasokat kivaltaniok nem sikeriil, az ingerhatas 6t tudatos
érzésre nem fogja ébreszteni. Mihelyt azonban a refiex-mozgas
létesiilt és az izmok 6sszehizoddsabol fakadé izomérzet az
ingerérzés mellé odatarsult, egvszerre lehet6vé lett téve mind-
kettonek tudomasul vétele. Ugvanaz mondhaté a figyelemre
nem méltatott ingerhatasokrél. Ezek létezésérdl is csak akkor
értesiink, ha figvelmiinket reajuk forditjuk. De mivelhogy a
figyelem nem egyéb, mint bizonvos izomesoportoknak egy-
idében végbemend fesziilése, ujbol azon conclusiohoz jutunk,
miszerint « tudatos érzés életbeléptetéséhez gy ldtszik, nég
zmaink mozgdsa is sziikséges.

Az ingerkivdllotta izomfeszilésbél fakadd egyidejii
érzés, az ingerérzés mellé tarsulva adja mey az alkalmat
arra, hogy az ingerérzés — mint egyediil dllo érzés —
ontudatlan ne maradjon.

Ezen tény megallapitasaval eljutottunk a reflex-korok
kivaléo szerepének elismer¢séhez. Vizsgaljuk ezeket Kozelebb-
r6l! Talan valaszt kaphatunk altaluk a {Glvetett kérdésre.

Az inger felvétele érzékeink altal, az érzés tudomasul-
vétele a psyche miiveleteiben és a mozgas kivitele izmaink
segedelmével, mindmegannyi ténvezék, melvek — egymasha
lanezolédva — a reflex-kor alakulasat allitjak elénk. Az ideg-
rendszer .nem kiilonallo valami az organismus szervezetéhen,
hanem annak tulajdonképeni lénvege és alapallomanya. Az
idegrendszer tulajdonképen az eredeti allati protoplasma és,
megtartva ebbeli protoplasmas jelleget, a {ejlodéstorténelem
fokozatain keresztill, szerveket alkotott maganak énnén allo-
manyabol, melyeket ural és sajat czéljaira aknaz ki. Igy jot-
tek létre az emészt§- és légzdszervek, igy alakult a tamaszt
ad6 vaz és igy tamadtak az izmok és érzékszervek. Az izmok
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az idegvégek atalakulasabél szarmaztak, a miként e folya-
matot a gregarinaknal és pioczaféléknél még most is szem-
mel kisérhetjiitk. Az izmok lényegiikre nézve az idegvégek
atidomulasanak tekintheték. és minthogy az érzékszervek is
hasonléan fejlédnek ; az érzékszervek, idegrendszer és izmok
harmas kapesolatabol szarmazo veflex-palvak tulajdonképen
egy egységes szervnek mondhatok.

Az organismusban boncztanilag készen allo reflex-
palyak, melyek érzékszerveinkben veszik kezdetilket és a
kozpont felé halado idegutak mentén érzékeinket osszekotik
a kozponti idegrendszerrel, onnét pedig, centrifugal ideg-
* palyalyakon végig, kapcsolatot létesitenek a kozponti ideg-
rendszer és a test izmai kozott. ezen reflex-palyak arra
képesitik és késztetik az-organismust, hogy minden rea haté
ingerre, a sajat czéljainak megfelels mozgassal valaszoljon.
A koér az ingerbdl kiindulé mozgassal kezd6dik és az orga-
nismuson athaladva, az ingerre czélzo, azt keresé vagy tavo-
lit6 mozgassal végzddik, tehat az inger targyaban talalja
eredése, uigy mint végzddése helyét.

Kétséghevonhatlan kisérleti tények bizonvitjak, hogy
‘minden inger, ha az orgawnismus dllal felfogatik, vala-
mely reflex-kor mentén lesajld mozgds-sorozatot indit
mey, wmely érzeki felvétellel kezdddik és kivétel nélkiil
tzommozgdssal végzédik.

Eppen tigy, a mint ingerbehatdas hianyaban tudatos érzés
létestilése nem lehetséges, ez utoébbi kapesolatos izommozgas
jelentkezése nélkiil sem képzelhetd.

Bérmily nagy legven is az agy és idegrendszer ducz-
sejtjeinek érz6képessége, ez onmagaban nem elegendé arra,
hogy az emberi értelemhez hasonlé magas functiokat ered-
ményezzen. Hiszen az emberi test szamos szervében feltalal-
hatjuk a protoplasmas sejteket, a nélkil, hogy akar a maj,
vese vagy here, akar barmely mas szerviink képes volna
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velilnk szemben 6nallé tudatos érzéseket elarulni. Pedig két-
ségtelen, hogy — minden protoplasma érzéképességgel birvan
— a nevezett szervek sejtjei sem nélkiilozik a tudatos érzés
képességét. Tényleg a lép, az ondo, a maj sejtjei fel vannak
ruhdzva sajatos érzG- és reactio-képességgel, azaz birnak
psychével, csakhogy azon killonbséggel, miszerint tudatos
érzésilk tisztan és kizarolag a sejt-individuumhoz tapad.
Hianyzanak naluk azon 0Osszekottetések, melyek segedelmé-
vel a bennok inger folytan létrejové molekularis mozgast a
kilvilagba projicialhatnak, vagyis hidnyzanak ama kotelékek,
melyek tobb érzést egymassal s ezeket ismét izomérzésekkel
bsszefiizni engednék. Azon koriilmény tehat, hogy az emberi’
agy- €s idegrendszer protoplasmas sejtjei oly gazdag ideg-
palyak felett rendelkeznek, melyek egymas koézott, valamint
koztik és a kornyi érzékszervek, meg mozgasszervek kozott
a szilkséges Osszehidalast allandéan fentartjak; ezen koriil-
mény adja meg az emberi psyche oly magasztos miikodése-
nek lehetoségét. Végsé sorban a magasabb rendii szellenii
miikodésnek nyitja a reflex-pdlydk organikus szerkezelé-
ben keresendd. .

Valéban, ha végig tekintiink az allatvilag idegrendsze-
rének fejlodési fokozatain, azt talaljuk, hogy az allatok értelmi
tehetségei egyenes aranyban allanak a reflex-palyak kifejls-
dése fokaval. Minél tokéletesebbek és szovédmeényesebbek e
palyak korei, annal tokéletesebb és sokszeriibb az organismus
psychikus miikodése is.

Mindezekbdl kideriil, miszerint a protoplasmas dicz-
sejtek onmagukban az értelem tudatos miiveleteinek véghez-
vitelére elégtelenek. Sziikséges ehhez mindig, hogy a reflex-
palyak mentén véghemené molekularis folyamatok oOsszesége
valtassék ki. A molekularis folyamatok ezen Osszeségébil
azonban az érzetek nagyobb tomege fakad. Es ezzel meg
van adva a mdd, hogy az ingersziilte érzés egyedillallo ne
maradjon, hogy t. i. a tudatossagra valo jutas foltétele az
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id6azonos ¢rzések tohbsége altal kielégitést nyerjen. Kiva-
natos tudni mar most, hogy a tudatossag tényének életbe-
léphetéséhez a reflex-kor mentén létesiilé mely érzések egy-
idejiisége sziikséges okvetetlentil? Az e kérdésre nyerendé
valasz megadja majd a feleletet azon el6bbi kérdésiinkre is,
flogy miért jut tulajdonképen a tudatos érzés esak a proto-
plasma tomecsmunkdjanak desintegrationdlis szakaszaban
érvényre.

Az érzéki inger befolyasa a tudatos érzés mindségére
mar emlités targya volt. Nem emlékeztiink azonban meg
arrol, hogy az némileg az inger eréfokatdl is fiigg. Csekély
intensitasi ingerek tudvalevéleg tudatos érzést nem keltenek.
Az érzés kivallasara sziikséges, hogy az inger az er(sség
bizonyos fokat érje el. Azon mérhet§ hatart, a melynél vala-
mely inger-intensitas érzést kelt, Fechner! ingerkiiszobnek
keresztelte el. Az ingerkilszob magassagat a protoplasmas
sejt ugynevezett ingerlékenysége hatarozza meg.

E kifejezés: <«ingerlékenység» azonban némi magyara-
zatot igényel. Ha altala a protoplasmanak egy kiilonalls. az
érzési képességtol fiiggetlen tulajdonsagat akarjuk megjeldlni,
akkor — a két tulajdonsag kozll mindegyik megvaltozhatvan
— fel kellene tételezniink azt is, miszerint esetleg csekély
ingerlékenység mellett nagy érzési képesség, és viszont nagy
ingerlékenység mellett csekély  érzési képesség is fennallhat.
De ez képtelenség! Ha pedig e czim ala a protoplasmanak
azon tulajdonsagat akarjuk foglalni, mely szerint az az ingerek
behatdsara kialonbozé mérvben képes reagilni, akkor csak
ugyanannak adunk mdas nevet, a mit mar az érzéképesség
nevével illettink. Az ingerlékenység tulajdonképen az érzé-
képességgel teljesen azonos fogalom.

! G. Th. Fechner: Elemente der Psychophysik. 2. Auflage.
Leipzig, 1889.



De ha ez igy van, nem lehetséges az, hogy a proto-
plasma érz6képessége az ingerkliszob hatarvonaldhoz kotve
legven. Valamint lehetetlen pl, az, hogy a szivacs, ha még
oly kevés vizet bocsatunk is rea, meg ne nedvesedjék, harha
az altala felvett kevés viznek nyomat rajta meglatni nem
lehet, ugy képtelenség az is, hogy a még oly kicsiny ingér
a protoplasman valtozast ne eredménvezzen, ha annak tuda-
tara talan nem is joviink. Ugy, mint a szivacs vizfelvételi
keépességében nem gondolhatunk kezdeti hatart, gy a proto-
plasma érzoképességében sem allithatunk fel ingerkiiszobot.

Példanak okaért képzeljiink el magunknak egy téliink
nagyobb messzeségben kong6 harangot. Mi a harang hangjat
tavolsaga miatt nem halljuk. Képzeljink mar most hozza.
ugyanott vagy masutt, de hasonlé tavolsiaghan, még egv ma-
sodik, s6t harmadik, esetleg még tobb ugvanakkora harangot.
annyit t. i., a mennyi elegendé ahhoz. hogyv valamennyinek
egyiittes hangja végre hallhaté legyen. Egyenkint azonban
egvik harang sem hallatszik hozzank. Nos — mi torténik
akkor ? Az torténik, hogy nekiink, egymastol tavol allo toébb
inger Osszhatasa folytan oly tudatos érzésiink tamad, mely-
nek minden egyes componense magaban ily érzést létrehozni
nem képes. Azaz oly érzésnek jutunk tudomasara, mely
csupa egves — egyenként tudatossd nem valo — érzésekhol
tevodik Ossze. Igazdn, ha a harangok barmelyike megszolal.
egymagaban egvik sem hallatszik el hozzank. Azoknak egyiit-
tes kongasa azonban tudatos érzést kelt benniink. Es mint-
hogy ezen tudatos érzéshen a harangok egvenkénti kongasabol
eredt érzet mindegvike benfoglaltatik, kétségtelen, miszerint
ezen utobbiak akkor is keltettek érzetet, a mikor az tudo-
masunkra nem esett. Mas szoval: az ingerek reank hatottak
akkor is, a mikor az ugynevezett ingerkiiszébét atlépniok
nem sikeriilt, vagyis a protoplasma mar ingerlékenynek mu-
tatkozott akkor is, a mikor attél tudatos érzésiink nem
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tamadt. Ily értelemben nyilatkozott kiilonben mar Hamilton!
és Tain? is, a midoén kifejtették, hogy «<minden, a mirgl
tudunk, abbol all, a mit nem tudunk», és «minden érzéstink
észre nem vett elemekb6l tevédik dssze». Hartmann® ugyane
nézetnek a kovetkezd szavakban -adott kifejezést: «a tudatos
lelki mitikodések megismerésének kulcsa az ontudatlansag
régioiban feksziks,

Végill is azon tény, mely szerint minden tudatos
érzés létesitéséhez az inger-intensitas bizonyos foka — mi-
kifejezéssel élve, az ingerkiiszob atlépése — sziikséges, az
ingerlékenység és ingerkiiszob felvételével elegendé magya-
razatot nem talal.

A tapasztalat mutatja, miszerint az érzések intensitasa
nem kizarélag az inger erdfokatol, hanem 1nég inkabb az
€rzést elszenved6 organismus individualis mérlegeléséto! fiigg,
Egy és ugyanazon inger egviknél erdsnek, a masiknal gven-
gének tinik, s6t ugvanaz az egyén egyszer erdsnek, masszor
gyvengének érezheti ugyanazt az ingerhatast. Az edzett ember
nem fazik ott, a hol az elkényeztetett ember mar dideregni
kezd, és a zenél6 apa észre sem veszi a gvermekek larma-
jat, a mikor jol begvakorolt darabot jatszik, mig valamely
uj dalmii betanulasanal ugyanaz a zaj erdsen sérti 6t.

De ha az ugynevezett ingerlékenység foka, valamint az
ingerkiiszob magassdga egyvéni mérlegelésnek targya lehet és
¢ szerint egyénileg s id6 szerint modosul: akkor az érzések
intensitasa sem lehet allandé tulajdonsiag, hanem csupan
egyénileg valtozo 1d6 szerinti functio sziilleménye. Mihelyt azon-
ban Jatjuk, hogy az érzés intensitdsa nem az inger erdfoka-

! La philosophie de Hamilton. Par J. St. Mill. Trad. par
Cazelles. Paris, 1869. — Des modifications mentales inconscientes.
Chap. XV. ) )

2 H. Taine: De l'intelligence. Paris, 1870. Vol. I. Chap. L

3 E. Hartmann : Philosophie des Unbewussten. Berlin, 1869.
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tol fiigg, joggal kérdezhetjiikk : miben is allanak tulajdonképen
— lényegiiket illet6leg — ezen intensitasok?

Ugy az érzés-, mint az inger-intensitasrol csak annyit
tudunk, hogy mérheték. Mérésitk a fentiek szerint idblegesen
és egyénileg valtozo tényezék segedelmével torténik. Minden
méreés tér-, 1d6- és stulymeérésre vezethets vissza. S6t a meny-
nyiben az utobbi ketténél ugy az ora mutatoja, mint a mérleg
radja szintén a tér befutasaval jelzi nekiink az id6t és a
sulyt, ezek is a tér mérésére vezethet6k vissza. A tér mérése
azonban, a mint azt Spencer! 6ta Wundt,® Jastrow,? Preyer,?
Gioldscheider,® Miiller,® Mach,” Stricker,® Schiifer,® Miinster-
berg!® és szamosan masok részletesen kifejtették, izommoz-
gasok, illetéleg izomfesziiiések, vagyis az ezek révén tamado
izomérzések segedelmével eszkozoltetik. Az izom Osszehuzo-
dasa alkalmaval t. i. tért fut be és a befutott térnek nagy-
saga egyenes aranyban van az izom altal kifejtett munka

t H. Spencer: Principles of Psychology. London, 1855. 3. ed. 18930.

2 W. Wundt: Physiologische Psychologie. 3. Aufl. Leipzig, 1887.

3 Jastrow : The perception of space by disparate senses. Mind
V. 1L p. 539.

* W.Preyer: Die Wahrnehmung der Schallrichtung mittelst der
Bogengiinge. Pfliiger’s Archiv. Bd. XL. p. 586.

5 A. Goldscheider: Untersuchungen tiber den Muskelsinn. Archiv
fiir Anatomie u. Physiologie. 1889. Bd. V. VI. p. 369.
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nagysagaval. Minthogy pedig ez utobbi izomérzetek altal jon
tudomasunkra, a tér mekkorasagat illet6leg, az ennek meg-
mérése kozben tamadt izomérzések mindsége fog tajékoztatni
benniinket.

Miinsterberg! ezenkiviil kisérleti uiton is kimutatta, hogy
az inger-intensitdsok mérése izomérzések 1itjan megyen végbe.
Ez alkalommal egytttal kimutatta azt is, hogy mindig az izom
fesziiléséhen beallott valtozas az, mely retlectorice kivaltva,
meghatarozza azt, vajjon az inger mind intensitissal hatott
reank. Ha az inger erds izomfesziiléseket vdll ki, erds érzé-
siink is tdimad, ha ellenben gyenge izomfesziilésbeld kiilom-
bozeteket létesit, gyenge érzést szil. Ezt teszi pedig éppen
ugy akkor, a mikor az inger maga erds, mint akkor, a mi-
kor az gyenge. lly uton lehetévé valik, hogy a kiesiny zaj
Is nagynak tiinjék és viszont az erds Jarmat is alig vegyiik
észre, a szerint, a mint egvénileg és id§ szerint reflexeink
alkalmazkodnak. Igy lehetséges, hogy a kinos fogfajas — az
orvoshoz érve — sztinetelni kezdjen, vagy a mulattato kiérben
eltint fofajas, a magany unalma kozt, ismét visszatérhessen.
Az esetleges izomfeszilések min8sége és nagysaga hatarozza
meg ezen esetekben a tudatos érzés intensitasat.

Alkalmazva mar most ezen tényeket az dngerlékeny-
ségrol és ingerkiiszobrél mondottakra, kivilaglik, hogy mnénd-
ketté tulajdonképen a reflexc-kort bezdrd izomfesziilés dltal
szabatik ki. Ha az inger oly csekély, hogy reflextoricus
izomfesziilést nem vdlt ki, tudatos érzés sem tdmad; ha
pedig elegendd nagy arra, hogy reflex-mozgdst, illetdleg
jzomfesziilésbeli vdltozdst létesitsen, akkor a tudatos érzés
is — e vdllozds nagysdga dltal kEihaldrozott intensitdassal
létrejon.

! H. Minsterherg: Neue Grundlegung der Psychophysik. Bei-
triige zur experimentellen Psychologie. Hft. 3. Freiburg, 1890.

13*
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Mondottuk azonban, hogy az inger-intensitas megérzé-
sében nem az izommozgas nagysaga altalaban, hanem csak az
izom fesziilésében beallott valtozas kiilonbsége hataroz. Meg-
¢rthetjilk ezt azonnal, ha meggondoljuk, hogy a mérés ered-
ményére nézve teljesen kozombos az, vajjon pl. valamely
sulyt karunk melyik allasabol kiindulva kezdjik mérlegelni.
A félkilonyi stlyt egyforman nehéznek fogjuk itélni, akar be-
hajlott, akar kifeszitett karokkal emeljiik azt, mert a karunk-
ban mar megvolt fesziiléshez hozzajarult fesziiléstobblet az.
mely az érzett suly nagvsaga tekintetében tajékoztat benniin-
ket, s ez mindig az eléz6leg fennallott fesziilés-nagysagtol
fiiggetlen. Eppen igy jarunk, ha itemekben idéhosszakat
mériink ki keziinkkel, vagy labunkkal kilépjik valamely tér-
nek nagysdgat. Ez utobbi esethen még azt is tapasztalhatjuk,
hogy — bekétott szemmel mérve — nagyobbnak itéljik azta
térséget, melyet térden csuszva, mint azt, a melyet rendes
lépésekben haladunk at, mert az egvik esetben ugyanazt a
munkat nagvobb, szokatlanabb izomfesziilésekkel teljesitjiik,
mint a masikban.

De ha a fesziiléstobblet tajékoztat minket, akkor két-
ségtelen, hogy nem minden inger-mekkorasag kozti kiillonbség
elegend6 arra, hogy ©nall6 érzést keltsen. Tudjuk az aranvok
torvényénél fogva, hogy két nagysig kozti viszony akkor
marad ugyanaz, ha novekedésiik vagy csokkenésitkk a fenn-
allo viszony aranyaban torténik. Példaul 200 kilo és 1 gramm
kozott ugyanazon sulyviszony all fenn, mint 400 kil6 és 2 gr.,
vagy 600 k. és 3 gr. kozott. Mig tehat e példaban az egy-
massal aranyba helyezett szamsorok koziil az egyik arithme-
tikus szamokban novekedett, addig a masiknak, a viszony
egyenlé fentarthatasa vegett, geometrikus szamokban kellett
novekednie. Ugyanezt kimutattak a physiologikus kisérletek
az inger és érzés kozti viszony tekintetében is, a midén a
Weber-féle torvény felallitasahoz vezettek, A Weber-féle
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torvény nem mond mast, mint azt, hogy ahhoz, miszerint
az érzések arithmetikus szamokban novekedjenek, sziiksé-
ges, hogy az igerek geometrikus.szamokban nagyobbodjanak.
Ugyvanez all az inger és az izomfesziilés kozti viszonyrol is.

Mondottuk, hogy az intensitisok mérésénél az izom-
fesziilésekben beallott kilonbozeteket érezzik és nem az
egész fesziilést. E fesziillésbeni kiillonbozet azonban nem jon
létre ott, a hol két egyenls, de ellentétes (antagonista)
fesziilés egymdst megsemmisiti, valamint ott sem, a hol a
fesziilés novekedése nagyon lassu fokozodasban torténik.
Azért mindannyiszor, valahanyszor pl. végtagjainkat éppen
oly erével hajlitjuk, mint a mingvel feszitjiik, s azért a vég-
tagok helyitket nem is valtoztatjak, az izmokban fesziilésbeni
kiilonbozet érzetének tudomisdra nem jutunk. Ugyanigy
jarunk, ha pl. valamely fény vagy hang észrevétlen lassu-
saggal erGsbodik. Nussbaum! pl. gyakran latta a berlini
iskolas gyermekek azon furfangjat, melylyel — 6vatos lassi-
sag mellett — vékony tiket szurkaltak egymas bamulatara
a kezilk vastag husan keresztill, a nélkill, hogy fajdalmat
éreztek volna mellette. Soliman Hadzsi fakir csodalatos sért-
hetlensége is, ugy latszik, ily alig észrevehet§ lassusaggal
eszkozolt fajdalmatlan szurasokon alapszik. Az intensitas
fokozodasat ilyenkor tudomasul nem veszszilk, mivel a kisér
izomfesziilések fesziilésbeni kiilonbozete fokrol fokra mini-
malis természetd.

Es éppen e korilményben lethets fel az ingerkiiszob
jelenségének magyarazata. Az izomfesziilés alatt az izom
tért fut be (révidebbre Osszehuzodik) és a térbeni mozgds
pontrol pontra megyen végbe. Mig az izomfesziilésbeni kiilon-
hozet egyik ponttol a szomszéd pontig arithmetikus szam-
értékben novekedik, addig az ingernek geometrikus aranyban

! I. N. v. Nusshaum : Neue Heilmittel fiir Nerven. Breslau, 1892.
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kell fokozodnia. Elképzelhetd mar most. hogy tulsdgosan
csekély vagy lassan behato ingereknél az ingernek mdr is
tetemesebb nagysagra kellett emelkednie. miel6tt az izom-
feszuléshen még csak a legminimalisabb killonhozet bedllha-
tott volna. Ebh6l egyvszersmind az is lathats, hogy ezen
inger-emelkedésnek mindaddig kellett tartania, mignem az
izom fesziillésbeni kilonhozete valahdra észrevehets térbent
kiterjedést nvert, azaz -— a régi kifejezéssel élve — mig az
inger nagvsaga az ingerkiiszobot atlépte. Az ingerkiiszob
Jelensége tehdt végokdt a reflectorice kivdltolt izomfeszii-
lések fellépésének koriilményeiben, azaz az izom térbeli
mozgdasdanak szitkségességében taldlja meg.

Erzsképességiink hatdrat nemcsak az ingerkiiszob egye-
diil szabja meg Ugy, mint lefelg, felfelé is ki van tizve a
tudatos érzés végsé hatara. Talnagy ingerek épp oly kevéssé
keltenek érzést, mint az ingerkiiszobon alul allok, vagy leg-
alabb is — bizonvos hataron tul — az érzés intensitasat
névekedni tobhé nem engedik. E fels6 hatart Wundt «inger-
magassdg»-nak nevezte.

Az ingermagassig ténye szintén kimagyarazhaté az
érzést kozvetits izomlesziilés magatartasabol. A mint az
ingernek csak hizonvos erdsség elérése utan sikeril az izom-
fesztiléshen térbelileg is nyilvanulasra juté killonbozetet ta-
masztania: tugy hidba fokozodik bizonvos intensitason tuil,
mert az izom sajat osszehuzédasi képességét meghalado feszii-
lésnél nagyobb kiildnhozetet soha létre nem hozhat. Az dnger-
magassdg hatdra tehdt a feszild izom onnon hosszdban,
azaz az ezdiltal térhez szabott osszelnizoddsi képességében
lelé Eorldiait.

Az ingerkiiszob magassaga egyéni valtozasoknak is ala
van még vetve. Tudjuk, hogy az individualis ingerlékenvség
fokozodhatik és esokkenhet. A sulvos betegséghdl labbadozok
pl. rendkivilli ingerlékenvséget mutatnak, mivel gyenge inge-
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rekre is mar erds tudatos érzeéseik tamadnak. lIlven allapot
mellett mindig constatalhaté, hogy az illetSknek izomereje —
a betegség folytan — nagy mértékben hanyatlott. A gyengébb
izomnak azonban nagvobb munkat kell elvégeznie, ha ugyan-
azt az eredmenyt akarja elérni, mint az er6snek, A gyenge izom
tehat az erdsnél jobban kell hogy Osszehuzodjék, ha ugvan-
azt az ingerkovetelte effectust kivanja czélozni. Mar pedig a
nagyobb oOsszehuzodasbol nagyobb feszilésbeli kulonbozet is
tamad, azaz az izomzat elgyvengiilt allapotdban az ingerbeha-
tasok intensebben jonnek tudomdasunkra, mint az erdteltség
dliapotaban. Ez okbél a gyenge testalkotdsu egvének rendesen
érzékenvebbek és érzelgGsebbek, mint az edzett izmos emberek.
Ugyanez okra vezethetd vissza némely idegbetegek és elmebete-
gek roppant ingerlékenysége és nagyfoku reacticképessége is.

Ezzel ellentétben sokszor erds behatasok is alig képe-
sek reank inger gvanant hatni. Ez mutatkozik pl. a heves
orém vagy rendkiviili bu folytan beallott szellemi tompasag
vagy extasia pillanataiban, a midén rajtunk erdsebb ingerek
is hatas nélkil maradnak. Az erds kedélyhangulat szintén
nagyobb foku ingernek a sziilleménye, és mint ilyen, erélye-
sebb izomfesziilések altal van kisérve. E nagyobb izomfeszii-
lesek fennallasa mellett természetes, hogy a mas ingerek
tamasztotta tjabb s kisebb izomfesziilések éppen nem, vagy
alig eredményezhetnek szambaes§ fesziilési kilonbozetet.
Némely elmekoralakokndl tényleg talalunk az izmok munka-
képtelenségével aranvos érzéstelenséget, mint pl. a melancho-
lianal, hol nagyobb ingerek is nehezen vétetnek tudomasul,
vagy a stupornal, hol teljes mozgatiansaggal kapcsolatos toké-
letes ontudathiany is 1ép fel.

Mindebbd] ujabb bizonyitékokat kovacsolhatunk a reflex-
mozgas nagyfontossagi szerepkorére nézve a tudatossag
tényeiben. De mellette szolanak még félre nem érthetd kisér-
Jeti .addtok is.
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Tudjuk azt, hogy wvalahdnyszor wvalamely inger
tudatos érzést akur kelteni, kell hogy bizonyos idén dt
hathasson rednk. Az édes iz megérzése pl. nem tdrténik
azonnal a czukor szdjbavételekor, hanem valamivel utdna.
Es ha a czukrot a nyelvr6l gyorsabban tavolitottuk el, sem-
mint az izérzés beallott volna, legfeljebb bizonytalan tap-
¢rzési benyomasunk maradt vissza beléie.

Tulsdgosan rovid ideig behatolt ingereket tehdt vagy
éppen nem, vagy természetiiknek meqg nem felelé alakban
vesziink tudomdsul. Hasonld dll a tilhosszan rednk hato
ingerekrdl is, minthogy ezek szinlén megsziinnek érzést
tdmasztani, avagy legaldbb is — ugy intensitdsukban,
minl qualitdsukban — folyton mddosuld, ingadozs érzé-
seket ébresztenek. Futolagos érzeki behatasok, mint pl. a
villamesapas, csillaghullas, foldrengés moraja stb., ha nagyon
rovid ideig tartottak, rendszerint észrevevésre sem keriilnek,
vagy ha igen, oly homalyos alakban, hogy az érzés mindsége
és erfssége tekintetéhen nagyrészt tajekozatlanok maradunk.
Ez okbodl barhanyan lesznek is tanui ugyanazon pillanatnyi
Jelenségnek, valamennyien mast fognak bel6le kiérezni. Igy
tortént az Tschudi esetében is, a ki — vadasztarsasagaval
egylitt — az erd6 kozepén szokatlan légtiinet altal lepetett meg.
Erds, rovid ideig tarto zaj volt az, melyet a tarsasag egyes
tagjai majd oriasi sas szarnycsaftogasanak, majd rengeteg
porgettyd larmajanak, majd egy falka madar siivéltésének, majd
pedig a fak osszediilésébsl szarmazé robajnak stb. gondoltak.
Mindegyik méas emlékképeket idézett fel 6ntudataba, mivel az
érzés maga — daczara nagy intensitasanak — rovid tartama-
nal fogva vilagos képzet tudomasul vételére elégtelen volt.

Tulsokaig tarto érzések szintén megmasittatnak a hosszu
tartam alatt. Igy a fajdalom, ha hosszasan elnyulik, lassan-
ként eltompul, avagy — erfsségét illetéleg — fel s ala inga-
dozik. Hol tdrhetetlen, hol alig érezhetd, hol tompa, hol éles,
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szoval folytonos valtozasokon megy keresztiil. Mondhatni ezt
minden allandé pagysagu és hosszu ideig tarto ingerr6l egy-
arant. A patak zigasa, a malom kerepelése, az ora ketye-
gése, az esé zuhogasa, a csillagok fénve, a virag illata stb.
mindmegannyi — bar legyenek allando intensitastuak is —
ha hosszan tarté érzeést keltenek, erdsségitkben, s6t szine-
zetiikben is folytonos ingadozast tiintetnek fel. A esillagok
pl. hosszasan nézve 6ket — barki meggy6z6dhetik rola —
csakhamar valtozo fényességet és latszélagos szinvaltozast
kitlslnek. A hangvilla hangjara tartosan figyelve, azt erdssé-
gében hullamszertien ingadozni véljik s bel6le majd ilyen.
majd amolyan felhangok domborodnak élénkebben ki. Az
. inger tulsagosan hosszu tartama tehat csakigy befolyasolja
a tudatos érzés qualitisat és intensitasat, mint a tulrovid.

Mire vezethet6k vissza ezen jelenségek ? Ismét csak
az ingertamasztotta reflex-mozgas mindségére. Mihelyest az
inger oly rovid ideig tart, hogy kell§ izomfesziilés létesiilésére
elég id6t nem enged, a tamasztott mozgds éppen semmi,
vagy legfeljebb minimalis nagysagu leszen. Hiszen minden
mozgas véghbemenetelére id6 szitkséges, és ezen id6 anndl
hosszabb kell hogy legyen, minél nagyobb terjedelm{i maga
a mozgds. A tulsagosan rovid tartamu inger ennélfogva
ergsebb reflex-mozgas keletkezéséhez nem nyujthat elegendd
id6t, s6t — tartamatol fuggbleg — esetleg térben alig
nyilvanulé oly kiesiny izomfeszilési killomhozetet teremt,
mely eredményében a fent vazolt nagvon kisfoki inger
hatasahoz leszen hasonlova. Azaz, az ugynevezelt inger-
kiiszob hataraig, altala tudatos érzés nem fog keltetni, azon-
tal pedig az ingernagysaggal aranvban nem levé érzés fog
nemzddni.

Ezen felfogas mellett szél azon korilmény is, hogy
tobb, egymdst rovid idékozokben kovetd inger csak akkor
kelt eqymdstol kiilondlle tudatos érzésekel, ha az idé-
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kozok bizonyos nagysdgot elérnek. Igy Levden® kimutatta,
hogy ezen id6koz allag 0033 masodpercz kell hogy legven.
Mach? a killonbozs érzékszerveket illetGleg talalta, hogy
két egymasutani inger megkiildnboztetésére latasnal 0'047,
tapintasnal 0027 és hallasnal 0016 masodpercz szikségelte-
tik. Innét van pl., hogy a hallott veszélynek inkabb térhetiink
még ki, mint a meglatott veszélynek, habar az érzéki észre-
vevés ugyanegy idGpontra esik is. A felénk kozeledd veszély
eldl valo menekiilésre t. i. t6bb id6vel rendelkeziink, ha filiink-
kel, semmintha szemiinkkel vettiink réla tudomast. Nagvon
veszedelmes is egy elvadult 1o vagy rohané vasuti mozdony
utjat, a veszély meglatasa pillanataban keresztezni akarni.
Mert mig a tudatos érzést kozvetitd hosszabb izomfesziilés
létrejon, a gvorsan szaguldé veszély mar letiport benniinkel.
Fitlinkre hallgatva inkabb lehet reményiink ugvanazi a ve-
szélyt kikeriilhetni,

Helmholz® e tiineménynek — a szemre nézve — az
utoképek segedelmével iparkodott magyarazatot adni. Miutan
azonban Wundt,* Tchisch s masok kisérleti adatokkal bebizo-
nyitottak, hogy az iddkiiszéb terjedelme az ingerre forditott
figyelem fesziilési nagysagatol is fiigg; és miutan tulajdon-
képen az utokép sem mondhaté egyebnek, mint oly érzésnek,
mely a megkezdett izomfesziilés bevégzodéseig az inger tavol-
létében is még tudatossagra emelkedik: ismét csak azon
kovetkeztetésre jutunk, miszerint ezen jelenség legnagyobb-

! Leyden: Uber die Sinneswahrnehmungen, Berlin, 1868.

2 Mach : Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissen-
schaften. Cl. 2. LVIII. p. 596.

3 Helmholz: Uher die Zeit, welche nothig ist, damit ein Gesichts-
Eindruk zum Bewusstsein kommt. Monatshericht der berliner Akademie
der Wissenschaften. 1871. ’

* W. Wundt: Grundziige der Physiologischen-Psychologie. Leipzig,
1887. Bd. 1. p 339.
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részt eqyidejiileg reflex witjdn kivdllott izomfesziilések dltal
van feltételezve. A magyarazat nem is nehéz, mert misem
természetesebb, mint az, hogy az izomfeszillés altal létesitett
térbeli mozgas id6t vegven ‘igénybe. Ezen id6 hossza a kival-
tott mozgas nagysagatol fiigg s azért foltehetd, hogy a hallo-
szerv végtelen aprd izmai sokkal rovidebb id6 alatt fogjak
fesziiléseiket hefejezéshez juttathatni, mint a bdr nagyobb.
vagy a szem még nagyobb izmai. Ha valamely inger éppen
feszilléshen levé izomra hat, ez — élettani ismereteink adatai
értelmében — sohasem eredményezhet 6nalld uj rangast az
izomban, hanem csak az el6bbinek folytatisat. Es éppen ez
az ok, hogy siirlin egymast kivet§ ingerek csak meghataro-
zott id6kozok betartdsa mellett képesek egymastol fiiggetlen
tudatos érzéseket létrehozni. Ha az el6z6 izommozgas meég
be nem’ fejez6dott. a mikor mar az Gj inger ujabbh mozgast
kozvetit, akkor — az utobbi az el6bbinek folvtatasa lévén
— a kett6t egyiitt, egvetlen egv ingerokozta tudatos érzés-
n8k itéljik. Ha ellenben az elsd izomfesziilés mar teljesen
bevégz6dott, a mikor a masodik megkezdddik, a két egymast
koveté mozgas a nyugalom egy — bharmennyire apro — pha-
sisa altal meg van szakitva, s igy két kiilonallo tudatos érzés
keletkezését megengedi.

Némileg masként all a dolog a tilhossza ideig behato
ingereket illetdleg. Ezeknél egy j tineménynyel, az ézom-
faraddssal talalkozunk.

Elettani torvény, hogy minden izom, ha folytonos mun-
kat végez, elfarad és pedig annalinkabb, minél nehezebb volt
a munka és minél hosszasabban kellett azt végeznie. Az
elfaradas torvényszerinti rendben megy véghe és kezdetben
gyorsitja s erfsiti, kés6bh lassitja s gvengiti, végre teljesen
megszimteti az izom munkaképességét. Kozbeesoleg a munka
erélye versengésben hol erdsitve. hol gyengitve lévén, inga-
dozasokat tiintet fel, melyek minden erésebb kifiradas utan
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jelentkeznek és reszketés alakjaban szoktak nyilvanulni. Es
éppen ezek azok, melyek a fesziilés valtakozo nagyobbodasa
és kisebbedése altal a tudatos érzés folytonos médosuldsait,
ingadozasait eredményezik. Az egészen kifaradt izom teljesen
elveszti Osszehuzodasi képességét s azért minden inger, mely
tartossaga altal ilyen allapothoz vezetett, végil a tudatos
érzést is lehetetlenné teszi. A testi kimeriilés azon foka, me-
lyen izmaink mozgasa nemesak fajdalmassa, de sokszor kivihe-
tetlennné is valik, valoban azt eredményezi, hogy ilyenkor
ingerek felfogasara szintén képtelenné lesziink.

E mellett bizonyit a mindennapi tapasztalat is. Ha pl.
jo udité alom utan képesek vagyunk az 5 grammos és az
51 grammos sulyok kozott — tenyeriink emelésével mérle-
gelve azokat — kiillonbséget venni észre: nem fog ez tobbé
sikeriilni, mihelvest e miiveletet egy oran at folyton ismé-
teltiikk. Bekovetkezik majd az elfaradas idépontja és mi az
5 grammos silytél mar csak az 52, 53, esetleg 5'4 grammos,
vagy az elfaradds foka szerint még nagyobb sulyokat birjtk
megkiilonboztetni. A tudatos érzés ezen modosulasa beall,
a mint azt kisérletek igazoljak, annal inkabb és annal el§bb,
minél nagyobb silyokat mérlegeliink ossze, azaz minél farasz-
tobb izommunkat végezink. Az dzom elfdraddsa és a tuda-
tos érzés wmindségének elvdllozdsa kézotti viszony tehdl
tsmét csak az izomfesziilés jelentékeny szerepére, a tuda-
tossdg eseményeiben irdnydja figyelmiinket.

Ama hataridét, melyre az ingernek sziiksége van, hogy
tokéletes tudatos érzést tamaszszon, Ochorovitz! dékiiszob-
nek keresztelte; azt pedig, melyen tul nem szabad tartania,
a nélkiil, hogy a tudatos érzés kart szenvedjen, az elfdradds
kiiszcbének nevezte.

! Dr. J. Ochorovitz: Die Bedingungen des Bewussiwerdens.
Leipzig, 1874 p, 30.
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Ezen elfaradasi kiisz6bnek koszonhetd. hogy érzéseink
hosszabb idén at tudatosak sohasem maradhatnak, hanem
fennallasukban hatarozott id6hoéz vannak kotve. Ezen id6n
tal minden érzés tudatossaga Onmagatol megszinik, vagy
legalabb is — mas izomfesziilés altal tartatvan fenn — miné-
ségére nézve lényegesen megvaltozik. Innét részben a feledés
és az emlékezet hiitlenségének a jelensége.

Fentebh emlitettiik, hogy Wundt és masok kisérletei azt
is bizonvitjak, iniszerint az idékiiszob terjedelme az ingerre
forditott figyelem nagysagaval né és fogy. A figyelem egy-
altalaban nagy szerepet jatszik tudatossa valo értelmi mii-
kodéseinkben.

Naponta sok ezer inger hat be reank, a nélktl, hogy
ezekrsl tudomdst vennénk, Ontudatunk felszinére csak azok-
nak képzete emelkedik, a melyvek killon figvelem targyat
képezik. A figyelemn azonban — mint mar emlitve lett —
ismét csak az dzmok kisebb vagy nagyobb csoporljinak
megfesziilésére vezetendd vissza. Ha valamire figvelink, egy-
szersmind érezziik, hogy testiinkben, {6leg annak fels§ részé-
ben, arczunkban, szemiinkben sth., hatarozott fesziilés all be.
E fesziilés annal nagyobb, mentél jobban figveliink, és minél
jobban figveliink, annal vilagosabban jon tudomasunkra a
figyelem targvat képezé inger képe. Hatdrozottan igaz, hogy
némely ember csak akkor képes bizonvos ingerre figyelni,
ha kiilonés, megszokott mozgasokat végez mellette. Vannak
egyének pl, kik csak szivarozva, pipalva tudnak irni vagy
dolgozni, masok csak irénnal jatszva, asztalon dobolva, kabat-
gombot fogdosva vagy papirt gyomoszolve képesek beszéde-
ket tartani; ismét masok a széken himbalédva, labukkal
iitemeket verve, fel-ala jarkalva, hajukban kotoraszva, tollat
ragva stb. birnak hatarozott iranyban elmélkedni. Némelyek
szajukat mozgatjak s arczukat grimassokba huzzak. ha kezik
munkajara figyelnek (pl. olloval vagnak). Ismertem egy fiatal
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embert, a ki csak fogait jol Osszeszoritva tudott figyelni. Egy
masik ajkdt csucsoritotta, egy harmadik szemoldokeit hizta
ranczba stb. Ide tartozik tobbek kozott az amulat, bamész-
kodas jelensége is, a midén a figyelem felkeltésekor egy
hosszu ergs belégzési mozgast tesziink, vagy a hirtelen meg-
ijedés tiinete, a midén az ingerre erds kilégzési mozgasokkal
felelink. Mindezen mozgasalakok a figyelmet kozvetits izom-
feszllések kozé sorozandok és czéljuk nem egyéb, mint az
érzéseket tudatossagra emel6 izomfesziilések szamaranyat s
intensitasat, illetve fesztilési kiilonbozetét szaporitani.
Lange,* Martius,? Dwelshauvers,® Miinsterberg* és masok
kisérletei kétségtelenné tették, hogy a figyelem végsé sorban
izomfeszillések sziileménye. Minket varatlanil ér§ ingerek
lassabban s gyengébben jonnek tudomasunkra, mint olyanok,
melyekre varakozva lestink. A nem vart s réviden elhangzo
zenehangot alig vagyunk képesek minfségére nézve megitélni,
mig red figyelve — bar ugvanigy hangzik el — annak eset-
leg még mellék- ¢és felhangjait is élesen sikeriil megkiildn-
boztetniink. A félhomalyban megtekintett arczképet nem
ismerjik fel, mivel — vilagossdg hidanyaban — az inger nem
elegend§ erds. Mihelyest azonban megtudjuk, hogy kit abra-
zol e kép, még a homalyossig daczira is felismerjik annak
minden vondsat. Hisz figyelmiinket mar most elére vart rész-
letetekre iranyithatjuk. A figyelem eltereltségére vezetends
vissza az Is, ha gondolatokba lévén elmerilve, vagy nagyon

! N, Lange: Beitriige zur Theorie der sinnlichen Aufmerksam-
keit etc. Wundt's Philosophische Studien. Bd IV. p. 390.

* . Martius: Uber die muskulire Reaction und die Aufmerk-
samkeit. Philosophische Studien. Bd. VI. p. 167.

¢ G. Dwelshauvers: Untersuchungen zur Mechanik der activen
Aufmerksamkeit. Philosophische Studien. Bd. VI. p. 217.

*+ H. Miinsterberg: Schwankungen der Aufmerksamkeit. Beitrige
zur experimentellen Psychologie. Hft. 2. p. 69.
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élénk érzelmek uralma alatt allva, igen erds ingerek is észre-
vétlenek maradnak el6ttiink. Illustralja e tényt Archimedes
példaja, vagy a habora kiizdelmeiben megsebesiilt katonak
esetei, mely utobbiak fajdalmaikrél sokaig nem vesznek tudo-
mast, mert figyelmitk mas iranyban van elfoglalva. Ide sza-
mitandé a Nussbaum?! altal észlelt molnar esete is. E mol-
narnak jobbkarjat elvitte egy nagy gépnek transmissiéja, a
mialatt éppen e gépnek munkajara figyelt volt. Egyszerre
csak Ritta, mint log a kabatja ujja a forgs kereken, és csak
a mint azon gondolkodott, mikép vehetné le azt onnét, vette
¢szre, hogy keze nincs, a melylyel szerszamhoz nyulhatna.
Egész szerencsétlenségének csak akkor jutott tudomasara,
valamint a fajdalom is csak abban a pillanathan jelentkezett,
a melyben meglatta a kibuggyané vért és a gép kerekén
repiil§ kabatujjban a sajat karjat is.

Ugvanezt bizonyitjak kisérleti adatok is. Ha pl. silyo-
kat akarunk emelés altal egymassal ésszemérni s ugyanakkor
szamok Osszeadasaval figyelmiinket elvonjuk a méréstsl, a
meérlegelés nem sikeriil. Viszont szamokat nem birunk dssze-
adni, ha mérlegelend6 sulyokra figyeliink. Mihelyest azonban
az egyik értelmi miiveletet a masik utdn végezzik, azaz
figyelmiinket successiv sorrendben egyikrdl a masikra dtterel-
jitk, mindketts sikeril. A némely ideg- és elmebetegségek
lefolvasaban mutatkozni szokott figyelni képtelenség és szoéra-
kozottsag tiinete is a figyelemnek egyoldalu tulsagos igénybe-
vételében és az Osszes izomzatnak koros -elfaradottsagaban
leli végokat.

Mindezen tények magyarazatat a figyelemsziilte izom-
feszillés magatartasaban talalhatjuk meg. A varatlanul észre-
vevésre keriilld hangot egyediil csak az érzéki inger okozta
reflex-mozgas kiséri. Azt azonban, melyre figyelmiinket vara-

! J. N. v. Nussbaum : Neue Heilmittel fir Nerven. Breslau, 1892.
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kozva forditjuk, ezenkivill még a figyelemmel jaré izomfeszii-
lések is tamogatjak. Természetes, hogy azon érzet leszen
erdsebb, mely az izomfesziillések nagyobb tomege — tehat
tetemesebb kiillonbozete, intensitasa — altal lett tudatossagra
emelve. Es miutan az elérement behatds folytan akaratosan
létesitett figvelem izomfesziilése barmely hangra lehet be-
allitva, a vart alaphanghol tetszéstink szerint barmely felhan-
got lesziink képesek kihallani. A szerint, a mint a hangra
figyelve, benne ezt vagy amazt a felhangot kivanjuk feltalal-
hatni, tényleg a figyelemnemzette izomfesziilések révén az
érzéki inger eme detail-jait is veszszilk tudomasul.

Ennek mintegy ellentétje az, a mi a figvelem elvonatasa
kovetkeztében torténik. Ekkor a figyelem az ingertél el lévén
terelve és izomfesziiléseink mas ingerekre lévén beallitva, az
ujabb inger tudomasunkra nem is jon. Azért, mert a kisebb
fesziilés a nagvobbikban — mint annak egyik része — érvényre
nem juthat, éppen ugy, mint a hogy a 10 liter viz a 100 liter
vizben bennfoglaltatvan kuilonallolag magat nem érvénye-
sitheti.

Az izomfesziilésnek mindenkor killondllonak kell
lennie, ha killondlld tudatos érzést kivin kézvetitend.
liyen azonban csak akkor lehet, ha minden érzést megillets
izomfesziilés idGbeni egymasutant kovet. Azaz ‘o figyelem
trdnyitdsakor a fesziilések successidja koveteliményt képez
(Miinsterberg).

Ez okbol tobh egyszerre vagyis idéazonosan reank hato,
esetleg egymast gvorsan kovetd ingert nem vagyunk képesek
egymassal dsszemérni, hacsak figyelmiinket successive egyik-
t6l a masikra nem iranyithatjuk. Hiszen nyilvanvals, hogy
ugyanegy izomfesziiléssel vart t6bb inger — példaul két fény-
pont -— mindaddig egyféle intensitasunak tinik, mig mind-
egyiket kiillon figvelem targvava nem teszsziik s ezaltal a ket
figyelemokozta fesziiles kozott a kiilonbézetet izomérzés alak-
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jaban meg nem taldljuk. Mihelvest ez lehetetlenné tétetik, és
pedig azért, mivel a két simultan inger nagyon rovid ideig
hatott reank, az Osszehasonlitast tobbé biztosan meg nem
ejthetjiik, s ezért a két fénypont erdsségét illelsleg csalodunk.
Ez esetben t. 1. két lehetdség van. Tudva azt, hogy két fény-
ingert kell majd egymassal Gsszemérntink, elére mar vagy
egyenl6knek vagy kulénhozéknek varjuk azokat. Ha egven-
16knek varjuk ¢ket, akkor nemcsak az igazan hasonlokat,
hanem az egymastol eltéréket is azonos erdsségtinek fogjuk
itélni, mivel mindketi6t a figyelemnek ugyanazon fesziilése
mellett észleljik. Ha pediglen kilonb6zéknek varjuk &ket,
akkor okvetetleniil kétféle izomfesziilési allapotot kell egy-
massal Osszemérniink. Ezen utébbiak kozul azonban csak az
egyik csatlakozhatik kozvetlentl és valosaggal az ingerérzés
mellé. A masik az ingerérzést idében kovetvén, ennek leg-
feljebb ujhol felidézett emlékképével parosulhat dssze. De ezen
emlékkép mar most mas — az elébbi ingerérzéstsl eltérs —
izomfesziilési intensitas altal szabatik ki (hisz kilonbdzéknek
vartuk a két ingert), mi okvetlentil csalédashoz vezetend ismét,
akar legyen a két inger egyenld, akar nem.

Sokszor volt alkalmam e ténveket kisérletileg is meg-
allapitani. 1gy legkozelebb egy nagyobb tarsasdgban tobb-
rendbeli cognac koziil a legjobbiknak a megjelélésérsl volt a
sz6. Latva a felirasokat, mindenki azt itélte a legjobbnak,
a melynek a legelGkeldbb hire volt. Szines poharakbol — nem
tudva melyikben ming van — senki sem tudta a kiilonhsé-
geket biztosan megallapitani. Az egyik valamennyit egyfor-
manak itélte, a masik az imént legrosszabbnak jelzett cognacot
mondta a legjobbnak, s a harmadik hevallotta, hogy hol emi-
lyennek, hol amolyannak érzi, akar ezt, akar azt. Ugyanezt
tapasztaltam a szivarok megitélésénél, a midén még az is
megesett, hogy az észlelk bekotott szemekkel még azt sem
birtak biztosan eltalalni, vajjon ég-e a szajokba adott szivar

Athenaeum. 14
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vagy sem. Teljesen hasonlé eredményre jutottam a borok-
kal valé kisérletezésnél. Sotéthen meg a piros és fehér bor
kozotti killonbség sem volt soha hatarozottan megallapithato.
Ugvanigy jar, a ki nagvon meleg és nagyon hideg eziist-
forintosokat rakat maganak felvaltva a homlokara. Nem tudja
a hideget a melegt6l megkiilonboztetni. Mindezen esetekben
a figyelemkozvetitette izomfesziilések a csalodas okozdi. Ezen
izomfeszilések t. i. a szerint valtoztatjak meg az érzést, a mily
ingerre lett bheallitva a figvelem. S minthogy ez utobbi nem
talal mindig az ingerrel, a tudatos érzés is csaldédashoz vezet.
Elmebetegeknél szintén e tényekbdl nyernek magyarazatot a
megfigveltetés, lildoztetés és nagyzas azon téveszméi, melyek
minden kills6 ingerbehatdast a raforditott egynemi figvelem
kapcsan mindig és azonnal ugyanoly tévesen itéltetnek meg.
Kiilonhen épesziieknél is régi dolog, hogy mindent kérulottik
csak oly szemmel néznek, a min6vel azt a vonzalom- vagy
ellenszenvsugalta figyelem nekik megengedi.

Még jobban jut kifejezésre a figyelem hefolyasa a tuda-
tos érzésre, ha a reank haté inger érzését régen elszenvedett
ingerbehatassal, azaz annak felidézett emlékképével hasonlit-
juk Ossze. Bizonyos, hogy ezt nehézség nélkil tehetjiik meg.
Ki ne tudna, hogy az imént rank jott fogfajast barmely régeb-
ben atélt fogfajas emlékével nagyon jol osszehasonlithatjuk.
Nos — pedig a két fogfajas kozt nagy a killonbség. A fogfajas
visszaemlékezésben tényleg nem faj, tehat az emlékbd! fel-
merilé érzet nem lehet olyan élénk és erfs, mint a jelenlegi
fajdalom \érzése. s mégis az osszehasonlitis batran sikerill.
Ennek eszkozolhetésére az érzések maguk — intensitasaik
roppant killonbsége miatt — nem volnanak elegendék. A mi
nem f4j és a mi faj, soha egyenlének nem itélhets, sét még
intensitasbeli kilonbségeket sem enged megallapitani. Pedig
mégis azt mondhatjuk, hogy ez a fogfajas éppen olyan erés,
mint a minapi volt. A kett6 kozott az dsszehasonlitas csakis
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oly tényezé kozbenjottével eszkozolhets, mely mindkettore
nézve kozos, mely tigy az ingerbeli, mint az emlékbeli érzés-
nél jelen van. Ilyen kézds tényezé mas nines, mint az izom-
fesziilés,

Valoban gy az ingerérzest, mint az emlek felidézéseé-
h6l szarmazo érzést, megfeleld nagysagu és tényleges izom-
fesziillések kisérik. Ezeknek osszehasonlitasa egymas kozott
akadalyokba nem fog fitkozni. Az emlék- és az ingerérzést
kisérd ketféle izomfesziilés mindenkor alkalmas eszkoz leszen
a két érzés mekkorasaganak egvbevetésére.

Emlitettiitk még, hogy a figvelem az ingerkiiszéb ma-
gassagat is befolyasolhatja. A fentiek utan ez is konnyen
valik érthet§vé, ha meggondoljuk, hogy az ingerkivaltotta
izomfesziilés a figyelem folytan intensitdsaban névekedik.
Mar pedig, ha masfeldl igaz az is, hogy az izomfesziilés nagy-
siga hatarozza meg az ingerérzés intensitasat, akkor két-
ségtelen, miszerint az el6bbenivel aranyban az utébbinak is
nagyobbodni kell, még akkor is, ha az inger erdssége maga
nem valtozik. Mihelyest azonban — valtozatlan ingernagysag
mellett — lehet6vé van téve, a figyelem kozvetitése folytan,
az érzésnek erdsbodése, e koriilményhSl mar is kiolvashato
az ingerlékenység fokozddasa, illetve az ingerkiiszob ala-
szallasa.

A felsorolt tényeket roviden osszefoglalva, kideriil, hogy
a reflectorikus ton Eivdltott izomfeszilés « tudatos érzés
létrejoveteléhez nélkiilozheletlen fakiort képes. Lattuk, hogy
a tudatos érzés intensitasa, az ingerlékenység, ingerkiiszéb és
ingermagassag foka, az id6kiiszob és elfaradasi kiiszob jelen-
sége, valamint a figyelem tiinete, valamennyl visszavezethetd
az izomfesziilésb6l szarmazo érzés jelentkezésére. Az izom-
fesziilés magatartasa, az el6zd fesziilési allapot és az inger-
okozta fesziilés kozti kiilonbozet nagysaga kiszabja €s meg-
hatarozza mindenkor a keletkezé tudatos érzés erélyét és

14*



212

mingségét. Mar most tudva mindezt, vonakodjunk-e még
tovabb az elénk tizott kérdésre valaszolni, t. i. arra, hogy
miért jut a tudatos érzés csak a protoplasma molekula-
munkajanak desintegrationslis szakaszaban érvénvre ?

A felelet most mar nehézségekbe nem fog utkozni
Kimutattuk, hogy a tudatos érzés létesiiléséhez, a reflex-kor
mentén lezajlo molekula-mozgasok kozil, a kort bezaro izom-
feszitlés jelentkezése mindenkor okvetetleniil sziikséges. Ezen
izomfeszillés azonban csak akkor jon létre, a mikor vala-
mely inger behatdsa folytan — a reflex-palya igénybevételé-
vel — a molekularis munka egy egész sorozata kivaltatott.
Minden ingertamasztotta molekula-munka a protoplasma
anyagan csak bomlasi folyamatokat eredményezhet. Mint-
hogy pedig az izomfeszillést kivalto inger a molekularis
munka egész sorozatan keresztill, ugyancsak a sejtanyag
bomlasat (desintegratiojat) sziili: lehetetlen, hogy az izom-
feszillés massal, mint a protoplasma molekula-munkajanak
desintegrationalis szakaszaval essék Ossze. Azaz — mads sz6-
val — lehetetlen. hogy a tudatos érzés a reintegratio phd-
sisdban, mely phdsis izomfesziilés dltal kisérve soha sin-
csen, valaha érvényre juthasson.

A figyelem jelenségeinek tanulmanyozisa még azon
tovabbi eredményre is vezetett, hogy a figyelmeztet6 inger
altal keltett izomfesziilés és az utdna vart ingertamasztotta
izomfesziilés, egymassal parosulva, a tudatos érzést nem-
csak noveszti intensitdsaban, hanem egyuttal mingségének
biztossagdban tamogatja is. Ha valamely hangot haliva —
figyelmeztetés utan — felismerem benne a kijeldlt felhangot,
kétségtelen, hogy nemcsak a felhangra vonatkozé érzést tet-
tem intensebhé, hanem azt — a felhang qualitasaira nézve —
meghataroztam és biztositottam is. E mellett még tapasztal-
hatom, hogy az eredmény dlynemii biztositdsa anndl-
tnkdbb sikeriil, mentiil tobbszor észlelem figyelemmel
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ugyanazon ingerbehaldst, azaz minél jobban gyakerlom
be magamat az dlleté reflex-folyamatot betetézd dzom-
fesziilésre.

[gazan a gyakorlat képesit benniinket leginkabb észre-
vevéseink mindségének biztositasdra. A zenész csak hosszas
gvakorlat utjan sajatitja el maganak ama képességet, hogy
pl. az accordokbol minden egyes hangot kihallhasson. A festd
csak hosszi gyakorlat utan birja eltanulni, miként érezhet6k
ki a kulonbbz6 szinkeverékekbsl a componensekiil hasznalt
egves festékek elemei, s6t mennyileges aranyai. Es a mint a
gyiimolestenyészt6 is csak hosszas begyakorlas segedelmével
ismeri fel a valfajok szamtalan arnyalatait, dgy a juhasz-,
csikos- meg gulyasnak is bizonydra hosszi gyakorlatra van
szitksége, mig megkiilonboztetni tanulja a nydj, a ménes, a
csorda minden egves darabjat.

De a midén a gyakorlat erdsiti és biztositja o tuda-
tos érzést, ugyanakkor wmds oldalt gyorsitja s annak
lefolycdsdt. Szamos mérés alapjan tényleg ki lett mutatva,
hogy aranyban a gyakorlottsaggal, a tudatos érzés keletke-
zéséhez sziikséges id6 megrovidil. Mig a gyakorlatlan ember
Hirsch ! szerint a varatlanul felvillano elektromos szikrat
0-200 masodpercz alatt latja meg, addig a gyakorlott esilla-
gasz a vart csillag athaladasat a meridianon mar 0°077 mp.
mulva veszi észre. Herzen? kisérletei mutatjak, hogy a moz-
gasaikban gyakorlatlan gyermekek a reajok mért ingerekre
rellectorikus izomfeszilléssel csak 0630 egész 0654 mdsod-
percz utan feleltek, mig felnétteknél ugyanez 0-283—0-318 mp.
alatt torténik meg. Azon mozgas, melyet a gyakorlottabb kéz
az ingerbehalas utan 0254 mp. alatt visz végbe, azt a lab

1 A, Hirsch: Moleschott's Untersuchungen zur Nalurlehre. IX.
1865. p. 183.

? Herzen: Grundiinien einer allgemeinen Psyhophysiologie.
Leipzig, 1889. p. 39—42.
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csak 0295 masodpercz alatt teljesitheti. A mely cselekmény-
hez a megszokott férfikéznek 0-283 masodperczre van sziik-
sége, ahhoz a gyakorlatlanabb néi kéz 0365 masodperczet
igényel. Donders! még a jobb- és balkezet illetleg is con-
statalta, hogy a gvakorlottabb a kevésbbé gyakorlottal szemben
elényben marad. Altalaban mondhaté, hogy a gyakorlat a
reactid idejét felényire, s6t egyharmaddra is leszdillitja
s e mellett a tudatos érzést a figyelemczélozta qualitdsra
tereld.

Ha a figvelem nem az dngerre iranvittatik, hanem az
ingernemzette reflectorikus mozgdsra, akkor a tudatos érzés
keletkezéséhez — miként azt Lange,? Rieger és Mayer Miinster-
berggel® egvetemben hébizonvitottak — a lehets legrovidebb
idé vétetik igénvbe, mi mellett az érzés tudatossaga egyuttal
kizarelag a bevégz6dé mozgasra szoritkozik. Ingerre figvelve
t. i. 1'122 masodpercznyi id6 kell ugyanazon miivelet keresztiil-
vitelére, melyet a mozgasra forditott figvelemmel 0-383 mp.
alatt sikerill hevégezniink. A gyakorlotisdg tetdfokdt tehdt
akkor érjiik el, a midén d¢sszes figyelmiinket «az inger-
kivdltotla mozgdsra dsszpontositjuk. De a mikor ezt tesz-
szlik. az érzés tudatossagat egvszersmind tisztan a mozgasra
szoritjuk, mib6l az kovetkezik, hogv minden egvéb, az inger
altal esetleg tamasztott érzést megfosztunk ugyanakkor a
tudatossagra valo emelkedés lehetGsegetsl.

E folyamatot kisérleti példak jobhan fogjak érzekiteni.
Ha valakinek tyukszeme van (Herzen kisérlete), e korilmény
gvakorlottsagot szerez neki abban, hogy a labat — a tyuk-
szemre iranyitott behatasok ellen védendé — az ingert6l gyor-

! Donders: Archiv fiir Anatomie und Physiologie. 1868. p. 664.

? L. Lange: Neue Experimente iiber den Vorgang der einfachen
Reaction auf Sinneseindriicke. Philosophische Studien. Bd. IV. p. 479.

3 H. Miinsterberg : Bewusstsein und Gehirn. Beitriige zur experi-
mentellen Psychologie. 1889. Heft 1. p. 1. 1890. Heft 3.



215

san félrehuzza. Mihelvest ezen egyénnel, kinek masik laba
ép, azt a kisérletet teszszilk, hogy a labaira felvaltva ingere-
ket bocsatunk, melyekrl az illetének tudomasa van, hogy
figyelemmel varhassa azokat s labait a visszahtizasra mint-
egy készen tarthassa. Csakhamar tapasztaljuk ekkor, hogy
érintésre a tyukszemes lab sokkal hamarabb fog mindig
visszahtzddni, mintsem a tyikszemnélkili. E mellett az utoh-
binak megérintését az illet6 megérzi, mig a tyikszemes ldab-
ujj érintésérdl tudomast egvaltaldban nem veszen, csak azt
veszi észre, hogy a labat mar is visszahtzta. A tyikszemes
labnal tehat — a gyakorloitsag folytan — ‘egyrészt az inger
tudomasul nem vétetett, masrészt a mozgas tetemesebb gyor-
sasdggal kovetkezett he és tudatos érzés csakis a mozgasrol
magarol tamadott. A gvakorlat ezen esetben nem eszkozolt
mast, minthogy a figvelmet s az ezzel kapcsolatos izom-
fesziiléseket a bevégzenddé mozgasra terelte. Ennek folytan a
mozgas gyorsabban és biztosabban kovetkezett be, az inger-
okozta érzet pedig megfosztatott az id6azonos izomfesziilések
kiséretét6l és ontudatlanna lett. E folyamat akként értelme-
zendd, hogv akkor, a mikor a figyelem iranyitdsa altal a he-
végzend§ mozgasra, ez utébbi elére praeformaltatik (olykép, a
mint azt a megfigvelt hanginger-érzésnél a felhangokat ille-
toleg lattuk praeformalédni), akkor az izomfesziilés egyuttal
kiszabja a tudatos érzés mindségét is. Minthogy pedig a figye-
lemkozvetitette izomfesziilés ez esetben kizarolag a reflexet
hefejez6 mozgashoz esatlakozik, tudatossa is csak ezen mozgas-
érzésnek minGsége fog lehetni.

Ebbél kifolyélag allithatni — a mit Minsterberg,! Cattel,?

! H. Miinsterherg: Neue Grundlegung der Psychophysik. Beitrige
zur experimentellen Psychologie. 1890. Heft 3.

2 J. M. Keen Cattel: Psychometrische Untersuchungen. IL Einfluss
der Aufmerksamkeit, Ermiidung und Ubung auf die Dauer psychischer
Prozesse. — Philosophische Studien. Bd. IIl. p. 486.
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Berger!s masok kisérletei is tamogatnak — hogy « begyakorlds
tulajdonképen nem czéloz mdst, mint bizonyos, eqyébként
is kivdltodo mozgdsokat, dlletve mozgdssorokat akként léte-
siteni, hogy azok, az Okel kisérd tudatos érzések kikerilé-
vel, illetdleg ontudatiannd tételével, gyorsabban, konnyeb-
ben s eredményiikre nézve bizlosabau lépjenek életbe.

Nos — tagadhatatlan, hogy mindaddig, a mig szellemi
miiveleteink kellden begvakorolva még nincsenek, azokat csak
lassan, nehézkesen és a tudatossag teljes nyilvanulasaval bir-
juk végbevinni. Mihelyest azonban jol be vannak gyvakorolva,
kénnyen, gyorsan és biztosan eszkozoljlik 6ket, a nélkiil, hogy
mas jutna {udomdasunkra, mint a teljesitett mozgasnak érzése
egvediil. Az olvasasban gyakorlatlan gyermek pl. hosszasan
és nagy faradtsaggal syllabizal. A betiilknemzette ingereket
egyenkint kell megfigyelnie, a tamadt érzéseket tudatosan
Osszekapesolnia, hogy a betiikh6l szétagokat, ezekbdl szava-
kat, ez utébbiakbol pedig mondatokat alkosson. Az olvasas-
ban jartassaggal biro egvén minderrsl nem tud semmit. ()
egyes betiiket nem is lat, csak a mondat kész értelmét veszi
tudomasul, mert figyelme mar té6bbé nem a betiikre — mint
ingerképekre — van forditva (ezért nyomdahibakat nem igen
vesz észre), hanem tisztan azon izomfeszilésekre, melyekkel
az olvasott mondatot hangosan kiejtette, vagy legalabb is
gondolatban magaban elrebegte. A beszédhangok kiejtésé-
hez sziikséges izomfesziilések csak ugy allitjak Ontudatunk
felszinére a latott vagyis olvasott szavak képzeteit, mint
a hogy azt a meghallott szohangok teszik, mely utébhiak
— reflex alakjaban — az illet6 izomfesziilések létesiilesét
ugyis mindig kovetelik. Hiszen Stricker? experimentumai két-

! H. O. Berger: Uber den Einfluss der Uhung auf geistige Vor-
ginge. Philosophische Studien. Bd. V. p. 170.

? S. Stricker: Studien iber die Sprachvorstellungen. Wien,
1880. — Studien iiber die Bewegungsvorstellungen. Wien, 1882.
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ségbevonhatlanul kideritették, miszerint Idtiné, hallani, de
még csak gondolni sem vagyunk képesek semmit, hacsak
« ldtott, hallott vagy gondolt szd kiejléséhez, vagy az
illeté mozgds utdnzdsdhorz sziikséges izomfesziiléseket ma-
gunkban, bdarminemd minimdlis alakban, fel nem idézziik.
Egy forgs kereket pl. nem vagyunk képesek elképzelni a nél-
kill, hogy a megfelel6 forgo mozgast akar szemiinkkel, fejink-
kel, keziinkkel vagy labunkkal, akar testink barmely mozog-
hat6 részével véghe ne vigyiik, avagy legalabb is a megfelels
feszillések altal intentionaltnak ne érezaziik. Ugyanigy nem
gondothatunk egyetlen szot sem, a nélkiil, hogy a megfelels
izomfesziilések gégénkben létre ne jojjenek.

All ez mindenrendii begyakorldsainkra nézve. Valamint
a képzdmiivész csak akkor bir gyakorlottsaggal, ha nem kény-
telen tobbé — tanuldo modjara — minden ujjat munka kozben
tudatosan rakosgatni, ugy a gyakorlott zenész is csak akkor
jatszhat remekill, ha a sziikséges technikat éntudatlan automa-
tismus alakjaban elsajatitotta maganak. Es bizonyéra a tudos
mathematikus is csak akkor képes magasabb szamfejtéseket
konnyen elvégezni, ha az alsobbrendd szamtani mfiveleteket
ontudatlanul teljesitheti. A virtuozitas mindegyiknél annal
tokéletesebb, minél biztosabb, akaratlanabb és dntudatlanabb
a begyakorolt cselekmény. Hogy pedig a gondolt, hallott vagy
latott szavak kiejiéséhez szilkséges izomfesziiiések az inger
kapesan reflexkent tamadnak, kitetszik mar abbol is, hogy alig
tudunk ellentallani masok tamogatdsanak és kijavitasanak,
ha azok beszéd kozben megakadnak vagy rosszil beszélnek.

A begyakorlas e folyamata minden szellemi miveletre
atvihet. Ennélfogva lehetséges, hogy értelmi tevékenységiink
barmelyike lefutasaban — sokszoros ismétlGdés utan — gyor-
san lezajlova és osszes psychikus elemeiben, a czélzott végsé
izomfesziilés kivételével, 6ntudatlanna is valjék. A sokszo-
ros isméllés eredinényezi a gyakorlottsdgot.
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Hogy a figyelem, mely izomfesziiléseivel eleintén az
ingerre volt iranvitva. ez utdbbirol fokozatosan a reflexkért
hefejez§ mozgasra tereltessék at s hogy ezaltal az ingerérzés
elessék a tudatossagot kozvetitd izomfesziilések kiséretétsl és
Ontudatlannd valjék: ehhez nem sziikséges tobb, mint az,
hogy egy és ugvanazon inger hehatdsa nvoman minél gyak-
rabban bonyolodjon le ugvanaz a szellemi esemény és pedig
ugvanazon befejezé reflex-mozgassal. A figvelem t. i. annal
biztosabban varhatja a bekovetkezendd mozgast, mentél.tobb-
szor kovetkezett az be hasonlo alakban hasonlo ingerek utan.
Minthogy pedig a figvelem iranvitasa szintén reflectorice tor-
ténik. kell6 szamu ismétlGdés utan mar az inger maga val-
tandja ki a figyelemnek a varandé mozgasra vonatkozo izom-
fesziiléseit.

Es ezzel készen van a psyche ama functié-neme, melyet
automatismusnak szoktunk nevezni. Lathato, hogy a gya-
korlat ly titon lehetségessé teszi, miszerint a tudatos
érzéssel jdrd szellemi miiveletek ontudatlan automatis-
mussd alakuljanak dt.

Az eddigi taglalasok soran mondottakbol kittinik, hogy
az egyvszerii reflex-kor — a mint boncztanilag idegpalvaink-
ban készen all — képezi szellemi miikodéstinknek alapfeltéte-
lét és sarkpontjat. Ily reflexek felett a gvermek mar sziiletése
els6 perczében rendelkezik. llyenek léteznek tudvalevéleg a
szem €és a szemizmok és arczizmok kozott, a fiil és a fil-,
arcz-, gége- meg nvakizmok kozétt, az orr és az arcz- meg
szemizmok kozott sth., valamint valamennyi érzékszerviink
és a végtagok, véredény-izmok, secretorikus izmok sth. kozott.
Ezen reflex-palyak mentén eleintén zabolatlan mozgasok jon-
nek létre (mindig csak inger behatasara), melyek ontudatlanok.
a mennyiben csak a reflectorice létesiilt mozgasbol fakado
izomérzés valik tudatossa. E minimdlis tudatossdggal jaré
mozgasokat egyszerii reflex-mozgdsoknak szokas nevezni.
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A gyermekek féknélkiili reflex-mozgasaibol — a nevels-
dés folyaman — fokozatosan, tudatos érzésekkel kapcsolatos
magasabb rendi mozgisok tamadnak. Ugy, a miként tsbb-
tobb idGazonos inger behatasabol keletkezett reflexnek dssze-
tarsulasabol a tudatos érzések mind szévodményesebb kapeso-
lata létrejon: akként tornyosodnak az egyszerii reflexekre is,
az ezen érzések associatiojabol eredd értelmi miiveletek esemé-
nyei. A tudatos érzések tomege raojtodik mintegy a reflexek
eseményeire és a kapesolatos izomfesziilések altal, melyek
majd hasonczéliak, majd ellentétesek (antagonistak) léven:
hol fokozzak, hol ellensilvozzak, hol megsziintetik egymast
a mozgasnak térbeli nvilvanulasaiban, az eredeti reflex sok-
szerd atalakuldsahoz, atmodosulasahoz, meggatolasahoz avagy
erbsitéséhez adatik meg az alkalom.

A tudalos érzések ily rdojtoddsa folyldn tehdl mo-
dosult ésszetett reflexek tamadnak, melyek akaratos moz-
gdsoknak szoktak nevezletni. llvenek kisérik minden maga-
sabb rendii tudatos értelmi miiveletinket ¢és ezeknek révén
Jjutnak kifejlodésre a psyche tudalos wmiikodésének dsszes
jelenséget.

A szervezet functicinak tokéletesedése soran azonban
— a gyakorlat segedelmével — ezen tudatos, ugynevezett aka-
ratos mozgdsok lassankint ismét automatismusokka alakul-
nak at. A tudatos értelmi miiveletek tehdl, a tokéletesedés
eqy tovdbbi fokdn, #jbdl éntudatlan, azaz minimdlis tuda-
tossdggal jdrd, bdr bonyolodottabb szerkezetit reflexekké
vdltoznak vissza. Nos, ezen magatartas mar elegends tam-
pontot nyujt arra, hogy belsle a tudatossag tényének sze-
repkore, a psyche eseményeit illetleg, egész nagysagaban
levezethet6 legyen. '

A mint lattuk, hogy minden atmenet egyik ingertsl a
masikhoz izomfesziilési kiilonbozetet tamaszt és izomérzés
altal jon tudomdasunkra; a mint lattuk, hogy minden értelini



220

miivelet, ha tudatossa akar valni, egyidejil izomfesziilést kove-
tel; és a mint lattuk. hogy a tudatos érzések minden valto-
zasa, jobban mondva minden Ontudattartalom létesiilése,
kilonallé izomérzetet igénvel: ugy lathaituk azt is, hogy az
értelem mechanismusanak tokéletesedésében « tudatossdg
jelensége hidalja dt az egyszerii veflex és a kész aulo-
matismus kozotte hézagot (Munsterberg).

Az organismusnak mint egyéniségnek biologikus czéljai
nem kovetelik a tudatossagot, hanem inkabh azt, hogy a
szervezet mentdl tokéletesebb oly mechanismusok felett ren-
delkezzék, melvek a kiviilrsl reahato ingerekkel szemben meg-
engedik neki a minél gyorsabb, czélszeriibb és biztosabh
cselekvést, és pedig az ingerek hasznos vagy karos volta sze-
rint. Az ingerek hasznos vagy karos volta azonban nem
fekszik nyiltan azok jelentkezésében. Ez okbol az organis-
musnak szitksége van red, hogy megérezze az inger mindg-
ségeét és erdfokat mindaddig, mig reactiéiban a kell6 maga-
tartasra mechanismusat be nem gvakorolta.

Az organisimusnak e szerind, wint él6 szervezelnek,
a sajdt és a fajo fentaridsdra csak addig van sziiksége
« tudatos érzés Eozvelitd segedelinére, miy eqyszerii re-
flexeit sziikség szerint magasabb rendii automatikus
reflexekké dt nem alakitotia. Mellette a tudatos érzés koz-
henjaroként szerepel az egvszerii €s az automatikus reflexek
kozti atmenet czélszerdi Osszehidalasara.

Ezek értelmében a szellemi fejlddésnek els6 feltétele
az, hogy a biologikus reflexek, a tudatos érzés tamogatasa-
val, elébb akaratos reflexekké idomuljanak at, késébb aztan
ismét automatikus reflexekké redukaltassanak. A tudalossdy
jelensége e kozben csak kisérd tiinele azon dtmeneti folya-
matoknak, melyek « psychét alacsony organisatidjabol
eqy magasabba vezetik (Herzen). Kiséréje ez tehat a zagy-
mechanismus tokeéletesedésének, csak azon agy-tevékenysé-



221

get hagyva végleg el, melynek uj, bizonvtalan, lassi, nehéz-
kes, tokéletlen munkaja — complicaltsaga daczara — ismét-
megszokotta, biztossd, gyorssa, konnviivé és tokéletessé tétetett.

Minden ingerként szolgalo kiils6 hatany az dgvnevezett
gerinczagyi (spinalis) reflex-utakban rendszerint kész palyakat
taldl az organismus biologikus czéljaira. E palyakon gatak
nem meriilnek fel és az organismus szamara leghasznosabb
mozgasok, lehet§ minimalis, a mozgasra magara szoritkozo
ontudattal valtodnak ki. Mihelvest az inger tobbé, sajat ter-
mészetének és a szervezet sziikségeinek megfeleld ily kész
palyakra nem talal; 0j utakat tor maganak a reflexbeli sziik-
ség kielégitésére. Ezen ttnyitasi tevékenvségében az inger, a
mar most minden oldalr6l folmeriils akadalvok lekiizdésére.
hii tAmogatot talal a tudatos érzés jelenségében. A mint aztan
a sokszoros gyakorlat folvtan az akadalyok végre elsimul-
nak, a tudatos érzés ujbol elhagvja az automatikussa valt
reflexeket, hogy ezentul az ezek folé tornvosulé még honvo-
lodottabb szellemi eseménvek kiséretébe szeg6djék.

Igy tamogatja a tudatos érzés azon tendentiat, melyet
minden organismus psychikus fejlédése mutat, és mely mentdl
kozvetlenebb reflex-palydknak teremtését czélozza. E mellett
a tudatossdg jelensége mindinkdbb eltdvozik a kész utakon
halado psychikus folyamatok melldl, hogy felsébb rendii
értelni miiveletel: segedelmével, 4ij meg 1jabb dsvényeket
torjon a szellemi levékenység szinpada szdmdra.

Jol mondja Herzen, hogy a tudatos érzés csak oft jelent-
kezik, a hol a psyche mechanismusa még tokéletlen, liogy
ennek tokéletesedésében féeszkiozként szerepeljen. De az érte-
lem mechanismusanak tékéletesedése a cerebralis intellectum
haladasat jelenti, mely haladas — generacziokon keresztil
folytatodva — id6vel mindtobb szerzett automatikus reflex-
palyat enged nemzedékrdl nemzedékre atorskoltetni; éppen
ugy, a mint a tenvészlovak és fajkosok ranevelt tulajdon-
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sagait meg képességeit ivadékaikban atéroklédni naponta
lathatjuk.

Ezen ¢ntellectudlis haladdsnak — mint Herzen nevezi
— csupdn az egyén, a faj, dllelve az ember agydnak fej-
l0désképessége szab haldrt. Mihelyest e hatar el leszen érve,
a tudatos érzés fokonként elhagyandja majd az agytevékeny-
ség szinterét, hogy mindinkabb mechanikus, instinctiv, auto-
matikus reflexeknek adjon ott helyet, mely utébbiaknak egved-
uralma soran — mint psychophysiologikus non plus ultrat —
elénk varazsolhatja aztdn a képzelet Madach phalansterin-
manak gépemberet.

A koltéi phantasia e sziileménye azonban ne aggaszszon
benniinket! Valamint képesek voltak a természet erdi a pro-
tozoa protoplasma-anvagabol, a fejldéstorténelem lassu soro-
zatain keresztill, egy, az emberéhez hasould, a szellem oly
hatalmas jelenségeit killolé idegrendszert létesiteni: tigy sike-
riulend a természet ugyanez erdinek, a fejlédés fokozatain
dt, lomha mozzanatokban és a tudalossdg tényének be-
ekelodésével, az emberi agyat és idegrendszert még maga-
sabb organisatidba is dtvinni, hogy ezzel egyelemben az
embernel még tokeletesebb szervezetli lényt, méy magasz-
tosabb psychét teremisen.

Lechner Kdroly.



A MAGYAR PARLAMENT REFORMIJA.
ALLAMJOGI TANULMANY.

— Elsé kdzlemény., —

Alkotmanykérdések kétségteleniil sokat vesztettek nap-
jainkban azon fontossaghol, melylyel még rovid id6 elstt
targyaltattak. Europanak legiobb allamaban az alkotmany-
képzés egyeldre be van fejezve s habar a mai képviseleti
parlamentarismus inhiirens hianyai hol nagyvobb, hol kisebb
mérvben érezheték is: ezek a kérdések még sem foglalkoz-
tatjak els6 sorban a modern nyilvanos életet. Mai gyorsan
¢l6 korunk mas kérdéseket allitott elotérbe. Edtvos meég csak
18b4-ben nevezhette a szabadsag, az egyenléség és a nem-
zetiség eszméit a kor uralkodé eszméinek. E jellemzés mar
csak részben alkalmazhato napjainkra. Mindeniitt az egész
keresztény Europaban, Oroszorszag egyedilli kivételével, az
egyes egyén oly messze mend személyes polgari szabadsagot
¢élvez, hogy azt, legalabb bizonyos irdnyban, inkabb kissé
megnyirbalni mint kitagitani kellene. Ama majdnem korlat-
lan szabadsag példaul, melynek az egyén napjainkban a gaz-
dasdag terén dérvend, mwr is bizonyos megszorito intézkedése-
ket tett szitkségessé, mely megszoritdsok a mai szabad ver-
seny rendszerét igen helyesen kissé korlatozni vannak hivatva.
St ha a polgari szabadsag alatt a kozonséges liberalis fel-
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fogas szerint mindjart az allampolgar lehet§ legnagyobb rész-
vétét értjik is honanak kormanyzasaban: ugy e kovetelés
is a képviseleti rendszer altalanos hehozatala altal lénvegileg
ki van elégitve, barmily kevéssé van is a szélsé liberalismus
megelégedve a demokratin azon fokaval, mely a modern
allamban eddigelé el van érve,

Az egyenloség eszméje is, mely kiulonben alig valaszt-
hato el a szabadsagtol, megvalositottnak tekinthetd, a meny-
nyiben legalabb ez eszmének elfogadhaté értelme van: a
kozépkori feudalismus utolsé maradvanyai nagvobbara el
vannak torolve, a torvény el6tti egvenlség mindeniitt el van
ismerve, az altalanos add- és hadkotelezetiség be van hozva.
Hisz maga Eotvos a XIX. szazad vezéreszméirdl irt munka-
janak egvik mas helyén arra figyelmeztet, hogy a szabadsag
és egyenlGség eszméire nézve nagyv 6sszhang uralkodik min-
deniitt, hogy példaul a gydztes kiralysag altal 1849. deczem-
ber 6-an okirovalt porosz alkotmany és a gydztes nép altal
1848-han létesitett franczia koztarsasagi alkotmany kozott,
tekintve amaz eszméket, elvi kiilonbség nem létezik.

Csak a nemzetiség eszméje s vele a nemzetiségi kérdés
az, a mely mai nap is meg nem oldott nagv kérd6jelként
all Keleteuropa jovéje elott, mig egyebitt Europaban ez
eszme sokat vesztett jelentdségéb6l, killonosen miota Olasz-
orszag ¢s Németorszag kivivtak nemzeti egységoket.

Napjainkban leginkabb két kérdés tartja izgatottsagbhan
az europai népeket. Az egvik: az allam és egvhaz kozotti
viszony végleges megallapitasa — oly kérdés, melyet a kozép-
kor hagyott rank, s melyet a XIX. szazad szintén megoldat-
lanul fog atengedni a jovének. S a masik, mely mélvebben
hato, veszélyesebb és bizonytalanabb kimenetelii: a gazdaszati
s azzal egyiitt a tarsadalmi reform nagy kérdése. A legajabbi,
kitlondsen a német socialismus tudomanyos munkassaganak
megvan kétségtelenil azon érdeme, hogy szamos visszassagot
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tart fel, mely tarsadalmi testiink fekélyét képezi s hogy ezaltal
okot szolgaltatott arra, hogy mai gazdaszati jogrendiink s
egész tarsadalmi alkotmanyunk mélyebb és lelkiismeretes ku-
tatds targvava tétetett. Habar azt hiszsziik, hogy azon veszély,
melylyel a socialdemokratia az allamot és tarsadalmat fenye-
geti, gyakran tulhajtatott, mégis kénnyelmfiségnek tartanok
azt a nézetét, hogy veszély egvaltaliban nem létezik. Ennél-
fogva az allam, valamint a tarsadalom érdeke elutasithatlanul
koveteli, hogy ama veszély korszerii, cséndes és okszerii
reformok 4ltal elharittassek.

Bizonyos az, hogy ezen fontos kérdések, melyek annyira
foglalkoztatjak és izgatjak korunkat, nem maradhattak vissza-
hatas nélkiil egyfeldl a gyakorlati parlamentaris életre, mas-
fel6l az alkotmanykérdések elméleti megolddsara sem. A
gyakorlati parlamentaris életre azért, mivel annak szinterén
a sz€lsd ultramontanck éppugy megjelennek, mint a social-
demokratak, még pedig a nélkiil, hogy velok szemben politikai
partokkal lenne dolgunk. Politikai, azaz allami partnak csak
az tekinthetd, mely az allam alapzatan allva, jogos vagy nem
jogos partczéljait elérni térekszik. A2 ultramontanok és social-
demokratak pedig az allamon kiviil allanak; mindkett6 oly
czélokat kivan elérni, melyek az allam lételével. meg nem
egyeztethet6k ; mindkettd nemzetkozi part, mig a modern
allam lénvegileg nemzeti dllam — a nemzet szo kifejezést
nem annyira ethnographiai mint politikai értelemben véve,

Az alkotmanyjogi kérdések elvi megoldasira ama moz-
galmaknak természetesen annyiban befolyassal kell birniok,
a mennyiben elutasithatlanna valt, hogy mar az allami alap-
intézményekben gat alkottassék az allamellenes partok rom-
bolo befolyasai ellen, Oly partot, mely az allamtol az allami
kérdések souveriin megoldasara valo illetékességet megtagadja,
mely az allamtérvények kotelezd erejét megsziintnek. jelenti
ki, mihelyt azok ellentétben allanak a clerikalis killonérdek-
15

Athenaeum,
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kel: oly partot alkotmanvkérdések megvitatdsanal szem el6l
téveszteni sem nem lehet, sem nem szabad. Még Levéshhé
lehet ignoralni a .mai socialdemokratiai mozgalmat, mely
bsszes tarsadalmi rendiinket alapjaban felforgatni torekszik,
mely a modern allam létjogosultsagat elvben tagadja s mely
aranylag igen rovid id6 alatt valéhan megdohbené mérvben
harapodzott el ugy kiill-, mint belterjesség tekintetében. Szé-
mos nagyfontossagi, magaban véve tisztan politikai kérdés,
példaul a fels6haz szilkségessége a képviselok kamaraja
mellett, az el6bbinek mikénti szervezete, a szavazatjog sza-
balyozasa sat. napjainkban inkabh, mint valaha, egvszers-
mind tarsadalompolitikai szempontbol is megitélendé.

Magyvarorszagra nézve ezen kérdések ma még nem
birnak ugyan oly tettleges fontossaggal mint Nyugoteurdpa
allamaiban. Mindazaltal ama fontos eurdopai kérdések meg-
oldasa irant Magvarorszag is kozelrdl van érdekelve, még
pedig nem esupan csak a kulturérdekek altalanos solidaritasa
miatt, mely hovatovabb szorosabb kapcsolatba hozza a kii-
l6nboz6 allamokat s mely alol egyik sem vonhatja ki magat.
Ama kérdések Magyarordzagra nézve kozvetlen, habar ma
még csak lappangé jelentéséggel birnak. Barmily gondosan
kikerill is jelenleg az allamhatalom a belpolitika érdekében
minden Osszeiitkozést az épen itt igen hatalmas romai egy-
hazzal, meégis el6relathaté, hogy el6bb-utébb Magyarorszag
is kénytelen lesz kivivni a «kulturharczot>. S hogy a tarsa-
dalmi mozgalom hullamzasa mar régéta tilesapott a magyar
hatarszélen is, bizonyitja az a tény, hogv Magyarorszagon
szervezett socialdemokratiai part létezik,

Ha tehat mai nap magyar alkotmanykérdéseket tar-
gyalunk, lehetetlen kizarolagosan a magyar izolalt allaspontra
helyezkedniink, vagyis mellézve ama koreszméket és szel-
lemi mozgalmakat, melyek Europat foglalkoztatjak, fontos
allamjogi kérdéseket csupan csak a specialis magyar, tor-
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ténelmileg fejlodott viszohyokbol megitélni. Tavol vagvunk
azonban attol, hogy egyrészt a torténelmi, masrészt a nem-
zetl mozzanat jelentségét az allaméletben tagadnok. Hisz
Francziaorszagra nézve elég végzetteljessé valt ama doctrinir
tévedés, hogy a torténelmi fejlédés, valamint nemzeti sajat-
szerliségek tekintetbe vétele nélkill onkénvszeriileg lehet ala-
kitani az alkotmanyos intézményeket. De masfel6l bizonyos
az is, hogy napjainkban a torténelmi és nemzeti mozzanat
sokat vesztett korabbi jelent&ségebdl. Nagyon megvaltozott a
vilag otven év o6ta. A mai kultura bamulatos egvenletességet
hozott létre a modern emberek nézeteiben, sziikségleteiben,
életviszonyaiban s ezaltal eltorolt oly torténeimi és nemzeti
sajatszeriiségeket, melyeket még csak nehanv évtized elGtt
nem lehetett volna biintetleniil mell6zni. Azonkiviil félre nem
ismerhet6 egész modern gondolkozdsi modorunkban hizo-
nyos hideg rationalistikus €s progressivistikus vonas. Reégi
1d6kb6]l rank maradt intézmépnyveket jozan, hiralé szemmel -
itéliink meg, s ha mindjart nagy kegyelettel viseltettink is
irantuk, mégis sokkal kénnyebben hékilink ki azoknak elta-
volitdsaval, mint a hogy atyaink tehették volna.

A kovetkezokben megkisértjik a magyar parlament
Osszeallitasanak rovid eldadasat, még pedig korunk igényei-
nek szempontjabol. Az e targygval valo foglalkozas nem bir
csupan elméleti jelentGséggel. A parlament reformja mar
régota a magyar torvénvhozas egyik legsiirgosebb feladatat
képezte s e nagy reformnak eddigelé még csakis egyik, még
pedig kevésbbé nehéz része lett befejezve. Senki sem fogja
allitani, hogy e kérdés eldontése iddel6tti lenne, a ki tudja,
hogy mar ezel6tt kilenczven évvel sziikségesnek talaltik és
megkisérlették az orszaggyilés reformjat s hogy az 1848-ki
torvényhozas; e feladatot csak hézagosan és igen hianyosan
-oldotta meg.
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I. A képviseléhaz.

Az 1848-ki év nevezetes fordulopontot képez Magyar-
orszag alkotmanytorténetében. A régi rendi és aristokratikus
alkotmany,! a kozépkor sziileménye, ez évben at lett valtoz-
tatva modern képviseleti alkotmanynya nyugateurépai minta
szerint; a régi dikaszterialis kormanyzatot felvaltotta a par-
lamentaris kormanyforma, felel§s ministeriummal. Felemli-
tend6 tovabba, hogy Erdély, mely a nagyvaradi békekétés
ota (1538.), a magyar koronatél kiilonvalt fejedelemséget
onall6 torvényhozassal és kormanyzattal képezett, a VII-ik
magyarorszagi €s [-s§ erdeélyi torvényczikk alapjan Magyar-
orszaggal ujra és teljesen egyesittetett. Miutan mar 1848,
julius 2-ara Pestre kozos orszaggyiilés hivatott egybe, melyen
mindkét orszag képviseldi résztveenddk voltak, a két tor-
vényhozds, a magyar, valamint az erdélyi, killén valasztasi
térvényt hozott, t. i. az V-ik magyar és Il-ik erdélyi tor-
vényczikket, lényeghen azonos tartalommal.

E két torvény, mely a pillanatnyi szitkséglet szamara
hozatott s mely ennélfogva sok tekintetben elhamarkodottnak
¢s igen hidnyosnak bizonyult be, az 1874-ik évig a magyar
képviselshaz osszeallitasanak alapjat képezte, daczara annak,
hogy mindkét torvény, mint hatirozottan ideiglenes torvény,
csak ad hoe, vagyis az 1848. julius 2-ara egybehivott orszag-
gyiilésre foganatositandé vdalasztasok szamara hozatott.

Az 1850-t6l 1867-ig terjedé iddszakban az alkotma-
nyos élet Magyarorszagon fel volt fiiggesztve, s midén az

! Hogy nalunk tujabban divatha j6tt, a régi magyar alkotmany
aristokratikus voltdt tagadni és demokratikus jellegét vitatni, ezt leg-
feljebb ama furcsasigok kozé sziamithatjuk, melyek olykor a komoly
tudomanyokban is el6 szoktak fordulni,
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utobb emlitett évben az ausztriai tartomanyokkal valé ugy-
nevezett kiegyezés megkdtése utan a magyar alkotmany
visszaallittatott s az ©ndllé magyar ministerium kineveztetett,
azonnal felhangzot! a kovetelés az 1848-iki valasztasi tor-
vények modositasa irant. Daczara annak, hogy a képvisel-
haz még 1868-ban, az erdélyi uniotérvény megvitatasa alkal-
maval, hatarozatilag utasitotta volt a ministeriumot, hogy
a legkozelebbi orszggyilésig uj valasztasi térvényt dolgozzon
ki, mégis csak 1874-ben terjesztetett a haz elé egy erre
vonatkozé torvényjavaslat e czim alatt: «torvényjavaslat az
1848: V. és az erdélyi 1848: Il torvényczikkek modosita-
sarol és kiegészitésérdls.

Méltan csodalkozhatni, hogy a kormany, a mint mar
a torvényjavaslat czimébdl is lathato, nem énailo 4j valasz-
tasl torvényt, hanem csak az 1848-iki torvényeket kiegészit6
novellaris térvényt terjesztett el¢, mig az alaposan megval-
tozott allami, gazdaszati €s tarsadalmi viszonyok, az ugyis
hatarozottan <ideiglenes»-eknek nevezett 1848-iki torvénye-
ket mersben elavultakka tették, A kormany eme javaslata
gyakorlati tekintetekbdl sem volt nagyvon sikeriiltnek nevez-
het6, mert a praxishan mindig szem el6tt és kéznél kellett
volna tartani az 57 §-bol allo V-ik magyar, a 10 §-bol allo
Il-ik erdélyi s azonfelil az 0j kiegészitd torvényt, mely a
korményjavaslat szerint 87 §-bol allott. A képviselshaz koz-
ponti bizottsaga ennélfogva a javaslatot javitott alakban ter-
jesztette a haz elé, a mennyiben az 1848-iki torvények
ezentul is érvénvben tartott intézkedései a novellaris tor-
vénybe folvétettek, az elébbiek tehat, két intézkedés kivételé-
vel, hatilyon kiviil helyeztettek. A kormanyjavaslaton eképen
foganatositott javitasok azonban csak az alakra vonatkoztak,
mert annak anyagi intézkedései jelentéktelen modositasokkal
a kozponti bizottsag javaslataba folvétettek. Meglehetds hosz-
szadalmas megvitatas utdn a kozponti hizottsag javaslata az
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orszaggviilés mindkét haza altal lényegében elfogadtatott es
mint «XXXIII t-cz, az 1848: V. t.-cz. és az erdélyi 1848:
IL t.-cz. modositasarol és kiegészilésér6l> 1874. november
96-an szentesittetett és kihirdettetett. E torvény képezi tehat
a magyar képvisel6haz Osszedllitasanak mai alapjat, s mint
ilven, jelen értekezésiink targyat.

Mint emlitve volt, e torvénynek mar czime is feltiinik,
mert hisz a két 1848-iki tévénybdl esak keét intézkedés tar-
tatott érvényben, t. i. a valasztokeriileteket és a képvisel6k
napidijait targyazé szabvanyok, még pedig e ketts is szamos
modositassal. Az indokolss, melylyel a kormany beterjesztette
javaslatat, két okot nevez meg, mely miatt ezittal nem lehe-
tett Gj valasztasi torvényt, hanem esak poéttorvényt alkotni:
egyfelsl, mivel a rendezetlen és kozelebbrdl atalakitando ado-
viszonyoknal fogva hianyoztak azon adatok, melyeknek alap-
jan <az egy adora fektetett egységes censusts fel lehetne
allitani ;. masfel§l pedig a kiiszébon allo s mar a kovetkezd
(1875.) évben foganatositandé altalanos uj valasztdsok miatt
gyors intézkedéseket kellett tenni. Mindkét ok kissé gyarlo.
Ha mindjart csupdn csak az <egységes adécensus»> behoza-
tala forgott volna fenn, mit a kormany, ugy latszik, kétségen-
kivillinek és egyediil lehetének tekintett: maga a kormany
bizonyara legjobban tudhatta, hogy alapos adoéreform nem
vétetett kilatasha, hanem a mar meglevé adérendszer puszta
kiegészitése és javitasa, a mi a kovetkez6 évben, 1875-ben
foganatba is vétetett. Az 1874-ben rendelkezésre allott ada-
tokat tehat éppoly jol lehetett volna az dj valasztasi térvény
megalkotasanal felhasznalni, mint azon adatokat, melyekre a
kilatasba helyezett «adéreform» keresztiilvitele utan lehetett
szamitani. A masodik ok pedig tagadhatatlanil kissé sajat-
sagosnak tinik fel, szemben az emlitett 1868-ban hozott
hatarozattal, mert hat év alatt a kormany 14j valasztasi tor-
vény elGkészitésére csak talalhatott volna elegendd idét.
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De még sajatsagosabbnak kell hogy tiinjék fel az, hogy
a kormanyjavaslathoz mell,ékelt indokolas felsorolja az 1848-iki
valasztasi torvények hianyait, még pedig négy pont alatt,
tehat oly alakban, mintha kimerit6 akarna lenni, s mégis
egy arva szoval sem emlékszik meg a régebbi torvények
éppen azon hianyarol, mely a legnevezetesebbnek tekinthetd,
mely legtobb okot szolgaltatott panaszokra s mely a legkiri-
vobb ferdeségeket hozta létre, t. 1. a valasztokeriiletek meg-
allapitasarol.

Kézzelfoghato, hogy a képzelhets legtokéletesebb valasz-
tasi torvényt is merGben illusoriussa lehet tenni a valaszto-
keriiletek ferde megallapitisa altal. Legyen szabad az emlitett
indokolashoz csatolt statisztikai kimutatasokbol, tehat kifogas-
talan hiteles forrasbol, nehany példat kiemelniink. Békésmegyé-
hen 58,000 lélekre esik egy képviseld, Tornamegyében pedig
11,500-ra; H.-M.-Vasarhely varosaban 49,000 lélekre. lllyefalvan
1334-re, Erzsébetvaroshan 1275-re, s6t Csikszeredahen 1247-re,
mig atlagos szamitds szerint Magyarorszagon 33,061 lélekre
esik egy képviseld. De még ferdébb aranytalansagok mutatkoz-
nak, ha az egves valasztokeriileteket Osszehasonlitjuk, tekintve
a 10 frtnyi census ald esé valasztoképes férfi lakossagukat.
Arad varosaban, mely egy képviselst kiilld az alsoéhazba,
10,610 valaszto van, kik ezen mindség ala esnek, ellenben
Szék «varosaban» csak 67, Bereczken 48, Oldhfaluban éppen
csak 17 olyan valaszto van, kik 10 frtot fizetnek egyenes ado
fejében. S mig e valésagos Rettenboroughs, daczara annak,
hogy lakossaguk majdnem kivétel nélkiil a videki, f6ldmiveld
osztalyhoz tartozik, érdemeseknek talaltatnak a kiilon kép-
viseltetés kivaltsagara, addig fontos helyek, melyek ecsakugyan
varosi, azaz kivdloan ipart és kereskedést wiz6 lakossaggal
birnak, kiilon képviseltetés nélkill maradnak, pl. Vacz 12,990,
O-Buda 16,000 lakossaggal, Erdélyben Segesvar, Besztercze,
Medgyes s mas varosok.



Es ez abnorm viszonyok az 1874-hen keresztillvitt «
valasztasi reform daczara még mai nap is fennallanak,
pedig az egyediili még némileg elfogadhaté ok, mely miatt
nem 1j valasztasi torvény, hanem csak péttorvény hozatott,
t. i. a kilatasba vett adéreform, bizonyara nem gatolhatta a
valasztokerilletek tjjaszervezését.

A kovetkezékben altalanos szempontokbol kissé koze-
lebbr6l veszsziik szemiigyre az emlitett 1874-ki torvényt.

A mi legel6szor is a magyvar népképviselet altalanos
jellegét illeti, elfogadhatonak tekinthetd a valasztasi torveny-
ben érvényre jutott azon elv, miszerint a nép mint egységes
egész allittatik szembe a parlamentdris kormanynyal, har-
mennyire 6hajtand6é volna éppen minalunk, hogv bizonyos
polgari érdekek a foldbirtokos nemesség érdekeivel szemben
kissé bGvebb képviseltetéshen részesiiljenek. Hanem a tiszta
érdekképviseleti rendszer ellen oly szamos és nyomos ok szol,
hogy annak behozatalat ajanlani nem lehet. Ugyanazt mond-
hatjuk az «organicus érdekképviselet> vagy «a kozds hiva-
tas szerint szervezett egvesiiletek vagy hivatasi rendek» kép-
viseltetésérsl, melyet Wenter 4. oly melegen ajanl. Eltekintve
minden mds, kilonosen elméleti ellenvetésektdl, melyek az
érdekképviselet ellen tehetdk, e rendszer behozatala okvet-
lentil fennakad mar azon els6 el nem keriitheté s meg nem
oldhaté kérdésen: hogy a kiilonhozé egves érdekek ming
aranybhan részesittessenek a képviseltetéshen ?

E kérdés osszefiigg a kisebbseégi képviselet annyira vita-
tott problemajaval, s6t az el6bbi csakis egvik részét kepezi
az utoébbinak. Mi azt hiszsziik, hogy a tudomany tilsagos
nagy jelentGséget tulajdonitott e problemanak. Feltéve, hogy
a valasztasi jog nem szorittatik meg nagy mérvben; feltéve.
hogy a valasztasi eljaras czélszerien van szabalyozva min-
den stadiumaban, s hogy a valasztokeriiletek nem igen na-
gvok: nézetiink szerint nincs szitkség arra. hogy a kisebb-



233

.

ségek jogosult érdekei szamara mesterséges intézkedések
altal biztosittassék a kell6 képviseltetés. Minden jelentéke-
nyehb érdek elég erts arra, hogy érvénvt szerezhessen ma-
ganak, hacsak a valasztasi rendszer nem mer6hen hianyos
és eltévesztett. Jelentéktelen vagy éppen jogosulatlan érdek
szamara pedig nincs szilkség kiilon képviseltetést biztositani.
Kilénben egy pillantas a modern parlamentekre, szamtalan
partjaikkal, melyek koz{il majdnem mindenik még tébb arnya-
latra oszlik, azt mutatja, hogy a mai képvisel6 testiiletek
inkabb tulsagos szétforgacsolasban szenvednek, mint tilsagos
egvenletességhen.

Ep oly kevéssé tehetjiik magunkéva a Bluntschli altal
ajanlt, kiilonben meglehetdsen ingatag és elmosodott vona-
sokban koriilirt osztalvképviselet rendszerét, valamint a Guedst-
féle javaslatot sem fogadhatjuk el. mely a Poroszorszaghan
fennallo s a valasztokat harom osztalyba sorozo rendszerrel
rokon. Szerintiink mindezen javaslatok azon alaphianyban
latszanak szenvedni, hogy nem eléggé élesen levont kovet-
keztetését képezik a valasztasi jog tulajdonképeni lényegének
és jelentGségének ; oly hiba, melyet nézetiink szerint nemcsak
az altalanos szavazatjog szdszoloi kovetnek el, hanem mind-
azon nevezetes allamtudosok is, kik a censust elfogadjak.

Vajjon miben all a népképviselet tulajdonképeni. valo-
sagos czélja? Az elvont liberalismus, mely oly szivesen és
oly kénnyen megelégszik egy elmosédott phrazissal, azonnal
kész a felelettel: a népképviselet czélja az, hogy a «nép-
akarat> valosittassék meg, hogy hti képét adja a nép érde-
keinek, térekvéseinek, nézeteinek stb. Ennélfogva a valasztasi
rendszer oly szervezését kovetelik, hogy mindenekel6tt a
«népakarat» talalja abban tiszta és meg nem hamisitott
kifejezését. Valamint a legtdbb, a liberalismus taborabol fel-
hangzo kovetelések ellen, gy ez ellen sem lehet felhozni
azt, hogy magaban véve és absolute téves, de igenis azt.
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hogy nem talalja el a dolog velejét és lénvegét. Elfeledik,
hogy a legtébb concret kérdésre nézve, mely egy modern
parlamentben megoldando, a «nép»-nek nincs meggyGzddése
és ennélfogva nines <«akarata», még pedig azért, mivel a
nép e szovevényes kérdéseket, melyek alapos szakismeretet
igényelnek. teljességgel meg nem itélheti. Ama kérdésre, a
népképviselet czélja irant, mas feleletet kell adnunk; meg-
adjuk Held J. talalo szavaival, ki azonban maga is baratja
a censusnak: <a népképviselet czélja nem egyéb, mint az,
hogy a kormany és allamigazgatas erejének és boleseségének
fokozasara a néphen rejlé legjobb politikai ers, a legmaga-
sabb és legjellemesebh politikai belatas hiztosittassék a fon-
tosabb allamiigvek feletti tanacskozas és hatarozathozatal
szamara». Ha mindez igaz, a mint elvitazhatlanul igaz, akkor
mindenesetre a legjobb valasztasi rendszernek az tekintendd,
mely a legjelesebb, leghazafiasabb s az allam és a nép érde-
keivel legjobban ismerds férfiakbol allo képvisel§ testitletet
biztosit.

Mindemellett pedig hallgatolag folteszszik, hogy a sza-
vazatjog szabalyozasa nem jogkérdést képez, hanem a czél-
szeriiség, azaz a politika kérdése ; mas szoval, hogy a valasz-
tasi jog nem az allampolzarral velesziiletett altalanos emberi
vagy polgarjognak, hanem oly jognak tekintendS, melyet az
allam allami tekintetek szerint olvanoknak ad meg, kikrél
valamely kiils§ kriterium nyoman foltehet6, hogy szavazatuk
a népképrviselet fent koriilirt czéljat nem megroviditeni, hanem
elGsegiteni fogja.

A mai tudomany — legalabb a német és angol — mar
régota tisztaban van a legutobb emlitett elvi kérdéssel; a
praxis pedig mindenkor és mindeniitt — Francziaorszaghan
is — kivétel nélkill a fent korilirt elvek szerint cselekedett.
Persze Francziaorszaghan, hol a mult szazadbeli franczia -
allamelméletek meég mai napig is mélyebben gvokeredznek,
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mint a hogy gondolnok, s hol a suffrage universel valosagos
nemzeti dogmava valt, ez utobbit még most is amaz alta-
lanos s allitolag az allampolgarral velesziiletett emberi jogbol
szeretik levezetni. Alig létezik orszag, hol az altalanos sza-
vazatjog tdgabb alapra volna fektetve, mint Francziaorszag-
ban, s daczdra annak, nem éppen csekély azon esetek szama,!
melyekben amaz <emberi jog> allami tekintetekhél Franczia-
orszagban is meg van szoritva. Mar pedig oly-ember elstt, ki
logikailag szokott gondolkozni, kétség nem foroghat fenn az
irant, hogy mihelyt az allam felallit ily korlatokat, azaz
mihelyt bizonyos esetekben megvonja polgaraitél ama jogot,
ez utobbi — a valasztasi jog — elvileg és egyszer minden-
korra az allam érdekeinek szolgalataba helvezietett, A ki
Francziaorszagban tiltott lottojaték miatt el lett it¢lve, az
elveszti orokre szavazati jogat, s ez ellen senkinek sincs elvi
ellenvetése; ha pedig a szavazatjog hasonld megszoritasat
mas esetekben is koveteljiik, midén az allam érdeke azt
legalabb is oly nagy mérvben megkivanna, mint a tiltott
lottojatékért valé elmarasztaltatas esetében, akkor elutasitjak
kovetelésiinket azzal, hogy az allam nem kobozhat el pol-
garaitél ily altalanos emberi jogot!

Ennélfogva azon kérdésre nézve, hogy az allampolgarok
miné terjedelemben részesitendék a szavazatjogbhan, legfébb
iranyado elviil az allami czélszertiség fogadando el.

Ha tehat azt akarjuk, hogy a népképviselet fent emlitett
valodi czélja éressék el, akkor meg nem tagadhatjuk az
allamtol azt a jogot, hogy allampolgarai kozil esak azokat
ruhazhassa fel ama joggal, kik birnak mindazon erkolesi
tulajdonsagokkal, melyeket valasztétol kovetelniink kell : poli-
tikai belatast, fiiggetlen itéletet, hazafisagot. Igaz, hogy ha

1 A killonb6z6 decrets, arréts és lois Osszeallitasat 1. Lafferriére-
nél, Cours de droit publ. et admin. Tome IL 481. 1
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e tekintetben nagyon szigortak akarnank lenni, felette cse-
kély lenne azoknak szama, kik a szavazatjoggal felruhazha-
tok. feltéve, hogy egvaltalain meg lehetne allapitani kétség-
telentdl a kivant mindsitvényt minden egyes allampolgarban.
Hanem ismét az allami czélszerliség szempontja tiltja az ily
szigor alkalmazasat. Még pedig két egymassal rokon okbol
Egvfelél az allamboleseség meg nem engedheti a szavazatjog
tulsagos megszoritasat azért, mivel kiilénben kihalna a nép-
bdl az érdekeltség allami kérdések irant, s hogy a nyilvanos
tigyek iranti kozony nagy baj volna, ezt f6losleges bévebben
bizonyitani. Masfelél pedig az allami élethen valo tevékeny
részvétel tagadhatatlanil népnevelé mozzanatként fog hatni:
«Wie der Einzelne durch die Erziehung zur Sittlichkeit. so
muss die Gesammtheit eines Volkes zum Staat erzogen wer-
den> — mondja talaloan Gneist.

Természetesen valami nagyvon vérmes remeénveket nem
szabad kotniink az allamintézménvek ebheli nevel6 befolya-
sahoz. Az emberek ezentdl is csak emberek fognak maradni,
s a legtokéletesebb nevelés sem fogja ket angyalokka tenni,
a mint az ujabb angol radicalismns hivei s els6 sorban
Stuart Mill foltenni latszanak. Hogy az emberi természet
folytonos, szakadatlan nevelés altal nemcsak szellemi, hanem
erkolesi tekintetben is végteleniil tokeéletesithetd, azt csak
olyan ember hiheti, ki a Mill-féle radicalis iskola hive. Hanem
annyi legalabb bizonyvos, hogy a gyakorlati allamkérdésekkel
valo sziintelen foglalkozds a politikai érzéket élesiteni s az
allampolgarokat a politikai gondolkozashoz szoktatni képes.
«Valamint senki sem fogja megtanulni az dszast, a ki soha
a vizbe nem megy, UGgy politikai érettséget sem fog nverni
egy olyan nemzet, mely minden politikai mozgalomtél tavol
tartatik.» (Levita.)

Mindezeknél fogva nem ohajthatjuk a valasztasi jog
tulsagos megszoritasat és megelégsziink azon koveteléssel,
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hogy a szavazatjoggal felruhazandok mindazon allampolgai-
rok, kikrdl valamely kiils6 ismérv alapjan annyi belatas fol-
tehetd, hogy szavazatuk legalabb nem fogja veszélyeztetni
az allam — nem a tobbség — érdekeit. Létezik-e ily kiilss
criterium, melyb6l kétségtelentl meg lehetne itélni azt, hogy
a valaszté bir-e a megkivant mindsitéssel ? Ilven megbizhaté
ismérv se nem létezett, se nem fog létezni soha. Ennélfogva
arra vagvunk utalva, hogy a rendelkezésiinkre allé tokeéletlen
eszkOzok kozil azt alkalmazzuk, mely leginkabb czélhoz fog
vezetni. Mindeddig a gyakorlatban majdnem altalanosan ily
ismérvnek a censust tekintették, mely alatt rendesen nem
a vagyon vagy jovedelem bizonyos nagysdga, hanem azon
adohanyad értetik, melylyel az allampolgar az allamterhek-
hez kozvetleniil hozzajarul. A censust pedig két okbol tekin-
tették oly ismérvnek, melybdl a valasztd belatasat és hazafi-
sagat megitélni lehet. Egyfelsl mivel azt vélték, hogy az
altalanos miveltség és azzal egylitt a politikai belatas bizo-
nyos foka feltételeztetik a vagyon bizonyos fokatol; masfelél
pedig azon nézethen voltak, hogy az, ki vagyonnal bir,
nagvobb mérvben van érdekelve az allam fennallasa és jol-
léte irant, vagyis élénkebh hazafisaggal bir, mint a vagyon-
talan. Mindkét foltevés, éppen korunkban, kevésbbé alapos,
mint valaha. Napjainkban, mid6n a miveltség megszerzése
olyannyira meg van konnyitve (ingyenes oktatas, népszerii
irodalom, oleso hirlapok, kényvtarak, nyilvanos el6adasok
stb.), a miveltség mar rég megszint a vagyonosabb osztalyok
kivaltsaga lenni, kiilondsen a miveltség azon kozepes mérve,
melyet valasztotol okszertien kovetelni lehet. Azt pedig, hogy
a birtok noveszti az allam iranti érdekeltséget, azaz a hazafi-
sagot, napjainkban még a foldbirtokrol sem Allithatni meg-
szoritds nelkill. Ama tulsagos individualistikus irany, melyet
gazdaszati jogrendszeriink fejlsdése Smith Adam ideje ota
kovetett, eldidézte a tulajdon s killonosen a telektulajdon
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folytonosan névekvé mozgositasat. E fejlédésmenet eldsegit-
tetett egyfelsl az ujabb kor vivmanyai altal a politikai és
polgari szabadsag terén, mely sziikkségképen a gazdasag terén
is lehet6 szabadsagot kovetelt; masfelél pedig az iijabb jog-
tudomany altal, mely tulsagos mérvben a rémai jogra tamasz-
kodva, a tulajdonjog fogalmanak helyteleniil absolut tartalmat
iparkodott adni, holott maga a réomai jog sem ismerte szi-
goruan véve az absolut tulajdonfogalmat, mit ujabban Ihering
és iskolaja kétségteleniil bebizonyitottak. A tulajdon — ebben
Lassalle-nak igaza volt — nem logikai, hanem térténelmi
fogalom. De barmiképen dontjik is el ezt az elméleti kér-
dést, tény az, hogy a személyi szabadsag és a tulajdon sza-
badsaga, gazdaszati jogrendiink e két alaposzlopa, ugy bel-
terjes, mint kiilterjes iranyban folytonosan kiterjesztettek.
hogy a foly6 téke, mely akadalytalanil foroghat az egész
vilaghan, tokéletesen kosmopolitikus jelleget nyert, s hogy a
hajdan olvannyira fontos jogi kiilonbség ing6é és ingatlan
tulajdon kozott majdnem egészen eltdroltetett ; oly killonbseg,
mely épen a german és magyar joghan igen nevezetes volt.
Ezekhez jarul, hogy napjainkban semminemd allami akadaly
meg nem neheziti a szabad be- és kivandorlast, mely a
modern kozlekedési eszkozok altal olyannyira meg van kony-
nyitve, tovabba, hogy az idegen helyen valo letelepedés mai
nap sokat vesztett régebbi nehézségébél és kellemetlenségébol
azon oknal fogva, hogv a modern életviszonvok mindeniitt
a vilagon, hova az europai kultura kiterjeszkedett, rendkiviili
mérvben egyenletesek. S hogy éppen nem a vagyontalan
osztalyok azok. melyek mai nap egyedill vagy bar csak tul-
nyomolag kivandorolnak, azt Németorszag nemzetgazdaszati
meérlege minden évben érzékenven tapasztalhatja. '
A birtok tehat éppen napjainkban legkevésbbé sem
szolgalhat a miveltség és hazafisag ismérveil és oly valasz-
tasi rendszer, mely a censusra van alapitva, «<mely az erszényt
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kivaltsagolja» (Schdiffle) s mely a valasztotol nem azt kér-
dezi, hogy <«ki vagy», hanem azt, hogy «mid van» (Frantz)
— oly valasztasi rendszer korunkban legfeljebb anachronis-
musnak tekinthetd.

Vajjon sziitkséges-e sok szot vesztegetniink az ugyneve-
zett altalanos szavazatjogra? Hisz e kérdés felett mar egész
konyvtarakat irtak. A szamtalan pro et contra kodzrebocsa-
tott iratokbol levont eredményként rioviden és egyenesen
kimondhatjuk, hogy az ugynevezett altalanos szavazatjog nem
egyéb politikai humbugnal. Hogy mivé valhatik az altalanos
szavazatjog egyfelsl egy furfangos kormany, masfel6l vad
demagog izgatok kezéhen, azt Francziaorszagban IlI. Napoleon.
Németorszagban pedig Liebknecht, Most, Bebel s méasok kimu-
tattak. Frdbel Gy. a legtalalobb itéletet mondja rola, midén
igy ir: «Das allgemeine Stimmrecht ist auch bei der wei-
testen denkbaren Ausdehnung fiir das Volk eine Tauschung,
fiir die Politiker immer ein Mittel der hohen und niedrigen
Demagogie>.

Kiilonhen kétségtelen az, hogy sem ama tilsagos rette-
gés, mely az egyik oldalon, sem ama vérmes remény, mely
a masik oldalon az altalanos szavazatjoggal szemben ural-
kodott, jogosultak nem voltak. Azért nem, mivel az altalanos
szavazatjog, legalabb mindeniitt, hol foldmiveléssel foglalkozo
ugynevezett parasztrend létezik, magaban hordja sajat cor-
rectivumat. E rend mindeniitt és mindenkor conservativ
iranya vagy legalabb conservativ befolyas irant fogékonyabb,
mint barmely mas irant. Ennélfogva nem csodalkozhatunk.
ha a franczia munkas-osztaly, daczara annak, hogy éppen
Francziaorszaghan a legmesszebb mend altalanos szavazat-
jog uralkodik, érdekeinek kulén képviseltetését koveteli, s
hogy Emngels, az ismeretes socialista kijelenti, hogy mind-
addig, «mig Németorszaghan a foldmivels-osztaly a feundalis
és bureaukratikus reacti6 alol folszabaditva nincs», vagyis
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magyarra forditva: mig a foldmiivesek socialdemokratikka
nem valtoztattak at, mindaddig az altalanos szavazatjog a
munkds és vagyontalan osztalyokra nézve <nem fegyver,
hanem kelepcze..

Ezzel korantsem akarjuk tagadni az altalanos szavazat-
jognak, mint a socialdemokratiai izgatas eszkozének veszélyes-
ségét. Mert habar nem tartunk attol, hogy a socialdemokratiai
allam felallitasa egyhamar sikeriilni fog, ugy bizonyara nem
lehet kozombos dolognak tekinteni, ha valamely torvényhozo-
testiiletben a socialdemokratiai part az altaldnos szavazatjog
segélyével oly jelentGségre vergédik, mint példaul jelenleg a
német birodalmi gyilésben. A Németorszagban tett tapasz-
talatokkal szemben azutan nagyon optimistikusnak tfinik fel
Schiiffle azon kovetelése, hogy az altalanos szavazatjog
haladéktalanil hozassék be: «mert minel elébb torténik ez,
annal hamarabb el fognak tiinni amaz optimistikus eszmeék,
annal inkabb fogjak a munkasok vezetGi érezni a felelGsséget,
mely rajok nehezedik, annal inkabb fognak amaz elvont
radicalis eszmék kin6ni concret és gyakorlati czélokka, me-
lyek a torvényhozasban elérendék, annal inkabb el fogjak
ismerni a munkasok a fennallé intézmények jogosultsagat,
annal inkabb be fogjak latni, hogy érdekeik azonosak a be-
csiiletes termelékeny t6ke érdekeivel« stb. Igaz ugyan, hogy
Schiftle ezt 1870-ben irta, tehat hét évvel elébb, mintsem
«Die Quintessenz des Socialismus» cz. iratat kozrebocsatotta.

AMeltzl Oszkdr.



A MODERN ALKOTMANYOK GYUJTEMENYE.

Dareste «Les constitutions modernes» czimi alkot-
many-sziveggyiijleményének masodik kiadasa kozelébh hagyta
el a sajtot.?

Nagy sziikség volt immar a masodik kiadasra, mert az
els6 megjelenése 6ta (1883), nvolez év alatt, a legtobb allam
alkotmanya tobbé-kevéshbé madosittatott,

Portugallia 1885-ben parlamentjét reformalta, a pairek
kamarajanak alkoto elemeif egy 1) elemmel, 50 valasztott
pairrel gyarapitvan. Hollandia, mely 1848 o6ta, csaknem negy-
ven éven at, lényegesebh véltoztatast nem tett alkotmanyan,
1887-ben annak majdnem minden pontjat atdolgozta: az
1887-ben hozott «grondwet»-nek kiilondsen a trondroklésre,
a valasztasokra, a parlament Osszeallitdsara s az igazsig-
szolgaltatasra és hadseregre vonatkozo hatarozmanvai teljesen
djak. Szerbia és Romania a berlini szerzédés altal figgetlen
fejedelemségekké declaraltatvan, ez a koriilmény természetesen
szitkségessé tette alkotmanyuk gvokeres revisigjat. Brazilia
1891. febr. 24-én koztarsasagga alakult at. Francziaorszag-

! Les constitutions modernes. Recueil de constitutions en vigeur
dans les divers états d’Europe, d’Amérique et du monde civilisé.
Traduites sur les textes et accompagnées de notices historiques et de
notes explicatives par F. R. Dareste avec la collahoration de P. Dareste.
Deuxiéme édition. Revue, corrigée et mise au courant des modifications
les plus récentes. Tome 1. II. Paris, A. Challamel. 1891.

Athenaeum. 16
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ban az 1884. decz. 9-én kelt torvény a senatus szervezetét
és a senatorok valasztasat modositja, 1885-ben pedig ugyan-
ott a lajstromos szavazast (scrutin de liste) léptették életbe,
melyre nézve 1889-ben még két ujabb torvény is intézkedik.
Schweizban az 1874-ki szovetségi alkotmanyt, mely a kanto-
nok autonomiajat erésen kikezdte, a centralisatio szellemében
tovabb fejlesztették. Hazankban 1885-ben a férendihdzat szer-
vezték egészen tjra. Csak Belgium, Spanyolorszag, Olaszorszag
és az Egyesiilt-Allamok maradtak régi szervezetokben.

Ha az a sokat emlegetett, de oly sokszor félreértett vagy
meg nem értett nemzeti géniusz nem iires frazis, a mint hogy
nem az; ha tarsadalmi téren, a tudomany, irodalom, miivé-
szet, kozgazdasag korében érvényesiilésének megvan a jogo-
sultsaga: a nemzet jellemének, vérmérsekletének, miivellségé-
nek, multjanak, traditiéinak annal inkabb Kkifejezésre kell
jutni alkotmanyjogi intézményeiben. Végeredményében tehat
minden nemzet sajat géniuszat kovetve rendezi ugvan be
allami életét; de masrészr6l nem zarkozhatik el az idegen
népektsl. Ha feladasunk — irja a magyar doctrinairek ékes-
tolld vezére — az eurdpai népcsaladdal kézosen miikddni a
kozdsen joknak ismert czélok létesitésére, miikodni mint él6
tag, melynek ha mas rokonai nincsenek, vannak sziikségképen
valasztott rokonai, mert hiszen vannak sympathidai és anti-
pathiai: akkor igen természetes, hogy egyben-masban éppen
ugy utdnozzuk e rokonokat, mint a hogy ismét egyébben, ha
Magyarorszag felkiizdheti magat oda, hova annyi szent 6haj-
tas varja, annak idejében mi is fogjuk sajatsagainkbol gazda-
gitani az eurépai eszmetGkét.

Epp a magyar doctrinairek miikodésének eredménye
mutatja, mennyire elényds lehet a haladas szempontjabdl a
kiilfold utanzasa. Csak a szolgai utanzastol tartozkodjunk és
soha ne mulaszszuk el sajat specialis viszonyaink figyelembe-
vételét, midén idegen novényeket iiltetink at hazank foldjébe.
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Az idegen talaj felkutatdsa, vizsgalata azonban, idegen
eszkozok segélyével meég a szakemberek egy részére nézve is
kényelmetlen s tobbé-kevésbhé meg van nehezitve ; a laikusra
nézve meg joforman lehetetlen. Pedig hogy a kiilfoldi allam-
élet szovevényeibe a nagv kozonség is beavattassék, ez poli-
tikai tekintetben egyatalan nem kozoémbios dolog. Az, a mit
Concha emlit az wjkori alkotmdnyokrdl irt kényvében, hogy
t. i. nalunk killonosen az utobhi idében felettébb labrakapott
a kilfoldieskedés, hogy az orszaggyiilési képvisel6tsl kezdve
le a falusi biréig mindenki nagyképiiskédve folytonosan a
kiilfoldet emlegeti, s hogy mindez annak tulajdonithaté, hogy
a kiilfoldet aranylag kevesen ismervén, a kisebbség az értelmi
terrorismus egy nemét gyakorolja a tobbség felett: bizonyara
magaban véve is elég fontos szempont arra nézve, hogy a
kiilfold allami és tarsadalmi intézményeit magyar nyelven irt
miivekben mutassak be az arra hivatottak a magyar kozon-
ségnek. De a mi ennél még inkabb figyelembe veends, az,
hogy ily médon lehet§vé valik, mikép kilfoldi intézmények
a nemzeti kézvélemény idomito hatasa alatt idegenszeriise-
gokbal kivetkoztetve recipialtassanak.

Egy, a Dareste-éhez hasonld alkotmany-szévegcompilatio
kozrebocsatasa a M. T. Akadémianak lenne foladata, nem-
csak azért, mert magankiadok ily koltséges vallalatba nem
igen bocsatkoznak, hanem azért is, mert az idegen alkotmany-
torvénveknek a killonb6z6 europai nyelvekben teljesen jartas
szakemberek altal eszkozlendd forditasat hitelesnek, teljesen
megbizhatonak csak akkor fogja a kozonség tekinteni, ha az
Akadémia a maga elismert tekintélyével mintegy szentesiti.

A modern alkotmanyok haromféleképen mutathatok be.
Vagy az egyetemes allamjog keretében, vagy az egyes alla-
mok alkotmanva kiilén-kiilon rendszeresen feldolgozva, vagy
a chartak, illetéleg a fontosabb alaptérvények, tehat a nyers
anyag kozzététele alapjan.

16+



Egyetemes allamjogunk, a milyen példaul Bluntschli
«Allgemeines Staatsrechts-je, nekiink nincsen; de potolja
azt némileg Kautz «Poléitikdja», melyben a modern allamok
tételes kozjogi intézményeire — legalabb a jegyzetekben —
béven talalunk utalasokat, jollehet magaban a szdvegben
annal ritkabban. Kautz respectélja a politika és allamjog hatar-
vonalait, a mi tudomanvos szemponthdl teljesen indokoit
ugyan, de didaktikai szemponthol annal kevésbbé. Iskolai
hasznalatra szant Politikdban, mint azt mas helyiitt és mas
alkalommal kifejtettem, nem lehet mell6zni azon allamjogi
intézményeket, melyek az egyes politikai tantételek kénnyebh
megérthetését teszik lehet§ve. Akkor példaul, midén én poli-
tikai el6adasaimban a monarchiarol heszélek, a monarchikus
alapelveket mintegy megtestesitem, lathatokka, kézzelfogha-
tokka teszem azaltal, hogy elmondom, miképen alkalmaztat-
nak a kifejtett principiumok a magyar, az angol monarchia-
ban és egyebiitt. Mindezt Kautz is nagyon jol tudja. Mint
tanar — ugy emlékszem — elGadasaiban kovette is ezt a
moédszert; mint ir6 azonban, kézikdnvvében, nem akarvan a
politikat kivetkoztetni valodi jellegébél, jegyzetekben adja meg
a tételes intézményekre valé folytonos hivatkozassal az ab-
stractiokra nézve a sziikséges felvilagositast, utbaigazitast. A
«Jogtudomanyi Kozlony» egyik foly6 évi marcziusi szamaban
tehat annak a felszélalasnak, melyben egy alnevii czikkiro,
a budapesti egyetemen a politikai tanszéknek 4j erével leendd
betéltése alkalmabol a politika el6adasaban j, az eddigitsl el-
tér6 modszer alkalmazasat stirgeti, — csak annyiban van alapja,
hogy a politika és az egyetemes allamjog anyagat j6vére még
szorosabban ossze lehetne olvasztani s a két tudomany, mint
egymasra hatd, egymast kiegészitd szerves egész targyaltat-
nék, a mit a mi viszonyaink kozt anndl természetesebbnek
talalndnk, mert az Osszehasonlité vagy egyetemes allamjog
jogi szakoktatasunk disciplinai kozé killsnben sines folvéve.
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Az egves allamok alkotmanyanak rendszeres feldolgoza-
sat Concha mar megkezdte s eddigi tanulmanyainak eredmé-
nyét ket kotethen kozrebocsatotta.! Az ¢ felfogasiban annyi
az eredetiség, hogy miive még azokra nézve is tanulsagos,
a kik az ujkori allamok szervezetét els6rendfi forrasokbdl
ismerik. Kivalé eruditiojanal fogva ki tudja firkészni az alkot-
manyok legjellemz6bb vonasait, s éppen ezért meglehetds
sziikre szabott keretben is tiszta képet nyujt azokrol. A ki
Anglia vagy az amerikai Unio alkotmanyanak részleteibe akar
behatolni, az forduljon Todd-hoz, illet6leg Bryce-hez; de a ki
az emlitett alkotmanyok alapelveivel akar tisztaba jonni, azt
Concha itt-ott nehézkes iralya daczara is ttbaigazitja.

Alkotmany-szovegcompilationk szintén van, tudtommal,
kett6 is; de egyik sem felel meg a magasabb tudomanyos
igényeknek.

Az els6é e nemi kisérlet a Mészaros Karolyé,? kit az
1848-ki események Osztonoztek Europa legijabb alkotma-
nvainak Osszegyujtésére, gy gondolkozvan, hogy <a magvar
statusalkotmany megallapitasa s az orszaggydlési teend6k
tekintetében az europai alkotmanyok ismerete, bizonynyal
pharosi fény leend, mi nélkil politikai életiink sotét palya-
sikjan bizton nem léphetiink». A csonkan maradt md a lazas
sietség nyomait viseli magan. Tartalma épp oly sovany, mint
a mily incorrect az iralya.

Janosi Ferencz 1567-ben megjelent «Alkolmdnyok
gytijteménye» czimii munkaja,® Anglia, Francziaorszag és az
amerikai Unio alkotmanyvat mutatja be torténelmi fejlédésok-

! Ujkori alkotményok. Irta Concha Gyézd. Budapest. Kiadja a
M. T. Akadémia. I, 1884. IL, 1888.

2 Eurdpa legujabb alkotmanyai. Kiilonds tekintetiel Eurdpa tar-
sadalmi allasara. Kozli Mészaros Karoly. Pesten, 1848. Magyar Mihaly.

3 Alkotmanyok gyijteménye. Osszegyiijtotte Janosi Ferencz, I.
1. Pest. Kiadja Pfeifer Ferdinind. 1867.
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ben s ezenkivil kozli Schweiz 1848-ki és Belgium 1831-ki
chartajat. De a masodik kotettel Janosi is félbehagyta a mun-
kat. A harmadik koétetben, — mely Belgium «<teljes allami
szerkezetén» kiviil Anglia, Francziaorszag, Schweiz és Bel-
gium <ipare és kereskedelmni szerkezetél» tartalmazta volna,
— a munka czime és tartalma bizonyara meghasonlott volna
egymassal. Jobban tette tehat a szerzd, hogy nem ment
tovabb, annyival inkabb, mert stylje killonben is nélkiilozi azt
a szabatossagot, a mire idegen torvények forditasanal kiils-
nosen szikség van.

Az ujabb id6ben még Schvarcz Gyula bocsatott kozre
egy «Egyetemes alkotmdnyisméts ;' de ez nem egyéb, mint
iskolai hasznalatra szant rovid vazlata a modern alkotma-
nyoknak. A polgari iskolak és tanitoképezdék novendékei
haszndlhatnik, ha a jelenlegi tanterv megengedné s ha képe-
sek volnanak Schvarcz Gyulanak akar az allamtudomanyi
alapfogalmakra vonatkozo, hevezetésképen kozlott tudos defi-
nitioit, akar tomor alkotmany-kivonatait megérteni. Egyéb-
irant azt hiszszitk, hogy a mennviben a tanitokepezdék és
polgéri iskolak tantargyai kozé az alkotmanytan 6l van véve,
s a mennyiben a politika elemeinek s az idegen alkotmanyok
vazlatanak ismerete a hazai alkotmanytan megértése végett
szilkséges: ez utébbiak a magyar alkotmanytan keretébe
illeszthet6k bhe s igy onallo feldolgozasuk folgsleges.

A magvar sziveggyljteménvek tehat — nem szamitva
ezek kozé Schvarcz most emlitett tankonyvét — részint elavul-
tak, részint hianyosak és tokéletlenek, tigy hogy ezeknek pot-
lasardl okvetetleniil gondoskodnunk kell.

Az egyszerii szoveg-compilationak, szemben az alkot-
manyok rendszeres foldolgozasaval, van két nagy hatranva.

! Egyetemes alkolmédnyisme rovid vézlathan. Schvarcz Gyulatdl.
Budapest. Aigner Lajos. 1880.
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Az egyik az, hogy a dolog természeténél fogva tébbnyire
csak az irott kutfokre szoritkozhatik, holott az allam #rotf alkot-
manya — a mint az magatol érthetd, de a mint arra Dareste is
figyelmeztet benniinket — politikai intézményeinek teljes képét
s kozjogat nem tikrozi hiven vissza.

Az irott alkotmany tudvalevéleg vagy egy chartaban,
vagy a kilonbozoé idében hozott alaptérvények egész soro-
zataban foglaltatik ; de mindeniitt kiegészitend6 a szokds altal,
mely néhol — mikeént Angliaban — a kozjog alapjat képeazi
s az irott jognak csak masodrendii szerepet enged.

Dareste az angol alkotmanytorvények koztl példaul csak
a kovetkezoket kozli: a Magna Chartat, a mint az 1225-ben
harmadizben erésittetett meg llI. Henrik altal; 1. Eduard 1297.
okt. 10-én kelt chartajat; a statutumot «de tallagio non con-
cedendo», melyet Walter of Hemingburgh «Articuli inserti in
Magna Charta» czim alatt idéz s melyre a Petition of Rights
bevezetéseében is torténik hivatkozas, de a mely egy gyiijte-
ményben sem fordul el§; tovabba a Petition of Rights-t, a
Bill of Rights-t s végre az Act of settlement-t.

Arra nem is reflectalvan, hogy mily énkényesen jart el
az alaptorvények kozlésénél, midén az egyeni szabadsag
legfébb biztositékat képezé Habeas Corpus-actat, az Angol-
orszag ¢s Skoczia unigjara, valamint az Anglia és Irorszag
uniojara vonatkozd toérvényveket, a Catholic relief act-ot, az
1832-iki Reform Bill-t mellézte: csak azt jegvezzilk meg,
hogy nincs olyan ember, a ki az irott jog nehany forrasa-
bol — még ha teljesebben mutatndk is be azokat neki —
csak valamennyire is vilagos képet szerezhetne magéanak
Anglia allami szervezetérsl akkor, a midén az angol koz-
jognak koztudomds szerint a jogaszok miiveiben, a biréi
gyakorlatban s a nép jogi meggy6z6désében nyilvanulo ko-
zonséges jog (common law) keépezi legfébb forrasat.
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Magvarorszagon a szokds szintén a legfontosabb koz-
jogi kutfok kozé tartozik. A kiraly a koronazasi hitlevélben
igéretet tesz, hogy szentiil és szigorian megtartja és masok
altal is megtartatja nemcsak az orszag szabadalmait, kivalt-
sagait és torvényeit, hanem <«i{6rvényszerii szokdsail> is;
az 1791: X. t.-cz.-bén hasonloképen ki van mondva, hogy
0 Felsége és utéodai Magyarorszagon annak toérvényei és
szokdsai szerint (propriis legibus et consvetudinibus) fog-
nak uralkodni és kormanyozni. S6t a mi kozjogunkban a
orvény és a szokds mellett még nagyv szerepet jatszanak az
okleveles szerzodeések, kivaltsag-levelek, kormanyrendeletek,
helyhatosagi statutumok is.

A magyar alkotmany mibenlétével sem lehet tehat csu-
pan az alaptérvényekbdl megismerkedni, kiilonosen ha oly
hianyosan koézlik azokat, mint Dareste, ki az ujabb alkot-
manvunk bazisat képezd 1848-ki torvények kozil példaul
csakis a [Il. és IV, torvényczikket adja egész terjedelmében
s a VIII. és XX-iknak egy-egy pontjat mutatja be, a tobbi-
r6l ellenben a torténelmi jegyzetek kozt éppen csak hogy
emlitést tesz.

A masik hianya a széveg-compilationak az, hogy pusz-
tan annak segélyével igen nehéz a killonb6zé alkotmanvok
osszehasonlitasa, attekintése, miutan az ugynevezett papiros-
alkotmanyokat magukban foglalo chartik, ugy tartalmukra,
mint killondsen szerkezetokre és beosztasukra nézve lénye-
gesen kiilonboznek egymastol.

Sardinia alaptérvényében, melyen az egységes Olasz-
orszag alkotmanya sarkallik, csupa altalanossaggal talalko-
zunk, s™a részletes intézkedéseket a specialis szervezeti tor-
vényekben kell keresniink. Egyik pontjaban ki van peéldaul
mondva, mikép a senatus dllambir6sagga alakulhat, hogy ité-
letet hozzon a felségsértés, az dllam biztonsaga ellen elkove-
tett merénylet eseteiben s a képvisel6k kamaragja altal vad
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ala helyezett minister felett; de az allambirosag eljarasara az
alaptorvény nem reflectal, azt kiilén térvény szabalyozza.

A badeni nagvherczegség 1818-ki alkotmanya ellen-
ben killén czim alatt, egész részletességgel iniézkedik a
minister vad ala helyezésérdl, illetéleg a ministeri jogi fele-
l6:ség elvének mikénti érvényesitésérsl.

Vannak tovabba alkotmanyok, melyek a szoros értelem-
hen vett kozjog hatarain nem terjeszkednek tul, mig viszont
vannak olyanok, melyek a kozigazgatast is és pedig nemecsak
altalaban, de egyes agaiban is szabalvozzak.

Az 1814-iki norvég alkotmanyban érintve sincs a koz-
igazgatas.

Az 1831-iki belga alkotmany a megyék és kozségek
szervezését egyenesen a térvénvhozasra bizza s csak bizo-
nvos vezérelveket allapit meg, a miket a torvényhozasnak
ebbeli feladata megoldasanal majdan figyelembe kell vennie,
példaul hogy a megvei és kdzségi tanacsok iilései a térvény
altal kijelolend6 hatarok kozt nyilvanosak, hogy a nyilvanos-
sag elve a megvei és kozségi koliségvetésre és szamadasokra
nézve is érvényesiil, hogy a kiralyt és a tdrvényhozé hatal-
mat a beavatkozas joga illeti meg, midén a megyei és koz-
ségi tanacsok hataskoriiket tullépik, vagy midén a kozérdeket
megsértik,

Romania 1866-ki alkotmanva, mely a kozigazgatas
rendezését hasonloképen a torvényhozasnak tartja fenn, még
altalanosabban formuldazza az e tekintetben kovetendd elve-
ket, midén csupan annyvit mond, hogy a kdzigazgatasi torve-
nyekben a kozségek fiiggetlensége és a legteljesebb decentra-
lisatié elve érvényesiiljon.

Ezekkel szemben a hollandiai alkotmany a megye és
a kozség szervezetét részletesen megallapitja, s6t még a
kozoktatastigyre és a szegényligyre is killon fejezet alatt
reflectal; a szasz, bajor és wirttembergi kiralysag alkotma-
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nya pedig még a pénziigyi kozigazgatas teriletére is atcsap,
mid6én az allamjoszagokrol intézkedik. :

Az alkotmany-gyiijtemény els6 helven emlitett hianyan
csak ugv lehetne némileg segiteni, ha a szerkeszt§ a térténeti
alkotmanvok minden kitforrasat a lehet6ség szerint félhasz-
nalna, a nemtoérténeti alkotmanyok bemutatasanal pedig nem
szoritkoznék kizarolag a chartdkra, hanem az ezeket kiegészit
szervezeti torvények fontosabbjait is kozlené. Ennek a mod-
szernek a keresztiilvitele bhizonvara nagy nehézségekkel van
osszekotve s mindenekfolott az egyes alkotmanyok minden
részletébe, szellemébe, torténeti fejlodésébe teljesen heavatott
munkatarsakat foltételez. De hogy e nélkill a médszer nelkil
a szOveg-compilationak kiillonosen a torténeti alkotmanyokat
magahan foglalo része sikeresen, az elmélet és a gyakorlat
kovetelménveinek megfelelleg nem allithaté 6ssze, arrol —
mint fennebb emliték — éppen a Dareste munkaja gyoézhet
meg benniinket leginkabb.

Dareste a szoveg-compilatio forrasait a minimumra
akarnd reducalni, elfszavaban kijelentvén, hogy csupan a
politikai szervezet alapjaul tekintendd, szoros értelemben vett
alkotmany-szoveg kozlésére fog szoritkozni s ennek folytan
mellézni kivanja a teriileti viszonyokra vonatkozo, valamint
a tronorokosodést szabalyozo (orvényeket és csaladi statu-
tumokat s a tisztdn diplomatiai jellegi okmanyokat.

Ugyde a munka folyaman, eme kijelentésével tobhszor
Osszelitkozéshe jon, miutan kénytelen maga is belatni, hogy
a forrasoknak altala tervezett korlatozasa kivihetetlen.

Vannak ugyanis dipiomatiai jellegii okmanyok, nemzet-
kozi szerz6dések, melyek bizonvos allamok kozjogat szaba-
Iyozzak. Hogy lehetne tehat ezeket tekinteten kivil hagyni?

Ott van példaul a berlini szerzddés, mely kimondja,
hogy «Bulgdria kozjogdnak alapjdt a kovetkezd haldro-
zatok fogjdk képezni: A vallasi és felekezeti kiilonbség nem
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hozhaté fel senki ellen indokil arra, hogy kizarassék vagy
képtelenittessék polgari és politikal jogai élvezetére, kozhiva-
talok, tisztségek és méltosagok viselésére, vagy a kiilonféle
tizletek és iparok barmely helyen valo folytatasara. Minden
hitvallas szabadsaga és kills6 gvakorlasa biztositva van ugy
a Bulgaridhoz tartozo polgarok, mint a kiilfoldiek részére és
a kiilontéle vallasfelekezeteknek sem egyhazrendi szervezke-
dése, sem lelki fénokeikhez valé viszonvaik utjaba akadalyt
gorditeni nem szabad». (V. czikk.)

Ugyanez a hatarozat ismételtetik az emlitett szerzédés-
ben Montenegrora, Szerbiara, Romaniara s megbévitve és
részletezve Torokorszagra nézve. Ennélfogva Dareste — igen
helyesen ugyan, de 6nmagahoz kiovetkezetleniil — Montenegro
1855-ki s az ezt kiegészitd 1868-ki és 1879-ki alkotmanya,
valamint Bulgaria 1879-iki alkotmanya helyett a berlini szer-
z6désnek Bulgariara vonatkozo [, 111, és V. czikkét s Monte-
negrora vonatkozé XXVII és XXX. czikkét adja sz6 szerint.
A mire csak az a megjegyzéstink, hogy a mennyiben a vallds-
szabadsagot biztosit6 I1i. és XX VII. czikk szordl széra ugyanaz:
elég lett volna az egyiknek kozlése s e helvett {6l lehetett
volna venni, az illetd allamok czime alatt, a IX. czikket,
mely a porta és Bulgaria késti hiibérszerti viszony miben-
létére vet vilagot, az utobbi altal fizetendd hiibéraddéra nézve
intézkedvén, tovabba a XXIX. czikk egy részét, mely Monte-
negro souverainitasat korlatozza, a XXXIV. czikket, mely a
szerb fejedelemség s a XLIll-kat, mely Rumania figgetlen-
ségét ismeri el, végre a LXIL czikket, mely Térdkorszagban
a vallasszabadsagra nézve intézkedéseket tartalmaz.

A tronorokosodést szabalyozo torvényeket sem lehetett
- Dareste-nek kihagynia gy(ijteményéb6l, nemcsak azért, mert
a tronoroklés szabalyai a kézjog integrans részét képezik,
hanem azért sem, mert a chartakat megcsonkitas nélkiil kozol-
vén, a tronorokiés iigye csaknem mindenikben el6fordul.
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Kiilonben még az angol torténelmi alkotmany fonto-
sabb alaptérvénvei kozt is ott talaljuk Dareste miivében a
jelenlegi uralkodohaz tronorokosédési jogat megallapité  Act
of settlement-t. Csak a mi pragmatica sanctionkat mell6zi,
a mi annal nagyobb hiba, mert az 1867: XII. t.-cz. 1. §-a
szerint is <azon kapcsolat, mely egyrészrdl a magyar korona
orszagai, masrészrdl 6 felségének tobbi orszagai és tartoma-
nvai kozott jogilag fennall, az 1723: I, II. és L. térvény-
czikkek altal elfogadott pragmatica sanction alapszik»; mert
a Magvarorszag és Ausztria kozti personal unio tehat jogi
alakban a pragmatica sanctio altal jott létre; mert az 1867:
XIl. t-cz. megalkotasanal mind & felsége, mind az orszag-
gyiilés az 1723-iki orokosodési térvényt «kozdsen elismert
kiindulasi pontul tiizvén ki», az 1867-ki kiegvezési torvény
a nélkil alaposan meg sem érthetd, s mert végre a pragma-
tica sanctiéban a tronéroklés rendjén kivill a kolesonos véde-
lem és Magyarorszag onallosaga, tehat a legfontosabb, mélyre-
hato kozjogi elvek vannak kimondva.

Az alkotmanyok Osszehasonlitasat, attekintését, — mely,
mint fennebb emlit6k, a széveg-compilatié alapjan szintén
igen nehéz, — a kilonbhoz6 alkotmany anyaganak rendezése,
targyak szerint valo csoportositdsa konnyitené leginkabb meg.
De minthogy ez a chartak és az alaptorvények egyes feje-
zeteinek, pontjainak Osszevissza valo forgatdsat involvalna,
s minthogy ilv modon az alkotmanvokat evedeti szerkezetiik-
hél sziikségképen ki kellene vetkGztetni: az emlitett eljaras
a szdveg-compilatio természetével ellenkeznek.

A legczélszertibb tehat Dareste példajara egy pontos
és kimeritd analyticus tablazat készitése. Ennek segélvével
kénnytszerrel szembeallithatjuk a kilonb6z6 alkotmanyjogi
intézménveket egymassal s ezenfeliil tisztaba johetink azzal
is, hogy mik az egyes alkotmanyok targval.

A szOveg-compilatio szerkesztésénél kovetendd irany-
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elvekre nézve Dareste miivéb6! sok tanulsagot merithetiink
magunknak. a nélki) azonban, hogy Darestet mindenben
kovethetndk.

Dareste 40 allam alkotmanyat adja. Mell6zi azonban
a legtobh német fejedelemséget és herczegséget, a schweizi
cantonokat, az amerikai Uni6 allamait, a spanyol Amerika
koztarsasagait s az angol gyvarmatokat, illetdleg ezekre csak
torténelmi jegvzetekben reflectal.

E szerint Dareste miive nem levén teljes gytjteménve
a modern alkotmanyoknak, mint forrasmti csak részben hasz-
nalhato. A szerkeszt6, sajat vallomdsa szerint. hely sziike
miatt volt kénvtelen a modern alkotmanyok nagyobb részét
kihagyni gvijteményeh6l. Ez olyan kifogas, melyet egy iro-
dalmi privat vallalat hianyinak igazolasiul elfogadhatunk.
De azt mar aztan hatarozottan megkivanjuk, hogy a <«sze-
melvények> kivalogatasaban a szerkeszté tervszeriileg jarjon
el, hogy ama hianyt legalabb némileg potolvan, ne érezziik,
ne vegyiik észre azt minden lépten-nyomon.

A helylyel f6képen az Osszetett allamok alkotmanyanak
kozlésénél takarékoskodott, oly modon azonban, hogy ez a
takarékoskodas a mi értékének rovasara esik.

A schweizi szovetségnek példaul harom cantonat veszi
fel a gviijteménybe: Appenzell Rhodes-Extérieures-t, Bernt
¢és Genf-et. Az els6t azért, mert — mint maga irja — a tiszta
vagy kozvetlen demokratia mintaképe, a két utobbit pedig
bizonyara azért. mert a demokratia masik alakjat. a koz-
vetett demokratiat képviseli, illetéleg képviselte.

A schweizi cantonok tényleg két fGesoportba oszthatok.
Az egyik csoportba tartoznak azok a kis cantonok, melvek-
ben — az athenei demokratia mintijara — minden teljeskory,
feddhetetlen jellem{i polgar részt vesz a kozhatalom gyakorla-
saban, a masikba pedig azok, melyekben a souverainitast a
nép, képvisel6i altal gyakorolja.
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Ha Dareste az egyik Appenzell canton alkotmanyat
kozlitte: <hely szilke miatt» a masik Appenzell, Uri, a ket
Unterwalden és Glarus alkotmanyait batran mell§zhette; mert
mindenik a cantonok els6 csoportjaba tartozik.

De a schweizi sz6vetség képviseleti demokratiainak min-
den valtozatat a genfi és berni alkotmany nem tiikrozi vissza.

Bluntschli, — kinél alaposabban Schweiz kozjogat senki
nem ismerte, — a helvét képviseleti demokratiaknak négy
valtozatat kiillonbozteti meg, u. m.: 1-szér az 4. n. veto-
cantonokat. melyekben a torvényhozo-testiilet altal alkotott
torvények, ha a polgarok bizonvos szdma kivdnja, népsza-
vazas ald bocsattatnak ; 2-szor a referendum-cantonokat,
melvekben a torvényhozas dltal elfogadott wmiéinder torvény
a kozségekben népszavazas alda bocsattatik; 3-szor azokat
a cantonokat, melyekben a referendum mellett a nép a tor-
vénykezdeménvezés jogat is gyakorolja, olyforman, hogy uta-
sithatja a kormanyt, mikép egy bizonvos térvényjavaslatot
terjeszszen a nagytandcs elé;! 4-szer a tulajdonképeni kép-
viseleti cantonokat, melyekben a nép a torvényhozo hatalom
gyakorlasaban kozvetlenil nem vesz részt, kivéve az alkot-
many revisiojat. mely felett népszavazas utjan hataroznak,

Genf a Bluntschli altal ugynevezett veto-cantonok kozé
sorozhat6, a mennyiben 1879-ben Neuchatel-lel egyiitt életbe-
léptette a «referendum facultatif>-ot, mely abban all, hogy a
térvény népszavazas ala bocsatando, ha kihirdetésétol sza-
mitott 30 nap alatt legalabb 3500 valaszto polgar a referen-

1 1891. aprilis 8-4n a nemzeti tandcs az 1874-ki szovetségi alkot-
many 118. pontjat akként mddositotta, hogy ha 50.000 vélaszté az
alkotmany valamely pontjanak eltérlését vagy modositdsat, vagy abba
valamely G pont folvételét kivinna. a revisio kérdése népszavazis
ald bocsdttassék. Ily médon tehat az initiativival — de csakis a szo-
vetségi alkotmdnyra vonatkozélag — a schweizi szovetség Osszes pol-
garsaga feiruhaztatott.
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dumot kivanja. Bern pedig referendum-cantonna lett 1869.
jul. 4-én, midén kimondta, hogy minden torvény népszavazas
ala bocsatandé.

A genfi és berni alkotmanvyon kivil tehat Dareste-nek
legalabb még egy tulajdonképeni képviseleti alkotmanynyal
biré cantont is be kellett volna mutatnia, a milyen volt
1879-ig Genf s a milyen jelenleg Freiburg; valamint egy
olyan cantont is, pl. Aargaut, Thirgaut, a hol a nép az
initiativa jogaval van felruhazva.

A német hirodalom allamai koéziil Dareste csak a porosz,
bajor, szisz és wirttembergi kiralysag, valamint a badeni
nagyvherczegség és Hamburg alkotmanyat reproducalja, a mit
kifogasolnunk kell. Ha mar a kisebb herczegségek mindeni-
kének nem jutott hely: legalabb a mecklenburgi és szasz-
weimari nagyherczegségek alkotmanyat vette volna fel, amazt
azért, mert még mindig magan viseli a hiibériség jellegét, ugy
hogy a sz6 szoros értelmében rendi alkotmanynak tekinthetd;
emezt pedig azért, mert mintaul fogadtatott el a tobhi aprébb
német herczegségek egy része altal s mert —— miként ez utob-
biak — az egykamara-rendszer alapjan all.

A mi Dareste modszerét illeti, azt altalaban helyesel-
juk. A gvakorlati élet sziikségleteit tartvan szem el6tt, a
jelenre fekteti a fésulvt s a multra csak annyiban terjesz-
kedik ki, a mennyiben a ma fennallé alkotmanyok megértése
végett szitkséges azoknak el6zményeit is ismerni. Torté-
nelmi jegyzetei épp oly becsesek. mint a szdveget felvilago-
sitd magyarazatai. Ez utoébbiak, melyekhez legf6bh forrasul
a «Société de législation comparée» kézleményeit hasznalta
fel, teljesen targyilagosak. Elviil tizte ki maga elé, hogy
kritikat nem gyakorol. Felvilagositassal szolgal ott, a hol
arra sziikkség van, a nélkill, hogy biralna.

Ett6l az elvétsl nagyritkan tér el s ugy latszik, akkor
is inkabb csak tévedésbdl. Gytijteményében csak elvétve for-
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didl el6 olyan megjegyzés,~mint a milvennel a mi valasztasi
torvényiinket kiséri, melyrél azt allitja, hogy kétiizgtt czélja
ama magyar elem hilsitllydnak biztositdsa, a mely pedig
alig tobb Magyarorszdyg Osszes népességének felénél. Hogy
igaz-e ez vagy sem, arrol itt nem szélunk. De hogy nincs
helyén a Dareste gyiijteményében, az kétségtelen. Rank, ma-
gyarokra annal boszantobb, mert félreértésekre adhat okot.

Ez az egy — akarjuk hinni — véletlenségh6l becsuszott
kritikai megjegvzés is mutatja, mily szigoruan tartdozkodnia
kell a szoveg-compilatié szerkeszt6jének az intézmények bira-
latatol, ha miivének hasznavehetiiségét, meghizhatosagat fol-.
tétlendl biztositni akarja. Ime, egy-két odavetett sz6 mily
hamis szinhen tiintetheti fel a vilag el6tt egy nemzetnek
alkotmanvos intézménveiben kifejezett politikajat. Az a kiil-
foldi ember, a ki nem ismeri Magyarorszag torténetét és
viszonyait, nem azt fogja-e kovetkeztetni Dareste észrevéte-
1éb6l, hogy elészor is a magyar elemet csekély szamanal
fogva nem illeti meg a t6bbi nemzetiséggel szemben a supre-
matia, masodszor, hogy arra. a mire nincs joga. er§szakos
eszkozokkel torekszik ?

Magat Darestet kiilonben csak annviban hibaztatjuk,
a mennyiben magyar munkatérsat nem ellendrizte kell6képen.
Ha jobban vigvaz ra: lehetetlen, hogy észre ne vette volna,
mikép a valasztasi torvénvt a helyvett, hogy targyilagosan
commentalnd, biralja s ezzel a vallalat programmjaval ellen-
téthe helvezi magat.

Olyan vallalatnal, mint a Dareste-é, pontos utasitasokkal
ellatott munkatarsak egész sorara van szitkség. Mert a szoveg-
compilati6 meghizhatosdga szempontjahol [oltétleniil meg-
kivantatvan az is, hogy minden alkotmany lehetleg az eredeti
forrasokbol allittassék Ossze, erre egy ember, barmily alapos
képzettséggel s barmily széleskord nvelvismerettel birna is,
nem képes.
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A Dareste miivében kozldtt alkotmanyokat az eredeti
szovegbél forditottak, és pedig gondosan. Az idegen kifejezé-
sek mindenikére nem allvan rendelkezésokre teljesen meg-
felels franczia szo, ezeket zarjelben eredetiben koézlik, s — a
mi kiilonosen méltanylando — nagyon ritkdn ferditik el. A
magvar szok csaknem kivétel nélkiil hibatlanok. Csak Br.
Jeszenszkyt, — a ki a tarsorszagoknak a magyar allamhoz
valo kozjogi viszonyardl irt, — valtoztatjak at Feszenskivé s
a népfolkelést «landsturmmas.

Vakmerdség lenne a részinkrdl allitani — irja Dareste
az elgszoban — hogy forditasaink hibatlanok ; de nem habo-
zunk elvallalni a felelGsséget az esetleg el6fordulé hibakért,
minthogv egy forditdst sem veltiink mdsodkeézbél. Még a
franczia hivatalos és félhivatalos forditasokat sem reprodu-
kaltuk amaz orszagokra nézve, melyekben a franczia nem
hivatalos nvelv (Hollandia, Dénia, Svédorszag stb.), mivel
ezek ugy iraly, mint pontossag tekintetében kifogas ala esnek.

A Dbibliographia 0sszeallitasdnal is meglatszik, hogy
Dareste olvan szakemberek kozremiikodését vette igénybe,
kik sajat nemzetilknek nemcsak kozjogat, de allamjogi és
alkotmanytorténeti irodalmat is alaposan ismerik.

A szbveg-compilatié kiegészit6, tehat mell6zhetetlen
alkatrészének tartjuk résziinkr6l a konyvészeti részt, mely
az egyes alkotmanyokra vonatkozo forrasmiivekkel szamol
be. Ez utébbiak kiszemelése épp oly nehéz, épp oly tapin-
tatot és figyelmet igényel, mint maginak a szdvegnek ren-
dezése.

Dareste a hivatalos szoveget tartalmazo miivek, tovabba
a nevezetesebb commentirok s az alkotmany térténetére
vonatkoz6 munkak jegyzékét mutatja be.

A magyar alkotmany kionyvészete azonban teljesebb is
lehetne, mint a milyen tényleg. A széveget tartalmazoé mitivek
kozdl ugyanis a Corpus Juris és az djabb térvények hivatalos

Athenaeum. 17
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gvlijteménvén kiviil csak a Toldv-ét emliti; Fogarasinak rend-
szeres, az alaptérvénveket tartalmuk szerint csoportosito gyiij-
teményét ellenben mell6zi. A commentarok kozil is hiany-
zik nehany, a mi Csillag Gyulanak kilénben jeles .miivével
batran kiallja a versenvt. De a mit mar hatarozottan hibaz-
tatnunk kell, az, logy szoros értelemben vett alkotmany-
torténeti mii. a milyen példaul a Bartalé, Salamoné, Hajniké,
a gytijteményben egyetlenegy sincs folvéve, a mih6l az idegen
konnven azt kovetkeztetheti, hogy az irodalom amaz aga
nalunk parlagon hever.

A szoveg-compilati6 kills6 szerkezetére nézve Dareste
miivét nem fogadhatjuk el mintaul.

Nem nagvjelentdségii ugyan, de az attekintést meg-
konnyiti, ha az allamok bizonvos, elvi alapon megallapitott
sorrend szerint kovetkeznek egymasutan. E tekintetben irany-
adoul lehetne elfogadni a nemzetkozi jognak az allamok
rangviszonyaira vonatkozé elveit, ugy hogv az elsérend(i
allamok megeléznék a masodrendiicket, a teljes souveraini-
tassal bir6 allamok, a nem teljesen souverain allamokat, az
egy ugyanazon rangosztalyba tartozé allamok pedig — ugyan-
csak a nemszetkozi jog altal megallapitott szokasnak meg-
feleloleg — betiirendben sorakoznanak egymas mellé, azzal a
kiulonbséggel mégis, hogy egy magyar nyelvii széveg-compi-
latiohan a bettrend megallapitasanal az egyes allamoknak
nem franczia, hanem magyar neve vétetnék tekintetbe. Az
Osszetett allamokat illetné azonban meg az elsé hely, mintan
ezeknek szervezetében kettSs souverainitas jelentkezik: az
Osszallam és a részallamok souverainitasa.

A mennviben Dareste ezt a felosztast nem koveti, leg-
alabb a fél-souverain allamokat helyezhette volna suzerain-
jeik, illet6leg védnokeik mellé, pl. Monacot és San-Marinot
Olaszorszag, Andorrat Francziaorszag mellé, Congot Belgium,
Canadat és az ausztraliai angol gvarmatokat Anglia mellé stb.



259

Egészben véve azonban a Dareste gyijteménve, belss
értékét tekintve, az ujabb szdveg-compilatiokat messze tul-
szarnyalja.

Rauch «Parlamentarisches Taschenbuch»-ja,' melynek
harmadik vagyis utolsoé kinddsa 1873-ban jelent meg, nem egvéb,
mint a szerkeszt§ altal innen is, onnan is minden valogatas
nélkill dsszegyiijtott nyers anyag halmaza. Van ebben kozélve
minden, a mi csak a szerkesztének kezetigyébe esett: charta,
alaptorvény, szervezeti térvény, egy-egv alkotmanytorténeti
dissertatio, diplomatiai okmanyok, torvényjavaslatok, melyek
a gyljtemény kozrehocsatasakor mar régen torvénynyé val-
tak, allamok alkotménya, melvek 1873-ban mar megsziintek
létezni. A Taschenbuch tehat legfolebb alkotmanvtérténeti
kutatasok czéljabol hasznalhato.

Laferriére és Batbie-nak Eurépa és Amerika alkotma-
nyait tartalmazo, 1869-ben megjelent munkaja,? a mellett,
hogy részben elavult s hogy az emlitett vilagrészek alkot-
manyainak nem teljes gyijteménve, commentarral sincs
ellatva s nem is egészen megbizhatd.

A mi végre Demombynes-nek az eurépai allamok koz-
jogi, kizigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezetét maga-
ban foglalé miivét illeti,® ez nem szdveg-gviijtemény, hanem
az eurépai allamok kivonatos kozjoga.

Mindenesetre Darestet kellene tehat kovetniink egy ma-
gyar szoveg-compilatio keszitésénél. Egyelére azonban, ugy
hiszem, az eurdpai allamok alkotmanyainak Osszegyiijtésére

! Parlamentarisches Taschenbuch. Herausgegeben von Dr. A.
Rauch. 3-te vermehrle Auflage. Plauen. Verl. von Aug. Schroter. 1873.

? Les constitutions d’Europe et d’Amerique, par Laferriére et
Batbie. Paris, 1869.

3 Les constitutions européennes, parlements, conseils provin-
ciaux et communaux et organisation judiciaire dans les divers états
de P’Europe, par Demobynes. Deuximéme édition. Paris, 1883.

17*
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szoritkozhatnank. A magyar kozonségnek elsé sorban azokat
az allamokat kell megismernie, melyek kézelebb vannak hozza,
melvekkel folytonos és allandé érintkezésben van. De meg
teljesebbé is lehetne tenni a compilatiot, ha korét eleintén
sziikebbre szabjuk. A munka igy is nehéz lesz s igénybe
fogja venni a szakemberek minden erejét. A sikertsl fiigg,
hogy az eurépai alkotmanyok magyar nyelvii gydjteménye
id6vel az osszes modern alkotmanyok teljes gyljteményévé
ndjje ki magat.

Ballagi Geéza.



IRODALOM.

A fény- és szincontrast psychologico-aesthetikus jelen-
tosége.

A viszonosség torvénye szerint az Ontudattartalom minden
egves eleme intensitasara, szinezetére nézve az ontudattartalom-
nak tobbi jelenlévd alkatrészei altal befolyasoltatik. A psvchikus
sphaéranak azon részében, melynek elemeit latéérzékiink kozveti-
tése altal nyerjik és mely I6leg az értelmi mikodésekhez (pl.
kalvilagi targvakra valé visszaemlékezéshez, vagy azok emlék-
képeibsl Gsszedllitott képzeletekhez) szolgaltat anvagot, a viszo-
nossag toérvénvye azt fejezi ki, hogy minden latéérzéki benyomas,
melv tehat térbeli elhelyezddés, fényers és mingség jellegével bir,
nemesak egymagiban, kizarélag csak a feltételez6 targynak meg-
felelgen lép fel, hanem éppen az emlitett harom jellegét illetSleg
a tobbi, az &ntudattartalomban egyidejiileg jelenlévd latas képzet
altal nagy mértékben befolyasoltatik ; és igy lehetséges, hogy egy
és ugvanazon targvnak a retina ugvanazon helyére vetitett képe
egvszer ilyen, maskor olyan érzéki benyomadst ébreszt, a szerint,
a mint az egyidejiileg jelenlévd latasképzetek, legvenek azok akar
egyidejiileg ébresztett érzékletek, akar emlékképek, kiilonboz6k
az egvik és masik esetben. Ha pl. télen, havazas alkalmaval,
megfigveljiik a hull6 hopelyheket, ugy azokat fenn a magasban,
a hol az alapot a vilagos égboltozat képezi, sotétsziirkének lat-
juk, mig alant, hol a hattért foldi targyak, hizak sth. képezik,
fehéreknek latszanak. Ezen subjectiv megkiilonboztetésnek objective
semmi kiilsnbség sem felel meg, magukat a targyal szolgalé ho-

! Die psychologisch-aesthetische Bedeutung des Licht- und Far-
bencontrastes von A. Kirschmann. W. Wundt: Phil. Studien 1891.
VII. Bd. 3. Heft
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pelyheket illetleg. Ugyanezt tapasztalhatjuk hoval fedett tavirda-
sodronyokon s sok mas esetben.

Valahdnyszor mas érzékszerviinknek, vagy maganak latééraé-
kiinknek ellendrzése kovetkeztében mintegy kénvtelenitve vagyunk
subjective kiilénboz6 alapjellegekkel felruhazott latasképzeteket azo-
nos, vagy az emlitett harom alapjellegre nézve egymadssal meg-
egyez6 physikai ingerekre visszavezetni: mindannyiszor tulajdonkép
a viszonossagi térvény nyilvanulasat ismerjik fel, a mennyiben
azon jelenségeket tapasztaljuk, melyek a contrast fogalma alatt
vannak egyesitve. A contrastok legnagyobb része simultancontrast,
de hozzajarulnak ehhez még a fény utéhatasan, a retina elfara-
dasan alapulé contrastok és az u. n. hatircontrastok is, melyek
a simultancontrastot nagy mértékben erdsithetik.

Azon kérilmény, hogy a latds terén is nem absolut, hanem
relativ mértékeket hasznalunk, mar azért is nagy jelentGséggel bir,
mert ez teszi lehetségessé, hogy a targyakat a megvilagitds leg-
kii}énbozébb valtozasaindl djra meg ajra felismerjiikk. Nem vagyunk
ugyanis arra utalva, hogy a megvildgitisban bealloit cstkkenés
vagy novekedés absolut értékét mérlegeljilk, a mely az egyes val-
tozasoknal mindig mas meg mas lehet, hanem mérlegeljiikk azon
viszonyt, melyben az egyszerre megvilagitott targyak, részletek
megvildgitasi fokaikra nézve egymassal vannak, s mely a leg-
kiilonboz6bb megvildgitds mellett is mindig ugyanaz marad. A
contrastnak koszonhetjilk tovabba, hogy tgy a szines, mint a
fehér fényérzések soraban egy relativ maximumot és minimumot
dllithatunk fel, mialtal lehetségessé lesz, hogy egyfel6l a szineket,
melyek mindig tébb-kevesebb fehérrel vannak keverve, ennek
daczara mégis mint telitett szineket ldssuk, masfel§l az achro-
matikus fényérzéseket, mint <«fehéret> vagy «feketét» ismerjitk
fel. Mindezen tények nem csekély jelentSséggel ruhdzzak fel a
fény- és szincontrastot, mint a viszonossigi térvény egy kiilonds
esetét, a képzdmiivészet, nevezetesen a festészet és rajzolds terén,
de — bar csekélyebb fokban — a plastikaban is.

Hogy mennyire sikerill a festének miive segélyével az altala
czélzott képzeteket, érzeteket s hangulatot a szemlélében fdlkel-
tenie, az lényegében harom ténvez6tél fiigg, 4. m.: 1. mindenek-
el6tt a mi kivitelétsl, 2. a kép kornvezetének, megvilagitasdnak
helyes megvalasztasatél és 3. a szemléld psychikus funectiéitdl,
képességeitdl.
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A mi el8szér is a nézd psychéjét illeti, eltekintve kedély-
allapotatél, mely a korilménvek szerint valtozhatik s mely a
szemlélt mii hatasat czintén modosithatja, feltinik az, hogy mily
killonbozé lehet a kép felfogasa két egyénben, a szerint, a mint
a kép dltal keltett érzéki benyomassal egyidejlileg az tntudatban
jelenlévé vagy abba beléps képzetek a két egyénnél kilonbozik,
még akkor is, ha kiilonben mindkét szemlélé kedélyi momentu-
mok, a festd személyes ismeretsége s mas ilynemii kiils§ ténye-
z6k &ltal itéletében nem lesz befolyasolva. Egészen més benyomast
tesz a kép arra a nézbre, kinek inkdbb wiswalis képzetkdre van
kifejlédve, mint arra, kinél az auditiv képzetek jatszanak nagyobb
szerepet. A ki visualis emlékképeit csak tokéletlentl tudja repro-
ducalni, az a képpel inkabb meg van elégedve éppen azért, mert
azon targyak emlékképei, melyeket a szemléls az elStte 1évd képen
lefestve lat, nem elég élesek, tokéletesek arra, hogy mintegy ellen-
Orz6 szerepet vigvenek a képen feltiintetett részletekkel szemben ;
ellenben az élesebb visualis emlékképekkel rendelkezd tokélete-
sebb emlékképei segélyével gvorsan rajon a kép részleteinek egves
hibaira, melyek aztin az illusiét zavarjak, s6t a képpel esetleg
elégedetlenné teszik. E mellett azonban a visualis képzetkérok
nemecsak quantitative, hanem qualitative is kalénboz6k lehetnek
két egyénnél.

Egyiknél pl. a kérvonalak és a megvilagitds foka, a ma-
siknal ellenben a targvak viszonvlagos nagvsaga és a szinezet
van élesebben az emlékezetbe vésve és lép el6térbe a kép fel-
fogasanal, a mibsl kdnnyen kimagvardzhatd, hogy két egyenléen
gazdag visualis képzetkérrel rendelkezd egyén is ugyanazon kép-
r6] homlokegyenest ellenkez§ itéletet alkothat.

Hogy az emlékképzetek mily jelentékeny befolvast gvako-
rolhatnak az érzéki észrevételre, az a kivetkez§ jelenséghél is
kittinik ; ha éles visualis képzetekkel rendelkeziink, agy sok hold-
tajképen fel fog tiinni eldttiink, miszerint a hold a tobbi részle-
tekhez képest igen nagynak van feltiintetve ; miutin ennek a be-
nyomasnak okat adni nem tudjuk, azért e hianyt, a mennyire
lehetséges, illusorice corrigdljuk. Pedig az ily képek e tekintetben
csakugyan hibasak. Tudjuk, hogy a targyak nagysiga relativ, azaz
a latoszogtl figg; a targvak e relativ nagysiga tehat tetszés
szerint valtoztathaté kézelités vagy tdvolitas altal. De tudjuk azt
is, hogy ezen relativ nagysiag és a kdérvonalak élessége kozt
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bizonyos viszony &ll fenn. A latészég, mely alatt a holdat néz-
ziik, csekély ingadozasoktdl eltekintve, '/, 0-t tesz ki. Oly targyak
azonban, melyek relativ nagysaga /%, csak gy lathatok élesen,
ha erfs megvildgitassal és sotét hattérrel birnak, ellenben pl. egy
épilet, emberi alak vagy arcz korvonalai '/,° latoszégnek meg-
felel6 tavolbol mar homalyosak; még nappali megvilagitas mellett
is, holdvildgitds mellett pedig még inkabb elmosédottak, gy,
hogy egy ily tédvolban 4all6 emberi alakot legfeljebb mozgasai
altal tudnank megkulonbo7tetn1 Ha mar most egy hold-tajképen
azon alakok, targyak rajzai, melyek a hold képével egvenls
nagysaguak, teha’lt azzal egyenl latdszdg alatt latszanak, éles
kérvonalakkal esetleg még élesen kidolgozott részletekkel vannak
feltlintetve, gy e kép nem felel meg a valésagnak, melyben csak
maga a hold bir éles hatarokkal, ellenben a f6ldi targyak, melyek
relativ nagysaga a holdéval egyenls, alig lathatok. lly képeken
tehat csak azon részletek vannak homélyos kérvonalozassal kidol-
gozva, melyek a holdkorong atmérGjénél sokkal kisebbek, s ha a
képhez annyira kozelediink, hogy e homaélyos részletek jussanak
az '/, 0 latészog tavolaba, ugy a hold képét mér ennél nagyobb
latészog alatt latjuk, tehat wgy, mintha az aranvtalanal nagy
volna ; mindezt pedig azért, mert visualis emlékképeink, melyeket
a holdrol és az altala megvilagitott targyakrdl szereztiink, mint-
egy rakényszeritenek arra, hogy a képen a homilvos, hatirozat-
lan koérvonalakkal feltﬁntetett részleteket vegvitk fel mértékill a
holdkorong nagysdganak megitélésénél, ne pedig az élesen kidol-
gozott részeket. Az ily kép azt a benvomast teszi, melyet a hold-
nak tdvesGvel valo szemlélése alkalmaval nvertink. Ha éjjel egy
tavolban 1évé hazsort a lelette all6 holddal egy fdldi tavesovén
néziink, mely taves6 hatszorosan nagyit, ugy az ekkor nyert
benvomas tavolrdl sem lesz ugvanaz, mintha a hazat hatszorta
kisebb tavolsigban szabadszemmel nézzitk. Csak a hazak latszo-
lagos nagysaga lesz egvenl§, mindkét esetben ellenben a hold-
korongot az els§ esetben hatszorosan nagyobbnak latjuk, mint a
hazhoz valo kozelitésnél, melynek a hold 7/,9 latszogére semmi
befolvasa ninesen.

A mi a képnek a kérnvezetéhez vald viszonyat illeti, tapasz-
talatbél tudjuk, hogy a kép kornyezetének nem kellden valasztott
megvilagitisa arra mily kedvezétlen befolyast gvakorol. A képen
ugyanis az egves részletek vilagossdga kozt alabb el6adandé
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okokbdl a kulonbség tébbnvire sokkal kisebb, mint a valosag-
ban; ha tehdt a kép kérnyezetében elhelvezett targyak erdsen
vannak megvilagitva, gy azok arnvékos és vildgos része kozoit
nagyobbak az intenzitasi kiilonbségek, s az ezek altal feltételezett
contrasthatdsok, a mint a képen. Ha egy téli tajképet egv ablak
mellett allitunk fel, melven kitekintve egy valésigos téli tajat
szemlélhetiink, a kép nagyon halvanynak fog el6itiink feltiinni.
Epp ily kedvez6tlen hatist gyakorolnak vilagos fehér vagy kirivo
szinii falak, szonyegek stb. Szerz§ tébb concret esetet hoz fel
ennek bizonyitasdra, melyek kozil legyen e helyen felemlitve Hont-
horstnak <A fogorvos» czimii festménye. E kép egy este, gver-
tyafénv mellett végrehajtott foghuzast dbrazol. A drezdai képtar-
ban e kép fehér falra. kirivé szinezetli csendélet-képek kozt van
felfiiggesztve ; ily koérnvezetben a képen az alakok, arczok vordses
coloritja a szemléldre egészen visszataszité hatést gyakorol, pedig
e ,vords szinezet a valdsagnak teljesen megfelel, a mennviben a
" gyertvafény tudvalevfleg voéroses; csakhogy a legtobb embernek
ritkdn van alkalma nappali és gyertyafény altal egyszerre meg-
vildgitott targyakat latni.

Harmadik és legfontosabb pont a kép kivitele a miivész
részérdl. Hogy a kép a szemlél6ben a fest§ altal czélzott aesthe-
tikus és intellectualis reflexickat felkélthesse, sziikséges, hogy a
psycho-physiologikus kévetelménynek megleleljen; e kovetelmény
pedig abban all, hogy a képnek igaznak kell lennie. A képen
feltiintetett részletek in ultima analysi mindig valdsigos latéérzéki
benvomasoknak mintegy masodiatai. Tehat azon psvcho-physiolo-
gikus feltételt igy is kifejezhetjiik : a kép egészben és részletei-
ben olvan legyen, logy a természetben azonos, illetsleg a képnek
megfeleld latéérzéki benyomasok lehetségesek legvenek. Egv centaur,
egy repiild angyal képe ez értelemben igaz alkotasok, de egv
tajkép, melyen a hattér részletei ugyanazon latdszog alatt vannak
feltiintetve, mint az el6térben levé alakok, nem felel meg a
kavetelménvnek, tehat nem igaz.

’ A fest6nek a targvakat azon sifuatidban kell abrazolnia,
a mint azok a valdsdgban vannak vagy lehetnek. Egy arczképnél
vagy egy hangulatos tdjképnél pl. nem szabad minden részletet
a legaprolékosabb pontossaggal élesen kidolgoznia; mert a valé-
sagban egy benniinket érdekls egvénnek fGleg arczat szemléljiik,
szemiinket az arcz ldvolsagara allitjuk be, minek kovetkeztében a
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tobbi testrészek nem fekiidvén a szem alkalmazkodasi tavolaban,
a retinan szdrdddgsos képeket adnak, tehat homalyosan latszanak.
Az arczképen azonban minden részlet ugyanazon sikban, tehat a
néz8 szemének wugyanazon alkalmazkoddsi tavolaban fekszik,
s igy nemesak a rogzitett arcz — a fovea centralishan —, hanem
a tobbi részletek is — a retina peripher részein — éles képeket
adnak. A festSnek tehat azon részletet, mely hivatva van arra,
hogy a néz8 figvelmét kiilondsen megragadja, pontosan, élesen
kell kidoloznia, ellenben azon részleteket, melyek nem esnek
annak (képzeleti) sikjaba, a nézé szem alkalmazkoddsi pontjatél
szamitott kisebb-nagvobb tavolsaguk szerint tébbé vagy kevésbbé
homuilyos, szoréddsos korvonalakkal kell feltiintetnie. Epp igy
vagvunk a tdjképekkel is; ezeken is jelentéktelenebb részlelek,
melyek figvelmiinket a valdésagban nem vonnak magukra, s igy
a retindn szérédasos képeket adnéanak, szirszdlhasogaté pontos-
saggal kidolgozva a figyelmet a f6bb részletektSl elvonjik, s .a
kép §sszhatasat rontjak.

A targvak situatiéja a valdsagban olvan, hogy szomszédos
targyak kozétt a meguvildgositdsi contrastbol kimagyvardzhaté meg-
lehetds éles hatdrvonalak latszanak. A mig a fest§ a rendel-
kezésére all6 festékek segélvével a targvak kozti kilonbséget a
megvildgositisban objectiv pontossaggal tudja visszaadni, addig ama
contrastok és a meglelel§ hatarvonalak a képen is mintegy 6n-
maguktol, a fest6 minden kiilonds hozzajarulasa nélkal is eld-
dllanak ; de mihelyt a festd az emlitett megvilagitasi kiilonbségeket
a valddiaknal csak sokkal kisebb mérvben tiintetheti fel, a mint
ez — mint alabb részletezve lesz — igen gyakran -el6fordul:
akkor a hatarcontrastok sem fognak el6tinni s a képen a tar-
gvak elmosddva mennek at egvmésba; ezt a bibat is sokszor
észlelhetjiik oly képeken, melyeknek alkotéi szorosan ragaszkod-
nak azon elvhez, hogy a természetben élesebb hatarvonalak nin-
csenek. A hiba javitdsa csak a hianvzé batarvonalak Eirajzoldsa
altal lehetséges, a mint azt a legjelesebb mesterek mivein lat-
hatjuk. :

%)
Latéérzékiink észrevételei sohasem congruensek, teljesen
megfelelk azon targy visualis jellegeinek, mely azokat folkeltette.

Ennek oka az, hogy mi, mondhatni, minden elképzelhet§ lato-
érzéki benyomdst t6bb izben mindig mas és més viszonyok kozt,
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mas ontudattartalom mellett éltink at, gy hogy ama érzéki
benyomasnak wmindig mds és mas eleme léphetett elgtérbe, mas
eleme Kkerillte el figyelmiinket. Ha most egvy concret esetben
valamely targvat megpillantunk, gy megjelenik annak emlékképe
és mi a targyat felismerjiik. Csakhogy ebben az emlékképben
foleg azon elemek lépnek elStérbe, melyek az éppen egyidejiileg
jelenlévd ontudattartalom egyéb képzetei kozé az associatié alap-
jan leginkabb beleilleszthet6k ; és lehetséges, hogy az emlékkép
ezen kivalo elemei a concret érzéki benyomdsban ninesenek s
meg, de mi azokat éppen az egyidejii ontudattartalomhoz valé
associativ viszonyukndl fogva az érzéki benvoméashoz mintegy
hozzdkapesoljuk, vagyis <«latunk»> a targyon olyan visualis tulaj-
donsagokat, melyek tulajdonkép azon ninesenek. Mint ilven posi-
tiv, ugy lehetséges egy negativ correctid is a latéérzéki benyo-
masra, vagyis nem latjuk a targy azon tulajdonait, melyek az
éppen jelenlevf o6ntudattartalommal associativ kapesolatban még
sohasem voltak. A latoérzéki benvomasba tehat mintegy hamis -
elemek vannak és pedig oly szorosan bekapcsolva, hogy azoktol
megszabadulni nem tudunk. A festészetben ez igen fontos koriil-
mény. Ha valamely targvat lerajzolunk, akkor sohasem rajzoljuk
le azt ugv, a mint eldttiink 4all, hanem mindig az associativ cor-
rectié alapjan a hozzacsatolt elemekkel vagy hidnyokkal. Példaul
szolgalhat erre a gyermekek rajzoldsa. Ebben, a kézmozgasok
bizonytalansagabol szarmazdé hibaktol eltekintve, mindig talalunk
épp ilyen associativ hibakat. Sokszor lathatjuk, hogy a gyermek
egy emberi arczot lerajzol, arczélben, de kél szemmel azért,
mert § ugvan gvakran lathatott emberi arczot arczélben, de ezen
érzéki benyomdshoz a nem latszo szem képzetét mindig hozza-
kapesolta és pedig azon okbdl, hogy az & képzeletviligaban a
ket szem, az emberi arcz e kivaléan jellegzetes része, ariny-
lag igen sok irAnyban van mér associdlva. Szerz6 gyermekkorahdl
emlit egy esetet, melyben egy tarsa egvszer lerajzoit egy templo-
mot (kiviilrgl) s aztan belerajzolta — két ablak kozotti tires helyen
— a papot is. Wundt is emlit egy gyermeket, a ki sziil§varosa
piaczat ugy rajzolta le, hogy egv iiresen hagyott tér kordl radial
iranyban lerajzolta az egyes hdzakat, mid6n aztdn egy-egy haz
egészen fel volt forditva s a tetejére allitva, a mit azonban a
gvermek sokkal csekélyebb fontossaganak tartott, mint azt, hogy
a hazaknak a piacz koril kell allaniok.
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Ugyanezen hibakat latjuk az assyr és egyiptomi reliefeken
és mas régi cultur-népek hatramaradt e nemii miivein-

A kezd§ rajzolé vagy fest§ ezer meg ezer hibat kovet el
a perspectiv kidolgozasban és pedig csak azért, mert latasképzetei
nem isolaltak és fiiggetlenek ontudattartalma tobbi elemeitsl. A
mitkedvels, ki egy téli tajat rajzol le, 6vakodni fog attél, hogy
a héval beboritott feliileteken arnyékos helyeket is feltiintessen,
— pedig ilyenek a valosdgban tényleg vannak, — mert nem tud
megszabadulni attél a gondolattél, hogy a hdnak okvetetlentil
fehérnék kell lennie. Szerz6 egy igen mtivelt egvénnel nem tudta
elhitetni, hogy egy téli napon az egyontetiien beboralt «sziirke»
égbolt még mindig infensivebb vildgossdggal bir, mint a héval
boritott felilletek vagy egv fehér papirlap. Pedig errél kdénnyen
meggy6zddhetink, ha egv fekete csovoén keresztiil nézzitk az
dsszehasonlitando felileteket, ugy hogy egyidejlileg egyéb targvat
ne lassunk. Ezen esetekben ismét a megvildgositasi viszonyok
vannak subjective corrigalva.

Néha még a gyakorlott miivész sem tud megszabadulni
attél, hogv a targvakat ne tapasztalatai alapjan rajzolja le, hanem
ugy, a mint azok egy adott pillanathan eldtte allanak, vagy all-
nanak. O is subjective corrigilja a perspectiv, a megvilagitasi és
szinezési viszonyokat.

Ezenkivil azonban a fest6 még abba a nagy nehézséghbe
is iitkdzik, hogy a legtébb esetben mar a rendelkezésére allé
eszkdzok nem elégségesek a valdsagban eléforduld megvilagitasi
fokozatok helyes feltiintetésére, de egyuttal éppen itt jon segit-
ségére egvieldl a contrasthatds, masfel§l az associativ correctid.

A contrasthatds és az associativ correctié egymassal szem-
ben is allhatnak. Ha két egvenl8en sziirke papirlapot ugy muta-
tunk meg valakinek, a ki azokat azel6tt még nem laita, hogy az
egyiket kék, a masikat vorés alapra helyezziik, gy a néz6 a két
lapot egészen kiilonbozé szinlieknek i{téli; ez a contrast hatasa.
De ha a nézf a papirlapokat folemelve, meggydz6dott arrél, hogy
azok egyenl§ sziirkék, akkor a visszahelvezés utdn mar a sub-
jectiv kiilonbség csekélyebb lesz, sok esethen pedig egészen el is
marad, agy hogv a néz§ a két killonboz6 szinid alapra vissza-
helyezett papirlapokat egyenl$ szintieknek latja: ez az associativ
correctio, melv a fentemlitett contrastot mintegy ellensilyozza.
S kiilondsen éppen a gazdag, intensiv visualis képzetkorrel ren-
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delkez§ fest6 van leginkidbb azon helvzetben, hogyv ily contrast-
hatésokat emlékképei, tapasztalatai segélyével ellenstlyozzon ;
ennek kovetkeztében & a targyakat nem azon szinben, megvila-
gitasban latja, a mivel azok az egymassal képezett szin- és meg-
vilagitasi contrastok miatt mas ember el6tt feliinnek, hanem tgy,
mintha azok minden contrast nélkili, indifferens kornyezetben
lennének. Ezen az alapon, mintegy az indifferens kornyezetre
visszavezetve, fogja miivén is az egyes részletek megvilagitasat,
szinét feltiintetni, a mikor aztin ezek ugyanazon szin- és vila-
gossagi contrastokat fogjak egymdssal képezni, mint a valésdgban.
A szinezési viszonyokat illet6leg ez valéban meg is torténik, a
mennyiben a festd rendelkezésére allé szinek valtozatossag tekin-
tetében nem maradnak el a természetben -elGfordulék mogott.
Ellenben a megvildgitasi viszonyok feltiintetésénél a fest6 — mint
mar emlitve volt — csak igen sziik korlatok kozt mozoghat azért,
mert a rendelkezésére allé eszkozok nem elégségesek arra, hogy
azokkal minden a valésagban el6forduld megvilagitasi fokot elérhes-
sen. A legjobb min&ségl fekete festék is még mindig jelentékeny
mennyiségd fényt ver vissza, s a legjobb fehér festék is még
messze elmarad a természetben el6fordulé fényintensitdsok mé-
gott. E két, a fest6nek még rendelkezésére alld extrem értékek
kozott a fényintensitast illetleg a viszony olyan, mint 1: 66.

Ehhez jarul még az is, hogy mig egy festményen minden
részlet csak egy -és ugyanazon megvilagitiasban részesiil; a ter-
mészetben egy mar &nmagaban is sotét targy drnyékban, mellette
egy fehér targy erfs megvilagositasban lehet, a mi a kildnb-
ségeket még nagvobbakka teszi.

A festményen tehat az egyes részletek vilagossaga kozotti
kilonbség kisebb, a kiilonbségb6l szirmazo contrast halvanvabb,
mint a valdsagban. Azonban a festd emelheti a contrastot azaltal,
hogy pl. igen vilagos részleteket sotét szegélylyel vesz koril, vagy
forditva; e szegély, mely a valdésighan nincs meg, a szemléls
részérél mint contrasthatas fog feltiinni és az 4ltala elvalasztott
részletek megvilagitasi kilonbségét subjective emeli. Ezenkiviil
tudjuk, hogy ugvanoly er§s contrasthatas 1ép fel fényintensitasukra
nézve egymashoz kozelebb 4llé feliiletek kozt, ha azok nagyobbak,
mint a nagyobb kiilonbségii, de kisebb felilletii targyak kozt; ez
ismét médot nyujt a fest6nek arra, hogy a halvany contrastokat
emelje. Mindezekhez hozzajarul a nézdben végbemend associativ



correctio, mely — a szinezés és a perspectiv viszonyok helyessége
mellett — a mar meglevé vilagossagi contrasthatast subjective

emeli, Ggy hogvy az végre egészen a valésigban el6fordulo fokra
emelkedik. Mindeme tényezsk felhaszndlasa, mellett is van azon-
ban hatar, melyen tal a fest§ a vilagossagi viszonyok feltiinteté-
sében mar tehetetlenné lesz. Igy pl. oly képeken, melyeken vala-
melv fénviorras és az ezaltal megvilagitott targyak vannak abrazolva,
a legtobb esetben a fénvforrds maga (gyertyalang, faklya stb.),
igen halvany, @igy néz ki, mintha sérga papirbdl volna kivagva,
mig ellenben a targvak megvilagitisa e fényforras altal igen sike-
riilt lehet. Ily esetben tehat legjobb, ha a vilagité fénviorras képét
valamely mas részlet elfedi a néz§ szeme eldl, a mikor aztin a
néz§ fényforrasnak csak hatdsat latja a kép tobbi részletein. Még
hat4sosabb az ily kép akkor, ha a fénylorras eltakarasa mintegy
észszerlien torténik, mert akkor még az eltakarishoz fiiz6dé
reflexidk is correctid-elemeket szolgaltathatnak a kép altal keltett
érzéki benvomasba. Ez torténik pl. Rembrandt-nak «Jézus teme-
tése» czimi festményénél, melyen a sirt bevilagité langot egy kéz
elfedi, olvanformdn, mintha a léghtizamitél védené.

A <«fénvlg» részletek feltiintetése a képeken azaltal sikeriil,
hogy a miivész ily helyeken nagy megvilagitasi contrastokat idéz
els ardnylag kicsiny teriileten. Monocularis nézésnél, mozdulatlan
szem mellett csakugvan fénvlgknek latjuk az olvan targyakat,
melyeken kilonbozéen megvilagitott, aranvlag apré feliletek val-
takoznak. (Feltéve természetesen, hogy a vilagosabb és sitétebb
részletek fekvése egy valdsiggal fénvls targy megleleld részletével
megegvezik.) De mihelyt fejiinket ide-oda mozgatjuk, a mint azt
éppen a Iénylés megitélésénél szoktuk tenni, vagv ha két szem-
mel néziink, akkor azonnal meg tudjuk kilonboztetni a festett és
a valodi fénylést. A fénylés érzete a festére nézve épp azért a
leghozzaférhetetlenebb, s legfékép csakis az associativ correctidra
alapithaté.

Mindezekbél lathaté, hogy a contrasthatisok a festészetben
milyen fontosak. Latéérzékiink a legfinomabb érzékenységgel bir
minden maés érzékiink kizétt, épp ezen érzékenysége folvtan faraszto
red nézve az egvhang(sag.

Hatra van még a contrast szerepe a szinek &sszeallitasanal,
mely dnmagaban is képes hizonyos aesthetikus érzeteket folkelteni.
Ide tartozik a szinek Gsszesllitasa az épitészetben, a kelme-iparban,
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a kii!snhoz6 mozaik-munkaban, elsé sorban pedig ruhazatunkban,
lakasainkban s dltalaban kérnvezetiinkben. Szerzs eddig tett tapasz-
talatai alapjdn azon eredményre jutott, hogy a kiegészit§ szinek,
valamint hasonlé tonussal hiré, de kiilonboz8en felitett vagy kii-
lonboz6 vildgossdgit szinek egvmaéssal kellemes aesthetikus érze-
teket keltenek. Tehat itt is tulajdonképen az egymassal contrastot
add szinek csoportosulisa az altalanos aesthetikus torvény. Rész-
letesebb szabalyaink azonban e szinek Osszevalogatisara nézve
még nincsenek és pedig azért, mert ugv egy-, mint tobbszind
felilletek aesthetikus hatasanak megitélésénél, valamint azok els-
allitasanal is csak magat a szint szoktak tekintetbe venni, ellen-
ben a szinteltséget, a megvilagitast (s mas contrasttényezéket)
figvelmen kiviil hagvjik, melyek pedig az aesthetikus hatdsban
szintén részt vesznek. Az ezek altal elGidézett contrastok egymas-
sal a legkiilonboz6bb combinatiéban léphetnek fel, mindig mas és
mas aesthetikus érzetet keltve. Lehet pl. mindenik contrast egvenl§en
erds, vagy pedig egyik tilnyom¢ a t8hbiek felett, vagy csak kizdro-
lag van jelen egy, a t6bbi hidnyzik. Ezenkiviil a szines feliletek
nagysadganak egymdashoz valé viszonva szintén végtelen véltoza-
tossagot enged meg a contrastokban. Epp ezért, az a szabaly,
hogy bizonyos szinek nem férnek Ossze, csak azon mddositassal
fogadhaté el,” hogy e szinek csoportositasaban necsak a szin-
contrast, hanem a ‘t6bbi contrastok is hidnyozzanak.

Barmely két szint osszekapesolhatunk tugy, hogy azok kel-
lemes aesthetikai érzetet koltsenek. A harmonia foka lehet aztin
nagyobb vagy kisebb épp Ggy, mint azt a hangoknal tapasztaljuk.
A szines feliiletek relativ nagvséga szintén a legkiilonboz6bb be-
folyast gvakorolhatja a szinharmonidra, st nemcsak a relativ,
egymashoz viszonyitott, hanem az absolut kiterjedéssel is valtozik
az; azért pl. valamely szinesoportositas egy kicsiben elkészitett
mintdn egészen mas benyomdst tehet, mint a megfeleldleg kidlli-
tott miivon. Ennek oka abban rejlik, hogv a kicsiny minta kor-
nyezetével szemben mdis contrastviszonvban van, mint maga az
utana kidolgozott mi, mely a latgtérnek sokkal nagyobb részét
foglalja el. S6t egyetlen szines feliilet kiterjedésével is valtozik
annak aesthetikai hatasa; igy pl. nagyobb felilleteken a kdzepes
(z6ld) és erés (kék, ibolya) térésii, kevésbbé élénk, mig aprébb
targyakon a kisebb torésti, nagvobb hulldmhoszszal biré élénk
szineket kedveljitk (piros, sirga), azért inkabb szeretjik zold, kék,
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vagy viola alapon a sarga vagy vords diszitést, mint megforditva.
Feltiing, hogy épp e viszonvt taldljuk meg a szabad természetben
is, mely a tiszta, telitett sarga és voros szinnel szintén takaré-
kosan banik.

Arra a kérdésre: vajjon egy harmadik szin hozzacsatlako-
zasa kél szin osszhatasihoz, a valtakozatoknak milyen sorat
fogja felidézni a contrasttényezék combinatidja alapjan, ez id6
szerint sem az aesthetika, sem a latds psychologidja nem adhat
kielégitd valaszt.

Rosenberger Mor.

Kun Sdmuel: A positivismus mint valldsrendszer.

Comte mésodik philosophiai korszakinak gondolatai féleg a
kovetkez6 harom munkaban vannak letéve: Systéme de politique
positive (1851-—1854.), Catéchismne positiviste (1852.) és Syn-
thése subjective. Kun Samuel a masodik kényvet, a «Catéchisme
positiviste»-t akndzta ki és hasznalta leginkabb tanulmanyanak
megirasara. E Catéchisme-t Comte azért irta, hogy a Systéme
de politique positive-ban foglalt tanait a nép kozott terjeszsze.
E kdnyvecske mai napsig is «symbolikus kényve» a positivismus
vallasos, orthodox irdnyanak és angolra is leforditottak.

Miként elsé phasisanak f6munkaja, a « Cours de philosophie
positive», a tudomanyt philosophiaiva teszi, akként valtoztatja at
a Systéme de politique positive a philosophiat vallassa. A valla-
sos mozzanatnak e kidomboroddsa azonban korantsem jelenti aat,
mintha Comte élete utolsd, szakaban valamely kinvilatkoztatott
vallas hivévé lett volna, vagy hogy valamely, mysteriumokon
alapuld ~allast szervezett volna, a tobbi vallasalapiték mintajara.
A positiv vallas alatt egészen mas fogalmakat kell érteni, mint
mindket a koztudat és a kulénboz8 egyhazak hivei e szdval
osszekapcsolnak., Comte szerint a religié el§szor is az egyes
lényt, illetbleg az azt constitudlé osztonsket és képességeket fiizi
egységes egészbe; masodszor az egyedeket egy nagy kozosségbe,
azaz egyhdzba foglalja. Ismertets jellege, hogy az emberi 16t teljes
harmonijat sziili, még pedig ugy az egyénét, mint az sszeségét,
midén ezek alkotérészei megfeleld coordinatiot nyernek; széval a
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vallas az egyedi és a collectiv létnek tokéletes harmonigja. A
religié tehat a positivismus szerint a léleknek (értvén ez alatt az
értelmi és moralis functidk Osszeségét) olynemt consensusa, a
min§ a testre nézve az egészség. St tovabb menve, a religio
mér mintegy foltételezi az utébbit, ama szoros kapocs alapjin,
mely a testi és erkolesi 16t kozott van. Innen van — mondja
Comte — hogy pl. a régi theokratidkban minden hygienikus szabaly
vallasi toérvényen alapult. A test iigyeinek aldrendelése meglazult
a kés6bbi vallasi rendszerekben, de vilagos, hogy ez abnormis
allapot s a Comte-tol czélzott végleges religié hivatasa ezt orvosolni.

Az emberiség fejlédésének elsé szakaiban a vallas a posi-
tivismus szerint legelbb az inspiratié, majd a revelatié alakjaban
érvényesiilt, végre a positivismusban a demonstratié targyat alkotja
és hivatva van egvarant kielégiteni az érzelmet, a képzelGer6t és
az értelmet ; mig az el6z0 stidiumokban a vallas ezeknek mindig
csak egyikét elégité ki, A positivismus vallisa ezeken kivill még
a tevékenységet is feloleli, melyet a vallds eldzs fejlédési fokai
egészen szem eldl tévesztettek. !

A jelzett harmoniat, az ember egyéni és collectiv egységét,
a positiv vallas akként létesiti és szilarditja meg, hogy egyrészrsl
az ember belsejét a szeretet (bonté, amour) altal egységesiti és az
egyéni létet igy szabdlyozza; osztoneinket e hajlam ala esopor-
tositja s ezaltal az egoismust aldrendeli az altruismusnak és a
killsnboz6 egyedeket egybegydijti. Masrészrél az embert a <hit»
atjan a kilvilaggal dsszefiizi, a mennyiben conceptidinkat, fogal-
mainkat egy tdliink fliggetlen rend alapjan csoportositja és az
embert egy rajta kiviil lev6 hatalomnak aldrendeli, olyannak t. i,
melynek ellenallhatatlan felsGbbsége irant legesekélyebb kétség se
meriilhessen fel s ez a kilvilag. E kiils§ hatalom talsalya ala kell
rendelnie magat az embernek és ez alarendelésben talilja Comte
a «<hit» lényegét.

A teljes harmoniara, melyet religionak neveziink, két egy-
forman lényeges feltétel folytonos egymasra hatasa szitkséges tehat,
ezek a kit és a szerelel. A szeretet érzelme a moralis egységet
eszkozli, mely azon perczt6l fogva jon létre, mihelyt a szeretet
hatja 4t a lelket és az ember egoista hajlamait alarendeli sym-
pathikus Osztdneinek. A <«hit» az embert a megismert természet
rendjének veti ald, megteremti az értelmi egységet, vagyis 6sszes
conceptidinknak egyoéntetd voltat.

Athenaeum. 18
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Az emberiségnek a positivismust elGkészitd stadiumaiban a
lelkeken bizonyos képzeleti lények uralkodtak, a miknek valésagos
redlis lételt tulajdonitottak. Az emberek dsszesége azonban nem hitt
ugyananazon bizonyos subjectiv lényekben, ellenkez8leg az emberi-
ség egy része mindig elvetette és nevetségesnek taldlta a masik rész
hitét, de annal jobban ragaszkodott a magiéhoz. A positivismus
vallasa a subjectiv lények helyett az objectiv vilagnak rendeli ald
a subjectiv conceptidkat a véghél, hogy bels6, észbeli operatidink
képesek legyenek elég hi képét nyujtani a kilvilagnak.

A positiv religié tehat gy az észre, mint a szivre vonatkoz-
van, értelmi és moralis részre oszlik, és az érzelem, nemkiilonben
az ész szerepeltetése altal megalkotja az emberi egységet, a col-
lectivet épp gy, mint az egyénit, és az egység szabdlyozza azutin
az egyéni és collectiv emberi tevékenységet.

Kun Samuel bemutatja Comte-nak e vallas alkotd részeire,
a hil- és szerefetre vonatkozé gondolatait, a hit, szeretet és cse-
lekedet egymashoz vals v1szonyat £ Jelmondatban Cselekegdjtink
szeretetbil s gondolkodfunk, hogy cselekedhessiink («Penser
par affection et penser pour agir») és e mondatban: A nagy
gondolatok szivbdl fakadnak. Bemutatja a positivismus szent
formulajat: A szerefetet mint elv, a rend wmint alup és a
haladds mint czél. («<L’amour pour principe, Pordre pour base,
le progrés pour but.») Vazolja nagy, de szembesziks vondsokban
a positivismus dogmajat és ennek kézpontjat, az Emberiség esz-
méjét. Elgterjeszti Comte-nak az Emberiségrdl, e Nayy-Lényrdl
(Grand Etre) sz6l6 gondolatait és azon tényezdket, melyek Comte
szerint az Emberiséget alkotjak, mik kozé Comte a halottakat és
a fels6bbrendi allatokat is f6lveszi. Kiilonosen kidomboritja szerzé
Comte halhatatlansagi eszméjét, mely alatt Comte azl érti, hogy
az egvedek tettei, szolgalatai az utddokra atszallé eredményekben
fenmaradnak és a jelen, nemkilénben a jové nemzedéket befolya-
soljak. (<A holtak folyvast és mindig fokozottabb mértékben
kormdnyozzdk az éloket.»)

Végre részletesen targyalja a positiv vallas dogmajat, vagyis
azon physikai, értelmi és erkélesi torvényeket, melyek a kiils§
rendre, a cosmologidra és az emberi rendre vonatkéznak és me-
lyek azon kovetkeztetésre vezetnek, hogy az emberi egység ez
elvben nyer kifejezést: Mdsokért élni. (Vivre pour autrui; szer-
z6nk szerint: Mdsoknak élni.) Fejtegeti a positiv cultust, mely-
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nek czélja az, hogy a jelzett elvnek megfelel§ érzelmeket fejleszsze.
Térgyalja a positiv életrendef, a régime-t és e positiv tarsadalmi
rendnek tényez§it. E targyalasaihoz mellékeli az abstract tudoma-
nyok tablazatat, a Comte-t6l javitott Gall-féle agytheoriardl széld,
tovabba az Emberiség abstract cultusat feltiintetd tablazatokat,
végil a hires positiv naptart.

Mindezt vonzé modorban, érthetSen adja el§; kar azonban,
hogy sok oly dolgot nélkiiloziink e tanulminyban, melyek a posi-
tivismus vallasat jobban felvilagositottdk volna. Igaz ugyan, hogy
e dolgok elhagyasaval is kimerit§, objectiv képet nyeriink a posi-
tivismus vallasi rendszerérdl, de masrészt tagadni nem lehet, hogy
a magyar kdzonség mindenesetre jobban megérti Comte rendszeré-
nek e miasodik phasisit, ha azon tényezdket foltirja szerzénk,
melyek folytan Comte rendszere vallissa alakult és melyek kozott
bizonyara nem a legutolsé tényezd azon platonikus szerelem, mely-
lyel Comte élte hanyatlo koraban Clotilde de Vaux irdnt visel-
tetett. Ha szerz§ el6adja, hogy mily viszonyban van Comte positiv
vallasa rendszerének els§ idGszakahoz; ha sajat véleményének els-
adésaval is hozzajarul e viszony sokat vitatott kérdésének tiszta-
zdsahoz ; ha elfadja, hogy maga Comte hogyan és mily atakon
akarta megvaldsitani tényleg eszméit és ha a most létez8 positiv
tarsasagokrdl is megemlékezik nehdny szdéval, mindezeket a ma-
gyar olvasé kozonség bizonyara a legnagyobb érdeklidéssel hall-
gatta volna.

E megjegyzésiink azonban nem akar gancs lenni, hanem
csakis sajnalkozasunk kifejezése, hogy szerzénk az érdekes dol-
gokbél tébbet nem adott. Egyébként szivesen constataljuk, hogy
igy is derekasan szolgilja philosophiai irodalmunkat. Mi nem
akarunk és e helyen nem is lehet czélunk itéletet mondani Comte
positivismusardl és vallasi rendszerérél, csak arrdl lehet szélanunk,
vajjon szerzénk hiien, objective, érthetfen, tisztdn, magyarosan és
kimeritden adta-e el§ Comte-nak idevonatkozé gondolatait ? Mind-
ezen kérdésre csak igennel felelhetink, és a kik munkalatat
elolvassik, azok ellenallhatatlan végyat fognak érezni arra, hogy
Comte philosophidjaval részletesebben megismerkedhessenek.

Megemlitjiilk végiil, hogy Comte rendszerének miiszavait és
rovid jelmondatait talpraesett magyarsiggal adta vissza, mi a mun-
kanak nem csekély érdeme.

Buday .Joesef.

18*
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Melegh Gyula. A lélektan és gondolkozastan vazlata.
(Budapest, 1891.)

Philosophiai tankényv irdsa bizonydra a nehezebb feladatok
kozé tartozik. A szerzdnek kiilonds tapintattal kell keresnie
azokat az érintkezési pontokat, melyekhez a tanulénak gondolat-
s érzelemvildgdban a philosophiai elvont fogalmait fizheti;
ezeknek a fogalmaknak fokozatos kifejtésében egész didaktikai
miivészetére lesz sziikség; ehhez hozzd jdrul, hogy a philosophia
nem oly kész, egységes megdllapodott tudomdny, mely a didaktikai
milvészet kifejtését megkonnyiti. E szempontbdl sziikséges lesz,
hogy a szerzé egy kész, befejezett philosophiai rendszerre
tdmaszkodjék, mely eléaddsinak belsd szilird rendét biztositja.
Mindezekb6l viligos, hogy egy philosophiai koézépiskolai tau-
konyvnek nagy szabadsdgot engedhetiink az anyag megvilasz-
tdsdban, hacsak ezt az anyagot kozérthetlen, belsGleg rendezve,
a tanulé egyéb tanulmdnyaival Osszhangban tudja elbadvi.

Melegh Gyula konyve, fijdalom, semmiféle szemponthél
nem felel meg a kivdnalmaknak. Alig tudok réla egyéb jot
mondani, mint hogy elég j6, folyékony nyelven van irva. De
még ez sem jelenti, hogy stilusa tankoényvszerii. Ellenkezbleg,
nem elég szabatos, nem elég vildgos; nagyon abstract, nem
kozvetiti a gondolatot iskolai mddon; bdébeszédit a hol nem
sziikséges, szavakban fukar, a hol beszélni kellene. Ennél még
nagyobb baj, hogy valésigos bébeli ziarzavart talilunk, ha a
konyv belsé rendjét kutatjuk. A legnagyobb baj azonban az,
hogy a didaktikai miivészetnek teljes hijjaval van; nem tud
magyardzni; nem nyugszik a tdrgy teljes ismeretén ; még kevésbbé
tudja értékesiteni a rokon tudomdnyokat, a melyeket a szerzd
nem ismer ; tehidt hemzseg a tdrgyi hibaktél, melyek kozt vald-
sdgos csodabogarakat taldlunk. A szerzd§ nem rendelkezik a
philosophiai miiveitség ama mértékével, hogy eftéle tankonyvet
irhasson, Alig van lapja a konyvnek, a hol a legliberalisabb
birdlé, ki a csekélységekre iigyet sem vet, nem taldlna szdmos
példit az elébb emlitett fogyatkozdsoknak valamelyikére. Nem
is érdemes a mii rendszerével, gondolatmenetével foglalkozni;
még ha ez tokéletes volna is — tdvolrél sem az — a részletes
gyarlésdgok teljesen lehetetlenné tennék, hogy e konyvet a
tanitds szolgilatdban értékesitsék. Csak nehdny bizonyité példat
hozok fel.
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Mir az els¢ mondata a konyvnek nem igaz: ,Azt a
munkdlkoddst, melylyel arra téreksziink, hogy ismereteink tisz-
tik és vildgosak legyenek, bilcselkedésnek nevezzik.“ (5. 1) Ez
nem 4ll, mert az ismeretek tisztasdgdra s vildgossdgdra minden
tudomdny térekszik ; ez nem a philosophia sajitos feladata. A
szerz6 tényleg sehol, semmivel sem mutatja meg a tanuldnak,
hogy a tobbi tudomdnyok mellett mi sziikség van a philo-
sophidra. Az egész dltalinos bevezetés kilénben oly alantas
szinvonalon 4ll, hogy az egyes hibiak kikeresése haszontalan
munka volna.

A léiektani rész bevezetése még ennél is gyongébb. Beosztja
a lélektant elméleti s tapasztalati lélektanra. Errél az utébbirdl
egész helyesen azt mondja, hogy a természettudomdnyokhoz all
kozelebb, de ezt a tételt azutdn igy szoritja meg:

»Minthogy pedig a tapasztalati lélektan a természettudo-
manyok tanulményozé eljardsdt, a bonczoldst és kisérletezést
nem haszndlhatja, mert a lélekben ugyanazon hatdsnak mds-mds
az eredménye, pl. a szigorusig, némelyekben engedelmességet,
mdsokban daczot sziil : nem tarthaté természettudomdnynak,“

Ennél furcsibb megokoldst rég olvastam. A 1élektan
azért nem bonczolhat s kisérletezhet, mert a lélekben ugyanazon
hatdsnak mds-mds az eredménye. Hdat a kils§ természetben
nincs-e azon cgy erének mds-mds targyakra mds hatdsa ? Azutdn
miféle kifejezés ez: a hatdsnak van eredménye? Végre a termé-
szeti tudomdnyok ,tanulményozé eljdrdsa® nemesak bonezolds-
ban s kisérletezésben 4dll. A tapasztalati 1lélektan bizony nem
egyéb, mint sajitos mddszerit természettudomdny. De ha csak
a hibdsabb magyardzatokat ilyetén médon akarnék elemezni,
egy hdromszor akkora konyvet Lellene irnunk, mint a Meleghé.

A physiologidban, melynek ismerete nélkill modern psycho-
logidt lehetetlen irni, a szerzd ugy litszik egészen jdratlan. A
mit a szerves testrél mond (14. 15. 1) egésfen primitiv. Hogy
lelki tulajdonsdgok nem szdllanak &4t apdrél fiira, azzal bizo-
nyitja, hogy pl. koltének atyja nem kolté (14, 1) Sz6 nélkil
idézem az ilyeneket. Ez az életerd az anyagereje (egy szoban!),
melynek sajitsigos munkdssdginil fogva némelyek a finak is
lelket szoktak tulajdonitani. 15. 1. ,Ha a test gyorsan fejlédik,
gyorsabban fejlédhetik a 1élek“ 15. 1. ,A lélek meggydzddése,
hite betegséget s viszont gyégyuldst okoz.® (Igy minden tovédbbi
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magyardzat nélkal). Ez mind egy lapon van. Az idegekrél a
szerzének igen kilonds fogalmai vannak. El6szér mindig csak
idegekrdl szdl, ezen ugy litszik agyvelGt is ért. Azutdn ilyeneket
mond : ,a lélek minden munkdssiga az idegek mozgdsival jar«,
mit ért a szerz6 mozgdson, nem mondja meg: ,Az idegek mun-
kdssdga — tdgymond — mnem lehet se gépies, se vegyészeti;
nem lehet elfogadni azt a félvételt sem, mintha valamely ideg-
szesy futna végig rajtuk, mint a villdm a telegrdf drotjdn. Az
idegeknek sajdtszeréi képességok, erejok van e munkdssig meg-
tételére. Az idegeknek e sajatszeri munkdssdgat erobelinck
mondjuk.* (31). Mi az erébeli ? Fz az egész passus a physiologiai
ismeretek legprimitivebb fokdra vall. Egy helyen azt mondja :
Az ujabb kutatdsok felfedezték azt, hogy a szenvedélyes ember-
ben az agyveld hibds; wvagy ldgyabd, vagy keményebb, mint
kellene. (68. 1) Hol vannak ezek az ujabb kutatdsok ¢ A ki ilyet
mond, nincsen qualifikdlva tankdonyv irdsdra.

Az idegszdlakrél mds helyen olvassuk: ,Az ismerés a
maga munkdssigdhoz leginkdbb az agy idegeit haszndlja fel. Az
észrevétel, gondolkozds, a képzelés, az emlékezés mind az- ideg-
szdlak segitségével torténik. Sét ugy ldtszik, mintha egyedil az
idegszdlak sajdtsigos mozgdsainak eredményei volndnak. Ugy
latszik, hogy ae emlékezés idegsedlai fel vanmnak fedesve az
agynak hdtsd Dbaloldali sedgletében. (48. 1) Mdr az is elég
absurdum s val6tlansdg. De a mi hozzd jon, mégis meghalad
minden eddigit. Azt mondja: ,Ha az idegek mozgdsaitol figg
minden ismerés, tudds, akkor nem volna sziikség a tanuldsra,
mert akkor az ismercteket az idegszdlak mozgdsdnak birtokd-
ban kell tartania. Es kérdhetjik, miképen lehet megtanitani az
idegszdlakat, hogy igy mozogjanak ? és ha egyszer tanitani kell
az idegeket, kovetkezik, hogy az ismeret az idegszdlakon kiviil
van és nem azoknak a mozgdsiban.“ Ez teljesen érthetetlen,

A szerzd psychologidja nem sokkal erdsebb mint physiologidja.

Egy ismeretes s érdekes esetrél, hogy a vakok, kik
kés6bb visszanyerik ldtdsukat, mikép tanulnak meg ldtni, igy
beszél: ,Azok a vakok, kik mdr feln6tt korukban nyerték vissza
szemdk latoképességét, eleintén nem tudjdk a tdargyakat meg-
kalonboztetni, csak késébb a gondolkozds wtjdn.“ 27. 1. Milyen
érdekesen lehet e példin az érzékek mukodését magyardzni.
Err6l a szerzd ugy latszik, mit sem tud.
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A szerz6 psychologiai terminologidjdra csak egy példat
hozunk fel: ,Az igy szdrmazott gondolati képeket, képzeteket
nevezik szorosabb értelemben elvont (abstract) fogalmaknak,
helyesebben eseméknek, elvekneck. 33. 1. Ez neki mind mindegy !

Még néhdny monddsit idezzilk: A forréd éghajlat alatt az
izgatott idegek tiizesebbekké (sic) teszik a képzelést, mig a
hideg éghajlat szelidebbé! 36. 1. ,Az emlékezés az a cselekvd-
sége az elmének, mely dltal a mir egyszer megszerzett képze-
teket megtartja, vagy ha azok egy ideig feledésbe mentek, vissza-
idézi.“ 43. Vagy ? Nem vagy, hanem és? Ha egy ideig feledésbe
mentek ? Ha nem mentek feledésbe, akkor nem kellene vissza
idézni. A legszebb azonban az, hogy hidnyzik az emlékezés leg-
lényegesebb jegye, t. i. hogy a visszaidézett képzetekre, mint
mdr megvoltakra, kell rédismernink. Ilyen tdrgyi hibdktol
killonben hemzseg a konyv.

Az érzelmekr6l sz6l6 rész valamlvel jobb. ,De itt is
milyenek vannak! A szerz6 pl. a divatot az onzeshez sorolja.

nlde sorolhatjuk a divatot is, mely dltal kilsSleg igyekeznek
me«rkulonboztetm magokat mdsoktdl az emberek.“ 54. 1.

A mit az alvdsszerli allapotokrdl mond, a babondkban val6
hitet terjesztheti. ,Kiilondsebb dllapot a joéslds, lilomds, mely-
nek egyszeriibb alakja az alvaldids. Ez utébbi oly dolog latdsa,
melyet ébren nem ldthatni; p. o, a fest belsejében megldtja a
betegséget. A j6slds pedig a jovd események megmonddsa.“
81, 1. Egy tilté szava sincs a szerzbnek ezek ellen! Jellemzésiil
ide iktatom e szakasz befejezdszavait :

,Kiilonos josldsnak kell tekinteniink a bibliai prophétidkat,
litomdsokat. Ezek rendszeres, tudomdnyos jovendsiések, melyek
a természet és a lélek tineményein alapulnak. Mint a koltd
josol: minden orszdg tdmasza s talpkove a tiszta erkéles, mely
ha megvész, Roma ledol s rabigdba gérnyed.“ 82. .

Ep oly gyarlé a logikai rész. Megfoghatatlan el6ttiink,
miféle forrdsokb6él meritett a szerzd. Beosztdsa, tdargyaldsa, eld-
addsa majdnem mindeniitt ellenkezik mind a régi formdlis, mind
a modern logikdval. Hogy csak nehdny dolgot emlitsek : analysis
és synthesis, inductio, deductio neki teljesen azonos értelmii
kifejezések ! Képzelhetetlen ziirzavar uralkodik e részben. A mit
a fogalomr6l mond badarsdg. (106. 1) Az itélet definitidja
egészen hamis. (110. 1.) Még az oly egyszeri eljirast, miné az
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itéletek megforditisa, sem tudja kellsen magyardzni. (118. 1)
Alig taldlunk magyardzo példat, melyek nélkill kozépiskolai
logika, de mdsféle is hasznavehetetlen. Ha mdr példit mond,
az vagy hibds, vagy igen alantas fokon dll. A kér analystikus
meghatdrozdsa szerinte: ,ha valamely mozgé pont, valamely
mozdulatlan pont kéril folyton egyenld tdvolsdgban mozog s
halad mindig, mig kiindulé pontjdhoz vissza nem tér, keletkezik
a kor.“ Dehogy keletkezik ! Elfelejtette hozz4 tenni: azon egy
sikban kell mozogni a pontnak. A syllogismusndl szellemes pél-
déja ez: A maddr nem ké, a sas maddr, a sas nem k. Ezt a
fia tdn syllogismus nélkiil is tudta. Ilyenek utin nem igen fogja
respektdlni a logikdt !

A mit a felosztisr6l mond, egészen hamis. Még a felosztds
alapjdnak fogalmdt sem tudja magyardzni, Még nevezetesebb
azonban az, hogy a syllogistikét maga a szerz8 nem érti, Azt
mondja, hogy csak 10 modusbél lehet kivetkeztetni, pedig
minden elemi logikdb6l megtanulhatja, hogy 44+ 44645
modus érvényes. (132. 1) Az okvetés szabdlyai kozt ilyenek
vannak : 3 szabdly: az egyik el6tétnek egyefemesnek kell lennie.
7. szabdly: a két elotét egyszerre nem lehet részleges itélet,
(182, 1) Mi kilonbség van e két szabdly kozt. Az ellentétes
bizonyitdsndl azt mondja, hogy ha kilénbozé hypothesisek kozt
egyiket se tudjuk egyenes uton czdfolhatatlannd tenni, akkor
mindenik elméletnek a képtelenségét bizonyitjuk s azt fogadjuk
el helyesebb elmélet gyandnt, a melyiket kevésbé tudtuk kép-
telenné tenni. (139. 1) Ez ugyancsak képtelen beszéd.

Véleményem szerint a konyv nemcsak iskolai haszndlatra
teljesen alkalmatlan, hanem javitgatdsokat se tiir meg, melyek
esetleg elfogadhatévd tehetnék. Mert elejétdl végig rossz.

—X—

Helyreigazitas.

Az Athenaeum elsé szimaban a 103. lapon «physikai folya-
matok» helyett «<psychikai folyamatok> olvasandé.





