MAGYARORSZAG
ALKOTMANYJOGE ATALARTLASN MODEEN ALLAMMA,

— Masodik kozlemény., —

A kozépkor, helyesebben a keresztyén-germdn dllan-
eszme kora kerantsem sziinik meg 1492-ben Amerika fol-
fedezésével, miként azt a hagyomanyos torténelmi beosztis
tanitja, hanem lenyulik az egész a franczia forradalomig,
1789-ig, legalabb az allamtudomanyi kritika szempontjabol.
Ebben az egész, tagabb értelemben vett «kézépkors»-ban a
rendi allam monarchikus tetézet alatt Eurdpaszerte a nemes-
ség és papsag uralmat jelentette, természetesen a szonak
szelidiiltebb értelmében azota, hogy a legistak tanai altal
Osztonozve, a kiralyok az «dwugustusok» hatalmi koérére
vagyakozvan, megtorték a Kopasz Karoly ota divott hiibéri
rendszer{” és tobbé-kevésbbé autokratorilag uralkodtak. Neve-
zetes egy datalakulas volt ez, a melyben mindeniitt, hol csak
az 4j irany diadalmaskodott, dénté szerep jutott annak eld-
készitésében a wdrosok gazdasagi erejének, miivelddeési fej-
lettebb voltanak és politikai jelentGségének. A legjeliegzobh
peldat nyujtjak erre egyfelél Francziaorszdg, masfeldl meg
Ddinia. Ott is, itt is a varosok egvre novekvs hatalma segiti
a kiralysagot az absolutismus behozatalara. Masfel6l Spanyol-
orszagon II. Fillopnek csak azért sikeriil tonkresilanyitani az
alkotmanyossagot, mert mar az egyesillt Spanyolorszagon
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csak arnyékat élvezték a varosok azon politikai befolvasnak,
a melyet hajdan az akkor még 6nall6 kiralysagokban, kiilo-
nosen Aragonidban és Castilldban alkotmanyjog alapjin
gyvakoroltak. Ki tudja, hova fejlédik a Német nemzeti romai
szent birodalomban, hova a Svéd kiralysagban az alkotma-
nyossdg, ha sem ott, sem itt nincs részok a varosoknak.
még pedig ugyancsak nyomatékos részok a nemzet tandcsa-
ban! Oly annvira szeretjik mdar embertlték 6ta a magyar
alkotméanyossag fejlodését az angol alkotmanvossag fejldé-
sehez hasonlitgatni. Volt is e kettd kozt nem egy rokon-
vonas, ez tagadhatatlan. De soha tatongobb tirt, mint a ming
a XVIIL szdzad Magyarorszagat a varosok politikai jogait
illetéleg Angliatol elvalasztja. Angliaban mar I. Edward ural-
kodasanak 23-ik évétél (1295.) fogva egyre gvarapodik a
parliamenti képviseletre jogosult varosok szama; VIII. Henrik
tronraléptekor mar 224 «citizeri» és «burgess» il a «Com-
mon»-ok hazaban, nem kevesebb, mint 111 varos részérél,
mint teljesen egvenrangi torvénvhozo a grofsagok kovetei
mellett. ¥ VI, Edward tronraléptekor csak ot varos, helve-
sebben varoska kiildott még csak koveteket az alséhazba
Cornwallbol; Erzsébet kiralyné halalakor mar 21 cornwalli
varos és viroska volt ott képviselve.? Es ha nem is voltak
a valoban nagy varosok a népesség szamaranyahoz képest
kelis mérvekben parliamentileg képviselve a jeléntéktelen
<borough»-okhoz képest le egész a Reform-Billig (1831.):
tagadhatlan mégis, hogy a varosi elem, mint a <knight»-
okkal egyenjogu clem, folyton gyarapodott az alséhazban és
nem is vesztette el soha e jogat csak egy pillanatra sem,
s6t még csak csorba sem iittetett azon, futdlagos természetii.

! L. Hallam: Constitut. History of England. Compl. Edition.
London, Murray, 1870. p. 633—4. Hl. 6. Creasy és Stubb, valamint
Gneist és Dicey miveivel ill. hh.

? Hallam : i. h. p. 633.
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A Refosm-Bill azutdn véget vetett ugvan a wrotten-borough-k
tultengésének ; masfelsl azonban kellleg részaranvos kép-
viselethez jutiatta az ipar, kereskedelem, miivészet, tudoma-
nyossag goczpontjait, a nagy varosokat.

Amde mit latunk Magyarorszagon, az 1848-iki torvény-
hozas el6tti rendi alkotméanyossag idejében? Nem Anglidhoz,
de Lengyelorszaghoz hasonlo allapotokat. Lengyelorszagon,
a hol pedig Surowiecki szavai szerint’ <régiebbek a varosok
maganal a lengyel torténelemnél», 1539, és 1544-ben kifizték
az orszaggylilésh6l az eddigi gyakorlat szerint ott megjelent
varosi koveteket és csak 1768-ban eresztették be a birtokos
varosi polgarokat a tartomanyi gyiilésekre activ szavazatjog
gvakorolhatasara, de valaszthatok a tartomanygyiilések altal
orszaggytilési kovetekiil, csakis a nemesek maradtak ezentul
is. A lengyel orszaggyiilésen nem volt helye a varosi polgar-
sagnak ; ez utobbinak Osszes politikai joga még 1768-on tul
is arra szoritkozott, hogy a varosi polgar, ha az illeté kerii-
letben fekv§ birtokdnak jogezimén a tartomanvgyiiiéshe be-
juthatott, akkor az 6 szavazataval is hozzajarulhatott egy
vagy mas nemesnek orszaggyiilési kovetté valasztasahoz;? és
hogy tréniiresedés, interregnum idején névleg ott szerepelhet-
tek a felavatasi okmanyon a véarosok nevei is, a tronralépd
kiralynak pedig (mint az 1632-iki <Pacta Conventa» mutatja)
diszkoveteik a kezét megesokolhattak. Csakis a franczia for-
radalom viharzo szelétél meglegvinive adta vissza a lengyel
kiralysag térvényhozasa a varosoknak az orszaggytilési kovet-
kildés jogat az april 18-iki torvénynyel 1791-ben. E torvény

! L. Hiippe: Die Verfassung der Republik Polen p. 125—163.
és 171, «Der Stidter lebte wie ein Gast im fremden Hause geduldet
und abhingig von der Grossmuth, oder vielmehr von der Laune des
Wirthes.» (Surowiezki szavai, idézve Hippénél: Verfassung der Re-
publik Polen, p. 192.)

? L. Ugyanott.

10*



3

rendelete szerint az 6sszes szabad kiralvi varosok®24 cso-
portha lének beosztva és minden egyes varos-csoport 2—2
kovetet valasztott minden két évben az orszaggyiilésre. Ilt
az orszaggviilésen azonban csak a pénzigyvi kérdésekben és
a varosokat illetd kérdésekben jarulhattak hozza a varosok
kovetel az 6 szavazataikkal a hatarozathozatalhoz; a torvény-
hiozas egyéb kérdéseiben csak ugynevezett «votum informa-
tivum» illette meg Oket. Masfelél azonban megadatott ekkor
(1791.) nekik még az a jog is, hogy meghatalmazottakat
kiildhessenek a minden két évhben j valasztas ala keriilé
orszagos — vagy mint a lengyelek nevezték — birodalmi
rendbriigyi és kinestarligyi bizottsdgokba.! Igy volt az a
szerencsétlen Lengyelorszagon, hol pappa is csak nemesek
fini lehettek jo ideig, s a hol ha valamelyik nemes varost
hivatalt fogadott el, vagy éppen iparral, kereskedelemmel
foglatkozott, hat kitaszittatott a torvénv rendelete szerint, a
nemesek sorabol.

Magvaroszagon nem sokkal allott kedvez6bben a varosok
helyzete, tekintve azon megszégvenitSleg csekély jogkort, a
mely nekik az orszaggytlésen jutott. [Il. Andras alatt jelen-
tékeny volt a varosaink szerepe az orszaggyfilésen, habar
tavolrdl sem hasonlithatni e szerepet az aragoniai meg cas-
tillai «Cortes»-eken szereplett varosokéhoz; Zsigmond kira-
lyunk djbol lenditett ezen iranybhan; nevezetesen 1405-iki
kezdeménvezése dltal, midén a varosok tigyeinek szabalyo-
zasat s némely szabad mezdvarosnak — «oppida» — szabad
kiralyi rangra emelését tiizvén ki az altala husvétkor Budan
tartott orszaggyiilés egyik targvaul, az e részben a meg-
hivott szabad kir. varosi és egyéb szabad (mezd) varosi
kovetek jelenlétében és hozzajarulasaval alkotott torvény-
czikkeket, a melyeket Pestmegye kizonsége, mint az egész

! Hiippe: i. m. p. 108



Magyarorszag minden lakosdnak és az egész orszagnak dicsé-
retére, diszére, orok javara, hasznara, dicséretes elémenete-
lére, gyarapitasara valo torvényhozasi actust honfidi érom-
diadallal iidvoz6l vala, utélagos hozzajarulas végett a megvek-
nek megkildotte.?

Még 1I. Ulaszlo alatt is van nyoma legalabb nyolcz
varos politikai jelentGségének.

Masként alakulnak a viszonyok a mohdesi vész utan,
Egész 1608-ig nem taldlunk semmiféle tiizetesebb utalast a
varosok orszaggyiilési jogkorére vonatkozélag; az 1608. koro-
nazas utani 1. torvénvezikkben, miutan a szoveg mar fol-
sorolta az orszaggyiilésre meghivando 6sszes tobbi elemeket,
a 10. § igyv rendelkezik: «A mi a szabad varosokat (mar
t.i. a I Ulaszlo VI. Decretuma 3. czikkében? folsoroitakat.
t. i. Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eper-
jes és Sopron) illeti, az orszaglakok meéltoknak tartjak azokat
arra, hogy szabadalmaikban, valamint a karok és rendek
soraban megtartassanak, és illének vélik (az orszaglakok),

! Hl. e. Ladanyi Magyar kirdlysdg alkotmdanytorténete I, p.
245—247. — Bartal : Commentar. IlI. 128., ett§l az idéponttdl szamitja
azon szokds megillandésulasat, hogy «a kirdlyi varosok is meghivas-
sanak az orsziggyllésre, még pedig oly mddon, hogy a varosok kézon-
sége a sajit kebelébdl 2—3 elGkel6t kiildjon teljhatalommal a f6papok.
barék és nemesek gytilésébes. Szlemenics kétséghevonja (Magyar tud.
tarsas. évkonyvei VI. 259. 1), hogy a varosokat a {6rvényhozds joga
gvakorldsaban valé részeltetés végett hivta volna meg Zsigmond ezen
orsziggylilésre ; de Ladanyi az ellenkezdt mutatja ki i. h.

2 L. 1514 : VIL Decretum 3. Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagy-
Szombhat, Bartfa, Eperjes és Sopron kiilon, még pedig elsé sorban
soroltatnak f6l a kirdlyi jovedelmekrdl sz6ld e torvényczikkben, mint-
egy jelezni kivdnvan a torvény, hogy e szabad véirosok (Liberae Civila-
tes) orszaggyiilési jogosultsaguknal fogva is kivaléo kategoriiba soro-
zandok. Ezen vdrosok az 1514 : 3. szerint: Sunt igitur octo in primis
Civitates Liberae, videlicet: Buda, Pest, Cassovia, Posonium, Tyrnavia,
Bérthfa, Eperjes et Sopronium.



150

hogy azok (illeté szabad varosok) kovetei az orszaglakok
kozt {iléssel és szavazattal birjanak.»® Nyomban ra azonban
a 11. § azt mondja, hogy a tobbi varosok helyzetének sza-
balyozasat az orszaggyiilés kés6bbi torvényhozasi actusok
szamara tartvan fol, ezattal e kérdés elintézését elhalasztja.?
De ugyan erélyesen pattog a 12. §. is: <«Tehat nehogy &
Felsege azutan a f6lsorolt Karokon és Rendeken kivill még
masokat is meghivjon az orszaggyiilésre, hacsak azok nem
hivatalos allasu személyek!»? Ezen <masok» alatt természe-
tesen a tobbi varosok értendék. Ennyire faztak az 1608-iki
Karok és Rendek az orszaggyfilésen lev$ varosi elem sza-
poritasatol !

Nem is igen talalunk egyhamar tdrvényhozasi intézke-
dést az ellenkez6 iranyban, Az 1613: XXXI. torvényczikk
rendeli, hogy a «szabad varosok»-ra vonatkozolag maradja-
nak épségben az orszag intézmeényei, dsrégi gyakorlata és
szokasal és az illeté varosok polgarzatanak (civitas) kivalt-
sagal (privilegia) is azon értelemben, a melyben folyton és
tényleg gyakorlatban voltak.*

1 1608. post Coron. I. 10.: Liberas Civitates (quae juxta Ula-
dislai Regis Decret. 7. art. 3 ordine recensentur) quod concernit; ut
eae quoque, in suis privilegiis, et numero Statuum et Ordinum con-
serventur ; dignum judicant regnicolae, quarum nuntii, ut inter Regni-
colas locum et vota habeant, dignum quoque censent Regnicolae.

2 1608. post Coron I, 1 1.: Reliquarum Civitatum Liberarum quae ibi
comprehensae non essent, status rejicitur ad emendationem Decretorum.

3 1608. post Coron. I. 12.: Praeter hos itaque Status et Ordines
ne Sua Majestas Regia (demptis illis, qui publicis Regni officiis fun-
gantur, utpote Consiliarii Nobiles, Judices Regni Ordinarii, eorum
Vices-gerentes, Proto-Notarii et Jurali Assessores Tabulae Suae Majesta-
tis Regiae) ad Comitia Generalia adhibeat ; eorumque vota, juxta anti-
quum usum et sessionem admittantur, decretum est.

4 1613 : XXXI.: Ultimatim ratione Liberarum Civitatum mane-
ant antiquae Regni Constitutiones, antiqui usus, et consveludines, et
ipsarum Civitatum Privilegia, in quarum continuo et reali usu fuerint.
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Az 1618: XXVIL t.-cz. szerint: «Szabad és banya-
varosok, valamint a néhai magyar kiralyok altal kivaltsagolt
varosok osszes szabadsigaikban, kivaltsagaikban, mentessé-
gbkben és régi jogaikban és szokasaikban, nemkiilénben a
harminczadok, vamok s rakhelyekre nézve, a melyeknek gya-
korlataban eddig voltak, megtartassanak.! Ugyanily értelemben
rendelkezik az 1622: XXV, az 1625: XLIIl, az 1630: XXI,,
XXXVIIL; az 1635: LIIL, az 1638: XXXV. t.-cz., valamint
az 1649. koronazas utani XV. t.-cz. is, ez utobbi killonos
nyomatékkal hangsilyozvan, hogy a szabad kiralyi varosok
az 6 kivaltsagaikban és szokasaikban csak annyiban tartas-
sanak meg, a menyiben ezek sem a torvényekkel nem ellen-
keznek, sem pedig a nemesi el6jognak (nobilitari praeroga-
livae) nem valnak sérelmére. Figyelmet érdemel ugvanezen
torvénycikknek azon rendelkezése is,? hogy e varosokban
laké érdemteljes és szabad egyének csakis az illeté varosok
polgdrzatanak (civitatum) és a tanacsos urak ajanlatara emel-
tethessenek nemesi rangra az orszag torvényeinek értelmé-
ben ; masfel6l, hogy az a gyanus nemességii és nagyon csekély

1 1618 : XXVIL : Liberae quoque et Montanae Civitates, nec non
Oppida quondam per Divos Hungariae Reges Privilegiata, in universis
earum Libertatibus, Privilegiis, Immunitatibus, antiquis item juribus et
consvetudinibus; nec non in Tricesimis, Teloniis et Locis Depositio-
num, in quorum usu fuerunt, conserventur.

HI e. 1622: XXV., 1625: XLIIL, 1630: XXI., XXVIIL, 1635:
LIIL, 1638 : XXXV.

2 1649. post Coron. XV.: Liberae ac Regiae nec non Montanae
Regni quoque Sclavoniae Civitates ; in legitimis suis Privilegiis et Con-
svetudinibus, in quantum Legibus et Constitutionibus Regni et Nobili-
tari Praerogativae mnon praejudicant, conserventur. §. 1.: Conciviles
etiam, benemeritae ac liberae Personae in iisdem Civitatibus Liberis ac
Regiis degentes non aliter, sed ad commendationem ipsarum Civitatum
et Dominorum Consiliariorum, juxta Leges Regni nobilitari possint.
§. 2.: Quae porro sunt impossessionatae et suspectae Nobilitatis, nihil-
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vagyonu, vagy éppen vagyontalan egyének, a kik szabad
kiralyi varosokban laknak, ez utébbiak térvénvhatosaganak
¢s jogszolgaltatasanak legvenek alavetve. Az 16565: CX. t.-cz.
szintén csak dtaldnossagban mondja ki, hogy a szabad kiralvi
varosok, mint a banyavarosok és a szlavoniaiak is, régi sza-
badsagaikban az 1613: XXXI. t.-cz., az 1638: XXXV. és
az ott hivatolt térvénvczikkek, gy az 1649: XV. t.-cz. ren-
deleteinek értelmében tartassanak meg, hozzatevén, hogy Kis-
Marton és Kdszeg varosok az § Felsége altal engedélyezett
kivaltsagaikhoz képest a tarnokmesteri hatosag ala belvez-
tessenek. ’

A szabad kiralyi varosok azon jogi természete, hogy
azok polgarzata 1gy tekintendd, mint egy nemesi személy,
folyton atesillamlik mind e torvényczikkeken, valamint az is,
hogy azok belkormanyzati jogkorének szabalyozasara nem is
gondoltak mind e torvénvhozasaink; csakis hagyomanyosan
— tilnyomolag német eredethél — fejlett jogszokdsaikban és
kivaltsagaikban kivinvan ez utébhiak azokat megtartani. De
masfelél lathato az is, hogy az orszaggytlési kovetkiildési

que penitus bonorum in Comitatibus habentes, Jurisdictioni et judicatui
Civitatum illorum locorum, ubi commorantur, subjaceant. — Nagyon
lehet sajndlni, hogy a «Corpus Juris> derék magyar forditéja, Geguss
Déniel ezt a tdrvényczikket akként forditotta annak hekezdésében,
mintha csak Szlavonia varosairdl lenne abban szd. « Totorszdgnak (sic)
szabad és kirdlyi, gy banyavarosai is térvényes szabadalmaikban és
szokdsaikban, mennyiben az orszag torvényeinek és intézkedéseinek s a
nemesek kivaltsiagdnak sérelmére nincsenek. megtartassanaks. A derék
jogtudost, a kinek «Corpus Juris>-unk firadsigos atiiltetését koszén-
heti nemzetiink, bizonyira nem tdjékozatlansdg vezette félre, midén
Tétorszdgot vagyis Szlavoniat kivdnta értetni az osszes Magyarkirdly-
siag helyett, hanem valdszintileg valamely scholion kdlesonozhette neki
ezen Otletet. A «quoque» sz6 a szOveghen, valamint az egész Ossze-
fiiggés, nemkiilonben e tdorvényczikk genesise, mindez kizdrja annak
lehetdségét, hogy itt csakis Szlavonia vdrosairél akart volna torvény-
hozasunk 1649-ben intézkedni.
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joggal folruhazott varosok szamanak szaporitasatol jobban
féltek a Karok és Rendek, mint egy tjabb torsk berohanastél.
Szint is vall, bar akaratlanul is, az 1687; XVII. t.-czikk a
rendies féltékenvkedés egész naivitasaval: «Minthogy Magyar-
orszag szabad kirdlyi varosainak szama tobb ilyen helynek
dicsOségteljes visszafoglalasa folytan annvira folszaporodott,
hogy a Negyedik Rend — «Quartus Status» — a tobbi
Rendekkel szdmbeli erére nézve nemcsak egyenl§ volna, de
azokat mar folil is mulna. 1. §.: O Felsége kegyelmes bele-
egvezésével hatarozatba ment, hogv azok szama tobbé ne
szaporittassék, és hogy azon helvek — <«loca» — a melyek
eddigelé kevésbhé voltak — «miénus recepta» (sic) az orszag-
gyilési joggal biré varosok soraba foivéve, ezentul ez utobbiak
soraba be ne fogadtassanak; ha pedig ezen torvényczikk elle-
nére mégis barmifele egyezség — pacto — alapjan azok soraba
folvétetnének is, be nem fogadottaknak tartassanak; hacsak:
§. 2.: O csaszari kiralyi Felsége a kozjo tekintetei altal vezé-
reltetve, valamelyes nagy érdemekért egyik vagy masik hely-
nek ezen jogot térvénvhozas utjan megadatni az & kegvel-
mére kilonosen méltonak nem taldlna.!

1 1687: XVIL.: Quandoquidem numerus Liberarum, Regiarum-
que Civitatum Regni Hungariae, per gloriosam recuperationem plurimo-
rum similium locorum, in tantum auctus sit: ut idem Quartus Status
caeteros non solum adaequaret, verum fors etiam superaret. §. 1.: Ex
benigna Suae Majestatis Sacratissimae annuentia, statutum est; ne
peramplius numerus earundem augeatur, neve loca hactenus in ordi-
nem ipsarum minus recepta deinceps recipiantur: contra vero prae-
sentem Articulum in futuro aliquo pacto ne fors recipiendi pro non
receptis habeantur. §. 2.: Nisi sua Caesarea et Regia Majestas. magnis
meritis, publica utilitate mota ; specialem gratiam uni, vel alteri loco,
articulariter faciendam esse, compererit. Jellemz§ e kifejezés : «minus
recepta», a mely kifejezés is mutatja, hogy mennyire meg akartak
ragadni a Karok és Rendek minden alkalmat még a jovbben is, csak-
hogy a varosok orszaggyiilési jogkorét alantas szinvonalon tarthassdk.
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Ezen sziikkebliséget a Karok és Rendeknek a varosok
irdinyaban nem egyediil okozhatta a vérség és faj politikaja
a nemesi renden beliil; nagyon sokat nyomhatott ez tigyben
mindenesetre mar magaban véve azon korilmény is, misze-
rint a szabad kiralyi varosok kivaltsagolt polgarai tilnyomoélag
németajkuak voltak még ebben az id6ben; de még inkabb
idegenkedtek a varosoktol az orszaggyiilés kdznemesei azon
okbol, mert a varosok ezidétt mar a Kiralyi udvari kamara,
tehat egy oly kormanyszék hatosaga alatt allottak, a mely
régota szalka volt az 6sszes alkotmanyos érzelm nemesek
szemében, Ez a Kiralyi kamara alkalmazott az osszes hazai
kormanyszékek koziil nem-nemeseket is hivatalokra, még
pedig jelentékenyebb hivatalokra is a maga kebelében; ez a
Kiralyi kamara volt az a kormanyszék, a melyre még koz-
vetve sem igen gvakorolhatott folytonos befolydst az orszag-
gytilés. Mint az alkotmanyellenes velleitasokban leledzé hécsi
hatalom megvihatatlan exposituraja itt az orszdg szivében
ugy nehezedett annak hatalma az alombeli havas modjara
az alkotmanyos érzelmekre és tevékenységre orszagszerte.
A kamara Bécs szolgaja; a szabad kiralyi varosokat akar
droton rangathalja a kamara: tehat tartsuk lehetéleg tavol
a virosokat az orszaggyiilést6l, mert killonben veszélyeztet-
jiik az orszag alkotmanvos szabadsagat, — igy gondolkodtak
az onzetleniil hazafias nemesek. Ne ereszsziink be még tobb
varost az orszaggyiilésre, mert kiilonben még hattérbe szo-
ritjak a varosi elemek, a kiralylval vagy a féurakkal szévet-
kezvén, a mi rendi érdekeinket — gondolhattak hozzd a sza-
badsagot félts aggodalmaikhoz még ezt is, a kevésbbé idealista
tagjai a szent koronanak.

Es ezen aggodalmakra még 1687-ben is elég okot szol-
galtathatott a jelen, kivalt ha meggondoljuk, hogy I Lipot
1671-ben 5 forint adot vettetett a nemességre és papsagra
is fejenként; ehhez jarult a hus, bor, sor, palinka, gazdasagi
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allatok megadoztatasa jelentékeny mérvekben,® valamint nagy-
szamu katonasag tartdsinak terhe nemcsak a varosokban,
de a megyékben is, elannyira, hogy egyediil Zemplénmegye
100,000 kobol rozsot adott ingyen és 35,000 koblot pénzért
a német katonak tartasara.? Hasztalan folyamodott a nemes-
ség, a melynek eddigelé adémentes vallai ugyancsak borsoz-
tak most e silyos tehertdl, az adé elharitasaért. A kegyetlen
valasz az volt, hogy «& Felsége nem engedheti el a nemes-
ség megadoztatasat!»® Tetézte e terhet L. Lipot 1671, junius
6-an kelt rendelete, a mely a sok kérvényezésre akként ren-
delte el a «biintetés» enyhitését, hogy «a marcziusi rende-
letben kivetett adé felénvire szallittatik le ugyan, de nehogy
ezen ad6 a népet elnyomja, azt felerészben az urak és neme-
sek altal kivanjuk fizettetni». A legnagyobb ingeriiltséget
azonban az a kaczérkodas sziilte, melyet I. Lipot ugyanezen
juniusi rendeletében a néppel. mar t. i. az eddigi misera
plebs contribuenssel szinlelt, szemben a birtokos nemességgel.
«Segiteni akarvan a fold népének mélté panaszain, rendeljiik,
hogy Mihozzank folyamodjanak mindazok, a kik tulterhelve
érzik magukat a foldesuraiknak tenni tartozd szolgalataik
altal, s a kiket a foldesurak keresztyén emberhez nem mélto
kegyetlenséggel tulterhelvén, képtelenekké tesznek az allami
terhek viselésére, és Mi kijelentjiikk, hogy mindig nyitva lesz
ajtonk ezen szerencsétlenek el6tt, nem ugyan azért, mintha
fol akarnok o6ket lazitani az & foldesuraik ellen, de azért,
hogy konnyithesstmk az 6 szenvedéseiken.»*

! Szirmay: Not. Histor. Comitat. Zempleniensis, p. 228 ; idézve
Ladanyi i. m. IL. p. 204—5.

2 I m. p. 204—203.

8 U. o. L. Szirmay, p. 228.

* Histoire des troubles de Hongrie p. 217—221; id. Ladanyi
Il. p. 208—209.
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Két év mulva, 1673. februar 27-iki rendeletével azutan
el akarta torolni — tényleg a teljhatalmu kir. helytarténak
(Ampringennek) behelyezése révén —— magat Magyarorszag
alkotmanvat.' 1675-ben 1. Lip6t folebb emelte a jovedéki
adot, az tgynevezeit accisat. Es I. Lipot a nemesség meg-
adoztatasat nemesak papiron rendeite el; egyik fokapitanya,
Strassoldo, Zemplénmegye alispanjat és f6jegyzdjét bortonre
is vetette és mindaddig szabadon sem bocsatotta &ket, mig
csak Bon Janos egri kanonok meg nem fizette a megye ado-
beli tartozasat,? mitsem torddvén természetesen Strassoldo
fokapitany uram sem az 1504 : I torvényczikkel, mely csakis
az orszaggviilés altal megajanlott adét ismeri el torvényes-
nek, sem pedig maganak I. Lipétnak diplomdjaval.

Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az alkotmany vissza-
allitasa utan 1681-ben tartott orszaggyiilés sem Ohajtott a
szabad kiralyl varosok orszaggy(ilési jogkorén tagitani. Az a
két torvényczikk, mely ezen 1681-iki orszaggyiilésen a sza-
bad kiralyi varosok «szabadsiganak» helyreallitasaval és
egvéb fontos tigveivel foglalkozik, az 1681: XLI. és az 1681 :
XLIL torvényezikk mindenrsl beszél inkabb, csak nem a
varosok kovetkildési jogarl.? «Nem csekély panaszai voltak

! Nagyfontossiguak e részben is Kdrolyi Arpdd jeles torténet-
buvdrunk forvasbuvarlatokon nyugvé tanulmanyai.

? Szirmay: p. 252; id. Ladanyi II. p. 224.

8 1681 : XLI.: Liberarum quoque ac Regiarum, Montanarumque
Civitatum non exiguae fuissent querelae: quod in jure liberae Electio-
nis Magistratus civilis — partim a parte Camerae Hungaricae, partim
vero ab officialibus Bellicis, contra privilegia ipsorum, et leges Regni
turbatae et impeditae exstitissent. §. 2.: Neque in libero electionis
Magistratus civilis jure, ac aliis privilegiorum ipsorum, longo usu robo-
ratis, a quopiam quoque modo turhentur. § 3.: Judicatus quoque
fundorum Civilium, causis aliorum Judicum ad mentem Articuli 53
1659 non involvatur; sed penes ipsos Magistratus civiles maneat.
8 4.: Atque quoad Nobiles impossessionatos et suspectae Nobilitatis
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a szabad kiralyi varosoknak és a banyavarosoknak is, hogy
polgari tisztviselsik szabad valasztasi jogaban, valamint a
kegyuri és szabadkorcsmaltatdsi jogaikban és egyéb men-
tességdkben részint a magvar korona altal, részint pedig a
katonatisztek altal, az 6 kivaltsagaik és az orszag torvényei
ellenére haborgattattak és gatoltattak», annalfogva az eddigi
e részben alkotott torvényczikkek, valamint az 6 kivaltsagaik
és mentességeik megerdsittetnek és egyuttal rendeltetik §. 2.:
«Hogy a szabad kiralyi varosok s a banyavarosok se az 6
polgari tisztviselik megvalasztasanak jogaban, sem egyeb
kivaltsagaikban, melyek hosszas gyakorlat altal megerdsitvék,
senki altal, semmi médon ne haborgattassanak», Nem emliti
fol tehat e torvényezikk az orszaggytlési kovetkiildési jogot,
de nem emliti fol az 1681: XLIL t.-cz. sem, hanem folemlit
igenis ezen XLIL t.-cz. mas valamit, a mi nagyon is érthetd
vilagitasba helyezi azon ellenszenvet,! mely a Karok és Ren-
dek tilnyomo tobbségét a varosok ellen még az 1687-ik
torvényczikk megalkotdasa alkalmaval is eltdltotte. Folemliti
ugyanis, hogy <némely varosok és kivaltsagolt mezdvarosok

Art. 46. 1655 Nec non quoad Executionem sententiarum in Comifa-
tibus latarum, Art. 20. 1649. confirmatur.

1 1681 : XLII §. 1.: Quia nonnullae Civitates et Oppida Privi-
legiata, eorundemque Domini Terresires, vel maximo his motibus eos-
dem excessus et abusus suos, non modo renovassent, et introduxis-
sent; verum aliter etiam Nobilitatem in medio sui degentem, patria
videlicet ad inconsueta onera Civilia, per assistentiam Germanicam
ferenda. adigeudo: partim judiciarias legitimarum sententiarum Execu-
tiones, vel simpliciter turbando, vel easdem eo, quo per Magistratuum
Comitatus pronunciantur modo, post intimationem Judici Civitatis
pridie factum, exequi non pcrmittendo; partim captivos Nobilium sub-
inde in carceribus Civitatis detentos, sine scitu, et praevia eorundem
Dominorum admonitione, liberos dimittendo; partim vero vinorum
allodialium, in aliis promontoriis procreatorum, ad usum Nobilium
non intromittendo; et qua Concivium, ubi alii Cives educillaernt,
educillare non concendendo, vexarent et onerarent.
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a kebelokben lako nemességet a német katonasag tamoga-
tasaval szokatlan terhek viselésére kényszeritették», «a tor-
vényes itéletek bir6i végrehajtasat, mert azok a megyei tiszt-
visel6k altal hirdettettek ki, zavartak, vagy foganatositani
nem engedték», «a polgari tdmldczékben letartéztatott nemesi
foglyokat foldesuraik tudta és elGleges intése nélkiil szabadon
bocsatottak» és <«a sajat termésd, mas hegyekben termett
borok élvezetét a nemeseknek meg nem engedték.» Mindez
eléggé mutatja egyfelsl a varosok és a nemesek kozti ez id6
szerinti ellenszenves viszonvt, masfelsl pedig mutatja azt is,
hogy a németajki varesi elem a német katonasaggal czimbo-
ralgatott és ez utdbbinak segitségével ejtett nem egy sérelmet
a varosokban €él6 nemeseken. Hisz mar az 1647: LXXVIL
t-cz. 3. §-a elarulja, hogy némely varosok a nemesek hazait
«megrogzott guiilolségbdls — «ex praeconcepto rancores —
valamely iiriigy alatt kihecsiilni, s6t elvenni, magukat a neme-
seket pedig a varosokat kizavarni szoktak.! Ezen ellenszenv
lehatott tehat egész 1687-ig, a mi igen természetes, miutan
az orszagban fekvé német katonasdggal czimboralgaté polga-
rokat épp oly kevéssé nézhette joszemmel a «szabadsagért»
kiizd6 nemesség, mint a hogy csak természetes, ha a varosi
polgarokat bantotta az a sokféle mentesség, a melylyel pl.
az 1647. évi torvényczikk is? a varoshan laké nemeseket
az Osszes varosi kozterhek viselése alol fololdotta. Az 1715:
XXXVL torvényczikk mar foglalkozik amugy altalanossagban
a szabad kiralyi varosok és a banyavarosok <«landcsdnak

1 1647 : LXXVIL 3. §.: «Neve posthac Domus Nobilium. quavis
ex causa, vel ex praeconcepto rancore, sub praetextibus exquisitis
aestiment, aut adimant, eosque ex Civitatibus exturbent, imo extur-
batos reducant, haereditatibusque suis restituant.»

? 1647: LXXVIL. 6., 10, 11, 15. §.: «Caeterum, ab oneribus,
sive laboribus civilibus, solutionibusque personalibus, perpetuo immu-
nes et exempti habenturs.
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szabad wmegudlasztdsdval is», a mennyiben e nevezetes
torvényczikk azt rendeli, hogy ‘ezen valasztasokat a ka-
marat¢ bizottsdgok ne terheljék, se ne gatolgassik, kivéve a
sziikség eseteit. Ha heall a sziikség esete, hat akkor § Fel-
ségét illetendi meg, »mint az dsszes vdrosok foldesurdts
— comnium Civitatum Domini terrestris» — a jog,
feligyeletet gvakorolni azon varosok tanacsanak rendje,
politikai kozigazgatasa és jogszolgaltatasi eljarasa folott, és
6 Felségét fogja ily esetben megilletni az a jog is, hogy ily
kamarai bizottsagokat rendeljen ama varosokba.! Az orszag-
gvilési kovetkiildés jogat azonban ezen térvényezikk sem
emlitt. Annal nyiltabban szél, miként mar lattuk, a varosok
orszaggvilési jogkore felsl az 1687-iki torvényezikk. Es ez
annyival sajatszeriibb, minthogy ebben az idében mar be
lévén hozva az orokos kiralysag, a kiralyvalasztas joganak
szintiugy, mint az Arany-bulla altal megadott fegyveres ellent-
allasi jognak eltorlésével, a béesi hatalom most mar nviltan
lépett fol azon torekveésével, hogy <az orszag egész kormany-
zata az orokos kiralysiag szellemében atalakittassék és erre
a czélra egy bizottsag kildessék ki».2 A 1. Ferdinand ota
jogérvényes diploma szerkezete és tartalma is csorbat szenve-
dett. Az eddigi 17 «Conditid»-bol minddssze csak hat « Arti-

1 1715: XXXVI. Sicut omnes Regias ac Liberas, Montanasque
Civitates, in recepto Jurium, Libertatum et Privilegiorum legitime ob-
tentorum usu, posthac etiam conservandas; sic penes Easdem, et
Eadem, memoratas omnes Civitates, in libera Magistratuali electione
imperturbate relinquendas, et neque Commissionibus Cameralibus
onerandas, aut impediendas esse statuitur, solo casu necessitatis ex-
cepto: § 1 : Qui si intercurrerit, de convenientia Regiae Majestatis.
qua omnium Civitatum Domini Terrestris erit, Magistratuali earum
Civitatum ordini, ac Politicae et Justitiariae Administrationi invigilare.
ejusmodique Commissiones (absque ulla ad determinatum aliquod
tempus restrictione) pro exigentia necessitatis ordinare.

? L. Laddnyi II, p. 271 s kov.
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culus» lett, kihagyatvan a 1. Ferdinand diplomajabol nem-
csak az orszaggyvilésnek minden harom évben megtartasat,
valamint a magyar iigyeknek magyar tanicsosok altal valo
elintézését, a jogszolgaltatasnak a torvényeken alapul6 s torvé-
nves formak szerinti ellatasat, a nadori méltésagnak valasztas
utjan valo betoltését s a nadori jogkérnek szabalvozasat, az
idegen katonasag kivitelét elrendel6 s habori meginditasat az
orszaggyiilés tudta nélkiil letilto pontok, de kihagyatvan abbol
a szabad kiralyi varosok jogaira vonatkozo rendelkezés is.
Magaban az 1j folavatasi hitlevélben pedig mindjart az els6
Articulus azt mondja, hogy ezentil az orszdg «minden sza-
badsagat, kivaltsagat, statutumat, kozjogat és torvényét a
kiraly ugy fogja megtartani, a mint azok értelme folott a
kiraly és az orszaggyiilésileg egybegyiilt Rendek megegyezni
fognak.»!

Egészen 1uj aramlatok kozt sziiletett meg tehat az em-
litett 1687 : XVII. torvényczikk. A bécsi hatalom, a mely a
(németajku) varosok polgaraival ember6ltékon keresztiil kaczér-
kodott, most per ambages kihagyatta a szabad kiralyi varo-
sok jogainak folemlitését az uj hitlevélbsl. Mért? Bizonyara
nem azért, hogy elldkje mar most egy csapassal magatol azon
tamaszt, melyet eddigelé a varosi polgarsag nemességgyiilols
érzelmében bir vala; éppen ellenkezbleg, csak azért, mert
tervei voltak a varosokkal a megyék rovasara, tervei, a melyek
az eddigi torvényczikkek tartalmanak sziik keretében aligha
fertek volna meg. Ezt észrevette az orszaggytilés, és éppen
ezért egész nyiltan akart gatat vetni a varosok politikai be-
folyasa novekedhetésének. Ugyangsak nem tesz emlitést a

! Lasd Kovachich: Supplem. III. 425., id. Ladanyi, 273—74.
Egyébként Laddnyinak nincs egészen igaza, midén ezen uj articulust
annyira s6tét szinben latja, mert a «leges interpretandi» joga, melyet
késGbb az 1790/1: XII. tdrvényczikk oly iinnepélyesen proclamal, benne
van mar ebben is.
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varosok orszaggyfilési jogarol az 1715: LXIIL t.-cz. sem,
mely szigorilag megtiltja a varosoknak, nehogy a nemeseket
accisaval terheljék és a szabad kiralyi varosokat a mérté-
kek, olek és fontok dolgdban egyenesen alarendeli a megyei
torvényhatosagnak, illetéleg az alispannak. Es a mily meg-
bizhatatlannak talalja vala ez a torvényczikk a varosi pol-
garok erkolesi érzékét az 6l és a font dolgaban: szintoly
konyértelentl rapirit az 1715: LXXVIL t-cz. a varosok
tanacsbeli uraira és egyéb tisztviseldire, mint a kik a neme-
sektsl aranytalanul behajtott dijakat minden megszamadol-
tatas nélkill szoktdk zsebredugni.! Ez a torvényczikk sem tér
ra a varosok orszaggyiilési kovetkiildési jogara. Van egy
nevezetes mozzanat ebben az 1723-iki térvénvezikkben. A
varosokrol széltaban ugyanis azt mondja a LXXVIL. t.-cz. 4. §&-a
a kamarai hivatalnokokrol — «Cameratici» — és a katona-
tisztekr6l — <bellici officiales> — hogy azok nem polgdrok
— «non cives». Természetesen csakis az volt az akkort
alkotmanyjog értelmében «civis» vagyis polgar, a ki a kivalt-
sagolt varos polgarzatanak — «Civitas» — helyi kotelékébe,
mint ilyen, forma szerini f6l lett véve, amde e kifejezés:
«non cives», mégis jelentdséggel bir, mert nemcsak azt bizo-
nyitja, hogy a helyhez nem kotott polgari rendnek — «<bour-
geoisie» — mint «féers état»-nak fogalmat a franczia «<bour-
geois du roé» fogalmanak értelmében nem ismerte a rendi
magyar alkotmanyjog, de bizonyitja azt is, hogy a kamarai
hivatalnokokat és a katonatiszteket, mint intelligens elemet,
nem kivanta a tidgabb (nem orszaggyiilési) értelemben vett
polgdri rendbe (orszaggyiilésileg nalunk «quartus statuss)
betudni — és éppen ebben kiilonhdzott a német allamjogtol, —
hanem kulén allast vindikalt szamukra, még miel6tt a <hono-

1 1715: LXXVIL De illis tractare sine illis, eosdemque Impositio-
nibus ultra modum et justam proportionem pro libitu suo taxare etc.

Athenaeum. 11
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ratiorok» fogalma érvényre emelkedhetett volna a torvény-
hatosagokban ; hogy pedig ezen kilonallast nem a paraszi-
sdghoz, de a nemest rendhez kivanta akkori torvénvhozoéink
intenti6ja kozelebb hozni: ez logikailag kovetkezik azon koril-
ményh6l, hogy a szabadok kozé tartoztak mind a kamarai
hivatalnokok, mind pedig a (nem-nemes) katonatisztek, holott
a «parasztok> — jobbagyok lévén — a szabadok kozé —
eltekintve a kivaltsagolt keriiletektsl stb. — a torvény altal
bekategorizdlva nem lettek, a minthogy nem is lehettek.?
Az 1723: LXIIL t.-cz. mar a «szegény ad6z6 nép nem
csekély terheltetését» hordja szivén és azon foldesurak vagy
megbizottaik megrendszabalvozasara is torekszik, a kik a
jobbagvaiktol beszedett orszagos kézadokat mas magantarto-
zasokkal Osszevegyitik, mas czélra forditjak, s6t ezekkel a
kozpénzekkel meg is szoknek. A haladas e tdorvényhozasi
actusban kétségenkiviil azon (13.) §-ban tetézik, a mely meg-
tiltja a foispanoknak és alispanoknak, hogy a megyei koz-
intézkedések ellenére vagy azok elmellzésével karos és
onkénves intézkedésekbe vagy kiadasokba se maguk, se ma-
sok részére bocsatkozni ne merészeljenek., a mely rendelke-
zését a 14. § azutan a kiralyi tanacsra, valamint a varosi
tanacsokra és azok biraira is kiterjeszti. De most mar benne
vagyunk azon korban, a mely alig hallat valamit a varosok

11715 : LXXVIL 4. Ut autem et ipsi Domini Praelati, Magnates
et Nobiles, Non Cives (uti et Cameratici et Bellici Officiales ac alii
cuiuscunque conditionis Homines) tam in Montanis, quam in aliis
Civitatibus Domos et Fundos civiles possidentes, ab lisdem, in medium
Communitatum Civitatensium, ad mentem Articuli 78. Anni 1647. pro-
portionaliter solvenda solvant; ex eadem communis Justitiae ratione
aequum censetur. Hogy pedig a «Bellici Officiales» alatt nemcsak a
katonai irodatiszieket, élelmezési hiztosokat sth., de a katonatiszteket
is kell érteni: ez kitlinik az 1792: IX. torvényezikkbGl, mely szerint
«Hungari in qualitate Superiorum ac etiam Stabalium Officialium actu
constituanturs, — «Stabalium> alatt torzstisztek értetvén.
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orszaggyllési jogkorérSl a «Corpus Juris»-ban. A Kiralyi
Helytartotanacs az 1723: XCVIL t.-cz. alapjan nyervén szer-
vezetét,! valamint a kiralyi kamara? bGven ellattak a varosok
iigveit azon szellemben, melyet a Rakéczy Ferencz szabadsag-
harczanak leveretése utan a szatmari béke tett lehetGvé a
nyugateurépali mintara ujjaszervezett kozponti kormanyzat-
ban. Igen, de hat nem-e kaczérkodott I. Lipot a ryswicki
béke megkétése utan az «elnyomott nép»-pel tintetSbben,
mint valaha ? Nem-e terjesztett az 1698-iki szeptember hava-
han Bécshe hivott megyel és varosi kivetek elé egy terve-
zete{; a melv szerint a «Magyarorszag érdekében {dntartott»
nagy hadsereg koltségeit tovabb mar nem lehetvén az 6rokos
tartomanyokra haritani, 4.000,000 forint ado kivetését kove-
telte, még pedig akként, hogy e 4.000,000 forinthél Y/, -részt
a varosok, a fommaradt *®/  -részhol 5 ;-részt a papsag és
nemesséqg, 1%, .-résgt pedig a jobbagysag fizessen??

Ez az ellentét, melyet a Kolonics katholizalo politikaja
még jobban elmérgesitet{, nemcsak a minden adozastol Gsi
idoktol fogva teljesen mentes fGurakat és koznemes foldes-
urakat allitotta szembe a «plebs wmisera contribuens»-sel,
az adozo jobbagysaggal, de egyatalan a polgari elemet
s a nem-nemes ¢rtelmiséget is a nemességgel. Szeren-
csére, az Osszetartozandosag érzete joval nagvobb volt még

! HL e. 1655: L. és 1662: XVII. torvényczikkeket.

* Az 1655: XL, 1715: XVIIL, 1723: XVI. és 1741: XIV. tor-
vényczikkek csak azt mondjak ki, hogy a m. kir. kamara (<Hungaricas)
ne fiiggjén a bécsi udvari kamaratol (<Aulica»), de az alapvetd szer-
vezetet nem &llapitjak meg. A kir. kamara ugy néit bele a cfiscus»
hagyomanyos jogkorének a révén a magyar allam szervezetébe, mintha
csak valamely <common laws alapjan fejlédott volna ki torténelmileg.
pedig a Mohdcson inneni szdzadok folyvamaban ugy annak organismusa,
mint jogkore, egészen idegen valami volt.

3 L. Szalay Ldszl6: Magyarorszg torténete, VI. 6—21. s kév. —
Hl e. Laddnyi i. m. 299. 1.

11*
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e nehéz id6kben is a Szent korona Osszes alattvaloi kozott,
semhogy nyilt szakadas allott volna he a rendi tagoltsag
kingvései miatt mar ekkor a nemzetben. Nem a bécsi hata-
lom kaczérkodo nyilatkozatai, de a koronas kiraly altal szen-
tesitett orszaggyiilési torvényczikkek el6tt hajolt meg a polgari
elem s jobbagysig egyarant; és e hazafias egyiivétartozas
érzetét nem ronthattak meg még a Rakoczy kuruczkodé nemes
leventéinek azon minden nem-nemest irgalom nélkiil lebitan-
golo tabori dalai sem, a melyek a maguk rendieskeddleg
oktalan tiurelmetlenségében nem annyira a Stuartok jogtipro
uralmaval szembeszallt parlament hds hadseregeinek ember-
harati érzelmeire, mint a vallasszabadsagért oly dics6en kiizds
Gusztdv Adolf kaba udvaronczainak fékvesztett vérgégjére
emlékeztettek. Svédorszagon legalabb akadt egy Oxenstierna,
a kinek allamférfiui bolesesége helyreiititte azt, a mit az 6 hds
kiralyanak gyongeelmiisége részben vétett; a nagy kanczellar
ri tudta venni még az orszaggyllés conservativ tobbségét is,
hogy a «nemtelenséy> — «vanbordiga»* — fogalmat kivet-
koztesse a megalazo kétértelmiséghdl, és tekintet nélkiil a
csaladfara, kizarolag az aljas magaviseleti egyéneket, nem
pedig egyatalan a nem-nemeseket sujtassa dltala. Magyar-
orszagon nem akadt egy ily Oxenstierna a kiilonben oly
nagyszeriileg onzetlen Il. Rdkoczy Ferencz tiboraban, a ki
a szabadsagért oly eszményi fenséggel kiizds fejedeleminel
megertethette volna, hogy mennyire artanak a szabadsdg
szent tigyének a Rakoczy kuruczai, midén a Karpatoktol majd-
nem egészen az Adridig visszhangoztattak azon »anti-denio-
kratikus wotdts>, melyet a Rakoéczy-korszak kitting torténet-
buvara, Thaly Kdlmdn nehany év el6tt az altala oly serényen
kutatgatott levéltarakbol kibongészett vala.® Magasan lengett

! 1. Nordenflycht: Geschichte der Schwed. Staatverfassung,

p. 141—156.
? Kozblve az Aigner Lajos «Figyels»-jében is 1880.
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a Rakoezy-zaszlaja «Pro libertate»; amde ha e fenkolt lelkd
fejedelem lélekemeld példajat adta is az 6 hazaszeretetének,
midén itthagyta a maga 1.200,000 holdjat a haza foldjének
legjavabol, csakhogy szepl6tlendl vihesse magaval az § zasz--
lajat, mint hontalan bujdosé Rodostéba; s ha esakugyan any-
nyira a velencze: kozlarsasag alkotmanya lebegett is Rakoczy
Ferencz szemei el6tt, mint eszménykép, a melyet § netani
gyozelme esetében megvalositani is térekszik vala, tehat egy
oly alkotmany, mely minden aristokratikus vonasa daczara
is elvitazhatlandl joval kevésbbé merevebb valfalakat allitott
a Rendek ko6zé, mint a mi alkotmanyunk a XVIIL szizad
elején: a rideg valosidgban mégis csak a f6lott orvendhetiink,
hogy a magyar jobbagyok tavolrél sem foglaltak allast foldes-
uraik s a nemesség ellen, amint hogy ezt a szerencsétlen
Lengyelorszagon, az Osztrolenkanal muszka hadak ellen kiizds
lengyel nemesek jobbagyai, még ezel6tt hat évtizeddel teszik
vala; s6t még varosaink polgari eleme ¢és egyéb lakosai is
nem egy helviitt harczoltak a labanczok ellen Magyarorszag
nagyobb o©nallosagaért, daczara azon csabito szézatoknak,
a melyek az adéval stjtott nem-nemes elemeket Bécshil
I. Lipot ota folyton az imperator sasainak szarnvai ala igye-
keztek odaterelni.

Mdria Terézia, a ki a maga »Ratio Educalionis»-a
altal meélyebben nyult hele a hazai oktatastigybe, mint 6t
megel6z6leg alkotott Osszes orszaggyiilési torvényczikkeink ;!
Maria Terézia, ki éppen nem érezte magat mindvégig lekitve
azon szolgalatok altal, a melyeket a «Moriamur pro rege
nostro» jelszo alatt oly vitéziil és oly sikeresen kiizd6 magyar

11458 : VI, 1458: X., 1548 : XIL, 1550: XIX., 1681: XXII.
XXVL, 1723: X. L. <Kozoktatasiigyi reform mint politikai sziikséglet
Magyarorszdgon» czim{ miivemet. Hl. 6. Molnar Aladdrnak <Kozoktatds-
iigyiink torténelmérél> szold munkdjaval,
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nemességnek koszonhet vala, 1769-ben nevezetes uralkodoi
actust hajtott végre. Megtette alkotmanyellenes uton, patens
altal azt, a mit rendi orszaggyiiléseink megtenni elmulasztot-
tak s ezaltal jelentékeny mérvben enyhitett a Ddzsa Gyorgy
porlazaddsanak leveretése ota folyton béklyoban senyveds
jobbagysag sorsan. II. Jozsef, ki magat soha meg sem koro-
naztatta, szintén alkotmanyellenes és torvénytelen actusokkal
igvekezett — egyéb killonben hatarozottan folvilagosult szel-
lemii reformjai kozben — lehetdleg elviselhet6bbekké tenni a
rendi tagoltsag oroklstt valfalait.® II. Jozsef egész uralkodasa
alatt arra torekedett, hogy emberszereté reformpolitikaja altal
kozelebb hozza hazank népét is a nyugateurdpai polgaroso-
dashoz és ha torekvését nem rendeli ala az alkotmanyellenes
Osszbirodalmi eszmének, még autokratori er@szakoskodasaival
is annyira emelhette volna nemzetiinket, hogy manap — leg-
aldbb a belpolitika terén — a Hunyadi Mdityds emlékeze-
tével foghatott volna mélté versenyre kelni minden mfivelt
magyar ember szivében az 6 emlékezete.

De igy csak azt érte el, hogy az 6t tulélt Karok és
Rendek el6tt még azt is gylloletessé tette, a mi kiilonben
korszerti és idvds volt az 6 reformpolitikdjaban. Valoban
1. Jozsef halalos agva kortl konybelabadt szemekkel ddvo-
zolhették honfitarsaink az 6si alkotmany helyreallittatasat ;
amde az 1790/1-iki orszaggyiilésiink csakhamar 6rék idékre
kiallitotta maganak az egyoldali hazafias erényekben tiindok-
lés bizonyitvanyat. Sokkal alaposabban és férfiasabb hangon
formulazza meg ugyan Magyarorszdg allami 6nallosiganak
torvényhozoi vindikalasat, mint Mohdcs 6ta barmely torvény-

1 L. Marczali Henrik jelentékeny becsti munkajat II. J6zsef kord-
r6l, a mely munka kétségteleniil még értékteljesebb lenne, ha szerzé
munkéjanak egész folyamdn 4t rendszeresen végighuzoédtatja az allam-
jogi kritika vezérfonalat; ugyanez all Marczalinak «A legtjabb kor
torténete» czimil szép mivérdl is,
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czikkiink,! és nemcsak a protesansok iigyét volt képes el¢bbre
vinni a vallasszabadsag iranyaban? és a gorigkeleti hitvallasa
magyar nemeseket a foltétlen hivatalképesités iranyabhan;® de
érvényt igyekezett szerezni a magyar nyelvnek is ugy az
allaméletben. mint a kozoktatasligy terén bizonyos fokig,*
s6t megkisérlette, ha nem is a kirdly tandcsosainak politikai
felelosséget, hat legalabb a kormanyszékek egves tagjainak
legalis felelGsségét reszévé tenni az alkotmanynak, a meny-
nyiben t. i. elrendeli vala, hogy a kormanyszékek tagjainak
eskiimintdjaba az allam toérvényei szemmeltartasanak kotele-
zettsége folvétessék, «szabadnak hagvatvan az orszaglakok
(értsd : az orszaggyiilési harom elgbbkelé «Rend») szdmdra az
ut a «sérelinek»> — «Grravamina» — kozt az olyan kormany-
szeki tag ellen, a ki ezen eskiijét megszegné, az orszaggytilésen
panaszt emelni — «(uerimonium ponendi», egyuttalel rendelvén
ugvanezen 1790/1-iki orszaggyiilés még azt is, hogy senki
hivatalatol egyszerii foljelentésre el ne mozdittassék, hanem
elébb méd nyijtassék minden fdljelentett hivatalos egyéni-
ségnek a maga tisztazasara.®

1 1790/1: X. Hungaria nihilominus cum Partibus adnexis, sit
Regnum independens, id est nulli alteri Regno aut populo obnoxium,
sed propriam habens Consistentiam et Constitutionem, proinde a legi-
time coronato haereditario Rege Suo. adeoque etiam a Sua Majestate
Sacratissima, Successoribusque ejus Hungariae Regibus, propriis Le-
gibus et Consvetudinibus, non vero ad normam aliarum Provinciarum
dictantibus id Articulis 3. 1715, item VIII. XI. 1741 regendum et
gubernandum.

2 1790/1 : XXVI.

3 179071 : XXVIL

41790/1 : XV., XVL

51790/1: XVIIL §. 1.: Ut in gquantum apud Dicasteria Hungarica
Formulae Juramenti obligatio observandorum Regni Legum inserta haud
foret, eadem inseratur; ac deinceps eorundem Commembra ad Leges
quoque observandas se se fidei Juramenfo obstringant ; Via Regnicolis,
si quisplam contra juratam suam fidem ageret, in ipsis etiam Regni
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Hat mindez tagadhatlanul jelentékeny haladdst jelent
a régi rendi Magyarorszagnak, a mohacsi vész ota fondallott
allamjogi allapotaihoz képest, a modern allameszme szem-
pontjabol.

Vajjon honnét a megifjuhodas e szellje az 1790/1-iki
orszaggyiilésiink torvényhozasi actusaiban ?

Két tényez6 mikodott kozre mint mozgaté erd, a ma-
gyar Szent korona tarsadalmabol: a florenzi magas miiveltség
folvilagosult légkorében nevekedett II. Lipot emberszeretete s
hatdrozottan alkotmanyos érziilete, azutdn pedig az a zsenge
lendilet, melyet a magyar testérok altal kezdett irodalmi
pezsdillés tdmasztott. Mindkét tényezdnél hasonlithatlandl erd-
teljesebben hatott itt az 1789-iki franczia forradalom. Korant-
sem az egész vonalon, de legalabb azon kérdésekben, a me-
lyeknek korszerii megoldasa nem fogta sziikségkép maga utan
vonni a nemesség elgjogainak és kivaltsagainak barmi tekin-
tetben val6 megcsorhitasat.

Igen, a franczia forradalom kitorése nemcsak a protes-
tansok Ugvét és nemzeti nyelviink ugyét mozditotta el§ az
1790/1-iki orszaggyiilésen. A franczia forradalom altal els-
idézett eszmedramlat hatasanak nyomait latjuk még az 1790/1:
XII. térvényczikk megalkotasaban, s6t annak megszovegezé-
sében is.! <«Hogy a torvényhozo, torvényeltorlé és torvény-

Comitiis, reliqua (sic) inter Gravamina querimoniam contra talem
ponendi ¢n salvo (1) relicta.

Erdekes egyébként e torvényezikk hevezets bekezdése is, a mely
a Regni commodumit emlegeti és a kdzigazgatdst olyba tiinteti fol,
mint a melynek helyes és szabatos voltatol az allam iidve és a polgé-
rok boldogsaga — «Céviunque fortuna» — (tehat a «Citoyen» fogalma
itt hatol be a »Corpus Juris>-unkba — nem kevésbbé figg, mint a tor-
vények hiiséges megtartisatol.

1 1790/1: XIL Leges ferendi. abrogandi. interpretandi Potes-
tatem in Regno hoc Hungariae, Partibusqae annexis; salva Art VI,
1741 Dispositione ; legitime coronato Principi et Statibus ac Ordinibus
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magyaraz6 hatalom ebben a Magyarorszaghan ¢és Kapesolt
Részeiben kozos a torvényesen megkoronazott fejedelemmel
és az orszaggyilésre torvénvesen egybegyiilekez6 Karokkal
és Rendekkel, kivéve az 1741: VIII-dik toérvényczikk ren-
delkezését (a melyre tehat nem terjed ki sem a torvénvhozo
hatalom, sem a térvényeltorld hatalom illetékessége!): ezt
O legszentségesebh Felsége onként és nagyon is elismeri, a
minthogy kegvesen ki is jelentette, hogy a Rendek ezen jogat,
melyet dicsé Gseitsl vett at orokil O Felsége, érintlent] meg
fogja Orizni és fenséges utodaira is sértetleniil fogja atszalli-
tani, egyuttal a fel6l is biztositvan () Felsége a Karokat és
Rendeket, hogy sem ezen orszag, sem kapcsolt részei soha-
sem fognak edictumok vagyis ugynevezett patensek &ltal
kormanyoztatni, az ily patensek kiilonben sem fogvan ez
orszag birésagai altal elfogadtatni, csakis oly esetekre levén
patensek kibocsatasa fontartva. a melyekben kilonben a
torvényszeriségnek megfeleldleg ellatott igvekben a kihirdetés
csakis ezen egvetlen modon eszkozolethetd kellé hatalyos-
saggal.» <«A birosagoknak torvény altal megallapitott vagy
megallapitando alapszervezetén a kiralyi parancsszo nem fog
valtoztatni; sem nem fognak a térvényesen meghozott itéletek
végrehajtasukban, sem rendeleti uton megakadalyoztatni, sem
pedig nem fogja () Felsége megengedni. hogy azok végre-

Regni, ad Comitia legitime confluentibus, communem esse, nec extra
illa exerceri posse, Sua Majestas Sacratissima ultra ac sponte agnoscit,
ac se Jus hoc Statuum illibatum conservaturam, atque prout a Divis
suis Majoribus acceperat, ita etiam ad Augustos suos Successores in-
violatum transmissuram henigne declaravit, Status et Ordines Regni
securos reddens, nunquam per Edicta, seu sic dictas Patentales, quae
alioquin in nullis unquam Regni Judiciis acceptari possunt, Regnum et
Partes adnexas gubernandas fore, Expeditione Patentalium ad eum
duntaxat casum reservata, ubi in Rebus Legi alioquin conformibus
Publicatio debito cum effectu hac unica ratione obtinere valeret. Pro-
inde: Forma Judiciorum lege stabilita aut stabilienda, auth(!oritale
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hajtasa barki mas altal is megakadalyoztassék ; nem fognak
a birésagok térvényesen meghozott itéletei megvaltoztattatni
(rendeleti uton), s6t még csak kiralyi folilvizsgalat végett sem
fognak azok egy vagy mas politikai kormanyszék elé hozatni,
hanem az eddig alkotott s az ezentul alkotandott torvények
és az orszag érvényben levé alkotmanyanak értelmében
fognak birésagot dlni a birak. A végrehajto hatalmat pedig
a kiralyi Felség csakis a torvények eértelmében fogja gya-
korolni.»

Csak egy pillantast kell vetniink ezen szovegre, annak
torvényhozo hatalmat, végrehajto hatalmat, alkotmanyt sth.
emlegetd szavaira, és azonnal meg fogunk gydéz6dhetni azon
hatasrol, melyét az 1789-ben kitért franczia forradalom
alkotmanyhozo munkalatai gvakoroltak az 1790/1-iki orszag-
gyilésiinkre. Es ha emleget is hasonlo kifejezéseket mar
John Locke a maga miivében,’ s6t emlegetnek nemcsak az
Egyesiilt-Allamok alaptorvenye, hanem részben mar az 1688,
évi dicsOségteljes angol forradalommal Gsszefiiggd actusok
is: meg lehetiink gy6zédve, hogy ezt a régibb magyar alkot-
manyossagban szokatlan folfogast, nvelvezetet és hangot
bizonvara nem John Locketél tanultak el, sem pedig az
északamerikal alkotmanyhozoktol, hanem egyesegyedill azon
alkotmanypolitikusoktol ott a Szajna partjan, a kik az 1791-iki
«Constitution»-nak voltak uttoréi.

Regia non immutabitur, nec legitimarum Sententiarum Executiones,
Mandatis impedientur, aut per alios impediri admittentur, nec Senten-
tiae legitime Fororum Judiciariorum alterabuntur, immo nec in Revi-
sionem Regiam nec ullius Dicasterii politici pertrahentur, sed secundum
conditas hucusque, aut in futurum condendas Leges, receptam Regni
Constitutionem, Judicia per Judices, absque discrimine Religionis
deligendos, celebrabuntur, executiva autem Potestas, nonnisi in sensu
Legum, per Regiam Majestatem exercebitur.

! L. John Locke: On Civil Government.
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(Oszinte 6rommel toltheti el tehat a buvarkodsé magyvar
ember kebelét, ha folismeri ezt a haladast az 1790/1-iki tor-
vényhozasunkban. Amde van ennek az 1790/1-iki t6rvény-
hozasunknak egy oly foltja, a melyet nem fog soha letérélhetni
az 1d6. Ugyanezen 1790/1-iki torvényczikkiinket diszteleniti
el ez a folt: értem e torvényczikk azon rendelkezését, a mely
kiveszi a nemesség ¢rok adomentességének biztositassra alko-
tott 1741: VIIL torvényczikket.® Valoban elszomorodik az
ember, ha megérti, hogy daczara azon idealistikus rajongas-
nak, mely 1790/1-ben grof Forgdch Mikldst ¢s tarsait hevit
vala, a Karok és Rendek 1791-ben térvénybe iktattak, hogy
az id6k végezetéig soha térvény nem alkothat6, a mely meg-
sziintethetné a nemesség adomentességét.

E ponton tehat ott allott még 1791-ben is Magyarorszag
alkotmanyjogi haladolagos reformjanak az iigye, a hol allott
Maria Terézia koraban, 1741-ben, a hol allott 1723-ban a
VI-ik torvényczikk megalkotasakor, és mar akkor is, midén
Verbdczy az 6 «Tripartitum»-anak I. részében a 9. «Titulus»-t
a kozépkori jogfejlodésiinkbdl leszlirdgeti vala. Az sem valik
dicséretokre a Karoknak és Rendeknek, hogy magukat a Maria
Terézia tronjanak tett szolgalataikért a nemesi adomentesség-
nek 6rok id6kre — «in perpetuum» — kivantak a veszélyben
forgott kiralyné altal megjutalmaztatni. De ez még hagyjan.

1 1741 : VIIL. Erga benignam Sacrae Regiae Majestatis Declara-
tionem sancitum est: fundamentalia Jura, Libertates, Immunitates et
Praerogativas Statuum et Ordinum Regni Hungariae, Partiumque ei
annexarum, signanter in Titulo 9 Partis I Operis Decret. Tripart. et
Artic. 6. Anni 1723 velut in perpetuum ab omni Contributione ipsos
eximmentibus, adeoque eatenus etiam, ne Onus publicum Fundo quo-
que modo inhaereat, eosdem immunitatibus, ac avito quoque usu fir-
matis, expressas (cum alioquin etiam per Art. 3. Anni 1715 semper eo,
quod ad normam aliarum Provinciarum non gubernabuntur, praecauti

et assecurati existant) sub sensum Diplomati insertae, de usu, et intel- -

ectu Legum sonantis Clausulae, nullatenus sumi posse.
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Hisz akkor még kevésbbé volt meg az érzék a culturilis
kivanalmak irant ebben az orszaghan. Egészen mas szem-
pont ala esik az 1791-iki esztendd. Ekkor mar tébb volt az
eur6pai mfiveltség nalunk is a politikai kérokben.

De hat mi vihette ra az 1791-iki Karokat és Rendeket,
hogy ily foltot ejtsenek a sajat torvényhozoi nemzedékdk
emlékezetén ?

Talan ugyanaz a szellemi szegényéég, a mely az 1741-iki
Karokkal és Rendekkel a XI. térvényczikkben! azt az ligve-
fogyott kivansagot hangsulvoztatta, hogy & Felsége a magyar
nemzet fiai kozdl is nevezzen ki tagokat a Bécshen székeld és
Magyarorszdg alkotmdnyjogdn teljesen kiviil dllo osztrak
allamminisztériumba ?

Volt benne e része szellemi szegénységnek is a tobhség
részérdl; hisz ugyanezt a megbocsathatatlan kivansagot® fejezi
ki az 1790/1: XVII. torvénvezikk is, a melyet pedig ugyan-
azon orszaggyiilésen alkottak meg, a mely orszaggy(ilésen
Magyarorszag allami o6nallésagat a X-ik czikkben oly fénye-
sen vindikaltak.

1 1741: XI. 4. Et ad ipsum (!) etiam Status Ministerium Natio-
nem Hungaram adhibere dignabitur. 1790/1: XVIIL. Articulo 11. 1741.
hic per extensum vigori suo restituto, Sua Majestas Sacratissima ultro
clementer declarare dignata est, se effectum Articuli hujus quoad omnes
sui partes procuraturam, et ideo tam ad ipsum (!) Status Ministerium,
Hungaros adhibituram, quam etiam eos Ordines daturam, ut siqui de
Gente Hungara necessariis caeteroquin dotibus et qualitatibus instructi,
animum ad Legationes obeundas adjicerent, iis in Cancellaria Status (!)
intima (!) sese penitus formandi omnis requisita praebeatur occasio;
justa denique Statuum et Ordinum Desideria eatenus quoque, ut tam
interna, quam externa Negotia, illa quidem per Hungaros, haec vero
cum influxu (!) etiam Hungarorum pertractentur, et sic immediate Suae
Majestatis decisioni submittantur, expleturam ; in reliquo autem alte-
fatam Suam Majestatem curaturam, ut sancitae quoque, quoad pacem
cum Turcis ineundam, Constitutiones Regni effectum suum sortiantur,
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Még inkabb volt része benne azonban a hazafias bizal-
matlansagnak is, a mely attol tartott, hogy majd a nemes-
ség behozandott addjabol befolyand6 millickat nem a haza
javara, de a haza érdekeivel ellentétes célokra fogja fol-
hasznalni bécsi tanacsosainak sugallatara a kiralyi hatalom.
Sajnos, hogy e bizalmatlansagnal nem volt ersebb a torek-
vés kellgleg hatalyos ellendrzést, sst budgetjogot biztositani
az orszaggytlésnek; egyébként e bizalmatlansag csak termé-
szetes volt abban az id§ben.

De hogy a kasztszerii 6nzés is kivette a maga osztaly-
részét ebbsl az 1791-iki adomentességi politikabol : ezt
bevégzett tények bizonyitjak. Nem tettek 1791-iki orszag-
gytlésiink buzgo honatyai a varosokért annyit, a mennyit a
nemzetiség minden veszélyeztetése nélkil akkor mar egész hiz-
vast megtehettek volna: csak Temesvart, Szabadkat, Pozsegat
és Karolyvarost vették be az orszaggy(ilési kovetkiildési jog-
gal folruhazott szabad kiralyi varosok kozé.! Killonben eszokbe
sem jutott mélt6 helyet juttatni a varosoknak Magyarorszag
torvényhozasaban.

De leginkabb bizonyit a kasztszerti 6nzése mellett ezen
1791-iki nemesi adémentességi politikdnak az a bevégzett
ténye, hogy még a torvénykezés terén sem igyekeztek ez
orszaggyiilésnek kiilsnben annyira buzgo honatyai valamit a
nem-nemesek emberi méltosaganak érdekében komolyabban
lenditeni. A nem-nemes sajat neve alatt nemes ellen nem is
perelhetett. Ez volt a hagyomanyos jogallapot. Ks az 1791-iki
Karok és Rendek kozt nem akadt tobbség, s6t nem akadt
part, a mely akart is volna, meg képes is lett volna megtenni
Magyarorszag nem-nemes, de hii fiai emberi méltésdganak
érdekében merd iigyszeretetbSl annyit, mint a mennyit tiz

1 1790/1: XXX. Easdem in numerum aliarum liberarum ac

Regiarum civitatum cum competenle Sessione et voto Diaetali re
cipiunt.
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év mulva 1802 -ben tettek meg rendi honatyaink nem-nemes
honfitarsaink emberi méltosaganak érdekében aggodalomtelt
alkalmazkodasi vagybol, a franczia gyézelmek hatasa alatt.

Csakis 1802-hen. midén mar a franczia forradalom
hadseregeinek gy6zelmi csillaga magasan ragvogott és bevila-
gitotta a kozépkoriasan rendi monarchiak vereségeit Marengo-
tol fol egész Hohenlindenig, és midén a feudalismus a maga
végvonaglasaban europaszerte rettegett attol az <els§ consul-
tol», attol a Bonaparte tabornoktdl. a ki nehdny évvel ez-
elott Paris utczain az arisztokrata-part zendiils hiveit a
demokrata allameszme nevében halomra loveti vala: csakis
1802-ben alkotta meg rendi orszaggvilésiink azt a torvény-
czikket, mely els6 izben volt némileg envhitendé 6sszes addigi
alkotmanyfejloédésuinknek egvik legnagvobb szégyvenfoltjat.
«Hogy a kiknek eddig személves kereshetési joguk nem volt.
hanem érették vagy a varosi tanacs, vagy a f6éldesurasag fel-
peressége alatt tortént az eljaras, azoknak peres tigveik kony-
nyebben elémozdittassanak, a Karok és Rendek O Felsége
Kegvelmes hozzajarulasaval megallapitjak, hogy a polgarok-
nak és a semmiféle uri hatalom alatt nem levé szabad alla-
potiaknak, a kotelezvényi és egyszerti 6rokosodési esetekben,
sajat nevok alatt a nemesek elleni perlekedés cselekvénve
megengedtessék, a hatalmaskodasi és személves tigyvekben
pedig, a hivatalbél kirendelendd tiszti tigvészt a felperesség
azért illeti, hogy a megitélends dij és a karok a jogaikban
sértett nem-nemeseknek, a perkoltségek meg a pervesztett fél
altal megtérittessenek s a tiszti figvésznek essenek. Azokat
pedig, a kik foldesuri hatosag alatt allanak, minthogy alig vagy
csak nagy bajjal jarhatnanak el sajat ligyskben, mindazon
tigyekben, a melyek eddigelé foldesuraik felperessége alatt
16nek szorgalmazva, tovabbra is foldesuraik védelmezzék a
birésagok eldtt; ha ezt tenni elmulasztanak, vagy ahhoz valo
tehetségok hianva miatt nem lennének erre képesek, hat akkor
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a hivatalbdl kirendelend tiszti igvész mozditsa el§ iigyeiket
és a védo ugyvéd koltségei a pervesztes feltsl megtéritenddkiil
itéltessenek meg; 'magatf’)l értetvén, hogy szabad szerzddési
tigyekben sajat felperességék mellett eljarniok azoknak is,
a kik foldesuri hatalom alatt allanak.»! Ennyit és nem tébbet
iktattak torvénvbe a Karok és Rendek 1802-ben a nem-
nemesek érdekében; de legalabb megtették most ezt 1. Ferencz
tulévatosan conservativ uralkodasa alatt, holott 1790/1-ben,
midén még a toscanai allam egvkori szabadelvii reformatora,
II. Lipét il vala Szent Istvan és 1II. Andras tronjan, de
midén még vilagrenget6 diadalmas csatakban nem probalta ki
erejét a franczia forradalom demokrata allameszméje: mere-
ven ragaszkodtak még a hagvomanvos kivaltsagokhoz és eszok
agaban sem volt az emberi méltosag iranyaban barminemf
reformot is létesiteni a nem-nemesek javara.

1 1802: XX. Ut illorum, quibus hucusque Personalis Actoratus
non competebat, sed pro illis vel Magistratus Civici, vel Terrestris
Domini Actoratu procedebalur, negotia litigiosa facilius promove-
antur, Status et Ordines cum annutu Suae Majestatis Sacratissimae
statuunt : _ut Civibus, et liberae conditionis, nulli Jurisdictioni Domi-
nali subjectis, in contractualibus, et simplicis Successonis casibus,
proprio Nomine contra Nobiles litigandi Activitas concedatur, in Poten-
tiariis autem, et Personalibus, Actoratus Fisco Magistruali ex Publico
ordinando, ea ratione competat, ut adjudicandum homagium et refusio
damni laesis Ignobilibus, Expensae autem litis per illum, qui Causa
ceciderit, compensandae, Fisco Magistruali cedant.’Illos vero, qui Juris-
dictioni Dominali subjecti sunt, quia vix, aut nonnisi cum dispendio
procedere possent, ultro etiam Domini Terrestres in Negotiis, quae
hucusque eorum Actoratu promovebantur, tueantur; si vero intermit-
terent, aut propter defectum Facultatum non possent, Fiscus Magistru-
alis ex Publico assignandus eorum causas coram Jure promoveat, et
Fisco assistenti expensae perinde adjudicentur per cum, qui Causa
ceciderit, complanandae. Eo praeterea suapte intellecto, quod his quo-
que, qui Jurisdictioni Judicali subjecti sunt, in Contractualibus proprio
Actoratu procedere liceat.
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Igaz, mar ez idétajban — 1802 koril — voltak hazank-
han is lelkes férfiak, a kik az irodalom terén tébbé-kevésbbé
nyiltan igyekeztek utat torni a modern eszméknek; s6t mar
eléhb a vérpadon vérzettek el Martinovies és tarsai, részben
azon vakmerdségokért is, hogy a franczia forradalom eszméi-
nek sajté utjan valo terjesztését megegyeztethetének tartottak
az Osi alkotmay biztositotta szabadsaggal. Kazéinczy Ferencz
kebiét ebben az idében is mar fenkoslt honfidi érzelmek hevi-
tették, a melyeknek nem egyszer adott kifejezést irataiban a
megkérgesiilt rendies conservativismus nem csekély megbotran-
kozasara; Bessenyei Gyorgy pedig ez idotajt irodalmunkat
oly munkaval gazdagitotta, a mely hatarozottan a modern
alkotmanvos monarchia alapeszméjével rokonszenvez vala. De
hat hiheti-e komolyan alkotmanyunk torténetirgja, hogy ezek
a kegyeletremélto uttorok képesek lettek volna 1802-ben —
habar csak kozvetve is — oda befolyasolni a Karok és Rendek
tobbségét, hogy megalkossa az idézett XX. torvényczikket, ha
Moreau és Bonaparte gy6zelmei nem szereznek életképességet
a franczia forradalom jogegyenl8ségi eszméjének annyi csata-
téren? S ha nem latszik vala e gy6zelmek utan még az is
valészintinek, hogy majd még egyszer a szdke Dunanak is
talalja fordithatni a maga rettenetes haderejét a nyugati esz-
meék vilagrenditd aramlata ?

Lengyelorszag mar 1791-ben kozeledett ezen eszmék
felé a maga majusi alkotmanyaval. A lengyel példa azonhan
ekkor mar nalunk nem igen hatott. A magyar értelmiség leg-
nemesebb éliteje ekkor mar hatdrozottan franczia eszmékbdl
taplalkozott ; bevallani azonban ezt nyiltan még nem minden
tekintetben merte. Részben nem is akarta.

Mert hat vajmi sokan voltak mar akkor e hazaban, a
kik osztonszertleg arra érezték magukat indittatva, hogy foly-
ton csak azon «nagy hasonlatossag»-ra legyenek biiszkék, a
melyet az Anglia alkotmanytorténelmét kozelebbrsl egyaltalan
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nem ismerd hazai publicistdink maéar t6bb mint egy ember-
oltovel ezeldtt véltek folfedezhetni Anglia és Magyarorszag
alkotmanyossaga kozott ! '

Pedig mennyire alatta allott még ekkor is, még 1802-ben
is Magvarorszag alkotmanyossaga és egész jogrendje Anglia
alkotmanyossaganak, jogrendjének! Mennyire illuzioban rin-
gattak tehat magukat azok, kik parhuzamot véltek teljes
joggal vonhatni a mi rendi alkotmanyunk és Anglia alkot-
manya kozt mar a mult szazadban!

Schvarcz Gyula.,

Athenaeum, 12



A TUDATOSSAG TENYE SZELLEMI ELETUNK
ESEMENYEIBEN.

PSYCHOPHYSIOLOGIKUS TANULMANY.

Tudjuk, hogy a psyche Osszes jelenségei az agyban és
idegrendszerben végbemend materialis folyamatokra vezethe-
t6k vissza.! Ismerjik e folyamatokat is, a mennyiben azok
a ducz-sejtekben székel§ protoplasma-anyag molekularis moz-
gasaibol fakadnak. Ezen molekula-mozgasok, mint az anyagon
és anyagban lepergd minden mozgas egyaltalaban, erényilva-
nulas alakjaban torténnek. A psyche jelenségeit jellegzé erd-
nyilvanulas alakja pedig az — érzés.

Valéban az érzés nemcsak alapja, kriteriuma és kizaro-
lagos kisérs tiinete minden szellemi eseménynek, hanem
annak tulajdonképeni lényegét is képezi. Erzéképességet csakis
a protoplasma kiilol, és az érzés nyilvanulasat csakis a psyche
jelenségeiben lelhetjik fel.

E szerint az érzés sajatsagos tulajdonsaga a protoplasma-
anyagnak. E tulajdonsiag épp ugy jellemzi a protoplasmat,
mint a hogy a vords szin a rézt, a légnemi allapot a ko-
nenyt, a 100 foknyi forrpont és O foknyi fagypont a vizet,
vagy a kemeénység a gyémantot charakierizalja. Ezekrol sem
tudunk tobbet, mint hogy a mondott anyagoknak tulajdon-

! Lasd Lechner: A psyche materialis alapja. Orvosi betilap.
1892. 2—5. szam.



