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csorba, ha az élet és kultura szolgilatiba szegddik s ha e czél-
bol szigoran lazit s ha finomsiga 4ran elemeit nagyitja. Ezért
targvalja Volkelt bdven a philosophia viszonyat a vallashoz és a
kulturdhoz. Nehéz e kérdésekben tavol maradni a végletektsl s
Volkeltnek sem sikeriilt egészen, i6leg midén barcsak hozzavetd-
leg a jové kor vallasanak elemeit allitja ossze. Igaz, hogy nem
akarja a puszta és korunkban nagyon is talbecsiilt tuddssal pé-
tolni a vallast, tdvol van attél, hogy korunk szellemi és erkolesi
vivmanyait vakon bamulja, s igy e részben is kiilonbozik a posi-
tivismus dagalvos szdsz6lditél. Volkelt a modern élet minden nyil-
vanulasidt {udomdnvban, miivészetben, az &llami és tarsadalmi
viszonyokban higgadt gondolkoddssal mérlegeli s megkivanja —
eltérden némely tekintélyes elgdjétsl — hogy a philosophia ne
zérkozzék el az fidvds és karhozatos tinetek vizsgalatatél. Phi-
losophia és kultura kélcsénhatasban &llanak egymashoz, de sziik-
séges, hogy a philosophia czéltudatosan hasson az élet osszesé-
gére. A fennallé viszonyok vizsgalatibdl emelkedjék a biralatra s
a hatarozatlan, alaktalan életnek tiizzon ki megvalésithatdé czélo-
kat, s készitse el§ a szellemeket az atalakulas eredményeire,
masrészt mérsékelje a veszélyes egyoldalusigokat s mutasson ra
a népszerdi iranyok &svényeire, figyelmeztesse a jelenbe mertilt
szellemet, hogy a mult nem mindig elavult, hogy sok a mester-
séges kilatds, melyekben biznunk nem szabad. B—qgh.

x ¥k

Political Science and Comparative Constitutional Lan.
Volume 1, Sovereignty and Liberty. Volume II. Government. By
John Burgess Ph. D. LLD. Professor of History, Political Science
and International Law, Dean of the University Faculty of Political
Science. Boston and London. Ginn and Company 1890—1891.

Ha a tudomany is oly magas fokon allana az északamerikai
Egvesiilt-Allamokban az eurdpai tudoményhoz képest, mint a meny-
nyire hatdrozottan miiveltebb a yankeeknek most mar kozel 6tven-
millionyi témege {6ldrésziink legels6 cultur-nemzeteinek atlagos
allampolgari témegeinél : akkor bizonvéara azt kellene mondanunk,
hogy a szellemi élet ez id6 szerint a Franklin hazajaban tetfzik.
Ett6l azonban még ugyancsak messze esik Amerika. Legfolebb a
természettudomanyok terén bir f5lmutatni oly nagynevi buvaro-
kat és gondolkoddkat, a kik a német, angol, franczia, olasz, svéd,
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hollandi vagy dan legkivalébb buvarokkal és gondolkodcdkkal egy
s mas tekintetben méltan versenyezhetnek ; a tudomanyok egyéb
agaiban csak vajmi ritkan foglalnak el jelentékenyebb positiot
Eddison honfitarsai. Kolénosen hatra volt maradva az allamtudo-
manyi irodalmuk: holott az ember azt hihette volna, hogy az
oroklott allamintézménvek azon nagyszerd atalakuldsa, melynek
szinhelye éppen Amerika volt, oly lendiiletet fog ott adni az allam-
tudomanynak s ennek keretén bel8l az Gsszehasonlité allamjog-
nak, alkotmanytérténelemnek s mindenekfslstt az allamformakrol
s2016 tannak, hogy meg fogja érezni a hatasit az eurdpai allam-
tudomany is. '

Mindez nem tortént meg; sha eurépai allamtuddsok tanul-
manyozzak is a <«Federalists-et, Jefferson, Madison, Hamilton
alkotmanypolitikai értekezéseit, Lieber konyvét a politikai szabad-
sdgrol és Theodore Woolsey miiveit: ez tobbnyire csak masod-
lagos indokokbdl térténik, s a termékenyit§ visszahatds ugyancsak
nem mutatkozik e réven az ocednon inneni szakirodalomban.

Most végre két hatalmas kotet fekszik elGttink egy ame-
rikai &llamtudds tollabol. Nagy zajt iitnek vele. Szerzbje egyetemi
tanar és ugyancsak az allamtudomény tanira a maga szovetséges
kéztarsasagi hazdjaban; de nem egyedill ez teszi 8t érdekessé.
Van valami, a mi szokatlanil sensationdlis szinezetet kolesénoz
neki és ez az, hogy korantsem autodidakt, mint a régibb ame-
rikai kitiingségek legtobbje ; nem lapkihordé gyverekb6l vagy boltos-
legényb6l alakult 6 4t holini selejtes onmiiveldés aran <«tudoma-
nyos kitingséggé», még csak konyvarus sem volt soha, mint a
hirneves nemszetgazda Carey, hanem az Osszes tanfolyamokon
szabalyszeriileg végighatolt bolcsészettudor és jogtudor, a ki a
Németbirodalom egyetemein képezte ki magat szaktuddssa.

Két kotetes munkija nevezetes egy szellemi termék. Orven-
detes annyiban, hogy 6 is hozzacsatlakozott, még pedig a czél-
tudatossdg egész erélyével azon ujabb és valdhan korszerti, valo-
ban tudoményos irdnvhoz, a mely csakis az alkolmanytoriénelem
és az Osszehasonlité dllamjog eredménvyeinek alapjan, a miive-
16déstorténelem és gazdasagi torténelem korszakrdl korszakra valé
kritikai f6ihasznalasdval tartja lehet6nek ma mar egy komolyan
szambavehet§ dllamtudomdnynak flépitését. A mi nem ezenempi-
rikus anvagb¢l emeli ki inductiv tton a maga rendszerét s ennek
keretén belil a maga alapvet§ elméleteit, hanem holmi meta-
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physikailag kodds eszmefejtegetésekbil, s ezenfeliil pedig legfolebb
még Aristotelesbsl, Montesquieubdl, vagy Stahlként a biblidbél
igyekszik Gsszekogiteni az allam elméletét, az — jelzett irAny ! szerint —
nevezheti magat, ha Ggy telszik, akar allambolesészetnek — Staats-
philosophie — vagy barmi egyébnek széles e vilagon; de nem
nevezheti magit ma mar dllamtudondnynak — science politique,
political science, wissenschaftliche Staatslehre, — mert ezt a nevet
semmi esetre sem érdemli meg.

No hat ennek a nagy kovetelménynek akart ez a német egye-
temeken tanult amerikai, Burgess, — mondom és ismételve hang-
sulyozom: ez a német egyetenmeken képzett amerikai allamtudés
is kortilbeltil megfelelni, a midén hozzafogott ezen két kotetes
munkajinak a megirdsahoz. Mondom kéorilbelill, mert miként mar
a kényv czime — Political Science and Comparative Constitu
tional Law — mutatja, nem olvasztotta egyiivé, hanem csak
konyvészeti ossaliiggésbe hozta egymdssal a szorosabb értelemben
vett allamtudomanyt — political science — az §sszehasonlité alkot-
manyjoggal -— comparalive conslitutional law — egy ugyanazon
kényveim alatt. Minden bizonynval a német «Staatsrechtslehrer»-ek
azon szokdsa hatott'rd, a mely szerint pl. Bluntsehli is kiilsn
kinyvet irt az <«Allgemeine Staatslehre»>-rl és egy masikat
.az «Allgemeines Staatsrecht»-rol. Masfels] annyiban sem emel-
kedett még Burgess §6l egészen a [ontjelzett allamtudomanyi
szinvonalra, hogy a culturtérténelmi és gazdasigtérténelmi moz-
zanatokat sem dolgozta bele inductiv alapon a maga «Political
Science>-ébe. Kiilénben még azon tervrajz alapjan is, melyet
Burgess maganak folallitott, jelentékeny szolgalatokat tehetett volna
az allamtudomanynak, ha lett volna elszér is minden ir&nyban
helyes elméleti s gyakorlati érzéke, és mésodszor, ha nem rontotta
volna meg benne a német egyetemnek hagyoméanyos orthodoxija
azt a jozan érzéket is, a melyet magaval hozott a vilagra, midén
megsziiletett Amerikdban. Valoban, e két kdtetes munkéja nagyon
értékteljes a masodik katetben, kivalt az amerikai s angol allam-
intézmények mérlegelésében és nagyon gyarld, nagyon félszeg az
elsd kotetben, a hol § is holmi «Staatslehre»-vel akarja gazdagitani
amerikai-angol nyelven a vildgirodalmat.

! L. Kritik der Staatsformen des Aristoteles. Von Julius Schvarcz
1891, és Montesquieu und die Veranlwortlichkeit der Rithe des Mon-
archen. Von Julius Schvarcz 1892. (Leipzig, Wilhelm Friedrich).
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A Burgess allamtudomanyi elmélete mér azért is a gyoke-
rében el van hibdzva, mert nem hogy tovdbb igvekeznék haladni
az dllamformakrol sz6l6 tanban azon nyomokon, a melyeket az
elévillhetlen érdemti Robert won Mohl hagyott orokségil egy
korszeriibb irdanynak, de egyenesen sikra szall a boldogult Robert
von Mohllal és igazan «Go-a-head!s «szellemben, s6t megle-
het§s durvan osszeostobazza a német szakirodalomnak ezen még
manap is legnagyobb tekintélvét, csak azért, mert ez a Robert
von Mohl mas véleményben volt Aristoteles allamforma-tana felsl,
mint 1814-ben Schleiermacher!

Hihetetlentl hangzik és mégis ugy van. Ez az amerikai
tudés Burgess él-hal Aristotelesnek allamforma-tanaért, s ezen
aristotelesi allamforma-tannak még csak azon gyarlésigait sem
veszi észre, a melyeket Robert von Mohl két emberdltdvel ez-
eldtt jelolt ki az <«Encyclopaedie der Staatswissenschaften»-ben
(110. 1), sot egyenesen Osszeszidja Robert von Mohlf, a mért
hogy ez utébbi azt merte llitani, miszerint Aristoteles allamforma-
tani elmélete nem szerves mozzanatok elvén, de pusztin arithme-
tikai tekinteteken alapal, holott Schleiermacher — mint Burgess
hiszi és ugyancsak harsany hangon kiirtolgeti — ennek éppen
az ellenkezgjét mutatta ki.? De hat hol és mikor mutatta volna
ki ezt a szegény jo oreg, bileselgets theologus Schleiermacher?

Hat a hely nagyon elSkel§, az igaz, mert nem esekélyebb
helyen tartott Schleiermacher egy ilyenforma végeredményben
leledz6 értekezést, mint a berlini tudomdnyos akadémia
el6tt ; de mar az idSpont legkevésbbé sem imponalhat kor-
szertileg képzett szaktudésoknak : mert hat Schleiermacher a
szdzad elején, 1814-ben tartotta ezt a szerencsétlen értekezését
a berlini akadémia el6tt! Aztan ming furcsa egy I6lfogas:
Robert von Mohlt, a modern allamtudomény ezen egyik leg-

! Burgess, Political Science I, p. 72: I think it (Von Mohls criti-
cism) is not only an unjust, bat a crude and careless criticism, —
P. 73 : Schleiermacher has demonsirated the spiritual and organic
character of this Aristotelian principle of classification. — P. 81: My
contention is therefore that the classification of states as to form,
in to monarchies, aristocracies and democracies is both correct and
exhaustive; that no additional forms can be made out of a com-
bination of these, or out of a union of several states, and that the
notion that there can be proceeds from thé confounding the state and
government, in the treatmente of the subject.
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nagyobb uttérs kitundségét akarni agyoniittetni egy theologus
altal, a ki — minden egyéb téreni nem csekély érdemei mellett —
soha politikaval alaposan nem foglalkozott és a kinek hirhedt
Platon-forditasa is esak arr¢l kezeskedhetik, hogy még a goérog
philosophidba is er6nek-erejével bele akarta olvasni a német trans-
cendentalis bolesészetnek mindazon agyafurtsagait, a melyekrdl
Hellas bolesészei, kik még nem voltak a <beschrdinkter Unter-
thanenverstand» kategéridiba rendrileg beleszoritva,... még csak
nem is almodtak! Mindezen tekinteteknél fontosabb, hogy Schleier-
macher theologusnak 1814-diki allamformatani értekezése targyi-
lag megvizsgalva is egyike a legkritikatlanabb tudakos kisérleteknek,
a melynek kieszelésébe még az a félreismerhetlen mucker-vagy
is ugyancsak belevegyiilt : hizelegni a sorok kozt a rendi monarchia-
nak minden egyéb allamforma rovéséra.’

Ezt maga Burgess is észrevehette volna, ha nem kébul el
annyira a Schleiermacherék nimbusatdl, hanem egy kissé fontoléra
veszi Schleiermacher azon kisérletét is, a melyben ez a béleselkeds
theolog és Platon-forditd egyenesen odajut ki a maga érvelgeté-
sében, miszerint a monarchia (mar t. i. a rendi monarchia) a
legtkéletesebb allamforma, a demokratikus koziarsasig pedig a
képzelhets legalantasabb fokt allamforma ezen az arnyékvilagon.?

Burgess sok mindenfélét hord ossze az 6 I-s6 kotetében
(«Political Science»): de mint uralkods kritikai alapvet§ eszme
csak azon egy gondolat vonul keresztill ezen egész Osszehordott

! Hogy Bluntschli is folvette a Schleiermacher &dllamformatani
(abortiv) elméletét — sét elismerbleg vette fol — a maga félhivatalos
terjesztésre szant egyetemi kézikdnyvébe, az « Allgemeine Staatslehre»-Dhe,
ennek is meg volt a maga indoka; csakhogy ez az indok nem
annyira allamtudomdanyi kritika kovetelménveiben heresendd, mint
inkabb oly természeti Gsztonzetekben, a melyek a kiilonben annyira
érdemdis (schweizi szirmazasa, de mar az 50-es években teljesen
joyalis rendi németté lett) allamtudést még arra is ravetemedtetiék,
hogy ugyancsak az «<Allgemeine Staatslehre>-ben egészen megillet6dott
komolysaggal méltassa a Stahl szemforgatdlag furfangos elméletét. Az
igaz, hogy akkortajban még a «christlich-germanisch mitteldlierliche
Staatsromantik» nagyon is félszinen uszott a német dllamok félhiva-
talos vilagaban: de hat egy oly szabad politikai légkdrben sziiletett
politikai gondolkodénak mint Burgess mégis csak kellett volna kiilon-
boztetni tudnia egyfelél az alapos német tudomany, masfell meg a
szakirodalmi pharizeuskodds elmeszileményei kozott !

? L, Abhandlungen der koénigl. preuss. Akademie der Wissen-
schaften 1814. ’
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anyagon, hogy meg kell jol tudni killsnbéztetni az dllamformdt
(«form of state») a kormdnyfornididl (<government»). Hat
hiszen ebben Burgessnek teljesen igaza van; csakhogy azon ko-
vetkeztetések, a melyeket ebbdl a tételébSl minden lépten levon,
nagyon is nélkiijozik a szakért§ kritika ismérveit, és még ott is,
a hol kifogastalantl vonja le a maga kovetkeztetéseit, még ott is
tobbnyire nagyon félszegen alkalmazza azokat. Igy még Bluntschlira
i1s kistiti, hogy Bluntschli is &sszezavarja az allamformat a
korméanyformaval,! a mi f6lott bizonyara csak mosolyogni fognak
tudni még azon kritikusok is, a kik killonben nem szoktak es-
kiidni a Bluntschli mester szavara. De hat ezen Bluntschli-ellenes
érvelgetésre is csak azért van szitksége Burgess-nek, hogy annal
jobban bizonyitgathassa, miszerint az Arisfofeles allamformatani
elmélete ép annyira kimerits, mint correct.®

Burgessnek tagadhatlanul szélescbb a szaktudomanyi latkére,
mint azon német allambolesészeké, a kik 6t félrevezették: de
még azon eredményeit is, a melyeket helyes uton ért el, olv
kodos német észjarassal formuldzza meg, hogy az ember ecsak
sajnélkozva csodalkozhatik egy egészséges inductiv amerikai agy-
nak ilyetén eltévelyedései 5lott. Pl. egy helyiitt azt mondja, hogy
a demokratikus allam sziikségkép kell, hogy nemzeti &llam is legyen
egyattal. Ez idaig helyes, de midén azt mondja, hogy az oly allam,
a melynek népessége valoban nemzetivé lett mar, elkeriilhetlendl
demokratikus allamma4 is fog atalaktini:® ekkor az embernek azon-
nal eszébe jutnak a német 4allamok, a melyeknek népességei —
«population» — csakugyan nemzetiek is mar minden kétséget kizaro-
lag, és mégis létezik-e (alkotméanyos) allam Eurépiban, a mely
kevésbbé volna ma még demokratikus, mint a német allamok-jelen-
leg? Inductiv allamtudds, a kinek a nyelvezetét nem rontotta el a
német transcendentdlis 4llambélcsészet, bizonyara kell§ forméba
tudta volna dnteni és egyuttal egészséges, életrevald, igaz tétellé birta
volna fejleszteni a Burgess ugyanezen gondolatat. Angol vagy fran-

! Burgess, Political Science (I.) p. 77. : Bluntschli confounds state
and government.

* Burgess, Political Science (I.) p. 81.: The Aristotelian proposition
is correct and exhaustive. (L. erre vonatkozoélag: Kritik der Staatsformen
des Aristoteles. Von Julius Schvarcz. Leipzig, Friedrich Wilhelm, 1891.)

8 Burgess, Political Science (I.) p. 82.: The democratic state
must he a national state, and the state whose population has beame
truhy national will inevitably become democratic.



140

czia, vagy akar olasz allamtudés nem azt mondta volna a mit Burgess
— habar koriiibeliil ugyanazt is gondolta volna, a mit ez utébbi
— hanem azt, hogy oly allam, a melynek népe mar teljesen
egységes nemzeti tarsadalomma fejlédstt, el6bb-utébb demokratikus
allamma fog atalakulni minden bizonynyal. Es az ekként kifejezett
gondolat jogosult is lett volna: mert hat, hogy a német allamok
is demokratikus 4allamokka fognak elSbb-utébb étalakalni, erre
vall egész Eurépa alkotmanylejlédése és benne is van ez mar
az emberi miivelgdés haladélagos fejlédésének térvényében: mind-
Ossze is id6 kérdése, hogy évtizedek avagy szézadok multdn
fog-e ezen atalakulds bekovetkezni?

Erdekes, a mit Burgess az angol alkotméanytérténelembil
8z8 bele munkajanak elsd kotetébe, habar e tekintetben is vajmi
gyakran nélkiilozi a szabatossigot gy gondolatban, mint nyelve-
zetben. Igy t6bbek kézt, midén egész atalanossdgban allitja, hogy
Anglia jelenlegi alkotmanya nem létezelt az 183R2-diki Reform-
bill keresztiilvitele elstt.? Joval ériékteljesebb azonban a mésodik
kotet, a « Comparative Constitutional Law» vagyis az dsszehason-
lito alkotményjog targyalisa. Epen nem kimerit§ az a kép, a
melyet bemutat ; nagyon foliletes megpislantasban részelteti ugyanis
a legtobb eurdpai allamot; sem Olaszorszdgot, Spanyolorszégot,
Portugalliat, Ruméniat, Gordgorszagot, sem Hollandiat, Daniat,
Svédorszagot, Norvégiat nem méltatja tiizetesbben ; hasonléan béanik
el Ausztriaval, Magyarorszaggal, s6t még a Schweiznek is nagyon
sziik marokkal mér; Oroszorszigot, Szerbiat, Bulgariat és a Torsk-
birodalmat alig érinti. Annal bgvebben foglalkozik ezen négy allam-
mal : Nagy-Britannidval,Francziaorszaggal, a Németbirodalommal és
az Egyesiilt-Allamokkal. Legjobban természetesen sajat hazajat
ismeri; Anglia dllamintézményeiben is otthon van; Francziaorszag
allamjogat mar kevésbé ismeri; a Németbirodalomét ecsak ttirhetéleg.

Mindezek daczédra nagyon sokat lehet tanulni a Burgess
kényvébsl. Az irany, a melynek szolgilatdba lépett, a jov6 iranya
is egytttal. Vajha mentiil képzettebb ersk vallalkozninak ezen
irAny miivelésére eurdpaszerte, minél el6bb! S.

*
*

! Burgess. Political Science (I) p. 91.: The present constitution
of Great Britain did not exist hefore the year 1832. Hzl. e. erre vonat-
kozélag Stubbs, Constitutional History of England, [, i. h.
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Der Darwinismus gegen die Socialdemokratie. Otto
Ammon. Hamburg, 1891. Szellemes eszmemenet, j6l folszerelt,
szakképzett itélotehetség, de alapjiban elhibazott elmélet, mingt
csak a socialdemokratia rémképétdl iszonyodsé német szobatuddsok
hozhatnak létre a XIX. szdzad végével. Middn ezt a kdnyvecskét
olvastuk, annak a béesi philolognak, Penkdnak a kisérlete jutott
esziinkbe, a ki ezel6tt par évvel nyelvészeti darwiniskoddssal
akarta beigazolni a modern tarsadalmakban még tobbé-kevéshé
mutatkozo rendi tagozatok szlikségességét és fonmaradésat az idgk
végezetéig. Az el6ttiink fekv6 konyvecske szerzdje is hasonlo szel-
lemi bajban szenved. 0 meg szerves vilagban mutatkozé Darwin-
féle <fermészetes vdlaszids> «Natural Selection» tiineteibsl akarja
®at dvohoyiny bebizonyitani a socialdemokratia képtelenségét, sét
még ennél is nagyobb foladatra vallalkozik. Hogy t. i. a social-
demokratia képtelenségét kimutathassa, el6bb ugyancsak a Darwin-
féle « Natural-selection»-bol akarja kimutatni maginak a nem social-
demokrat, de egyszeriileg demokratiai értelemben vett allampolgari
jogegyenldségnek képrelenségét is. Mi sem vagyunk bamuléi a social-
demokrata é4brandoknak, egyszertileg nemeslelkii tévhitbsl szar-
mazé badarsagoknak tartjuk azokat: admde a demokratiai érte-
lemben vett allampolgari jogegyenl6séget nem zavarjuk ossze a
socialdemokrata abrandokkal, hanem nagyon is kilatasbha latjuk
helyezve azokat az 8sszes eurdpai alkotmdanyfejlgdés és tdrsadalmi
fejlédés altal annak idején még azon allamokra nézve is, a me-
lyek ma még a hagyomanvyos rendi fagozal formdiban tartjik
lekdtve a maguk nemzeti tarsadalmat. Valoban nem komoly dolog,
a mit ez a kitlénben eléggé szellemes hamburgi konvvecske mi-
vel az allampolgari jogegvenl8ség eszméjével. A rendi tagozat ész-
szerileg sziikséges voltat azon biologiai tényb&l véli levezethetni,
miszerint a szerves vilagban is wvdlfajok keletkeznek természetes
vilasztas altal és azutdn meg is dllanddsulnak. Arra természete-
sen szerz§ nem is gondol, hogy a renditagozat legislebb néhany
szézadon at birta csak magat nem egy allamban mint atmeneti
phasis fntartani, s hogy mar sem a franczia, olasz, norvég, ru-
mén allampolgari tarsadalomban, sem a schweiziben, gorogben,
szerbben .nem létezik rendi tagozat, s6t tulajdonkép mar a spa-
nyolban, portugdlban sem, és hogy magaban az angol 4allampol-
gari tarsadalomban is esak a «<peerage» és «baronetage»> nagyon
sziikkort intézményében észlelhet6 még némileg a hajdani rendi



