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Philosophiai Irck Tdra. 1X. Kant A tiszla ész
kritikdja. Forditottdk és magyardztdk Alexander Berndt
és Bdndczi Jozsef. Budapest. Franklin-tdrsulat, 1891.
Ara 4 frt.

A Philosophiai Irok Tara, melyb6l immar a IX. kotet
keriilt a miivelt olvasé kozonség kezei kozé, minden ujabb
fiizetével egy-egy hézagot tolt be philosophiai irodalmunk-
ban, és ezzel ujra meg ujra igazolja, hogy milyen hasznos
vallalattsa nétte ki magat, midén egymdsutan iilteti at az
egyetemes irodalom legkitiinbb philosophiai munkait, és e
faradsagos munkaval lassankint egész philosophiai konyvtart
alapit.

A jelen IX. kotetben Kant: A4 tiszta ész kritikdja
kertilt sorra. A korszakos mii most jelenik meg el6szér ma-
gyar nyelven, szaztiz évvel kés6bb elsé megjelenése utan,
miutan majdnem minden mivelt nyelvre leforditottak és
folyvast ujra meg ujra forditjak és magyarazzak.

Valoban itt volt az ideje, hogy azon a nagy hidnyon,
hogy ez az alapveté nagy mi nem volt meg nyelviinkon,
segitve legyen. A mivel azonban korantsem azt akarom mon-
dani, hogy talan gyakorlati szitkségletek éreztették volna
veliink e hianyt. Ilyen értelemben nem volna indokolt a fel-
jajdulas. Magasabb szempontok utan kell indulnunk, ha elfogu-
latlanal akarunk itélni e dologrél. En ugy fogom fel e kérdést,
mint tudomanyos irodalmunk becsiilet-kérdését, melyet szinte
nem lehetett még tovabbra is elintézetlentil hagyni.

Azokkal szemben, kik azt allitjak, hogy valamely tudo-
manyos m( tanulmanvozasaban egészen egyre megy: az ere-
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detit hasznalom-e vagy a forditast — épenséggel ellentétes
nézetet vallok. De masfel6l meg vagyok gy6zédve, hogy az
egyetemes irodalom nagy, oszlopos miiveinek a leforditasa
minden mivell nemzet nyelvére annyira érzékeny mérlege a
nemzeti tudomanyos irodalom onallosaganak és értékének,
hogy ott, a hol e tekintetben hézagok mutatkoznak, azoknak
betoltése elsérendii kotelesség. Ennyit magarél a vallalatrol.

A most megjelent kotethen a Krétika forditasahoz még
egy LEldszo és egy nagyobb tanulmany A tiszta ész kriti-
kdjdrol van csatolva Alexander Bernattol.

Az Eldészéban a munka keletkezésérol, a forditas nehéz-
ségeir6l, de annal sziikségesebb voltarol értekeznek a szer-
keszt6k. Tokéletesen igazuk van, hogy A4 tliszla ész kritikd-
Jjdnak forditasa barmily nyelvre, mar a mi mivoltanal fogva.
mindig nagyon nehéz munka, a minek okai Kant stilusaban
s a targy elvontsagaban rejlenek; nemkiilonben abban, hogy
Kant ir6i technikaja nagyon kozépszeri volt. Stilusa a német
irodalom ujjasziiletése el6tt fejlodott ki és allapodott meg.
Kifejezésmodja, miinyelve részben elavult. Fejtegetéseiben szo-
rosan tudomanyos formulakkal é] s a gondolatok tetszetss
formaival nem tér6dik. Nagyon érthets, hogy egy ilyen miinek
az atiiltetése barmely idegen nyelvbe nem lehet konnyii feladat.

Forditok derekasan megoldottak ezt a nehéz feladatot.
Nem bantottak a format, mely elavult ugyan, a tartalomnak
sok helylitt meg nem felel, de historiailag ©sszeforrott vele;
inkabb arra torekedtek, hogy a szoveg szoszerinti hii fordi-
tasdval még Kant mondatszerkezeteire is fényt deritsenek.
Ily modon természetesen nem lehetett kikeriilni, hogy a for-
ditas itt-ott, féleg a nehezebb helyeken. darabos, nehézkes
ne legyen. De elérték azt a czélt, hogy A fiszta ész kriti-
kdja, forma és fartalom tekintetében egyarant az eredetinek
teljesen megfelel§ hti forditasban keriilt a magyar tudomanyos
irodalom termékei kozé.

A forditashoz csatolt tanulmanvban A tészia ész kriti-
kdjdrdl, a tanulmany irgja: Alexander Bernat, azt a czélt
tlizte maga elé, hogy dsszefiigg fejtegetések formajaban nyujt-
son képet Kant gondolatainak fejlgdésérdl és ennek keretében
© torténelmileg magyarazza meg e gondolatoknak nehezebben
érthets pontjait. '
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Ezzel valéban nagy szolgalatot tett azoknak, a kik Kant
philosophiajaval alaposan akarnak foglalkozni, de sem annyi
id6vel, sem annyi irodalmi tajékozottsaggal nem birnak. hogy
csak azokat a legfébb mtiveket is kivalaszthatnak és olvas-
hatnak, a melyek Kant philosophidjanak magyarazatat tiiz-
ték feladatukal. E tanulmany mindazt osszefoglaija, a mi Kant
megértésére okvetetleniil szilkséges, s mert ezt vilagosan és
konnyen felfoghatolag, atldtsz6 modorban teszi: nagyon meg
fogja konnyiteni a mii tanulmanyozisat.

Terjedelme hét iv, és harom f6részben foglalkozik ki-
ttizott feladataval. Az I-s6ben a Kritika keletkezését adja
el6. A Il-ikban Az alapgondolatok fejlédését ismerteti. A
IMl-ikban A4 mdi veleje foglaltatik. Valamennyit pedig egy
Bevezelds el6zi meg.

A munka keletkezésérol legérdekesebb képet Kant levelei
nyujtanak Lamberthez, Mendelssohnhoz, Herzhez, melyekb6l
kitiinik, hogy 18 év mulik el 2 mii megjelenésének szaka-
datlan igérgetésével, mig végre 1780 végén a kézirat mégis
elkésziil, 1781. januar kozepe tajan hozza is foghatnak a
szedéshez Halleban, és juniushan, a teljesen kész konyvet
elkiildhették a lipesei vasarra.

Ime ennyi idé kellett az alapgondolatok megérleiésére,
hogy a dogmatikus dlldspontot (1.) a kételkedés korszaka
(2.) valtsa fel, s a szellemldtd dimaibol (3.) az angol philo-
sophia hatdsa (4.) alatt végre kibontakozhassék a kritikai
korszak elsé phdsisa (5.): a térrél szolo ériekezés és a
dissertatid; mit nagyhamar a kréitikai korszak mdsodik
phdsisa (6.) kovetett a halhatatlan mfi teljes befejezésével.

Ennek szakszerti ismertetésével és megérthetésének el6-
készitésével a tanulmany IIL része: A i veleje czimen
foglalkozik. Ot pontba foglalja 6ssze a legszilkségesebb tudni-
valokat. Ezek: 1. A fékérdésre adott felelet dltaldban. A
fokérdést kovetkezdképen formulazza: A tiszta ész fogalmai,
melyekrdl nem latom at, miképen vonatkozhatnak a targyakra,
azaz mikép szolgdlhatnak maganak a valo vilagnak a mun-
dus noumenonnak megismerésere, talan tényleg nem is szol-
galnak e czélra? Es a felelet ra: hogy a tiszta ész fogalmai
époly kevéssé ismertetik meg a valé vilagot, a mint hogy
az érzékiség sem vezet el a noumenonhoz. De hat akkor
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talan egyaltalan nincsenek is ilyen tiszta fogalmaink? Ime
magatol eléall a 2. pont: Vannak-e tiszta fogalmaink? Es
midén erre a kérdésre azt a feleletet kapjuk, hogy a tiszta
fogalmak létében valé hit egyik alapfoltevése a kritikqnak :
egy ujabb 3-ik és ebbdl folvolag ismét egy 4-ik pont fejte-
getése valik sziikségessé. Ezek a pontok, melyeknek ossze-
fliggését az el6bbi pontokkal szerzénk érthetden kimutatja,
im ezek: 8. 4 tiszta fogalmak functidja. Ha ugyanis tény
volna, hogy vannak tiszta fogalmaink. ugy csakugyan kikeriil-
hetetlen az a kérdés, hogy miféle functiojuk lehet a megisme-
rés munkdjaban ? Es a 4-ik pont: A mundus nowmenon.
A melyr6l azért kell kiilon értekezni, mert ha sem az érzé-
kiség, sem az értelem utjan nem férkézhetni a valo vilaghoz,
a mundus noumenonhoz, indokolt a problema felvetése: van-e
hat egyatalan ilyen vilag?

Az utolso b-ik pont: A fészta sz kritekdjdnak mdso-
dik kiaddsa 1788. czimen: a) a «Kritika» els6 fogadasat
beszéli el; aztan b) a <Kritika» szerkezetét targyalja; és
végre ¢) a transscendentalis deductié fogalmat fejtegeti; resz-
letesen ramutatva arra a kiilonbségre. mely az els6é és a
masodik kiadas kezott van, és mindenttt kell6leg lndokolva
a constatdlt valtoztatast.

A tanulmdnynak mindenesetre megvan az a nagy
érdeme, hogy a legnehezebben értheté kérdésekrdl szamol
be, és ezzel e nagy mii behaté tanulminyozasit — mely
azonban még igy is egyik legnehezebb, de egyszersmind leg-
halasabb studiuma marad a philosophiai irodalomnak — rend-
kivill megkonnyitette. Vajha nagy becsének megfelel§ minél
kedveztbb fogadtatasban részesiilne a korszakos mii ez els6
magyar forditdsa a miivelt olvaso kozonség, de kivalt a

nyilvanos kényvtarak és tanintézetek részérdl. —r

* * *®
C. Lombroso u. S. Ottolenghi: Die Sinne der Ver-
brecher. Zeitschrift fitr Psychologie w. Physiologie der Sin-
nesorgane. 1891. Band II. Heft 5. S. 337—350.
Jelen munkéjukban szerzdk nemecsak psychologice érdekes,
hanem toérvényszéki orvostani szempontbdl is gyakorlati jelents-
ségli kérdést fejtegetnek, mid6n az u. n. velesziiletett gonoszsdg-
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