A MOVESZI PHANTASIAROL.

A Méria Dorottya-egyesiilet altal rendezett eldadasok sorozatabol.
Elgadatott 1892. februar 25-én.

A miivészi phantasia bizonyara egyike a legérdekesebb
s legtagabb problemaknak, mely, mint majdnem minden psy-
chologiai problema, a tudomanyok egész soranak kérébe vag.
A psychologia legszbvevényesebb jelenségeinek egyikét latja
benne, forrasat az emberi elme legbamulatosabb termékeinek.
Az emberi nem ifjusaganak csodalatos maradvanyait, ama
mythusokat, melyek szépséglikkel s mélyértelmiiségiikkel még
ma is megragadnak bennuinket, a képzeleter6 alkoté erejébol
magyarazzuk ; az egyén ifjusagat is minden idSben a kép-
zeleterd jatéka teszi oly szinessé s bdajossa. De késébb is
mindegyikiink hord lelkében egy kis paradicsomot, melyet a
phantasia alkotott meg, a mult emlékeib6l vagy a jovo remé-
nyeibél, hova az élet bajai el6l menekiil, habar csak per-
czekre is. S az a masik nagy paradicsom, "a mlivészeti
szépnek a vilaga, ugyancsak a képzeleteré alkotdsa, mely
nélkiil az életet el se képzelhetjilk, mely ha elveszne, éle-
tiink elviselhetetlenil ridegnek s iresnek latszanék. Az iro-
dalmak s miivészetek élete s torténete csodalatos valtoza-
tossdgat mutatja a képzeleterének a kiilénhoz6 korszakokban
s nemzeteknél, gazdagsagot, mely kifogyhatatlannak latszik,
mint maga a természet, latvanyt, mely orok ujsagaval s
ifjusagaval a szemlélének kimondhatatlan élvezeteket nyujt.
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Van-e nagyobbszert valami, mint a vilag irodalmanak s mu-
vészetének oriasi képtara, hol annyi alak van, s mindegyik
mas, egvéni, hol elmult korszakok lelke szolal meg el6ttiink
s olt lathato alakot ? Az emberi nem torténetében bizonyara
egyike a legnagyobb miikodé erdknek a képzeleters, mely
mindeniitt felbukkan s mindeniivé fényt s meleget araszt.
Csoda-e, ha régtsl fogva isteni er6nek tekintették, mely az
egyénben csak vendégként lakozik ? Nem lehet az foldi ere-
detii, a mi ily csodalatos miiveket hoz létre! De ép oly ter-
mészetes, hogy mi nemesak bamulni, de megérteni is akar-
juk ezt az erdt. Nekink mas fogalmunk van a nagyrol s
hatalmasrol. Mi tudjuk, hogy minden, a mi a természetben
s az emberi élethen nagy s fenséges, oly elemek jatékahol
ered, melyek magukban kicsinyeknek és jelentékteleneknek
latszanak. A ragyogo napsugdar sitét étheratomok rezgéséb6l
lesz; a természet hatalmassaga legkisebb részeknek altala-
nos torvények szerint veégbemens mozgasaibol szarmazik,
melyek magukban egyszeriiek s egvforméak; az emberi elme
alkotasai sem kiilombek. Ebbe a sotét miihelybe szeretnénk
egy pillantast vetni, s meglesni az emberi elmét, mid6n az
egyszer(ibdl és igénytelenbGl a nagyot, a fényeset alkofja. A
megeértés szenvedélye az ujkori embernek, gyonyorkodink a
szépben, de meg is akarjuk érteni. Igaz, hogy ritkan elégit-
hetjiikk ki ezt a szenvedélyt. Az élvezet magaban teljes egész.
mely nem tor masra; a megértés munkdja végtelen, mindig
megujulo, soha ki nem elégits. Az élvezet mindig tokéletes, a
megértés mindig toredékes. Legfogyatékosabb pedig, ha az
emberi lélekr6l van szo, melynek életét oly nehéz megfog-
hatova tenni. Mily keveset tudunk az emberi lélekrél? Mily
iires sz0 az a psychologia, melylyel annyira szeretiink
hivalkodni, mig oly nagyon kevés igazi tudast rejt ma-
gaban. Nem is akarok senkit azzal amitani, hogy valami
kész befejezett megértését adom a miivészi phantasianak.
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Csak itt-ott szeretném fellebbenteni a fatylat, mely ezt az
erdt eltakarja. Nem igérek semmi teljességet. Egy nehany
szakadozott gondolatot akarok fejtegetni, a melyekre kalan-
dozadsaimban rdakadtam. Nevezetesen két kérdés szempont-
jabol akarom nézni a dolgokat. Az elsé az: Melyek a mivé-
szeti phantasidnak legegyszeriibb alkoto elemei a lélekben ?
A masik: Mi a miivészeti phantasia szerepe a miivészetben.
Ugy tekintem e két kérdést, mintha egy alagttat a két végsé
pontjan kezdenek firni. A phantasia egyszeri elemei képezik
az alagut egyik végeét; a miivészet alkotdsai a masikat. Az
alkoto er6 magyarazza az alkotast; az alkotas fényt derithet
az alkoto erére. Ha sikerill mindkét indulé pontrol kissé
elére jutnunk, akkor kénnyebb az alagut hefejezése és a meg-
értés napsugara az egész alagutat, ha eleinte még oly sziik
is, altaljarhatja.
* * *

Hogy az els6 kérdést targyalhassam, messze kell kez-
denem, a lelki élet legelsé nyilatkozasainal, de igérem, hogy
gyorsan fogok haladni, nagy vondsokban vazolni, csak sche-
matikus rajzot adni, nem tudomanyos részletességgel kivitt
képet. A lelki élet legelsd s legegyszeriibb elemei az érzetek.
Idegrendszeriinkon at a kilvilag mozgasai behatolnak a test
helsejébe, az agyvel6ig, a hol e mozgasokra, visszahatas
gyanant, jelentkezik az érzet. Kiilon késziilékek allanak ren-
delkezésre, hogy a kilvilag mozgasait befogadjak s tovabb
vigyék az agyvelGig, az ugynevezett érzékszervek, a szem, a
ful, a szaglas, az izlés, a tapintds, a hé érzékszerve, melyek
ugy vannak alkotva, hogy rendes koriilmények kozt az egyik
csak a vilagossag sugarait, a masik csak a levegd rezgéseit,
s ugy tovabb fogadja be. Gyakran mondottak, hogy az érzeék-
szervek olyanok, mint elektromos csengetyiiink gombja, a
melyet ha megnyomunk, a cséngetyd megszolal. Igy szolal
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meg tudatunkban is az érzés, ha a kiillvilag mozgasai ratalalnak
arra a szervre, mely az § behatdsuknak enged. De hogy
mi torténik, midén az elektromos csengetyli megszolal, azt
nem tudjuk. Azonban, hogy mit csinalnak az idegrezgések az
agyvel6ben, hogy bel6lik érzés valjon, az mar is egyike ama
nagy rejtélyeknek, melyekbe ezen a téren minduntalan iit-
kozink. Az ideg rezeg, az agysejtek rezegnek, s egyszerre
eldall valami egészen mas, egy fénylé szin, egy édes hang.
valami, a mir6l tudok, a mi az én tudomasom targya, a mi
a tudatomban van, a mi engem arra emlékeztet, hogy én
én vagyok. Ha tudatunk nem volna, érzéseink se volnanak:
ha érzéseink nem volnanak, tudatunk sem ¢bredne. Erzetek
keltik fol a lelket almabol s érzetek képezik java bir-
tokat. Nincs lelki élet érzetek nélkil. Az érzetek képezik
legfébh gazdagsagunkat. A ki vakon sziiletett, soha sem fog
fényérzeteket kapni és semmivel sem fogja soha &ket po-
tolni. A legnagyobb langész nem tudna egy érzetet kitalalni,
melyet érzékszervei nem kozvetitettek vele. E tekintetben
semmit sem adhatunk a magunkébol. Mindent a természettl
kapunk. S a természetadta ez erzetekbdl épitjik fol lelki
¢letiinket. Ezek az éptleti anyag, a lelkiink az épitGmester.
A tervet, format ¢ adhatja, de az anyagot készen kapja.
Az érzetek ezalatt nem maradnak elszigetelve a lélek-
ben. Mihelyt beléje keriilnek, a léleknek egy szerencsés tulaj-
donsaga kovetkeztében szévetkeznek, kapesolodnak, egységbe
lépnek. Ha valamely targy van el6ttem;, nem érzetekben,
szétszorva veszek tudomadst rola, hanem mint egészrél, mely
a tér s idg, vagy csak az id§ bizonyos pontjan van, melynek
megvan a maga alakja, folszine, szine stb. Az érzeteket
azonnal rendezzik, oly gyorsan, hogy tudomasunk sines rola.
Ha a szememet kinyitom, egy egész nagy teriilet azonnal készen
all el6ttem, mintha lelkem tikor volna, melyben a targyak
nyomban tikrozédnek. Pedig a lélek nem ily tikér, nekiink
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gyermekkorunkban épp ugy meg kell tanulnunk latni, mint
jarni, beszélni, testinket mozgatni, a mi kés6bb szintén oly
gyorsan torténik, mintha semmi kozvetitésre nem szorulna.
Csodakat miivel a gyakorlat. Az ligyes zongorazé, a ki els6
latasra eljatszik egy darabot, mily sokféle miiveleteket végez
villamgyorsasaggal! Nézi a hangjegveket, tobbet egyszerre,
parancsot kiild, hogy mely ujjai mozogjanak, mely billen-
tytiket érintsenek, mily er6vel, mily hangulatot idézzen el6,
s egyszersmind érzi a hangjegyeken at az el6idézendé hang-
viszonyokban rejl érzelmet. A ki el¢adast tart, mi mindenre
kénytelen tigyelni, a gondolatok kapcsolatara, a helyes kife-
jezés megvalasztasara, a hallgatosag hangulatira, a miivé-
szeti formara, egyszersmind esetleg tamado hangokra, moz-
dulatokra, melyeket kénytelen észrevenni. Egy szoval az érze-
tek villamgyorsan osszekapcsolodnak egy kerek egészszé,
melynek neve szemlélet. E kifejezést minden érzetkapcso-
latra alkalmazom, a hangokrol is azt mondjuk: hangkép.
Szemlélet nincsen érzetek nélkil, érzetek mindjart mint egy-
bekapesoltak, mint szemléletek jutnak tudomasomra. A szem-
lélet mindig igazi érzetek kapcsolt egésze, tehat mindig el6t-
tink van, térben s id6ben. Szoktunk ugyan e kifejezéssel
maskép is €élni, beszéliink szemléleti leirasrol sth., de ez csak
atvitt értelme a szonak. Szemlélet az, a mwit igazan latunk
s egyaltalan érziink. A targyak, melyeket latok, ram nézve
szemléletek. Mihelyt nem latom &ket, megsziintek ram nézve
szemléletek lenni, Csak egy kivétel van, az érzékesalodas,
a kaprazat, hallucinatio, de errdl késébb lesz szo, igazdban
ez se kivétel,

Itt megallhatunk egy pillanatra. Szemléleteinkben nagyon
killonboziink egymastol. Erzetekben is, de minthogy killon
elszigetelve érzeteink nincsenek, csak a szemléletekben tiinnek
fol eloszor az egyéni kulombségek. Ezek igen tetemesek mar
a szervezet tulajdonsagainal fogva, de még tetemesebbek
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lesznek nevelés folytan. A szemléletek az egyik embernél
erdsebbek, teljesebbek, frissebbek, tokéletesebbek, mint a
masiknal. Az egyik észrevesz minden szinarnyalatot, minden
formabeli sajatsagot, a masiknak a szemléletei hianyosak,
fogyatékosak, elmosodottak, halvanyak. Hosszas fejtegetések
nélkil kimondom, hogy négyféle koriilménytél fugg a szem-
léletek mindsége: 1. Maganak az érzékszervnek mivoltatol.
A rovidlatonak sokkal tokéletlenebb szemléletei lesznek a
messze, targyakrol, mint a joszemiinek. 2. Az érdekt6l ¢s
figyelemtsl. A ki éjjel az erdGben megy. rabloktol fél, oly
gv6énge hangokat fog meghallani, melyeket mas bizonyara
észre nem vesz. 3. Az érzelmektGl, melyek a szemléletekkel
vele jarnak. E pontot csak kés6bb vilagithatom meg. De mar
itt is mondhatom, hogy a ki természetet szereti, jobban latja,
mint a ki kozombés iranta. Végre 4. a gyakorlattol. illetSleg
az érzékek nevelésétol. A festd, ki tud latni, jobban lat, mint
a ki nem szokta figyelmesen nézni a dolgokai. A kinek a
lelkében mar él valami képe annak, a mit latni vagy hallani
fog, a ki tudja, mire kell figvelni, mas szavakkal a szak-
ért6 egészen masféle szemléleteket szerez, mint a tudatlan.
Mindezekben egy kis eldleget vettem a kovetkez6kbdl, annak
kimutatasara, hogy szemléletekben nagyon kiulonhozink egy-
mastol. Ezt meg azért emlitem, hogy madr itt a képzelet-
er6t érintsern. A midén szemléliink, képzeleterénk hallgat
ugvan; a ki valamit lat, nem képzel; de azért a kinek
nincsen eleven szemlélete, annak a phantasidja sem eleven.
A szemléletek képezik a phantasia leghecsesebb anyagat. A
ki mindig a szobaban il, a kdnyveket bujja, annak eltompul
a szemlélé ereje, eltompul a képzelete. A szemlélet még nem
phantasia, de el6foltétele. A ki nem lat, hall jol, nem is
képzel jol. A nagy phantasidju kolték s mivészek el6bb széles
vilagismeretre tettek szert. Belsé szitkséglet hajtja 6ket ki a
vilagba, a szemléleteket szomjazzak. Két Kisfaludynk volt olyan,
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de f6leg Széchenvi, ki nem volt ugvan mivész, kolts, de
phantasiaval gazdagon meg volt aldva. A npagy kolté szik
korben is szerezhet vilagismeretet, 6 kis nyilason at is_latja
a nagy vilagot, de phantasiaja szomjazza a vilagot. Mily gaz-
dag szemléletkorre tettek szert Shakespere, Walter Scott,
Dickens, Jokai, Goethe! Schopenhauer kifejezése, hogy a lang-
ész vilagszem, hii organum a vilag felfogasara. kivalo mérték-
ben illik rajuk.

De még nem vagyunk a phantasianal, csakhogy gyorsan
kozelediink feléje. A szemlélettel végeztiink; mihelyt a targy.
mely érzeteket kelteit a tudatban, eltiint, vagy mi elhagvtuk,
a szemlélet is eltiinik a tudatbol. De hova lett ? Egészen el-
pusztult ? Az lehetetlen. Kiszorul a tudatbél, de nem szorul
ki a 1élekb6l. S ebb6l egy igen fontos tény kévetkezik. Az,
hogy a léleknek van tudatos s tudattalan része. A tudatban
mindig csak nagyon kevés van, egy gondolat, kép, szemlélet
érzelem. a tobbi mind a tudattalanban van. A lélek olvan,
mint az oczean; csak a folszine, voltakép csak egy-egy
hullama fénvlik, a tébbi homalyos, vagy sotét. Hogvan le-
hetne maskép élni! Ha minden, a mit valaha lattam, tod-
tam, tapasztaltam, mindig a tydatban volna! Az a tudattalan
rész pedig alkalom adtan ismét tudatossi valhatik. Joforman
semmi sem vész el a lélekben. Gondolatok, melvek mélyen
aludtak lelkemben, egvszerre csak f{6ltamadnak. Mondjak,
hogy egv miveletlen asszonv egyszer, nagy betegségében,
midén deliriumban volt, elkezdett Ovidiushél szavalni. Kisiilt,
hogy évekkel ezelGtt egy latin dedk lakott nala, a ki ezeket
a verseket hangosan konyv nélkil tanulta. Ezt a tudatba valo
folidézését valaminek, a mi a tudattalanban volt, nevezziik
folidézésnek, reproductionak. A szemléletek is reprodukalha-
tok. Folkeriilhetnek a tudattalannak éjjelébsl a tudat napfé-
nyére. Ezt folyton cselekeszszik. Minduntalan folidézzik a tu-
dathél kiszorult szemléleteket a tudatha. De mi az, a mit
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folidézek ? Szemlélet 2 Azonnal kimondhatjuk, hogy a szem-
lélet, mely a tudatbdl kiszorilt, mint szemlélet nem tér tébbé
vissza. En most folidézem egyik tavollevé baratom képét.
Latom magam el6tt, mint mondani szokas. De &t latom-e?
Ugyv latom-e igazan, mintha eléttem volna? Szo6 sincs rola
Arnyékat latom. Halvany kérvonalait. A szemlélet definitidja
is kizarja, hogy ezt a folidézett szemléletet szemléletnek ne-
vezzem. Szemlélet csak az.*a mi igazi érzetekbdl alakul.
Igazi érzeteket csak a jelenlevé targy kelthet. Ha a targy
nincs jelen, akkor érzet sem keletkezhetik, tehat szemlélet
sem. Az érzet emléke soha sem érzet. A tegnapi 6rom em-
léke, fajdalom nem ¢rom, de hala istennek a tegnapi fajdalom
emléke sem fajdalom. A fajdalom ujra keletkezhetik, ha egy
draga halottamra gondolok, de akkor erre a fajdalomra nem
emlékszem, hanem ujra érzem. Ha maskép volna, akkor a
tegnapi ebéd utan kovetkezett jollakottsag érzetének emléké-
b6l jol lakhatnam ma is. Egyszoval: a szemlélet emléke nem
szemlélet. De hat mi? Hogy micsoda, azt mindenki sajat
tapasztalatabol jol tudja. Valami, a mi nagvon hasonlit hozza
de mégis csak halvanv masa, arnvéka, mint a gorogék kép-
zelték, hogy az ember halala utan mint sajat arnyéka bo-
lvong az alvilagban. Jobb nevet nem tudok erre, mint: kép.
A szemlélet emléke kép. llyen képekkel van {ele a lelkiink,
mert a dolog természeténél fogva minden pillanatban igen
kevés igazi szemlélet, de igen sok kép van a lélekben. Min-
den szemlélet atalakul képpé. Ez a sorsa, ez a rendeltetése.

S itt azutan megragadhatjuk a képzeleterd egyik jelenté-
sét. Maga a szo6 is mutatja, hogy elertiink a képzeleterd egyik
forrasahoz. A képzeleterd képek alkotasan fordul meg. A ki
valamit, a mi tavol van, tgy tud felidézni, mint ha jelen
volna — tudjuk, hogy ezt cum grano salis kell érteni —
arr6l azt mondjuk, hogy igen élénk phantasiaja, képzeletereje
van. De itt azutan igen nagy kiilombségek vannak az embe-
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rek kozt. Képeket mindnyajan fol tudunk idézni, s ennyi-
ben mindny4junknak van képzeletereje, A képzeleter6 nem
is titokszerti adomdanya nehany kivalasztott embernek, ha-
nem ko6zds tulajdonsiga az egész emberiségnek, s6t az allat-
orszagban is akadunk nyomara. De van kiillombség kép s
kép kozt, valamint van szemlélet s szemlélet kozt, s6t e két
kulombség szorosan (sszefligg egymassal. Az elevenebb, telje-
sebb szemléletnek elevenebb, 18ljesebb kép felel meg. A kép
nem emelkedik a szemlélet elevenségének magaslatara, de
megkozeliti, S6t néha eléri. Ez az az egy kivétel, melyet
elébb jeleztem. Azokban, a kik hatalmas képalkoté képes-
séggel birnak, néha, kivételes allapotokban, valosagos szem-
léletekké alakulnak at képeik. Goethe, kinek phantasiaja gaz-
dagsdghan nem vetekedhetik Shakespere-ével, vagy a nagy
regényirokéval, mint Jokai, Dickens, Scott, Balzac, de mély-
ségben, tiszta harméniaban tan valamennyiikét feliillmiilja,
elmeseli, hogy midén Friderikéjétsl elvdlt, igen bis hanguo-
lathan, s Drusenheim felé lovagolt, egyszerre killonos sejtés
fogta el. Lattam ugyanis, mondja Aus meinem Leben Dich-
tung und Wahrheit-bari (Il. konyv), nem testi, hanem lelki
szememmel maéam magamat, a mint ugyanazon az uton
l6haton szemkozt jottem magammal, még pedig oly ruhaban,
mint a min6t soha sem viseltem, csukasziirke volt, kissé ara-
nyozva. Mihelyt folraztam magam az alombol, az alak eltiint.
Kilonés azonban, hogy nyolez évvel kesébh tényleg oly
ruhaban, ugvanazon az tton jart. hogy Friderikét még egyszer
lassa. Ez nem volt hallucinatio, mert a kép mégsem valt
egészen -valosagos szemléletté, — hiszen lelk¢ szemével
latta magat -— de kozel jart hozza. Ugyancsak Goethe irja
morphelogiai adalékaiban: Megvolt bennem az a képesség,
ha szememet behiunytam s lehajtott f6vel a szem kozepére
virdgot gondoltam, hogy az egy pillanatig se maradt elsé
helyzetében, hanem szétfesell, s belsejébdl uj viragok nyiltak,
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szines, néha zold levelekkel is; nem voltak természetes vi-
ragok, hanem phantastikusak, de meégis szabalyosak, mint a
szobraszok rozettai. — Ez idézetekb6l egyebet is tanulha-
tunk a phantasiarol, de én itt csak arra hasznalom. hogy a
kép elevenségét az erds képzeld erében feltiintessem. Nem
szolok a hallucinatiokrol, melvekben beteges allapotai az agy-
vel6nek. — néha igen mulékony al]ap'otok -— valosagos szem-
léleteket idéznek el6, de akkor valoszinileg az agyvel6ben
tényleg oly valtozasok szarmaznak, mint mikor igazi érzete-
ket kapunk, tehat a szemlélet ez esetben nem is a kép eleveni-
tése, hanem igazi szemlélet. Ide tartoznak azok a tulsagosan
izgatott allapotok is, mid6én a kolt6 el6tt a sz6 igaz értelmében
megelevenednek alakjai, mint Ludwig Otténal tortént, a ki
héseit meg latta jelenni dolgozészobdjaban. Hogy a nagy
képzelSerejii emberek konyebben hallucinalnak, nemesak phan-
tasiagjuk erejébdl folyik, hanem altalaban izgékonyabb voltuk-
bol. Legvilagosabb azonban a kép amaz ereje, mely a szem-
léletet megkozeliti, az alomban, a midén oly vilagosan szem-
lélink, hallunk, latunk, hogy ébrenlétben néha nem tudjuk
megkiilomboztetni az aimot a valésagiol. Az alomban a képek
az agyvel6 valtozott allapotanal fogva szemléletekké, vagy
majdnem azokka valnak, s nem véletlen, hogy a gvermekek,
koltok, miivészek, kikben a phantasia igen erds, igen elevenen
is szoktak almodni, — ha almodnak. Calderon az alomvilagnak
e hasonlatossagat a valé vilaggal a képeknek szemléletekké
valo alakulasa folytdn legmélyebb értelmi dramajaban <Az
élet dlom> remekil hasznalta f6l. Mindezekb6l nyilvanvalo,
hogy valoban raakadtunk a phantasia egyik bélyegz6 vona-
sdra. Minden ember tudja szemléleteit képek alakjaban ujra-
felidézni. De a kiben ez a képesség erGsebben fejlodik ki, a
kinek képei erdsebbek, teljesebbek, hasonlébbak az eredeti
szemlélethez, frissebbek s gyorsabban kinalkozok, arrél valo-
ban azt mondjuk, hogy élénk a phantasija.

Athenaeum. 8
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Mégis nem csak ezt; nem igy értjuk, ha phantasiarol
beszéliink. A phantasia eleme a szabadsag, a kép pedig, mentiil
jobb, annal szolgaibb mésa az eredeti szemléletnek, melynek
alkotasa nem fligg oOnkényuinkt6l. Tovabb kell kisérniink a
szemléletet Odyssetajaban. Eddig csak ezeket a fokozatokat
ismerjiik : érzetek, szemlélet, kép; de itt nem ér véget a
processus, a képpel is torténik még valami a lélekben. A
kép nem marad meg mindig képnek, a mi kilénben nagy
baj volna. Nemcsak testiink van bamulatos czélszerfiséggel
, alkotva, hanem lelkiink szervezete is. Ha azok a képek,
melyek a lélekben tamadtak, mind megmaradnanak a lélekben :
mily oriasi tomeg, mily tolongas szarmaznék! Iszonvu terhet
czipelnénk magunkkal. A természet bolcsen intézkedett s ugy
rendezte be a lelket. hogy azonos képekbdl. ha még annyi
van is, egy kép lesz. Ezt a processust metaphorice Hsszeolva-
dasnak nevezhetjik. A kit én ezerszer lattam, arrél nem ezer
képem van, hanem sokkal kevesebb, legtébbszor csak egy. Ez
az egy kép azutan sokkal erdsebb, elevenebb, mint az egyes
elemei, melyekb6l osszeolvadt. De nemcsak azonos képek
olvadnak ¢ssze, a mivel nem is igen volna segitve rajtunk,
mert hol vannak egészen azonos képek, hanem nem azonos
képek is, ha igen sok résziik azonos. Akkor az azonos részek
osszeolvadnak. a nem azonosak killon maradnak, mint sok-
kal gyongébbek, s a gyonge itt is engedni kénytelen az erds-
nek, hattérbe szorul, elhalvanvodik és csak ritkan keril el-
térbe. Igy szarmazik egy uj valami a lélekben, a mi mar
meglehetGsen messze eltavozott a szemiélettsl, mert sok szem-.
léletet Osszefoglal, azoknak azonos részeit kidomboritva, a
tobbieket elhanyagolva. elnyomva., Azt, a mi igy szérmazott,
elnevezhetjik kozképnek. S ezekre nézve is vannak nagy
kiilombségek az emberek kozott. A kozkép még halvanyabb
lehet, mint a kép, mert messzebb all a szemlélettdl, mint ez,
nem egvéni tobbé. Az erfs phantasia itt abban fog nyilat-
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kozni, hogy felszabadulvan a szemlélet nyiigétsl, mely szolgai
masolast parancsol, nagyobb szabadsaggal fogja Osszeolvasz-
tani, a mi érzékileg jellemz6, némileg tdjat fog alkotni ez
6sszeolvasztas folytan. Hasonlatossagot fog latni, hol a tompabb
elme ilyet nem vesz észre. Egymashoz kozel hozza, a mi
tavolnak latszik, mint mikor a természettudomanyi langelme
villamszerii 6tlettel a lengé lampaban az inga toérvényét fe-
dezi f6l, vagy a nap latszolagos mozgasdat a fold mozgasa-
bol magyarazza. Az elmélet e pontjan latjuk megnyilatkozni
a rokonsagot a nagy elmék kozott. A kolts lelkében vala-
mely egvén megpillantdsa osszeolvasztja a szétszort elemeket
s & ezen az egyénen At megpillantja az 6rok emberit, a
typust, a mintat. A tuddés ugyanezen az uton eldszdr sejti
meg a torvényt, az igazsagot, melyet azutan részletes vizs-
galatai megerdsitenek. Az igazan nagy elmék mind rokonok.
Nem véletlen, hogy Széchenyi és Bismarck, ha kozépszerii
szonokok is, a szé rhetorikai értelmében, oly szolasokat
talalnak, melyek mély hatast tesznek kortarsaikra, szines
erejuknél, plastikus voltuknal fogva. Nincsen miivészeti phan-
tasiajuk, de megvan benniik amaz elemek egynehinya, me-
lvekb6l a phantasia alakdl. Nem mindig a képet alkoto erd
nagy benniik, de bizonyara a kézkép alkoto er6.

De a mint tovabb fejlédni latjuk az elmét, ugyanily
mértékben latjuk eltivozni a szemléletességt6l, tehat a phan-
tasiatol is. A kozkép mar legtobbszor elmosodott képe a
képeknek. Mily halvany arnyék lebeg el6ttem, ha azt mon-
dom fa, mennyivel konkrétebb, hatarozottabb a {olgyfa képe.
Még egy utolso lépést kell tenniink, hogy e processust befe-
jezhessuik, egy lépést, mely a phantasiat gyokerében tamadja
meg. Szoltunk érzetekrsl, szemléletekrsl, képekrol, kozképekrsl.
Ha ezekkel kellene operalnunk a lelki életben, milyen nehéz-
kesen haladnank! A természet gondoskodott még egy kony-
nyitésr6l, mely az emberi kulturara nézve donts fontossagu

K*



116

volt. Megteremteite a nyelvet. Ha megfigyeljuik magunkat,
bels6 életiinket, rendesen nem szemléleteket stb. talalunk
magunkban, hanem szokat. En, mid6n itt szaporan ontém
a szot, alig szemlélek; képekr6l nincs tudomasom; szemem
mintegy befelé van forditva, s sz6 kovetkezik szora. Mi
torténik itten, hogyan torténik ? A nyelv azon alapul, hogy
szok tarsulnak kozképekkel, képzetekkel, gondolatokkal, ezek
meg szokkal; a szo folidézi a gondolatot, a gondolat a szét.
Igy szokas azt rendesen kifejezni, de nem egészen helyesen.
Ha én egy szét kimondok, az, ha kiilongs szandékom nings,
nem idézi {6l a megfelels képet, vagy kozképet. Csak annyit
mondok, hogy nem idézi fol. Azért a kapcsolat megvan sz6
s gondolat kozt. De — és ez nagyon fontos — a gondolat
a mely a szoval egybe van kapesolva, nem lép elGtérbe. S
ennek igy kell lennie! Hany sz6t mondottam eddig elGada-
somban! Ha minden sz6 mindig képet, vagy kozképet, vagy
gondolatot idézett volna fol, sokkal lassabban kellett volna
beszélnem. S6t a nyelvnek ereje abban all, hogy a szé egy
rovid jel, mely a gondolat helyett all, helyettesiti de ha
csak kiilonds szitkség nines r4, nem idézi fol. A kapesolat
megvan, de lappang. A nyelv a gondolat helyettesit§je, nem
mint mondani szokas: kifejezGje. S itt rejiik a végs6 vesze-
delem a phantasiara nézve. A sz6 mar teljesen elvesztette
érzéki kapesolatat a szemlélettel; helyette all, de nem hasonlit
hozza. A nyelv kifejlédésével bizonyara csokkent a phantasia
ereje az emberekben. Hozzaszoktak mell6zni a képeket gon-
dolkodasukban. Nem véletlen, hogy a nagy kolték s mivészek
nem olyan b6beszédiek. Szemiitk befelé van forditva, nem
gondolkodnak csak szavakban, hanem képekben is. A sz6
naluk bensGbben tarsul a képpel. Arany Janos, Vorosmarty,
Kemény szavakban fukarak voltak. Hasonl6t mondanak Huszar-
rol, Makartrél. A mfivészi phantasia képekben is gondolkodik,
mi tobbiek inkabb szavakban. A nyelv veszélyezteti a képiest
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az emberi lélekben. Emeltytije a kulturdnak, mely nala
nélkiil nem volna semmi, de veszedelme a koltészetnek. Azért
a koltének uj nyelvet kell maganak alkotni, a kozonseges
nyelvet a képiesnek vérével megelevenitenie. Még talan azt
is lehetne e helyen emliteni, hogy a beszélni szeret6 népek
altalaban kevesebb képzelé erével birnak. mint azok, kik
fukarkodnak a széval. A franczia népben a vilagos, logikus
gondolkodas van tulstlyban, Az északi népek, kik zord hazi-
jukban a maganossagra vannak karhoztatva, meglepnek
“képzels erejilk mélységével, igaz, hogy bizarrsagaval is. Végiil
mellesleg emlitem, hogy neveléstinkben a sok beszéd meg-
rontoja a gyermeki természettél eleven phantasidanak. Oly
keveset mutatunk, s oly sokat beszéliink nekik. Adassék meg
a szénak, a mi a sz6é, de a phantasidnak is a mi a phan-
tasiaé.

S midén igy megrajzoltam nagyjaban az egész értelmi
¢letnek a fejlédeését, a rajz hidegnek, merevnek latszhatik.
Hol van itt a phantasia melege s fénye s szinekben valé gazdag-
saga ? Hol van alkoto ereje® Hol van szabadsaga s kozvetet-
lensége ? Hol van nagysaga, a mely bamulatra ragad ? Csak
egyvik jellemz§ tulajdonsagat pillantottuk meg. Azt, hogy a
phantasiaval biro embernek képei erdsebbek, elevenebbek,
frissebbek s megmaradnak ilyeneknek, annak daczdra, hogy
a nyelvben valé gondolkodas a szineket ki iparkodott toriilni
a lélekbél. De ez nem lehet minden. Nem is az.

Egyet kihagytunk e fejlgdési folyamatbél, szandékosan,
hogy hianyat annal inkabb éreztessiik, az érzelmet. Errdl a
hatalmas tényezérst a lelki életben még semmit sem szolot-
tunk. Pedig nem hiinyzik sehol. Mar a legalsé fokan a lelki
életnek is follép. Mar az érzettel is kapcsolodik. Az érzet
tudomast ad nekem arrél, hogy milyen valami. Eszreveszem
a villam czikkazasat, annak sajatos sdrgds fényét s élesen
megtort vonalait. Ezek érzetek. De ugyanakkor a mikor errél
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tudomast veszek, érzelmem is tamad, ijedtség vagy ijedtség-
gel vegyes gyonyortiség tolt el a természeti erdk e nagy-
szer(i latvanyan. En magam valahogy érzem magam, En
nem vagyok kozonbos nézdje annak, a mi bennem torténik,
hanem sajat hogylétem érzelmével kisérem ezeket. Jol vagy
rosszul érzem magam. Minden érzef kapcsolodik érzelemmel.
Ez az érzelem hogy ugy mondjam — tonusa az érzetnek. A
killonbozé érzetek kiilonbozé ily érzehmi tonussal lépnek fol.
Azok az érzetek, melyek a test fentartasdval dllanak kapeso- |
lathan, a legerésebb, de egyszersmind a legdurvabb érzelmi
jarulékokkal szovetkeznek. Egy jo ebédet megért mindenki,
egy szép képet kevés. A legdelikatabb, a legfinomabh s a
leggyongébb érzelmek kapcsolodnak a szem s fiil érzeteivel
s a szemhez kapcsolodok még gyongébbek, mint a fiilhez
jarulok. Egy hires zenedarab konyveket fakaszthat szemembél,
pusztin érzéki hatassal; a szinek ily hatast Osszedllitasa
lehetetlen. Ezek az érzelmek, a szem s fill szemléletetéhez
jaruldok, az aesthetikai érzelmek. Naluk nélkill nem volna
szépség a vilagon. A szépség nem magaban levd valami;
a szépség akkor szarmazik, mid6n egy oly targy, mely
aesthetikai érzelmet tud kelteni a lélekben, egy oly lélekkel
talalkozik, melyben ily érzelmek fakadhatnak. A szépség
fenyes napsugar, melynek forrdsa nem rajtunk kivil, ha-
nem sajat lelkiinkben van. A lélek arasztja ezt a fényt a
vildgra. Ezért valtozik az izlés az emberekkel, a korszakok-
kal. Polgartarsamnak hidba magyarazom az isteni Lionardo
alakjainak szépségét, ha nem érzi. S hiaba akarjak én ram
tukmalni, hogy tartsam szépnek, a mit elbbi koroknak izlése
annak nézett. Van 6rokszép is, de nagy része annak, a mit
szépnek mondanak, elmulik, ha az a forras, mely a lélekben
a szépet létrehozta, kiapadt.

Nincs miivészi phantasia az érzelemnek nagy ereje nél-
kill. Szandékosan nem szoltam, a hol a képekrdl volt szo,
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a fest6r6l vagy szobraszrol, a kik latszélag csak iy képek
megvalositasan faradoznak. Igaz, hogy a fest§ phantasidjanak
tanubizonysagat adja, ha pl. emlékezetbsl valakit le tud raj-
zolni. A szobrdsz is csak a kiils¢ alak hii feltogdsan fara-
dozik, s az épitész {Gleg geometriai formak vilagaban él. De ez
nem a miivészi phantasia. Az tobbet kivin meg a miivésztol.
Figyeljik meg e miivészeket, ha magyarazni akarjak a szépet.
A szot, mely a legtobbszor nehezen j6 ajkaikrol, a kéz moz-
dulataival tamogatjak, czirogatjak, simogatjak, beczézik az
alakokat, mig a szinekbdl merithet6 érzelmeket szinte kéjesen
érzik A festénél a szinekhez jarulo érzelmek sokkal hatal-
masabbak, mint mi benniink, 6 kéjeleg benniitk. A szobrasz
a formak bajaj menten minden érzekiségi6l érzi, azzal az
¢rdek nélkilli gyonyoriiséggel, mely az aesthetikai élvezet
sajatja. Az épitész az épitészeti anyag anyagisaganak legy6-
zését aesthetikai diadalérzettel kiséri s a symmetria, aranyos-
sag, a vonalak baja elragadtatassal tolti el. S a mily fogé-
konyvak a kedves, oly ingerlékenyek a kellemetlen érzelmek
irant. Nem tudom elfelejteni azt az oreg zongoramestert, a ki
majdnem egészen siiket volt, de ha hamisan jatszott a tanit-
vinya, mint a sebzett vad kialtott fol. A miivészek néha
igen rossz mibiralok, mert sokkal érzékenyebbek a mi
gyengeseégei, mint jelességei irant. S valamennyiitkben nem-
csak ezek a fontos, de utovégre is alarendelt érzelmek élnek.
Szinek, formak, vonalak érzelmeket keltenek, de ezek az
érzelmek csak halk akkordot képeznek az aesthetikai érzel-
mek hatalmas symphoniajaban. A nagy miivész az emberiség
legmagasztosabb érzelmeit hordja hatalmas erdvel lelkében.
A nagy miivész nagy ember is. A mi emberi fajdalom s
emberi er6 s embegi nagysag, s emberi 6rom, az mind
¢l keblében. Nem hiaba tekintiink f6l hozza mint egy fels6bb
lényhez, 6 tényleg az. Igaz, hogy nincs benne semmi oly
lelki erd, tulajdonsag, a mely benniink is ne volna meg egy

.
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bizonyos mértékben. De § fels6bb lény abban az értelemben,
mint a gorogok képzelték isteneiket; ezek az istenek gorog
emberek voltak, csak hatvanyozott mértékben. Ep ugy hat-
vanyozott kifejezése az emberi természetnek a nagy miivész.
Mily fenséges s meghaté Petéfi élete, a ki abban a korban,
melyben masok csak kezdik palyafutasukat, mar halhatat-
lansagot biztositott maganak s népének. Mily nagy a mi
Madachunk, kit nem szamithatok a legnagvobbak kozé, de
a ki életének tragikumat egy nagyszerti kolteményben oro-
kitette meg. Ki tud meghatottsag nélkiil Arany egyéniségére
gondolni, mely oly tiszta maradt az élet salakjatol! S mily
sajnalattal nézzitk a kis oriasokat, a kik egy kis készséget,
melylyel a sors megajandékozta Gket, egyénigégitk gyarlosa-
gaival elhomalyositjak. Nincs ellentét az ember és a miivész
kozott. A milyen az ember, olvan a miivész is. Goethe ha-
talmas egyéniség is volt, mintaképe egy korszak miiveltsé-
gének, egy Faust-alak, a ki a maga életét hatalmas kolte-
ménynyé alakitotta. Shakespere-t hatalmas egyéniségnek
gondolom, kinek belsé élete mérhetetlen gazdagsagot rejtett
magaban. S figyeljik meg e miivészek életét. Phantasiajuk
akkor valik alkot6 erejiivé, mikor egy nagy érzelem hozta
elgszér forrongasba. FPetdfi nem valik Pet6fivé szerelme és
szenvedélyes szabadsagérzete nélkill. Maddch megalkotja
«Az ember tragédiajat», miutan a sors oly iszonyuan suj-
totta. Goethe minden nagyobb miive egy-egy nagy szenve-
dély sziilottje. A szenvedély érintésétdl megszolal a miivész
phantasigja s valik alkotova.

Ez a masodik alkoto része a miivészeti phantasianak :
a hatalmas, mély érzelem, mely kezdddik az érzékinél s vég-
z6dik a legfelsébb szellemiben. Képalkqt6 s érzelmi erd, e
kett6 adja a miivészeti er6t. Mindkettének meg kell lennie,
kell6 egvensilyban s harméniaban, kiilonben szakadas rontja
a miivész erejét. A kiben az egyik tulsidgos erdre vergddik,
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mely meg nem illeti, az a legmagasabbat nem fogja elérni.
A kiben az érzelem erdsebb, mint a szemléleti ers, az el-
mos6do, homalyos alakokat fog teremteni, az kinosan fog
kiizdeni az anyaggal, mely nem engedelmeskedik neki. E
veszélynek talan leginkabb'van kitéve a zenész, kinek alakjai,
a hangképek, altalaban kevésbbé megfoghaték. minta szinek
s alakok, s a kiben konnyen tultengddik az érzelmi oldal,
mi a lelki egyensulyt s egészséget is veszélyezteti, Azért nem
partolom a tulsagos zenei kiképzést oly ifjaknal, s lednyok-
nal, kikben killonben is az érzelmességre valé hajlam
ergsebb. A masik véglet kénnyen a miivészeti naturalismus
posvanyaba vezet, a képekkel valo jatékhoz, ahhoz, hogy
megfeledkezziink a Jegnagyobb idealokrél. Bizonvara tigyes
dolog aprésagokon bibel6dni, azokat hiven utanozni, 4j festsi
hatdsokat elGidézni, a hangszerek 1j combinatioval az ide-
geket killondsebb modon megrezegtetni, a szeszély kényével
ujnak latszani, a paradoxont keresni, a meglepetést hajhaszni,
de mily mulékony doigok mindezek! Ha ezek a dolgok minden
tovabbi praetensio nélkiil 1épnek fol, akkor nekem is tetsze-
nek, nem lehetiink folytonosan iinnepi hangulatban, nem
vagyunk méltok s képesek mindig a legnagyobbat élvezni,
de ha theoriat csindlnak ez aprésidgok szamara, s mint a
miivészet legméltobb kinyilatkoztatasait, mint az 1) id6 ema-
natigjat dics6itik, akkor tiltakozom s elfordilok.

De elhagyom a tovabbl részleteket, hogy a psychologiai
processushoz térjek vissza, mert ennek legaldbb vazlatban
valé befejezésével még mindig adés vagyok. Azt mondottam,
hogy ahhoz az értelmi processushoz, mely nagyon ridegnek
latszott, hozzaj6 az érzelem, mely a szépség forrasat fakasztja
a lélekben. S Kkifejtettem, hogy a nagy miivészt nagygya
teszi, ha a két erd, a szemléleti s az érzelmi kell6 egyen-
silyban van egymassal. Most kérdem, milyen forradalmat
idéz el6 az érzelem a mivész lelkében? Hogyan képes a
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phantasiajat igazi phantasidava tenni? Mert azt lattuk, hogy a
puszta képzel6 er6é még nem phantasia, habar egyik fontos
eleme. Kimondom elméletem végszavat a kovetkezékben. Az
érzelem a formdld, vezérld elem a miivész lelkében. Ezt a
kovetkezé modon értem. Azt lattuk, hogy az érzetek, szem-
léletek bizonyos combinatioja, s tovabb a szellemi teveé-
kenység nyilatkozatai bizonyos érzelmeket keltenek a lélek-
hen, melyekkel amazok kapcsolodnak, A miivész lelkében
minden er6sebb, energikusabb: a szemlélet vagy kép stb.
az érzelem, melyet fakaszt; s a kapcsolat a ketidé kozott.
Ha 6 valamit lat, akkor hevesebben érez is; s ha meglepi
az érzelem szomjuisaga, akkor ez a szomjusag csak tgy fog
kielegitést talalni, ha olyas valamit teremt, a mi ezt az ér-
zelmet kelti. Mas szavakkal: mi benniink kozounséges embe-
rekben az érzelem csak mint hatds jelentkezik, nala mint
ok, mint teremté er6. Mi akkor éreziink, ha megvan az
ok, a mely ezt az érzelmet kelti; nala az érzelem lép fol
el6szor, hogy megteremtse azt a képet, mely ezt az érzelmet
keltheti. Mi sovargunk a szép irant, de a mi sévargasunk
medds, mert nem tudunk e sovargasnak testet adni. O is
sovarog a szép utan, de az 6 sovargasa alkotd erej, mert
lelke engedelmeskedik sovargasanak, s ki tudja elégiteni. Az
6 érzelme forradalmat idéz el6 lelkében. Az elemek, melyek
lelkében megvannak, forrongasba jonnek, mint a jegeczesedd
anyag, ha megtalalta kozéppontjat. S nem is lehet jobb
példat talalni arra a processusra, mely lelkében végbe megy,
mint a kristaly képz6dését. Az érzelem bels6 rejtélyes ereje a
kristalyalkoto er6, a lélek elemei engedelmeskednek ennek az
erének s rendbe helyezkednek, abba a rendbe, melyet ez az
érzelern kovetel meg. Mily kinos s mégis édes allapota a mi-
vészi léleknek az alkotds hangulata. A még ki nem elégi-
tett érzelem a legnagyobb nyugtalansaggal tolti el. Ilyenkor
nekiink magankivilinek tetszik, magaval s a vilaggal nem
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torédonek. De lassan-lassan az éltets érzelem megtalalja a maga
testét, a képet, melyben élni fog. Ezek a gyonyor pillanatai,
az isteni élvezeté, midén az ember alkot6nak érzi magat.
A legnagyobb hév egyesiil bamulatos magara eszméléssel.
A bels§ szem figyelemmel lesi az alkotas folyamatat, mely
folott lassan-lassan urnak érzi magat. Ez az alkotas ontu-
datos s tudattalan, onkényes s kozvetetlen. Tudatos a kidol-
gozdsban, tudattalan a conceptioban, kézvetetlen a megfo-
gamzasban, s onkényes a részletekben. S ha a mi be van
fejezve, a miivész gyakran elfordul t6le. Emberek vagyunk,
tokéletlenek, gyarlok, még a legnagyobb egyénekben is. A
mit a miivész érzett s akart, azt soha sem tudta egészen
adaequat modon kifejezni. Mindig maradt valami, a mi a lel-
kében megvolt, s a mfiben nincs meg. A miivész nagyobl
a miivénél.

Bizonyara érdekes volna e mfivészeti processus rész-
leteit vizsgalni, de erre eddig oly kevés elémunkalat van
meg! A mivészek miiveit rendesen nagyobb gonddal vizs-
galtak, mint phantasiajukat, s a miiveik kiils6ségeit nagyobb
figyelemmel, mint az azokban nyilatkoz6 lelket. A f6dolgot
mellozik. Csak a miivészb6l érthetem meg miveit, ambar
természetes, hogy egyedill a mivekbdl ismerem meg igazan
a miivészt. Ugy kell nézniink a miiveket, hogy a miivész
lelkét megpillantsuk rajtuk keresztiil. Milyen valtozatossagot
talalunk itt az emberi fejlodés torténetében! Milyen mds volt
a mivészeti phantasia alkotdsa az §skorban, midén Gserdvel
a nagy természeti jelenségekel megszemélyesitette, s milyen
mas ma, midén miivész hat miivészre, s a mtvészeti tra-
ditio is formalja a miivészi phantasiat. Hasonlokép mily val-
tozatossag a killonb6z6 miivészi egyéniségekben ! Maskép alkot
a kolts, maskép a festd, s maskép alkot Shakespere, ki
olthatatlan szomjjal nézi a vilag jelenségeit, maskép Goethe,
ki a maga belsejét formalja miivészetté! Mennyi fiigg az
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életkoriilményektsl! Ha a kolt6i alkotas titkait kutatom, leg-
oromestebb nézem a magyar s német irodalom ama két
remekmiivét, mely bizonyos tavoli rokonsag vonasait mutatja.
Az egyik Hermann s Dorothea, a masik Arany Toldija. Bizo-
nyos meghatottsaggal s érommel tekintem a nemzetek s kol-
t6ik kiilomboz6 géniuszat., Mindkettd a naiv elbeszél§ mti-
vészi hangulatabél indil ki; de az egyik a magyar népnek,
a masik a német polgarsagnak zeng. Az egyik el6tt folemel-
kedik a német kis varos polgarfia, iigyefogyott, nehézkes, de
lelkileg s testileg Gsereji s romlatlan ; nehezen szol, de mélyen
érez, s magas testalkati; a kolt6 nem gondolta ki alakjat,
latta, igy latta, a mint érezte, ugy érezte, a mint éreznie
kellett, ha a német typus, a német lélek egy sajitos példa-
jat akarta minden idére megorskiteni. S a magyar Toldi is
ilyen, csak egészen magyar. Ot is megpillantjuk, a mint a
keresztuton all, 6riasi alak, alomszerii lelki élettel, mely s6-
varog az utan, hogy felemelkedjék. Mit akar? Maga sem
tudja. Haboruba menni, hirviragot szedni gyoéngyos koszo-
riba. El volt nyomva, mint nemzete, melynek typusa, nemes
lovagias érzetében, becsvagyaban, erejében, batorsagdban,
naivsiagaban. Milyen symboluma a magyar nép jellemének
és sorsanak! A német polgarsighol eredé kolt6 a német
polgarfiat ailkotja, a magyar nép fia a magyar nép fiat rajzolja.
Szandék vezette-e phantasidjukat hogy igy mindegyik a maga
fejléds, kiizk6dd népét egy alakban meg tudta testesiteni? Nem,
az alkoté phantasia miik6dott benniik. S ezt az alkoté phanta-
siat langra lobbantotta amott egy par soros anekdota, itt egy
régi kronikas tigyefogyott elbeszélése. De az érzelem élt lel-
kiikkben, meggvult ez alak szemléletén, s azutan tovabb for-
malta az alakot, s magahoz ragadott mindent, a mi a kolt6k
lelkében e czélt szolgalta, s igy félig tudatosan, félig ontu-
datlanul alkotott phantasigjuk. Ne kérdezziik t6lik, mit szan-
dékoztak miiveikkel. Mert az 6 szandékuk mivoltit nem sza-
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vak arulhatjak el, hanem egyesegyedll miiveik, melyekben
a gondolat egészen képpé valt, s a kép egészen atszellemdilt,
Ez minden miivészi phantasia jellege. S azért, a ki a phantasia
Jelent6ségét tagadja a miivészetben, az meg akarja 6lni a mi-
vészetet, a mivel, ha sikeriilne, az emberi természetet leg-
szebb ékességétdl s legbens6bb nyilatkozasatol fosztana meg.

Alexander Berndt.
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Philosophiai Irck Tdra. 1X. Kant A tiszla ész
kritikdja. Forditottdk és magyardztdk Alexander Berndt
és Bdndczi Jozsef. Budapest. Franklin-tdrsulat, 1891.
Ara 4 frt.

A Philosophiai Irok Tara, melyb6l immar a IX. kotet
keriilt a miivelt olvasé kozonség kezei kozé, minden ujabb
fiizetével egy-egy hézagot tolt be philosophiai irodalmunk-
ban, és ezzel ujra meg ujra igazolja, hogy milyen hasznos
vallalattsa nétte ki magat, midén egymdsutan iilteti at az
egyetemes irodalom legkitiinbb philosophiai munkait, és e
faradsagos munkaval lassankint egész philosophiai konyvtart
alapit.

A jelen IX. kotetben Kant: A4 tiszta ész kritikdja
kertilt sorra. A korszakos mii most jelenik meg el6szér ma-
gyar nyelven, szaztiz évvel kés6bb elsé megjelenése utan,
miutan majdnem minden mivelt nyelvre leforditottak és
folyvast ujra meg ujra forditjak és magyarazzak.

Valoban itt volt az ideje, hogy azon a nagy hidnyon,
hogy ez az alapveté nagy mi nem volt meg nyelviinkon,
segitve legyen. A mivel azonban korantsem azt akarom mon-
dani, hogy talan gyakorlati szitkségletek éreztették volna
veliink e hianyt. Ilyen értelemben nem volna indokolt a fel-
jajdulas. Magasabb szempontok utan kell indulnunk, ha elfogu-
latlanal akarunk itélni e dologrél. En ugy fogom fel e kérdést,
mint tudomanyos irodalmunk becsiilet-kérdését, melyet szinte
nem lehetett még tovabbra is elintézetlentil hagyni.

Azokkal szemben, kik azt allitjak, hogy valamely tudo-
manyos m( tanulmanvozasaban egészen egyre megy: az ere-



