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A PHILOSOPHIAI

Fogyatékos modszerekkel és hianyos segédeszkozokkel
a legtermékenyebb elme, a legmélyebb értelem sem juthat
maradandobb becsti tudomanyos eredménvekre. A természet-
tudomanyok rohamos elhaladasa az utolsé évtizedekben
bizonyara legléképen abban talalja magyarazatat, hogy a
helyes utra terelt kutatdsnak egyszersmind azon segédeszko-
zoket is sikeriilt felismernie és hatalmaba keritenie, a melyek
nélkiil maig sem pillanthatott volna a természetélet egyes
szovevényesebb tilneménveinek a rejtekébe, és nem fedez-
hette volna fel azokat az okokat és torvényeket, a melyekkel
kezeinkben, szamtalan eleddig teljesen ismeretlen jelenséget
immar minden fennakadas nélkil megfejthetiink. A philo-
sophia nem kovette a jo példat. Hosszi ideig mereven
elzarkozott. s6t a czéhbeli philosophia még ma is elzarkézik
a tobbi tudomanyok fénves eredményei és igazsagai eldl,
— és mintha az emberi elme ma is ép olyan tehetetlentl
allna a tudomanyos vizsgalodas és kutatas kovetelményeivel
szemben, mint évszazadok el6tt allott: a philosophia ma is
azon az uton bolyong, a melyen palyafutdasa kezdetén meg-
indult, és ma is kizarélag azokkal az eszkézokkel akar dol-
gozni, a melyekkel kétezer évvel ezelott meginditott munkajat
megkezdette.

Vajjon igazolhato-e, jogosult-e ez a merev fenhéjazas
és rideg elzarkozottsag a tobbi tudomanyoktol? Ks az ered-
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mény, a melyre vezetett, indokolja-e ennek az allaspontnak
tovabbi valtozatlan fentartasat ?

A valasz ezekre a kérdésekre ma mar alig lehet ket-
séges. Tudomanyos tekintély, maradandobb becsii eredmé-
nvek és magasabb fejlettség dolgaban a philosophia immar
messze elmaradt mozgékonyabh palyatarsai mogott, és elavult
fegvverkészletével alig veheti fel a kizdelmet lenézett ellen-
feleivel. Az egykor annyvira hatalmas tudomdny ma mar iires
abrandozo szamba megy, a melylyel nem is igen szokas
komolvan foglalkozni; s a tudoményok tudomanya, a mint
magat biiszkén elnevezte: ‘alig talal egy kis zugot a tudoma-
nyok nagvterjedelmii birodalmaban. Ime a géresés ragaszko-
dassal fentartott régi allaspont és tdlhaladott moédszer saj-
nalatos eredménvei abba a visszas helyzetbe sodortak a
philosophiat. hogy alaasott hitele romjain, minden oldalrél
kicsinyléssel fogadott kétes értékii elméleteivel ma mar komo- .
lvabb és maradandobb hatast épenséggel nem hir kifejteni.
Bizonyara tarthatatlan egy allapot, a melven okvetetleniil
segiteni kell; s ha egyszerre nem is, de fokozatosan lehet
is segiteni, csak eltalaljuk a modjat és hozzaférkézhessiink
a baj igazi okaihoz.

Egyel6re megelégedhetiink, ha csak a legslirggsebb teen-
dok irant nyerhetiink teljes tutbaigazitast. A biztos alapokra
fektetett és tervszeriileg végrehajtott munka nem maradhat
eredménytelen. Foédolog, hogy az utat el ne téveszszilkk és
gyokerében fogjuk meg a bajt, a melyet orvosolni akarunk.
ime az eljaras indokoldsa, miért kell — ha czélt akarunk
érni — els6 sorban a maddszer és az alkalmazando segéd-
eszkozok problemajat megbolygatnunk.

A két kerdés egyforman fontos, de nem egyformadn tisz-
tazatlan. Az utols6 évtizedek lazas munkassaga, sokoldalu és
részletes buvarlatai kozben, a modszeres gondolkodas annyi
uthaigazitast nyert és annyi G szemponthoz jutott, hogy ebhél



az anvagkészletbgl a tudomanvos vizsgalodasban és kutatés-
han kovetend eljaras szabalyai immar minden nagyobb
nehézség nélkill. még az egyes specialis természetd jelense-
gekre nézve is Osszeallithatok és rendszerbe foglalhatok.
E mellett ujabb fénv deriilt a modszertanra azzal is, hogy
az eddig kizarolag alkalmazott modszerek természete revisio
ala vétetvén, nem egy hibat és olyan egyoldalisagot sikeriilt
kimutatni benndk, a melyek kiigazitasaval maguk ezek a
modszerek is biztosabb kutato eszkozokké valtak és szaba-
tosabban korvonalozhato alkalmazast nyertek.

Mill Stuart tiizetes analysis ala veti a deductiot és
kimutatja réla, hogy épen nem tekinthetd pusztan csak olyan
szellemi miiveletnek, mely altalanos tételekbdl indul ki és
ezekbdl egvszerii syllogismus utjan jut a részlegesre vagy
egyesre, hanem egy sokkal Gsszetettebb kutaté miivelet, a
melynek, hogy czélt érjink vele, az értelmezendd jelenségek
okait kilon-kiilon kell vizsgalat ala vennie s az okozatokat
az okok altal kifejtett kiilonb6z6 hatasok dsszemérésébdl kell
kikovetkeztetnie, vagyis az okozat torvényeit azon egyes okok
torvényeib6l szarmaztatnia, a melyeknek az okozat kozos
eredményok. Mibol aztan onként kovetkezik, hogy itt tulaj-
donképen nem egy, de harom miiveletr6l van sz6, a melvek
kéziil csak a masodik esik 0ssze az eddig u. n. deductioval,
mig az els6 inducti6. a harmadik pedig igazolas vagy az
elért eredményeknek megfelel§ ellendrzés utjan valo részleges
megalapitasa, és mind a harom egyiitt annyira mas s a régi
értelemben vett deductiotol annyira eltér6 modja a tudoma-
nvos kutatdsnak. hogy tekintve azokat az eredményeket, a
melyekre e kétféle modszer vezet és azt a szerepet, a melyet
betolteni hivatvak, Ossze sem hasonlithatok.

Azokat a nevezetes szolgalatokat, melyeket a régi érte-
lemben vett deductio tett és tesz ma is a tudomanynak.
hizonvara senki sem akarja kicsinyleni vagy eltagadni; tény
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azonban, hogy e szolgalatok mellett egyszersmind a tévede-
sek és tudomanyos botlasok egész sorozata is fiiz6dik e mod-
szerhez, a melyeket nem feliilletesség vagy veletlen hiba.
hanem a modszer helyteleniil értelmezett természete okozott,
a melveket tehat a leglelkiismeretesebb eljaras mellett sem
lehetett — és ma sem lehetne — kikeriilni, ha e kutato eljaras
szabalvait a maguk merevségében és egyoldalisagaban to-
vabbra is valtozatinul fentartjuk.

Ezzel szemben mennyire mas perspectivat nyujt a Comte
és Mill fogalmazta deductis, mely mint abstract és concret
deductiv modszer s ez utébbinak kiillonbézé alakjai: direct,
indirect deductio, a legkiilonbozébb természetd problemak
megfejtésénél is eldnydsen alkalmazhaték, s ha megfelels
moédon alkalmaztattak, a targy természetéhez képest kilon-
boz6 ugyan, de a dolog érdemében, a kérdés tudomanyos
allasahoz mérten, teljesen megbizhat6 eredményekkel kecseg-
tetnek.

Azonban nemcsak a deductiv médszer ment keresztiil
gyokeres reformokon; Mill mesteri keze az inductié miive-
letét is teljesen ujjaalakitotta. Az inductiot hosszu idékon
keresztiil egvértelmiileg pusztan olyan logikai mfiveletnek
tekintették, a melynek nem volt egyéb feladata, mint «a té-
nyek egvszerd elGszamlalasa», «rovidre vont jegyzekhe fog-
lalasa», egyszéval: az enumeratio simplex. Igy kiforgatva
lényegéb6l, természetesen nem fejthette ki azt az erdt az
igazsag felkutatisaban, a melyet ma, a mikor természetének
megfelelfen értelmezik, minden lépten-nyomon tanusit s a
melynek az ujabb kutatds annyi nevezetes {olfedezése koszoni
eredetét. Ezt a haladast Millnek koszonhetjuk. Mill fejtette
ki tlizetesen, hogy az inducti6 lényegében épen tigy kovet-
keztetési miivelet, mint a deductié, csak a formdja mas; mert
azonban a lényege ugyanaz, megbizhatésdga sem fligghet az
elgsorolt tények szamatol, hanem attol fiigg, hogy mennyiben
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birjuk az egyes tényeket, mint jelenségeket, okaikra vissza-
vezetni, az észlelt egvformasagokat kapcsolatba hozni azok-
kal a feltételekkel, a melyek okozatai, vagyis kideriteni azt
a belsé osszefiiggést, a mely a szobanforgo jelenségeket egy-
mashoz fizi. Es innentil az inductio e szerint a formula
szerint végrehajtva szolgalja a tudomanyt és hozza létre
azokat a bamulatos eredménveket, melyekkel annyi, eddig
hozzatérhetlennek hitt jelenséget birunk ma mar megfejteni.

Azzal az anyagkészlettel, melyet az utolso évtizedek
tudomanyos torekvéseinek a torténelme szolgaltat kezeink
kozé, nem lenne nehéz dolog részletesen is kifejteni ez oriasi
hatas okait és ezzel kapesolatosan a széba hozott modszerek
természetét, szabalyait, alkalmazhatosagat minden oldalrol
megvilagositani. Kz a feladat azonban kiviil esik e czikk
keretén. Az imént kozlott nehany észrevétel is esak annyiban
talalhatott helyet benne, a mennyiben ily médon valt a leg-
rovidebb 1tton érthet6vé, mennyire nem a helyes maodszer
hianvan mult, hogy a philosophiai kutatas eredményei még
a legutolso id6kben sem emelkedtek a tudomanyos haladas
kovetelte szinvonalra; hanem csupan a philosophian, mely
szemet hunyt a helvesebb irany el6tt és megmaradt a maga
régi mddszere mellett, a melylvel pedig lehetetlen volt lekiiz-
denie a tudomanyok haladasaval mindjobban feltorlédo aka-
dalyokat.

Az abstractio s a vele kapesolatos speculativ gondol-
kodas. melvet eddig kizarolagos modszer gyanant hirdettek,
bizonvos fokig kétségkiviil jogosult a philosophiai vizsgalo-
dasban. De ne sziikolkodjék tartalom nélkiil. Ures abstractio
legfolebb kétes értékii szolgalatokat tehet, mert mar ter-
mészeténél fogva tuiterjeszkedik a tudomanyos kulatast és
vizsgalodast korlatozé hatarokon, és midén mindinkabb és
inkabb magasabbra emelkedve, elvégre menthetetleniil bele-
vesz az érthetetlenség kodos legkorébe: nvilvanvals, hogy
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vilagos és tiszta gondolatok helyett legfélebb kodos eszmék-
kel és homalyos elméletekkel gazdagithatja a philosophiai
tudas anyagkészletét.

Az abstractionak, hogy haszna lehessen bel6le a tudo-
manynak, nem szabad oly magasban kalandoznia, hogy szemei
elol elveszitse a valosagot. Mert ez a valo vilag, a ténvek, az
abstractié természetes korlatja és ellendre; mindségok és
mennyiségok tartalmanak és belsd becsének érték-mutatoja.
Tovabb torekedni e tények s a velok kapesolatos jelenségek
magyarazatanal, torvényeik és létesit§ okaik kideritésénél:
emberi elmére nézve nem egyéb hit erélkidésnél.

Ime a rejtély kulesa: miért fiigg a philosophia jovije
az abstractio miveletének helyes hasznalata mellett, leg-
féképen és els6 sorban azoknak a segédeszkozoknek a helyes
megvalasztasatol és hozzaérté modon valé alkalmazasa-
tol, a melyek segitsége nélkill lehetetlen 6sszegyﬁjtelli azt
az ismeretanyagot, melynek feldolgozasa a tudomanyok mai
berendezése mellett a philosophianak jutott osztalyrészil.
A feladat el6l, mely a philosophiai kutatas ezen ujabb segéd-
eszkozeinek a wegallapitasat és alkalmazasuk kikeriilhetet-
lenségének kimutatasat tizi czélul, nem lehet tobbé kitérni.
A legkomolyabb okok siirgetik a kérdéses problema napi-
rendre tiizésével a gyokeres reformot. Probaljuk meg kijelolni
e reform iranyat, méreteit, feltételeit - vajjon miné eredmé-
nvekre jutunk ?

Kiindul6 pontal a philosophia definitiojat kell venniink.

E definitio szerint: a philosophia a végokok tudomanya.
Legven. Azt azonban mar nem gondolnam, hogy minden leg-
kisebb aggodalom nélkill bele lehetne nyugodni ebbe a meg-
hatarozasha. Gondolkodjunk csak kissé a nem épen érdek-
telen kérdésrsl, hogy vajjon mi az értelme és a tartalma
ennek a definitionak ? Végokok tudomanya!? Veéges emberi
elmének van-e ereje hozza, hogy beletekinthessen az u. n.
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ultimum principium rejtelmes lényegébe dgy, hogy meg is
értse, meg értelmezni is tudja, hogy mi az? Es ha ezt nem
tehetné, vajjon micsoda tudomany lesz az a végokok tudo-
manva? Ha pedig meégis megkisérli: véges és korlatolt vol-
tanak érzetében, mondjuk tudataban, nem kell-e okvetetleniil
az abstractiohoz folvamodnia, hogy ennek a kétes értékii mii-
veletnek a segitségével legalabb valamelyes eredményre jul-
hasson. Ime a meghamisitatlan ténvallas: tartsuk fenn tovabbra
is a kérdéses definitiot és lehetetlen lesz elkeriini, hogy a
philosophia tovabbra is iires abstractiokkal ne dolgozzék ; mi
magunk pedig oda jutunk. hogv ezzel a conservativismussal
inkabb még jobban alddsni segitjiik a philosophia tekintélyét,
semmint hitelét erdsitendk.

De menjlink tovabb. A végokok tudomanva értékének
mérlegelésében nyomban az a kirivé ellentét 6tlik szemeinkhe,
hogy mig egyfel6l tigvszolvan minden lépten-nvomon kell érez-
niink tehetetlenségiinket még a legkdzonségesebb tiinemények
okainak a kideritésében és eredetének értelmezésében ; addig
a philosophia egyszerre a végokok megfejtésere vallalkozik és
vizsgalodasat kizarolag csak erre a problemdra kivanja kiter-
jeszteni. minden egyéb thémat pedig olvanll tekint, a mely-
lyel mélidsagan alulinak tartja, hogv foglalkozzék. Ez annvit
tesz, hogy ugy akarok feljutni a hegy csucsara, hogy meg
sem probalom, vajjon kibirjak-e izmaim és idegeim a mere-
dek ut faradalmait akar csak a legels6 megpihendig; sem
azzal nem torédom, vajjon nem lesz-e a palya annyira jar-
hatatlan, hogy mér elére le kell mondanom a merész valla-
latrol ?

A magot elvetem a f6ldbe, s ha jo a talaj és kedvezik
a viszonyock, ez a mag kikel, természetéhez képest fejlodik
és mondjuk, hogy terebélves fava novekszik. Vajjon mi adta
meg a magnak azt a csodds erdt, hogy épen csak azza fej-
16dhetett, a mi benne praeformalva volt? Es honnan ez a



praeformati6? Mi a torvénye és hatasanak modja? E keér-
dések egvikére sem adhatunk kielégit6 valaszt. Barmilyen
oriasi is egyébként a haladas, a melyet a tudomanyok naproél-
napra felmutatnak, nemhogv a végokok természetébe nem
lehet belepillantanunk, de még a mindennapi jelenségek értel-
mezése is ezerféle nehézséggel jar elannyira, hogy még akkor
is, a mikor e nehézségeket sikeritlt valahogyan lekiizdeniink.
tulajdonképen csak annvit értiink el, hogy a legkézelebbi oko-
kat és tenvezokel kideritettik ugyan, de lénvegokben igaz
mivoltukhan se meg nem értettilk, se megmagyarizni nem
birjuk.

A ténvek ilyetén allasa mellett, egyszersmind tekintve
azt is, hogy a philosophia tekintélye és hitele mily rohamo-
san hanyatlik ala, kérdem: nincs-e eléggé indokolva, hogy
szakitsunk a hagyomanvokkal, és a helvett. hogv a philo-
sophiat tovabbra is mint valami magasabb disciplinat dicsdi-
tenék az egvenjogi tudomanyok kozott, szoritsuk ra, hogv
szintugy foglalkozzék specialis szakkérdésekkel, mint ezt a
tobbi tudomaunyok teszik, és hogy ezt minél alaposabban
tehesse, ne zarkézzék el a rokon szakok eredményei el6l, st
inkabb azok segitségével és tamogatasaval fogjon 1j mun-
kajahoz. .

Azt a kort, a melyben a philosophianak ez 1j feladata
szerint mozognia kell, és ezzel kapesolatosan azokat a segéd-
eszkozoket, melyeket milhatatlanul igénybe kell vennie, ha
czélt akar érni: nem nehéz kijeldlni. A modern tudomanyok
ismeretes munkafelosztasa szerint, mindegyik tudomanyszak-
nak olyan pontosan koriil van irva és ki van szabva a maga
specialis feladata és anyaga; hogy e berendezés mellett a
philosophiai kutatas korébe alig utasithatok mas kérdések.
mint azok, a melyek az ember szellemi, erkolesi, tarsadalmi
¢életének szamtalan felé agazo szévevényes jelenségeire vonat-
koznak ; és ezek megfejtése vagy megfejtésének eldkészitése,



a specialis feladat. K mellett altalanosabb feladatul azoknak
az eredményeknek a philosophial Osszegezése és elméletekbe
foglalasa szolgalhat, a melyekre az egyes tudomanyszakok
killon-ktilon, mindegyik a maga hataskorében jutott, a me-
lyekb6l azonban csak relativ értékti — tehat semmiesetre
sem absolut beesii — vilagnézletek construalhatok, mintegy
betbtozeéseiil s egyittal jellemzéseill a tudomanyos haladas
idGszerint valtozo allapotanak. ,

Ime az uj és kétségkivill terjedelmes munkakor, a mely-
nek helyes betdltésével egyszerre U fény is deriil majd a
philosophiara, s az uj eredmények bdséges jutalmil fognak
szolgalni az ujjaalakitas munkajaban feltolakodé nehézségek
‘lekizdésével jaro faradalmakért. Mert azt talan mondanom
sem kell, hogy az 0j munkakér uj anyagkészletet, ez meg
uj kutaté apparatust feltételez és kovetel, a melyek nélkiil
sikerre gondolni sem lehet.

Az ember szellemi, erkolesi, tarsadalmi életének a jelen-
ségei sokszorosan Osszeszivodott okok és tényezdk titokzatos
‘osszehatasanak az eredmeényei. Felkutatni az Gsszekots sza-
lakat, az Osszetett jelenségeket visszavezetni azokra az egy-
szeriibb folyamatokra, a melyekb6l szarmaztak, egyszoval
bepillantast engedni az emberi lélek rejtélyebe, mindenesetre
oly gallalat tehat. a mely csakis a rokon tudomanyok ered-
ménveinek folytonos szemmel tartasaval és hozzaérté modon
valo felhasznalasaval sikeriilhet. Ime az 1j meghatirozas
értelmében kiszabott munkakér ravezet az alkalmazando
segédeszkozok problemajara, -— itt a helye, hogv a kérdés
lebonyolitasahoz fogjunk.

A fejtegetés menetét és iranyat az ujabb anyagkészlet
termeészete szabja meg.

Nem utalnak-e azok a jelenségek, a melyekkel a philo-
sophianak ezen uja'bb tervezet értelmében dolga lesz, olyan
velok szorosan oOsszefiiggd mas jelenségekre, a melyek ugy-
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szolvan eldfeltételeik ? A melvek nélkil tehat sem meg nem
érthetok, sem nem értelmezhetsk ? Es ha igen, melvek azok
a jelenségek ? Természetok miféle kutatast igénvel ?

Vegyiltk rendre a szellemi. erkodlesi, tarsadalmi élet
tiineteit. Vajjon min6 segédeszkozokre szorulunk, ha nem-
csak leirni, de értelmezni is kivanjuk e jelenségeket ?

Kezdhetjiik a lelki tiinemények csoportjan. Azon proBlé-
mak vizsgalatan. melyeket az eddigi szokas a psychologia.
logika, ismerettan korébe utasitott, s a melyek értelmezését
és megfejtését a philosophia, legujabb id6kig kizarolag a maga
hataskorében, minden idegen segitség vagy beavatkozas merev
visszautasitasaval. sajat vizsgalodo elvont moédszerével ipar-
kodott eszkozolni.

El kell ismerni, hogy mindaddig, mig a rokon tudoma-
nvok ide vonatkozé kutatasai annyira megbizhatatlanok, isme-
retei annyira hézagosak, sok tekintetben elhamarkodottak
voltak, hogy alig értek tobbet az egyoldald spekulatié ered-
meényeinél : csakugyan bajos dolog is lett volna ebhdl az
anvaghol akarni épiteni akar psychologiai, akar logikai vagy
ismerettani elméleteket.

Az utolso évtizedek tudomanvos eredménvei azonban
nagyvot forditottak ezen a dolgon. Ma mdar szamtalan olyan
szorosan ide tartozo kerdésrdl, a melyekrdl eddig sejtelmiink
sem volt, meglehet§sen tiszta képet nvertiink.

A pdvcho-physika oriasi lépésekkel halad elére. Az
idegek élet- és boncztana, a pathologia, az agyveld biolo-
giaja mesés aranvokban gazdagitjak felfedezéseikkel a tudo-
manyt. Az egész vonalon lazas tevékenység indult meg, mely
naprol napra fényesebb . vivmanvokban mutatja be elért
sikereit : hogy szinte a rovidlatassal egvértelmii gyengeség-
nek kell jellemezni azt a magatartiast, mely mindezen viv-
manyok ellenére, tovabbra is meg akar maradni eredeti
allaspontjan, s6t tudomast sem véve e haladasrél, ma is
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csak azzal az egyoldalt apparatussal akar dolgozni, a mely-
lvel eddig dolgozott.

A legfobb feladat. a melynek megoldasara a psycholo-
gianak — ha igénvt tart ra, hogy komoly tudomanynak
tekintessék — vallalkoznia kell, hogy a lelki élet fejlodés-
torténelmét csinalja meg, kideritve a lelki jelenségek torvé-
nyeit, keletkezésok modjat és feltételeit, és ezen az alapon
értelmezve és megfejtve mindazokat a folyamatokat, melyek
egész altalanossaghan a «<szellemi élet> fogalma ala sorol-
tatnak. ' ‘

De lehet-e ezeket a kérdéseket akar csak megkozelits
pontossaggal és szakszerliséggel is targyalni, a szervezet meg-
felel¢ functidinak az ismerete és szamba vétele nélkiil ?

. Nem kell messzire menniink; a mi tudomanyos iro-
dalmunkban is akadunk kutatasokra, a melyek egészen alkal-
masak arra, hogy fényt vessenek e kérdésre: Laufenauer,
Lechner vizsgalatait értem. Mig a kiilfoldi irodalom — Bain,
Meynert, Fleclisig, Soltmann, Korsch, Wundt dolgozataira
hivatkozom e¢supan — épen bo tajékoztatdst nyujt errdl a
mozgalomrol, hogy okuljunk, milyen irgnyban és alapon kel
végezni a psychologiai kutatasokat, hogy a régi allaspont
elméleteinél megbizhatobb eredményekre jussunk.

Az adatok nagy halmazabol, melyekkel e kutatasok
utan rendelkezik a tudomany, csak az associatio-mechanis-
mus elméletét, a psychogenesis tényeit és az agv szabalvos
vagy szabalytalan taplalkozasi viszonyaival kapcsolatos tiine-
ményeket kivanom érinteni, mint olyan eredményeket, me-
lvekhol folyolag az idegfunctioknak a szellemi functiokkal
valo szoros kapesolatit, vagy a mi ezzel egyértelmii, az
idegeknek a szellemi miikodések létesitésében nélkiilozhetet-
len ténvleges szerepét csak az fogja kétségbevonni, a kinek
nincsen érzeke a tudomany komoly feladataihoz, mert nem
adatott meg neki, hogy elfogulatianil tudjon gondolkodni.



A leird lélektan psychogenesise szerint az ember lelki
élete a Kkiils6 benvomasok felfogasaval és ezeknek emlék-
képzetek formajaban valo Osszehalmozasaval kezdédik, s a
megérzott emlékezetképek associationalis egvbevetésébdl ke-
letkez6 értelmi miiveletekbdl all, a melvekhez még az akarat-
nyilvanulatok sorakoznak.

Nos hat ezek a functiok az agy élettani miikodését
nélkiillozhetetleniil foltételezik Az agy sziirke kéregallomanva,
tulajdonképen e kéregallomanynak kozel ezer milliora rugd
idegsejt-mennyisége végezi azt’ a munkat. a mely nélkil
szellemi élet nem keletkezhetik, s a melynek végrehajtasa-
ban csupan a projectic idegdsvényei s az associatio-rendszer
idegpalvai allanak rendelkezésére. Ezek az idegbsvénvek vagy
idegszalak és az idegsejtek képezik a szellemi mukodések
materialis szervét. Allomanyuk mindsége, kifejlettségok. nem-
killonben az a koriilmény, hogy mennyire gyakoroltattak be
ingervezetésre, végre az associatio-kapcsolatok szama hata-
rozzék meg a lelki fejlédés fokat és méretei. Taplalkozasi
viszonyaik pedig a lelki miikodések rendes vagy rendellenes
lefolyasat szabalyozzik.

Az agy fejlodéstorténelmének adatai, egybevetve a foko-
zatosan fejléds szellemi élet jelenségeivel megleps példakat
szolgaltatnak e tekintethen.

A magzat agvanak kéregleple kezdetben majdnem tel-
jesen érintetlen kiilsg ingerekt6l. Ennek megfeleldleg teljesen
fejletlenek a projectio Osszes idegisvénvei is s a szellemi
életnek ugyszolvan nyoma sincsen,

A fejlodés folyamaban — mint Flechsig kimutatta —
leggvorsabban a projectio-utak ama rostjai jutnak kiképzo-
désre. a melvek a szerves test ingereinek a vezetésére ren-
delvék. Es tényleg az Osszes emlékezet-képek kozott ezeknek
az ingereknek megfeleld képek az elsdk, melyek a tudatban
folmeriilnek ; s a tobbieknek fokozatos kiképzidése sem tor-
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ténhetik mas modon, mint a nekik megfelelé idegosvények
megtelels begyakorlasa titjan.

A gvermek szellemi életében mutatkozo kilonosségek,
Jellemzd vonasok, lelki sajatsagok; a gyermek akaratossaga,
onzése, kénvyszerképzetel, szorakozottsaga. vialtozo hangulata
sth. sem meg nem értheték, sem meg nem magyarazhatok,
ha nem hozom kapcsolatha e jelenségeket az associatio- és
projectio-osvények fejletlenségével és nem vezetem vissza
azokat az ezen osvényvek begyakorlatlan voltabol szarmazé
tokéletlen associatio-folyamatokra. Valaminthogy mindazon
esetekben is, a melyekben ezen jelenségekhez hasonlé tiine-
tek észlelhetk, pl. az elmehaborodas némely eseteiben —
mint Meynert, Lechner kideritették — ezeknek a valtozasoknak
az okat sem kereshetni egyebitt, mint az emlitett ingervezets
Osvényeknek azon megbetegedésében, a melynek kovetkezté-
hen normalis functioik teljesitésére alkalmatlanokka valtak.

Ime csak nehany tény az djabb kutatasok eredményei-
bol, és azt hiszem mar is eléggé szembeszokd, hogy milyen
széttéphetetlen kapcsolat az, mely a szellemi jelenségeket az
idegek functioihoz fiizi; és mennyire lehetetlen e kapcsolat
megeértése utan azon meggy6zédésre nem jutni, hogy annak,
a ki eredményesen akar foglalkozni lélektani kutatdsokkal,
ezeket a ténveket okvetetlendl fel kell hasznalnia, és be kell
latnia, hogy az idegek biologiaja, boncztana, anatomidja
annyira nélkilézhetetlen segédeszkiozei a psychologianak, hogy
nélkiilok nemesak hogv egyetlen lélektani igazsagot sem fedez-
hetni fel, de meég hasznalhato psychologiai hypothesisek sem
alkothatok.

Az idegek valamiféle szerepét a lelki élet haztartasa-
ban, ma mar nincsen is psychologiai iskola, mely el ne
ismerné. Ez az engedmény azonban és némi eltérés az ere-
deti iranytol senkit meg ne téveszszen e kutatdsok értéke
irant. A régibb és orthodox irany beszél ugyan az idegek-
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rol. fejtegetéseibe itt-ott belekever physiologiai dolgokat is.
de azokat csak emlegeti, sem fel nem hasznalja. sem meg-
felel6 modon nem alkalmazza. tehat psychologice semmikép
sem értékesiti. Ezzel szemben a modern psychologia mell§z-
hetetlen kivetelményképen a physiologiai kutatisok rend-
szeres és tervszerii felhasznalasat hangsulyozza, mint olvan
segédeszkozok alkalmazasat, a melyek nélkill a tudomanyos
lélektan tobbé el nem lehet. Ez pedig nagy killonhség!

Attérve a szellemi élet jelenségeinek masik nagy ecso-
portjara, az erkolesi: és tarsadalmi tiineménvekre : ama pro-
blémak tolilnak el6térhe, melvekkel az ethika, politika. socio-
logia foglalkoznak. s a melyek fejtegetésénél legalabb eddigelé
és nagyobbrészt szintugv az egvoldali speculativ modszer
jatszotta a fGszerepet az emlitett tudomanyokban, mint altala-
han az egész elméleti és gyakorlati philosophia 0Osszes dis-
ciplindiban. Némi valtozds csak ujabban és azota allott be.
hogy a modszer kérdése tiizetesebb vizsgalat tdrgyava lett.
Fkkor azonban nyomban kiderilt az is, hogy az ujabb méd-
szer sikeres alkalmazhatasa ujabb és terjedelmesebb ismeret-
kort. ez meg ujabh segédeszkdzdk igénybevételét koveteli, és
igy a kérdés a philosophia ujabb segédtudomanvairel e pont-
nal is actualissa valt.

Azok a nagy hianyok és hibak, melvek legjobban bizo-
nyitjak, mennyire elkeriilhetetlen a philosophia ezen most
emlitett disciplinaiban is Gjabb segédeszkozokrsl gondoskodni,
legszembheszokdbbek az ethikaban.

Az ethikanak majdnem 06sszes tantételei -— helyesen
mondja Schopenhauer — tobbnyire bizonyitatlan, léghdl
kapott allitasok, mesterkeélt szérszalhasogatasok. melyek folot-
téebh finom megkiilonboztetéseket kivannak s a legelvontabh
fogalmakon nvugszanak : arra azonban, hogy velok az erkélesi
elet jelenségei és tényei elfogadhato modon meg is magva-
raztassanak, legkevéshé sem alkalmasak.
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Az ethikanak nem az a dolga. hogy kétes értékii hypo-
thesisek vagy onkénves feltevések alapjan az akarat func-
tioirol és hataskorérsl, az erkolesiség lénvegérsl és meg-
valosithatasanak maodjairdl . meslerséges elméleteket gondoljon
ki az erkolesi élet jelenségeinek az értelmezésére; hanem az
a feladata, hogy els6 sorban az erkolesiségnek az emberi
természetben és szervezetben rejlo alapjait kutassa fel ; ehhez
képest aztdn a moralitds és immoralitds valodi lényegét és
természetét deritse ki és csak ugv fogjon az erkolesi élet
tiinetei és jelenségei problémajanak fejtegetéséhez.

Azonban ki ne latna be, hogy ezt az igy formulazott
feladvanyt mar nem birja megoldani a nélkill, hogy olvan
tadomanyos eredményekhez ne folvamodjék segitségért, a
melyeket eddig nem volt szokas figyelembe venni, mert alta-
laban azt hitték, hogv ha valahol, kivaltképen az ethikaban
van helye akar a legszéls6hb és legelvontabb vizsgalodasnak,
minthogy épen ez az a tudomany, a mely a maga decre-
tumait els6 sorban az észhdl meriti.

Itt van els6 sorban az erkolesiség mibenlétének, a
charakter és akarat fogalmainak a kérdése.

Vajjon lehetséges-e ezekhez a problémakhoz csak nyulni
is a nélkill, hogy fel ne hasznaljuk az oOroklés tényeit és
hatasat az erkolesiségre, a moral- és kriminalstatistika ide-
vago adatait. a kriminalitas psychologidjanak ijabban ki-
deritett felette nevezetes eredményeit? Es nem hiaba valé
faradsag-e elméleteket széni, a melyeknek azonban épen
azert. mert kizarolag speculative késziiltek, csakis ephemer
értékok lehet. A modern tudomany joval nagyobb igényekkel
lép fel azon eredménvekkel szemben, a melyeket mint igazi
tudomanyos vivmanyokat hajlandé elfogadni s az exact isme-
retek rendszerébe beiktatni. semhogy merében oOnkényes és
kelloképen nem is indokolhato, sét a tudomany mai ailas-
pontjan mar meghaladott hypothesiseket is szentesithetne.
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Annak igazolasira. hogy tényleg mily kevéssé lehet
boldogulni az ethikdban a fentebb emlitett segédtudomanyok
nélkiil, azt hiszem elég lesz, ha csak ramutatok arra a nagy
anyaghalmazra. a mely ebben a tudomanvban feldolgozasra
var, hogy ily modon legalabb a f6bb tévedéseket és a telje-
sen alaptalan feltevéseket sikeriiljon kikiisz6bolni; és ezzel
kapesolatban az itt targyalandé problémaknak csak azt az
Osszebonyolodasat emelem ki. a melynek hozzaért6 modon
valo szétbontasa nélkill legfolebb hibat hibara halmozhatni,
de correct eredményekre jutni nem lehet.

Ezeknek a kérdéseknek a szakszeri fejtegetésénél ugy-
szolvan minden lépten-nyomon egy egész halmaz biologial.
pathologiai, moral- és kriminalstatistikai adat tolil el6térbe.
a melyeket okvetetlentil tekintetbe kell venni a megoldasnal,
ha nem akarunk egyoldalian és énkényesen eljarni,

A speculativ ethika mind maig kiovetkezetesen elzarkozott
ezen eredménvek elgl. Hogyan volna lehetséges, hogy tantételei
és elméletei kialljak a tudomanyos kritika tiizprobajat ?

Es ez igy van az Osszes tarsadalmi tudomanyokban.

A tarsadalmi tudomanyok targyat olyan jelenségek
képezik, a melyek létesitésénél a kozremiikdds okok hatasa
teljesen egyenlé az okok kiilon-kilon szamitott batasanak
osszegével olyforman, hogv ha sikerillt az egyes okok tor-
vényeit kitanulmanyoznunk ezekbdl a torvényekbsl a kér-
déses okok barmely combinatigjanak az eredményeit is
elore kiszamithatni, ha ugyan mindazon foltételek is ismere-
tesek, a melyekt6l az illet6 eredmény fiigg. A tarsadalmi
jelenségek alaptorvénye iehat az okok oOsszetétele; és ebbdl
folvolag az a gondolat, hogy a tarsadalmi tudomanyok ter-
mészete deductiot kovetel, kétségkiviil helyes. Csak nem
szabad egvoldalulag alkalmazni. A tarsadalmi jelenségek tor-
vényei ugyanazok, a mik az egyes emberek cselekvésének és
természetének a torvényei; de nem fliggnek az emberi ter-
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meészetnek csak valamely egy erejétél vagy torvényétél, hanem
inkabb az emberi természet Osszes tulajdonsdgai befolynak
e jelenségekre, és egy sincs, a melynek eltavolitasa vagy
nagyobb mértékben valé megviltoztatasa, megfelel6 mérvben
ne érintené a tarsadalom egész formajat és kisebb-nagyobb
mértékben ne alakitana &at a tarsadalmi tiinetek lefolyasat.
A tarsadalmi tudomanyokban e szerint a kutatds ama mod-
szere, mely abstract deductionak vagy speculativ médszernek
nevezhetd, nemcsak nem biztat sikerrel, de s&t a tévedések
egész lanczolatat eredményezi, ha mégis alkalmaztatik. —
Helyébe annak a modszernek kell keriilnie, mely a sziveve-
nyesebb termeészettudomanyok példdjan indul és deductiv uton
halad ugyan, de nem mulasztja el, hogy deductioit az dsszes
szambaveheté el6zményekbdl vonja le, és minden egyes oko-
zatot ugy tekint, mint szamtalan sszehato ok eredményét, a
melyek miikodését az emberi természet kulénbozé sajatsagai
és torvényei szabalyozzak. Es ez a concrét deductiv mod-
szer. Alkalmazdsaval egészen uj, eddig teljesen ismeretlen
tertilete nyilik a kutatasnak s a legidegenebbnek latszo kér-
dések egész sorozata jatszik bele a fejtegetésbe, mintegy kiers-
szakolva a fentebb emlegetett segédtudomanyok eredménvei-
nek értékesitését itt is.

Ime nincsen a philosophianak egyetlen olyan aga, mely
anyagaban ép ugy. mint formajaban tetemes atalakitasra ne
szorulna és tovabbra is kényelmesen el lehetne minden ide-
gen segitség nélkiil.

A psychologiaban, logikaban, ismerettanban, hacsak
puszta leirasara nem szoritkozunk a lelki jelenségeknek,
hanem tudominyos fejtegetésekbe akarunk bhocsatkozni, meg
sem mozdulhatunk a physiologia, - biologia, pathologia ama
eredményeinek az ismerete nélkill, a melyeket, mint a kér-
déses jelenségek legkozvetlenebb tényez6it és okait elsé sor-
ban kell tanulmanyoznunk és megérteniink.

Athenaeum, 2
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Nem juthatunk megfelelé eredménvekre az erkélesi és
tarsadalmi élet jelenségeinek a tanulmanyozasaban sem. ha
pusztan theoretice okoskodunk és nem vonjuk vizsgalodasaink
keretébe ‘az emberi természetet s annak kiulonhozé vonasait,
a kilonbozé inclinati6kat és szervezeti dispositiokat; nem
ismerjik az oOroklés ténveit. nem hasznaljuk fel a moral-
statisztika adatait — természetesen cum grano salis — s a
criminalitas psychologiajabol nem merittink kell okulast, hogy
ily modon az Osszes megkivantaté ismeretekkel folfegyver-
kezve, menten minden el6itélettsl és készen arra is, hogy
szazadok ota szentesitett tévedéseket kell lerombolnunk, teljes
objectivitassal és elfogulatlanul lathassunk ahhoz a nehéz
munkahoz, a melyet sikeresen csak gy fogunk végrehajt-
hatni. ha semmi mas czél sem lebeg szemeink el6tt. mint a
meghamisitatlan igazsag kideritése.

Es végezetiil : vajjon hogyan fogjuk megoldani a philo-
sophia azon altalanos feladatat, melylyel a tudomanyok idé-
szerinti el6haladasanak megfelel philosophiai vilagnézetek
alkotasara is utasitva van, ha ignoransok vagyunk ezekben
a tudomanvokban és nemecsak hogy értékok szerint mérle-
gelni nem birjuk. de nem is ismerjitk folfedezéseiket ?

Nem teszsziik-e ki magunkat és elméletiinket ilyforman
annak a veszélynek. hogv olvan tanokat és elveket fogunk
hirdetni, a melyeken mar régen til van a rohamosan fejl6do
tudomany ?

Am az orthodox iskola maradjon meg a maga régi
allaspontjan, dolgozzék a hogvan tud a maga elavult kutato
szerszamaival : a haladas emberének nem szabad kitérnie a
haladas kovetelte reformok, helyreigazitasok, ujabb irany el6i;
még akkor sem, ha netalan minden 1épésénél egv csomo eld-
itéletbe kellene is botlania.

A legels6 feladat. a melyet meg kell oldani: hogy sike-
rilljon az dsszes hasznalhatatlannak bizonyult anyagot kiselej-
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tezni és helvébe olyan anyagot gviijteni Gssze és bocsatani a
tudomany rendelkezésére, a mely az Gjabb #ervezet szerint
kifogastalanil alkalmas az 1) épiilet felépitésére.

Az «<Athenaeum» erre a nagy munkara vallalkozik.
Ehhez hivja meg a tudomdany azon munkasait, a kiknek vére-
ben wvan az igazsig szeretete s a kik nem félnek téle, hogy
gyanusittatni és ragalmaztatni fognak, ha ki merik mondani
meggvizidésoket.

Pauer Imre.



MAGYARORSZAG
ALKOTMANYJOGI ATALAKULASA MODERN ALLAMMA.

Els6 kozlemény.

Fényes vonasai voitak torténelmileg fejlett &si alkotma-
nyunknak, ugy a Kiralyhagon innen, kezdve az Arany-bullatol
(1222.) le egész a mohacsi vészig (1526.), mint Erdélyben a
nemzeti fejedelmek alatt, kivalt 1630-tot egész 1692-ig.! Hisz
csak azon torvénveinkre kell utalnunk, a melyek II. Andras,

! Bévebben lasd erre yonatkozdlag: <A ministeri feleldsség
eredete az eurdpai alkotmanytorténelemben» (1883). és <A kiraly tana-
csosainak feleldssége Aragonidban és Magyarorszagon III. Andras 6tas
(1889.) czimli akadémiai értekezéseimet, Az eurdpai tudomdanyossdg
teljességgel nem ismeri a régi Magyarorszdg alkotmdnytorténelmének
éppen ezen legkimagaslobb mozzanatait. Legfolebb a «Corpus Juris
Hungarici>-b8l ismeri II. Uldszlé idevonatkozé 1507: V. és VII tor-
vényczikkét, meg Zsigmondnak és I[. Lajosnak rokonvonatkozasd {6r-
vényeit. Rendi dllamjogunk nem magyar nyelven irott kézikonyvei kozt
egyetlen egy sincs, mely ezen nevezetes mozzanatokra kelld silyt fek-
tetne ; Krajnernek <«Die ungarische Staatsverfassung bis zum Jahre
1382» czim alatt fél emberslts eltt megjelent epés skiamachidja még
kevésbé fordit figyelmet mind e kérdésekre, mint Bartalnak kiilonben
valoéban értékteljes <Commentarii>-ja, gréf Cziraky Antal Modzesnek
«Conspectus»-a, vagy Virozsilnak latin s német allamjogi compendiuma.
Masfelsl Schuler Libloynak «<Siebenbiirgische Rechtsgeschichte> czimi
harom kotetes munkidjaban az erdélyi alkotmanytorténelemnek ide-
vonatkoz6 egynémely mozzanata is csak nagyon foliletesen van érintve.
Ne csoddlkozzunk tehat. ha sem Lord Brougham a maga «Political Philo-
sophy»-jaban, sem Guizot ismert miivében, sem pedig az Gjabb német,
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1lI. Andras, Maria kiralyneé,* Zsigmond, I. Ulaszlo, II. Ulaszlo és
II. Lajos, alatt a kiraly tanacsosainak felelGsségerdl alkottattak,
hogy barkivel is megértessiik, mennvire komoly volt mar a
XII, XIV.. XV, és XVI. szazadban is a magyar alkotmanyossag
s mennyire otthonos volt mar ekkor a politikai szabadsag
hazankban. A tanacsosok feleldssége Erdélyben is, kivalt 1630
ota folvton egvik lénveges pontjat képezte a nemzeti fejedel-
mek «Conditioi»-nak, és nemesak a szolasszabadsag orvendett
alkotmanvos biztositékoknak, de a vallasszahadsag és a val-
lasi tirelmesség is oly viragzasnak indult, minének az egy
Hollandiat kivéve, alig van parja a szarazfoldon a XVIil
szazad torténelmében. Amde Mohacs 6ta itt minalunk és
Apafti Mihaly fejedelem ota az egvkori testvérhazaban nagyon
alaszallott alkotmanyossagunk valédi értéke. Mostoha évsza-
zadok emészt§ szenvedései oly kortani fejlodés medrébe terel-
ték nemzetiink allaméletét, hogy daczara azon nagymérvii
életvidor pezsdiiletnek, mely idér6l idére gy orszaggyiilé-
seinket, mint megyegyiléseinket dthatja vala, a magyar rendi
alkotmanyossag most mar legfolebb csak arra lehetett képes.
hogy ébrentartsa a hazafias kozszellemet, s hogy megmentse
egy jobb jovo szamara az alkotmanvos formakat, de nem
egyuttal arra is, hogy a magyar tarsadalom sziikségleteit
fedezze s érdekeit az egvre haladé kor igényeihez képest

franczia, angol irok nem képesek alkotmanytérténelmiinkrél oly képet
rajzolni, mely egy tajékozott szakembert csak némileg is kielégithetne.
Eppen ezért igyekeztem <«Montesquieu und die Verantwortlichkeit der
Réithe des Monarchen in England, Aragonien, Ungarn, Siebenbiirgen
und Schweden> czimi legijabb miivemben (Leipzig, Wilhelm Friedrich
1892) tlizetesebben kidomboritani a magyar alkotmanytorténelem érin-
tett jelent@ségteljes mozzanatait, hogy mddot nyujtsak a kiilfold allam-
jogtuddsainak és politikusainak azokkal végrevalahdra kozelebbrdl meg-
ismerkedhetni.

! A Maria kiralyné fogsdganak idején tartott budai gy(ilés hata-
rozatai egyébként alig emelkedtek térvényerdre.
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kielégitse. Nem egy fontosnak igérkez6 alkotmanvjogi torvény
alkottatott ugyan 1626-tol 1848-ig is rendi orszaggyiiléseinken,
ez tagadhatatlan. Amde még a csendesiiltebb allapotok évei-
ben is, melveket nem érintettek adaz belhabordk. irott ma-
laszt a legtobb; és a mi legsajnosabb. nemecsak Esterhazy
nadornak volt oka a fel6l panaszkodni, hogy nincs ez orszag-
ban senki. a ki a hozott torvénveket végrehajtsa ;' méltan
panaszkodhatik a magvar alkotmanyossag térténetiroja is
egvfel6l azon majd merd tajékozatlansag, majd ismét hata-
rozottan nemzetellenes erdszakoskodas fol6it. a melvlyvel a
hécsi hatalom a korona nevében hazdnk alkotmanvos jogait
oly gyakran megnyirbalni, s6t I. Lip6t idejében a szo szoros
értelmében elkobozni igyekezett : masfel6l azonban nem ke-
véshé méltan panaszkodhatik azon nem csekély szami iigvet-
lenség folott is, melyet 1541 ota a hazank sorsat intézé
magvar kormanvférfiak, s6t maguk az orszaggyiilésileg egyhe-
gyiilt Rendek Magyarorszag alkotmanvjoganak, kozmiivelddési
s anyagi érdekeinek rovasara a maguk sziikkeblidségében egy-
irant elkovettek.

Valoban nem egy végzetterhes nagy hibat kovettek el
orszaggytiléseink a magyar allamjog korszerii fejleszthetésé-
nek szempontjabol. A szenvedély vezette mar az 1523-diki
orszaggyiilést, mely az 1523: 1V. torvényczikkben elrendeli
vala, hogy <az orszaghol a lutheranusok kitiltassanak, és bar-
hol talaltatninak, nemcsak egvhazi, de vilagi egvének altal is
szabadon elfogattassanak és megégettessenek» ? — szomoru

! .. Salamon Ferencz: Rendi orszaggyiilések. 1870.

2 1525 1V.: Lutherani etiam omnes de Regno exstirpentur: et
ubicunque reperti fuerint, non solum per ecclesiasticos. verum etiam per
seculares personas libere capiantur et conburantur. (Hl. e 1523: LIV,)

1526 : I.: Universi Domini Praelati, Barones e!{ Regnicolae, in
praesenti Diaeta generali. festi Beati Georgii Martyris, in campo Rakos
celebrata. unanimi consensu concluserunt, et Regiae Majestati suppli-
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emléke a magvar torvényhozasnak, a melyet — szemben az
emberszeretet kovetelményeivel — csakis a hévtelt buzgalom
enyhithet némileg, a melylyel a hazankat szorongaté torok
ellenében igyekeztek segélvt nyerni az egyhaz fejétsl, a rémat
papatol ; nem mentheti azonban semmi kériilmény sem azon
baklovest. melvet orszaggviilésileg egybegyiilt rendeink 1526-
ban kovettek el, mid6n megsziintették a kiraly tanacsosainak
felelossegét és elmozdithatlanna tették a nadort, a nélkil, hogy
a kor igényeihez képest életképessé tették volna a nador
hatalomkorét, szemben az ugyanezen 1526-diki orszaggyilésen
autokratori hatalommal felruhazott kiralylval.

Az 1526: 1. torvényczikk kimondja, <hogy az orszig
Osszes fGpapjai, bardi és nemesei egyhangiilag kérték a kiralyi
felséget, hogy méltoztassék élni a maga kiralyi hatalmaval ;
intézzen el minden lgvet. a mely az orszag kormanyzalara
vonatkozik, a sajat tetszése szerint, ¢rett megfontolas utdn,
ugy azon gyeket, a melyek sajat kiralyi jovedelmének hesze-
detésére, szaporitasara s helves f6lhasznalasara, mint azokat
is, a melyek altaldban véve az orszag védelmére, szabadsa-
gara és egvéb szitkségleteire vonatkoznak.» 1526:11.: «Mint-
hogy a nadori hivatalon kivill minden mas hivatal betoltése

caverunt: §. 1. Ut Majestas Sua. dignaretur authoritate et potestate
sua, quam habet, uti: Omniaque ad gubernationem Regni pertinentia,
maturo consilio agere et administrare, tam illa. quae ad proventus
Suae Majestatis bene requirendos, et ampliandos, ac recte dispensan
dos: quum omnia alia. quae ad defensionem, ac libertatem et alias
necessitates Regni spectant. 1526: 1I.: Cum ultra electionem Palatini(quae
per Majestatem Regiam et Dominos Praelatos, ac Barones necnon uni-
versos Regnicolas, juxta formam Decreti. communiter fieri debet). electio
omnium aliorum officialium suorum, quocuugue homine vocentur, ad
Majestatem Suam perlineat. §. 1.: Poterit Majestas Sua, vel retinere
Officiales modernos. vel alios pro arbitrio suo, dum voluerit, constituere.

1526 : XXXIL: Tamen Sua Majestas eligat oclo, etiam ex Nobi-
libus et Regnicolis, qui Consilio Suae Majesiatis intersint.
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a kiralvi felség jogai kozé tartozik: szabadsagaban alljon a
kiralynak jelenlegi tanacsosait megtartani vagy elbocsatani s
azok helyére masokat alkalmazni» 1526: XXXI.: «Miutan
vannak 6 Felségének fopapjai s baroi koziil tanacsosai. kiket
tetszése szerint valaszthat, valaszszon 6 Felsége a kéznemesek
koziil is nyolezat, a kik jelen lesznek a tanacsban.» Ily modon
vagta utjat a kbzelgé torok miatti vad riadalom kozben sajat
torvénvhozasunk a tanaesosok felelgssége tovabb fejleszthe-
tésének, s6t megsziintette a tanacsosok felelgsségét. harom
évszazad! vértelt kiuizdelmeinek ezen legnemesebb gviimolesét
— miként a kés6bbi fejlemények mutatni fogjak — a kovetkezd
harom szazadra kihatélag, igen, egész 1848-ig visszavonhat-
lantl. Kozjogi iréink szoktak ugvan hviatkozni még a koz-
vetlentil 1848-diki térvényeink megalkotasa el6tti rendi alkot-
manvunk jogi allaspontjabdl is az 1507 : V. és VII. torvény-
czikkre, mint a melynek erejénél fogva a kiraly tanacsosai-
nak pl. a magyar kiralyi udvari kancellarnak felelgssége még
1847-ben is feliilallott volna minden jogi kétségen: amde
ha a «Lex posterior abrogat» elvét nem akarjuk kizarni
a magyar torvényhozasi jogbol, ugy 1847-ben nem képezhette
mar a magyar alkotmanyjog elemét az 1507 : V—VIL tér-
vénvezikk, tehat nem a tanacsosok feleléssége sem; mert az
1507: V—VIL. torvénvezikket hatalyon kivill helvezte az
1526-diki torvényhozas és ugyan az altal. hogy megalkotta
az 1526: 1. és II. torvényczikket?®.

! Ladanyi: <A magyar kiralysig alkotmdnytorténetes czimd mi-
vében (1. 474—475.) két évszazad t6rekvésének nevezi ugyan a tani-
csosok feleldsségét, amde batran beszélhetiink hirom szazadrdl, mert a
felelGsség csirdja benne van mar az 1231-diki Arany-bullaban is. L. ért.

? Hasztalan erGlkédnék valaki a némely kés6bbi rendi orszag-
gyiléseinken kifejezett ohajtdsok kapcsan e folfogds ellen tiltakozni :
a «potestate sua, quam habet> szakaszb6l époly kevéssé lehet az
ellenkez6t kiokoskodni, mint abhdl, hogy a szoveg a «defensionem»-et
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Az 1526-diki torvénvhozasunk azonban nemcsak meg-
sziintette a tanacsosok felelgsségét, mid6n a kirdlyt autokratori
jogkorrel ruhazta fol, de egyuttal behozta Gjra a nadori elmoz-
dithatlansagot az aragoniai <Justiza» intézményének min-
tajara; st felelosség helyett szemben az orszaggyiilésileg
egybegyilt Rendekkel, mintegy sérthetetlenséget vindikalt az 6
politikai magatartasanak és hivatalos eljarasanak. Az 1526 :
XXII. toérvényczikk elrendeli, hogy <A nador ugy a jelenlegi,
mint a jovendébeli, a biraskodashan és a tanacsban, valamint
minden mas teenddiben eljarhasson és végrehajthasson. Neve-
zetesen megallapittatott, hogy a nador ne zavargias vagy
onkény altal, hanem csakis torvény utjan fosztathassék meg
hivatalatol. Es ezidton is csupan csak oly biintett miatt, a
melyért nemesak hivatalatél kell elmozdittatnia, de egyuttal
életével is lakolnia. Kiilonben a nador mindig élte fogytaig
maradjon hivatalaban. Ez irdnt méltoztassék ¢ Felsége irast
adni. mely mindenkor a korona mellett 6riztessék. Jovire
senki se merészeljen a nador ellen zavargast tamaszthato
modon tamadast intézni»! FEzen torvényezikk megalkotasa

helyezi elséil a részletek folsorolasdban, és nem emliti pl. sem a fon-
tosabb donatidkat. sem a hivatalok betoltését. Hogy nem esupan katonai
iigyekben kivanta a torvény a kiralyt autokrdtori jogkorrel folruhdzni.
ez kitlnik e szavakbol is: «gubernationeni». <liberfatem» és <neces-
sitates».

! 1526 : XXIIL : Palatinus modernus et etiam futurus, in judicio
ac consilio, ac aliis etiam omnibus, quae ad officium suum pertinent,
tractare, et executionem facere valeat. §. 1.: Statutum est denique. ut
amodo deinceps, non per tumultum, vel alia via, et ratione simplici,
sed juridice Officium Palatinatus auferatnr. §. 2.: Et pro tali quidem
crimine, ut non saltem officio, sed et capite privelur. § 3.: Alias duret
semper ipsum Palatinatus Officium vita comite. § 4.: Et superinde,
Regia Majestas literas dare dignetur. quas penes Sacram Coronam con-
servandas locari faciat, § 5.: Ne quis in fulurum tumuituose contra
Palatinum invehi audeat.
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tehat szakitott a tanacsosok felelGsségére torekvd angol min-
tak utanzasaval, ugy mint ezt az utanzast az 1231., 1298.
- 1444. és 1507-diki torvényhozasunk elvitazhatlandil megese-
lekedte és visszatért Albert kiralyunk 1439-diki térvényéhez.
a ki ugyancsak erételjes kifejezésekben helytelenitvén 1II.
Andrasnak alkotmanypolitikai iranyat s egyaltalan a «vesze-
delmes ujitasokat», a maga orszaggytilési decretumaban elren-
delte, hogy <Az artalmas szokasok és behozott tGjitasok eltorol-
tessenek.! Ez az 1439-diki 1i. torvényczikk visszhangzik az
1526-dikiban is, pedig az Albert kiralytol 1l. Lajos uralkoda-
sanak végsé évéig lefolvt kétszaz esztendd alatt mar mégis
csak ment at oly fejlédésen az allamélet hazankban. hogy a
nadornak hatalomkérét is reformalni lehetett volna éppen ezen
ujabb fejlgdés kovetelménveihez képest 1526-han. A mohacsi
vész utan megkezdidott a kiizdelem azon elemek kozt, a me-
lyek a nemzeti 16t foltételeit a hideg ész vilaganal vizsgalgat-
tak és azok kozt, kik nem vizsgalgattak, de keblok sugallatai
utan indultak. Parhuzamosan ezen kiizdelemmel folyt egy
masik, a mely a nyilvanos életben hasonlithatlanul er6sebb
volt: a partoskodas a kiralylva valasztott erdélvi vajda. a
mohacsi vereség ezen lelketlen szemlél6je és a miivelt lelki,
joszandéku 1. Ferdinand hivei koézt. Az eszkozokhen ez utoh-
biak éppen nem voltak valogatéosak; de a gyv6zelem, a melyet
utovégre is kivivtak, mindenesetre inkabb valt elénvére ha-
zanknak, mintha “apolya révén a torok szultannak valt volna
Magvarorszag is vazall allamava. Ez utébbi esetben aligha nem
ott tespedne a Hunyady Matvas elsatnyult monarchiaja. a hol
a balkannépek eltiprott orszagai. Ferdinand — épp ellenkezo-
- leg — a nyugati miivel6déshez fiizte kozelebh mar azallal is

t 1439 : IV. Novitates et nocivae consvetudines introductae ab-
oleantur et destruantur. — 1439: IL: Judicium et justitiam facere
polest et tenetur. — 1439: I : Reducemus. redintegrabimus, reforma-
bimus et conservabimus.
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*hemzetiinket, hogy megnyitotta Magyarorszag tronjan a Habs-
burg-hazbeli kiralyok sorozatat.

Alkotmanyjogi fejlédés, a sz6 haladélagos értelmeében
azonban nem tortént, le egész Ill. Karolyig, vagy csak jelen-
téktelen mérvekben. A Bécshen székelt hatalom a XVI. szazad
kozepetdl le egész a XVIII. szazad masodik évtizedéig alig gon-
dolt egyébre. mint a nemzeti part végleges megsemmisitésére ;
e mellett vajmi gvakran lebegett szemei el6tt ugyanaz a czél, a
magyvar alkotmany megsemmisitése, melyet I. Lipot oly leplezet-
lentl kisérlett meg, daczara azon eskiinek, melvet 6 és elédei
I. Ferdinandtol kezdve félremagyarazhatlan tnnepélyességgel
tettek le a magyar alkotmanyra. Ehhez jarult azutan az a torek-
vés is -— kivalt I, és IlI. Ferdinand koraban — kiirtani a pro-
testantismust Magyvarorszagon. Szervezni a magyar allamot,
mint ilyent, eszeagaba sem jutott a Bécsben székelt hatalomnak.

De nem tettek ez iranyban komolyabb kisérletet rendi
orszaggyfiléseink sem. S6t mar a XVI. szazad kézepe tajan
oly nyilatkozatot tettek a kiraly magyar tandcsosai, a mely
az alkotmanvjog szempontjabél folér egy szazadokra kihato
. nagy csatavereséggel. A kirdly magyar tanacsosai maguk
kérték magukat folmentetni attol, hogy a kiralyi el6terjeszté-
sek kidolgozasiaba, szerkesztésébe egyatalan hefolyjanak, még
pedig tobbek kozt azon naiv indokolassal is, hogy azért kell
tartozkodniok e tiszt teljesitésétsl, mert killonben nem szol-
hatnanak azutan hozza az orszaggyiilésen ezen kiralyi el6-
terjesztésekhez.! Igy tehat elszigeteltek a kiralyt s a szd szoros
ertelmében szemeélyes uralomra utasitottak éppen azok, a kik-
nek elsé atkotmanyos kotelességok lett volna az orszaggyiilés
hefolyasat a kiralyi hatalomra lehet6leg biztositani. Valoban
az ember nem tudja, hogy ezen magvar tanacsosok naivsiaga

! L. Magyar Orszdggylilési Emlékek, [—X. koélet. Akadémiai l
Ertesilé. 1890.
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folott csodalkozzék-e inkabb, avagy pedig azon szik latkor
¢és szellemi tunvasag folott szégyenkezzék, a mely lehetivé tett
a XVL szazad masodik felében egy ily folfogast és egy ily
eljarast nemzetiink legel6kel6bb fiai részér6l? Ki is aknazta
azutan s elég keserii gunynvyal is tetézte e ballépést a bécsi
hatalom: dont6é sulylyal hatott azonban, hogy emberoltékdn
at nem keletkezett oly ellenaramlat, mely az ekként bamban
eljatszott nagy biztositékot visszaszerezni még csak komolyan
meg is kisérlette volna a Ferdinand és utodai hiveinek tabo-
raban. Lezugtak a Bocskay, Bethlen, Thokoli és Rakdczv
vezette vértelt belhaboruk is, a nélkill, hogy a kiraly tana-
csosainak felelgsséget akar I Andras, akar II. Ulaszlo tor-
vénveinek, akar pedig a Maria kiralynd alatt tartott budai
gyiilés hatarozatainak értelmében barmily csekély mérvben is
kozelebb hozhattak volna a megvalosulashoz a bekekdtések.
A tandcsosok felelGssége merd reminiscentiava foszladozott
szét és csakis 1848-diki torvényeink alkotasat kozvetleniil
megel6zéleg éledt {6l ujra a felelds tanacsosok utani vagy, a
nyugateurépai parlamentarismus iranti lelkesedéstol szitogatva.

A torok uoralom alatt fejlett ki hazankban az a sajat- |
szerii megyei onkormanyzat, melyet mar Zsigmond kiraly
elére arnyékolt azaltal, hogy a megyéket, f6leg lengyel min-
tara. a torvényhozasban részeltette. A keretet az e phasis-
beli megyei szerkezethez minden valosziniiség szerint genetikai
uton azon «proclamata congregaticky szolgaltattak, melyeket
a Byzantban nevekedett JII. Béla kiralyunk, e magas miivelt-
ségii fejedelem honositott meg a keletromai birodalombeli
wowd mintajara. komolyabban hazankban.® Politikai testii-
letté azonban a megye Ill. Béla kezdeményezésébdl nem
fejlédhetett ; legfolebb jogszolgaltatasi functiokat végzett az

! 1.. Képvisel6hazi heszédemet a kozigazgatdsi reformrol szolo
torvényjavaslat {616tt junius 4-én, 1891.
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egész Arpadhazi korszak alatt; nem, valéban nem fejlédhe-
hetett a megye politikai testiiletté még IV. Béla azon kisér-
letei folytan sem, a melyeket e szerencsétleniil jart, kiilonben
nagyon tehetséges kiralyunk tett az orszaggyiilésnek megyei kép-
viselet alapjara valo fektetésével. Hisz ugyanazon autokratori
szellem szol még az 6 1267-diki «Decretuma» bevezetésébol
is, a melynek annyira tomjénezett & meég tronorokos kora-
ban, s6t uralkodasanak korabbi éveiben is, mindaddig, mig
a romal jog, a legistak tanai irdnti buzdulékonysaganak oly
keseriileg meg nem adta az arat & is, meg vele a nemzet,
a mongol hordak becsapasakor a Sajonal (1241.).* Ugyan-
csak a romai joggal kaczérkodott 1I. Andras is, a ki killénben
ugy 1291., mint 1298-diki torvényeink megalkotasa altal hal-
hatatlan nevet biztositott maganak a tanidcsosok felelGsségé-
nek toérténetében; de ha ennyire szabadelvii volt is az allam-
hatalom tet6zetének berendezésében, s ha meg is nyitotta a
megyegyiiléseket még a nem-nemesek el6tt is: annak, hogy
alatta a megyegylilések politikai jogokat gyakoroltak volna,
sehol semmi nyoma. Még kevésbé alakulhattak politikai tes-
tilletté a megyék az Anjouk, killonosen Rébert Karoly alatt,
a ki nyiltan a IV. Filép franczia kiraly autokrator politika-
javal rokonszenvezett.

Zsigmond kiraly alkotmanypolitikai kezdeményezése tehat
egész varatlanul? tor maganak utat alkotmanyossagunk tor-
ténelmi fejlodésében. E nem kevésbé szellemes és miivelt, mint
szeszélyes kiralyunk uralkodasanak elsé évtizedében, ha nem

! 1. Kovachich: Supplem. I. 286,; Roger. Mag.: Carmen Mise-
rabile; Endlichernél; Monum. Arpad. 258. s kov. Hl. 6. Bottka, Palugyay,
Bartal és Csutords tanulmdnyaival. a melyekrél bévebben m. a.

? Bottkanak, a megyei intézmény e nagyérdemi buvaranak
nézetei egészen mas vilagitisba helyeznék ugyan mind e mozzanato-
kat, de hogy Bottka éppenséggel nem tudja beigazolni a maga nézetét
err6l h6vebben m. a.
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is czéltudatos rendszerességgel, de helylyel-kézzel mégis tagad-
hatlanul oly szabadelvii iranyba igyekezett terelni allaméle-
tiinket, hogy ugy az 1397!diki, mint 1405-diki és 1435-diki
torvényczikkeit olvasva, az ember alig hisz a sajat szemeinek.
1889-ben a Temesvarra egyhehivott orszaggyiilésen® akként
modositja az <Arany-bullas 14-dik pontjat. hogy necsak a
varispanok. de a nador, az orszagbiro és a banok is fosztas-
sanak meg hivataluktol, meg pedig az egész orszag szine el6tt
s marasztaltassanak el karpétlasban, mihelyt rajok bizonyo-
sodik. hogy nem ugy viselik magukat, mint a tisztok kivanja,
vagy ha a népnek artanak.

1405-hen képviseleti alapon hivija egybe orszaggytlésre
nemecsak a nemességet, de a szabad kiralyi varosokat, st
némely mez@varosokat is, s ez utobbiakat nem csupdn azert,
hogv mint Szlemenics allitja, velok az emelend6 bastyafalak
s egyaltalan a sajat vdrosi tgyeik fel6l,? hanem hogy veldk,
mint az orszaggviilés egyenrangi tagjaival, a hamis pénz-
verésr6l és minden egyéb orszagos tigyekrdl is tanacskozzek.®
A varosok érdekében alkotott ezen 1405-diki «Decretum»-at
azutan megkiildi a megvéknek szintigy, mint a varosoknak
a végre, hogy nyilatkozzanak. vajjon tetszik-e nekik vagy
nem az a mit 6 az orszaggytlésileg egybegyiilt Rendek, mar
t. i. fépapok. barok, nemesek és a varosok tanacsa szerint
ez orszaggy(lésen hatarozott? Még nevezetesebb alkotmany-
politikai kezdeményezés volt azonban Zsigmondnak az 1435-diki
honvédelmi javaslattal kovetett eljarasa. Nem az orszaggyiilés
altal mar megszavazott javaslatot, de még az orszaggyilés

I L. Knauz Nandor: Magyar Torténelmi Tar. III. 191. s kov.

? L. Szlemenics: Magyar tud. tdrs. évkonyve. VI 259. Hl e.
Ladanyi: [ 248.

3 1405 : XVII. HL e. Ladéanyi i. t.: A meghivott varosok kézt
szerepel Buda, Pest. Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Bartfa.
Eperjes.
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egybeiilése el6tt. a tavol kilfoldrsl, Sienabol futar altal kil-
détte meg a megyéknek az orszaggyiilés e}é terjesztendd hon-
védeni javaslatot, felhivan a megyéket, hogy nyilatkozzanak,
vajjon egyetértenek-e a javaslattal vagy nem-? Es a megyék
elfogadtak a javaslatot — legel6bb Pestmegye — sét utasitdsba
is adtak az 143b-diki orszaggyiilési koveteknek, hogy ott is
partoljak azt.

Itt a csirdja az utasitdsi jognak. mely a kés6bbi sza-
zadok folyamahan egész jogereji szokassa fejlodott ki, daczara
annak, hegy az utasitasi jog. mint ilyen, késébb sem iktat-
tatott soha térvénvbhe. Maga azonban a dolog lénvege, mar
t. i. a torvénvhozasnak jelzett értelembeni decentralizalasa,
mely annvy emberdltén at képezte jellegzé vonasat a lengyel
alkotmanvossagnak, a sz6 kozvetlen értelméhen megsziint,
meég mieldtt Zsigmond szemeit behunyta volna. Csakis a térok
hodoltsag kibatasa alatt fejodott ki — miként mar hangsulyo-
zam — a megvék azon sajatszerii onkormanyzata, mely egyik
alapvonasat képezte rendi alkotmanyunknak még 1847-ben
is, s a melyet az alkotmanytorténetiink régibb korszakaiban
nem igen jaratos lelkesedés oly gvakran szokott azonositani
maganak a magyar nemzetnek Osi géniuszaval.

A megyei onkormdnvzat II. Ulaszlo koraban a megye
kozonségének megegyezése ¢s akarata nelkil nem nevezhette
ki ugvan mar az alispant, ez igaz;! az 1548 : LXX. tor-
vénvezikk még hatarozottabban azt rendeli. hogy az alispa-
nok necsak a f6ispan altal, hanem az egész megyének meg-
egvezeésével az orszag rendeletei szerint valasztassanak ;?
masfel6l az 15636 XXXVI. t.-cz. azt is rendeli vala, hogy bar-

1 1504 : 1. Comes parochialis de numero et coetu verorum
Nobilium eligat. Quem tamen. absque consensu et voluntate Nobilium
illius Comitatus, eligere nunquam valeat. neque possit.

2 1548 : LXX. Vice-Comites non per Comitem solum, sed con-
sensu totius Comitatus, juxta Regni Decreta eligantur.
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mely, a megye nemesi kozonsége altal 6 Felsége el6tt igazsago-
san bepanaszolt féispan azonnal elmozdittassék és helyére mas,
a megye altal ajanlott neveztessék (mindkét fél meghallgatasa
utan)! azonban mindebbdl nem kovetkeztetheté még az, hogy
a megyei onkormanyzatnak azon alakja, a mely szerint a
megye az allam torvényeit nem kevésbé, mint a sajat helyi
érdekében hozott hatarozatait csakis sajat valasztott tisztwiseldi
altal hajtatta végre, legalabb is oly régi lenne, mint II. Ulaszlé
1504-diki térvénye. Hisz még az 1655: XXXVIII torvény
rendelete szerint is ¢k, a kinevezett fGispanok, tehat bar
«fejei» is a «megye nemességének», de azért elvitazhatlanil
allami kozegek, voltak ilietékesek a «gonoszteviket elbocsatd
vagy partold, azokat meg nem biintets, avagy hivatalaikban
s ily gonosztevék kiirtasaban engedékeny alispanokat, hosszas
torvényes eljaras nélkill megbiintetni» ;2 hisz még az 1723 :
LVI. torvényczikk is a megyék <kormanyzoinak» nevezi
6ket, nem pedig mint az 1847-ben fennallott megyerendszert
a magyar nemzet si géniuszaval azonositok allitjak, a koz-
ponti kormany tétleniil néma feligyelé szerepre karhoztatott
«<bizalmi férfiainak» kivanja ¢ket tekinteni, a minthogy ugvan-
csak maga ezen 1723-diki térvénvczikk hangsilyozza, hogy a
megyékben ugy a kozigazgatasnak és a koziigyeknek, mint a
jogszolgaltatasnak gondja féleg reajok, a f6ispanokra van bizva.?
Ne tagadjuk tehat, hogy a megyei intézménynek azon
alakja, mely kozvetlentil 1848-diki torvényeink megalkotasa

! 1536 : XXXVI. Ili officium statim abrogare et loco eius qui
Majestati Regiae per Comitatum ipsum fuerit commendatus, praeficere
non dedignabitur.

2 1655: XXXVIIL Ipsi vero per Supremos Comites — sine lon-
giori Juris processu, puniantur.

31723 : LVI. Moderatores essent, ac tam politicorum et publi-
corum negotiorum quam etiam Justitiae administrationis curam sibi
principaliter commissam haberent.
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eltt tényleg fonnallott hazankban, joval djabb keletii, mint
a hogy ezt némely allamjogi iréink tanitjak, s mint a hogy
ezt politikusaink k6z6l a vérmesebbek még ma is oly drémest
hiszik. Masfel6l tény, hogy a statutumok alkotdsaban nyilat-
kozo terilleti 6nkormanyzat legnagyobb virdgzasa a megyek-
ben éppen nem esik ossze az 1723-t6] 1848-ig lefolyt ido-
kozzel, mint a melyen beldl tetézott az a varmegyei intézmény,
mely, mint a torténelmi fejlédés Gsmagyar terméke, tudoma-
nyos talajra 1épni kiviné municipalistainknak folyton szemok
elott lebeg. Magyarorszag varmegvéinek tulajdonképeni terii-
leti onkormanyzati tevékenysége kériilbelsl a XVI. szazad
kozepetajan kezdddik és mar a XVIIL szdzad kozepetajan
elhalofelben van azon kormanyszéki rendeletek parancsszava-
val szemben, a melyek ez id6tajt mind nagyobb szammal
ozonlik el az orszagot, elannyira, hogy a XVII. szazad ma-
sodik felében «a fels6bb rendeletek végrehajtasanak médozatai
meghatdrozasan s a statutarius régi alkotdsok Osszegyiijtésén
és némely potio intézkedések megtételén kiviil, csak ritkan
talalkozhatunk akar a jog-, akar a culturtorténetre nézve
jelentGsebb alkotasokkal.»! .

Honment6 munkat végeztek a megyék, midén Ilétre-
hoztdk ez alkotasaikat, nem kevésbbé, mint akkor, middn
késébb ellenallva a kozponti hatalom alkotmanyellenes torek-
véseinek, térvényellenes vagy czélszeriitlen rendeleteinek, meg-
hiusitottak a hazank onallésaga ellen’intézett fondorlatokat és
merényleteket. De mégis tiloz egy buvarkodo avatott kortar-
sunk, mondvan, hogy «mig a nemzet egésze a sajat alkotma-

! L. «Corpus Statutorum Hungariae municipalium, ILe kotet.
Statuta et articuli municipiorum Hungariae GCis-Tibiscanorum. 1890.
Osszegylijtotték, felvilagosito, dsszehasonlitd és utald jegvzetekkel ellat-
tak Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen egyetemi tanarok.
Kiadta a Magyar Tudominyos Akadémia.» HL e. Akadémiai Ertesits
II. 8., 451-—4563.

Athenaeumn. 3
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nyat, vallasat, onallosagat s az eurdpai civilisatiot veszélyez-
tetd politikai s vallasi hatalmak ellenében élethalalharczot
vi; addig a részek kizarolag dnerejokhél kénytelenek gondos-
kodni fenmaradasukrol s gyarapodasukrol. A magasabb esz-
mék irant fogékony, a szebb jové reménvétsl eltelt ifju lel-
kesedésével és az erejének ontudatara ébredt férfi erélyével
folytatjak a megyék a létért valo kiizdelmet. s a kilon foly-
tatott munkat osszetarts, iranyito, erts kdzpontositd hatalom
hianya daczara is, a kiizdelem kozos irany medrében halad.
S miként a physikai organismus szervei a folvtonos physio-
logiai miikddés altal mindinkabb edz&dnek, a megyei k6zon-
ségek is. mint az allami organismus szervei, folyton nagyobb
er6hoz jutnak, erkolesi érziiletuk szilardul, vallasi fogalmaik
tisztulnak, hatalmuk jogi. politikai s kdzigazgatasi tekintetben
egvarant fokozodik, s utovégre oly izmos szervezetet nyer,
melynek autonomiajan az aléltsagabol foloestudott kozponti
hatalom ereje is megtérik.»

Tulvérmes folfogas, mely a maga honfiti lelkesedésében
ennyire véli altalanosithatni az egyes megyék rovidélti statu-
tarius tevékenységeébdl levonhato tanulsagokat! Vajha csak-
ugvan ennyi életképességet lettek volna képesek dsszes me-
.gvéink kifejteni! Akkor bizonyira <megtorstt volna rajtoks»
«az aléltsagabol folocsidott kozponti hatalom ereje.»

De hisz ép az ellenkezd tortént a torténelmi valésagban,
leszamitva nehany megyét, a melynek kozonsége kells -értelmi
erdvel s egvuttal kellgen kitarté erélylyel latott a munkahoz
az emlitett id6kozben. Nagyjaban véve nem birtak alkotni, a
kor igényeihez képest korszeriileg alkotni, megyéink mar a
Helytartotandes miikodésének harmadik-negyedik évtizedében
sem. Lépésrol-lépésre visszaszoritva a kiralyi hatalom nem
felelos kozegel altal, nem osztonozve allandolag mivelGdési
s kozgazdasagi iranyeszmék, hanem csak a vajmi gyakran
labbal taposott alkotmanyos formak fontarthatdsara irdnyulo

v
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buzgalom, mindenekfslott pedig a rendi eljogok és kivalt-
sagok nem egyszer oktalanil féltékeny szeretete altal: igy
alakult 4t a megyei szerkezet egy egészen sajatszerii intéz-
ménynyé. Nem fajult el az annyira nalunk, mint Lengyel-
orszagon, a hol pl. a Schroddaban tartott tartomanyi, vagy
mint mi mondanok, megyegyiilés, 1590-ben az el6zG orszag-
gytilés legfontosabb hatarozatait megdéntstte, a mely példat
azutan az 1591-diki «<sejm» megtorlatlanidl kovethette;? s a
hol az orszaggyiilés altal alkotott adotorvényeket ezen tar-
tomanyi vagvis megyegviilések vajmi gyakran visszautasitot-
tak, vagy pedig az orszaggyiilést azok modositasara, s6t
visszavonasara kényszeritették. Mondom, nem fajult el nalunk
. ) .

1 L. Hiippe : Die Verfassung der Repablik von Polen. 162—169.
lapok. Kar. hogy Hiippének ezen eredeti forrastanulmanyokon alapuld.
valéban értékes munkdjat oly kevéssé ismerik az eurdpai szakiroda-
lomban ; pedig megérdemelné. hogy komolyabb figyelemre méltassék,
miutdn az Osszes nem lengyel nyelven irt hasontargyt miivek kozt
maguk a lengyel dllamjogtudoésok is emlitett nagyérdemii berlini buvar-
nak e mivét tartjak legalaposabbnak. Hiippe kovetkezdleg jellemzi az
e részbeni lengyel dllapotokat. «Im XVII. und XVIII. Jahrhundert ganz
besonders seit dem hiiufigem Zerreissen der Reichstage, liegt der Schwer-
pankt der staatlichen Gewalten nicht mebr im Reichstag, sondern im
Landtage.» <Die niichste Thétigkeit der s. g. Relationslandtage hestand
in der Wahl eines Marschalls und einer Anzahl Assesoren. die schwo-
ren mussten. die abgegebenen Stimmen genau zu zdhlen und die der
Landboten zu gebende Instruction, sowie den Landtagsbeschluss, das
Laudum in richtiger Fassung abzunehmen.» <«Oft weigerten sich die
Landtage ihre Zustimmung zu ertheilen. sie cassirten vielmehr hiufig
genug die Reichtagsbeschliisse, soweit diese Bezug auf ihr Gebiet
hatten. Namentlich Steierbeschliisse des Reichstages wurden ganz
_gewdhnlich von den Landtagen perhorrescirt, und der Reichstag oft
zu deren Zuriicknahme oder Modification gezwungen.”So stiess der Land-
tag von Schrodda 1590 mehrere Decrete des vorhergingigen Reichs-
tags um, und der sejm von 1591, der ja mit dem friheren in keiner
Continuitit stand, hob dessen missliebige Anordnungen auf, indem er

sich jenem Landtagsbeschluss fiigte.> (I. h.) . 3 L
%*

(4
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ennyire a megyei intézmény soha: mert volt nalunk, a mi tel-
jesen hianyzott a lengyeleknél, a XVII. és XVIIL. szazadban is,
egy folytonosan erds, mondhatni tilerds kiralyi hatalom. Amde
val6di onkormanvzatta nem volt képes az ekkori térténelmileg
fejlett megye megizmosodni. Ha erre képes lett volna, akkor
hazank mar a XVIII. szazadban modern allamma fejiédhetett
volna egy egészen sajatszerii alapon. Epp az ellenkezdje kiovet-
kezett be, mert a Magyar kiralyi helytartotandcs éppen ugy nem
alivan a kiilonben de jure és de lege souveraine orszaggylilés
ellendrzése alatt, feleldsségre ez utohbi altal a torvények végre-
hajtasaban! elkovetett eljarasanak mikéntjeért s egyaltalan
ozonszamra kibocsatott rendeleteinek vajmi gyakran jogsért6
mivoltaért nerh vonattathatott -— hisz az a-torvényczikk, mely
a kiraly tanacsosaira‘'az orszdggyilésen «gyalazkodva tama-
dokat» hiitlenségi perbe rendelte fogatni, vajmi koénnyen
alkalmaztathatott volna egy kis korméanyszéki rabulistikdval
barmely erélyesebb fdlszolalasra is — és igy a megyék alda-
sos onkormanyzati munka helyett éppigy belesodortatiak a
medd6 kortespolitika 6rokké csak zajgo izgalmaiba, mint
rendi orszaggyiléseink a nem kevésbé medd6 recriminatiok
atgazolhatatlan katyuiba. Nevezetesen az 1723: CIl. térvény-
czikk csakis a <contra posétivas Patriae leges nihil determi-
net» orve alatt tiltvan el a Helytartotanacsnak alkotmany-
ellenes hatarozatok hozatalat, alkotmanyellenes rendeletek
kibocsatasat, kapesolathan az 1548: XIV-ik torvényczikkel,
mely foltétlen engedelmességre kotelez mindenkit a kiraly
rendeleteivel szemben, még pedig megfelelé bintetés terhe

'L, 1723: CIL: Ut Consilium hoc Regium Locumtenentiale,
contra positivas Patriae leges nihil determinet. §. 1.: Et Diaetales
Conclusiones per eos, quibus incumbet effectui mancipari faciat. —
§. 2.: Ac praeterea, ut Conclusa semel per pluralitatem Votorum in

Consilio, extra Consilium nomini immutare liceal; justum omnino est.
(Hsl. 1741 : XVIL)
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alatt! — miutan positiv torvényeink az egyre halado kor igényei-
hez képest igen-igen sok kérdésben nem léteztek, s tekintve a
szellemszegény korabbi szazadok folyton dilo zivatarait nem
is igen alkottathattak volna: az orszaggylilésnek nem felelgs
Helytartotanacs, az orszaggyiilésnek szintén nem felelgs Magyar
kiralyi udvari cancellaria titkos utasitasai szerint — végelem-
zésben természetesen legt6bbnyire a birodalmi kézpontositasra
torekvé bécsi allamianacs nogatasara — lépésrél lépésre fog-
lalta le a maga rendeleteivel a nem felelés kozponti hatalom
szamara azon tért, melyet positiv térvények nem létében is
tulajdonkép a nemzet, illetéleg a megyék szamara tartott fonn
a joggvakorlat medrében fejl6ds alkotmany szelleme.

gy tortént az a censura behozatalaval is, a mely mar
egymagaban véve is az élhetetlenség bélyegét siiti rendi alkot-
manvossagunkra. Vajjon mit ért az a szabadsag, melyet a
megyék a XVIII. szazadban tényleg élveztek, nemzetunk fej-
l6dhetése korszerii kdvetelménveinek, sét mit ért az az allam
jog szempontjabol is, ha daczara megyéink pezsgd beléletének
ez az ugynevezett megyel Gnkormanyzat még csak arra sem
volt képes folhasznalni a maga kovetutasitasi jogat, hogy véget
vettessen ezen szégyenteljes allapotnak? Valoban csakis a szen-
vedeit sérelmek folotti keseriiség hazafiui tépel6dései kozben
talalhattak abban vigaszt muit szazadbeli publicistdink, hogy
Magyarorszag alkotmanyossagat az angol alkotmanyossidghoz
hasonlitgattak.? Az angol alkotmanvossaghoz, melyet képzelni
sem tudna mivelt angol ember teljes sajtoszabadsag nélkil!

1 A mely foltétlen engedelmesség netan alkotmanyellenes kierd-
szakolasinak veszélyei ellenében ugyancsak gyenge dvszert nyujtottak
az 1556: XXXVIL és az 1723 : LL, LXXXIIL torvénvezikkek. Allam-
jogi iréink e mozzanatokat, régi rendi alkotmanyunkrdl széltokban,
alig vették figyelembe.

*V.6.BallagiGéza: <A magyar politikai irodalom torténete 1825-ig»
cz.mivével ésConcha Gy6z6 értekezése az Erd. Mizeumegylet K6zl ill. hh. .
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Avagy nem veti-e a lehet6 legelszomoritobb vilagot rendi me-
gyéinknek reformpolitikai életképességére mar magaban véve
azon egy jelentéktelennek latsz6 mozzanat is, hogv daczira
per abusum labra kapott kovetutasitasi jogkoriiknek egész a
XVIIIL szazad végéig nem birtak a Helytartotaniecsot, esetleg
a Magyar kiralyi udvari cancellariat orszaggyflésileg arra kény-
szeriteni, hogy a magyar allamnak oly sok torvényczikkben
vindikalt onallosagahoz méltéan kiilon hivatalos schematis-
musban mutassa be évr6l évre Magyarorszag politikai szer-
vezetét, hivatalos allomasait a kortarsaknak s az utékornak,
hanem mintegy szembehtnyva tiirték azt a lealacsonyité alla-
potot, hogy egyfelsl egv pozsonvi kényvnvomdatulajdonos,
Spaiser.’ majd egy gvori vallalkozo, Streébig allitsak ki évrsl
évre a maguk német nyelven megjelend kalendariumaiban
Magyarorszag egveduli «7szti Névidr»-at, masfell pedig
ugyanakkor a béesi hivatalos kiadvanyokhan Magvarorszag
politikai szervezete a maga tisztvisel6i allomasaival mint
egyszeri «provincia» szerepeljen ?

Azt mondam, nem birtak folhasznalni a megyék a kovet-
utasitast arra, hogv véget vettéttek volna rendi orszaggyiiléseink
altal e lealacsonvito allapotnak. Igen. e kifejezést hasznaltam,
mert nem akartam folvetni azt a kérdést. hogy volt-e megve
e hazaban a XVIIl. szazad folyamaban, a melynek tanacs-
kozo termében komoly képpel hallgattak s kell§ buzgalommal
hallgattak volna végig egv, bar az akkor szokasos latin nyelven
kozrebocsatando, de hazank allami 6néllosagat kellGleg feltiin-
tet6 hazai «Schematisimus» létrehozatala iranti inditvanyt?

Voltak azonban egyéb nagy fogyatkozasai is rendi alkot-
manyossagunknak. gy a mint ez 1526-t6l 1848-ig fonnallott.

De ezekrol majd legkozelebb Sehwares Gyula.

! L. Schwartner: Statistik des Kénigreichs Ungarn. HL e. Akad.
értekezésem. 1890.
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— Egv fejezet az aesthetikibdl, —

A fény és hang érzete nyitja meg lelkiink el6tt a vilag
minden szépségét és minden igazsigat. Erzéki benvomaisok-
bol, melyekkel a bennunket kérnvezd vilag testi szervezetiin-
ket, ennek megfelels miiszereit iileti, ingerekb¢l alakulnak
érzeteink és képzeteink. Azon vonatkozasnal fogva, melybe
lelkiink’ tartalmahoz keriilnek, fejlodnek jelentes képekké s
egésziilnek ki képesoportokka. Az elemi érzéki benyomasok-
bol, hangokbol és szinfoltokbél kapesoljuk 6ssze az egyszerii
képeket, ezekb6l az Osszetetiebbeket és igy tovabb, folyton
gazdagabb és valtozatosabb egységekbe. Zold és barna foltok-
bol alakul ki a fa képe, fakbol az erdd, tavolabbrol tekintve
a hegyhat, hozzaadva a volgy képeit s a raborulo éget:
egy tajkép. Barmily sok dgi és bonvoldlt a munka, melylyel
lelkiink ezt a kapcsolast végzi, a legtobbszor észre sem vesz-
sziik. Jelenti pedig ez a munka voltaképen azt, hogy mind
mélyebben és mélyebben latunk be a jelenségekbe, mind
beljebb hatolunk azon a kiils6 képen, mely ket érzékeink-
nek megjelenteti. Képzetrsl képzetre, fogalomrol fogalomra,
gondolatrol gondolatra szallunk, mindig Osszefoglalobbakra,
mindig magasabbakra, melyeknek tobb és t6bb egyes benyo-
masra, tobb és tobb egyszerti képnek Osszefoglalasira van
sziikségok, hogy kifejezésre juthassanak.
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A capitoliumi muzeum hires Gallusa, az elsé pillan-
tast vetve rda s talan a Satyr szobdjabol kozeledvén feléje:
csak egy mezitelen hever§ férfialak. De e képbdl lassankint
uj képek bontakoznak ki, csatlakoznak hozza, olvadnak be
széles korvonalaiba s hatarozzak meg egységokben az egész-
nek mélyehb, igazi jelent6ségét. Az alak egy orias paizsra
roskad, mellette eltort csatakiirtje, bal mellén sebhely, mely-
bél csorog a vér. K képek harczosnak értetik, még pedig sebe-
siilt harczosnak, ki ugy roskadt ala s jobb karjaval nehezen
¢és lankadtan tamogatja magat. A figyelmesebb szemléletnek
a részletek ujabb benvomasokat, ujabb képeket tarnak fol.
Klasszikus alakok ko6zdtt mozgunk; de ez az alak nem egé-
szen hasonlit hozzajok. A hosszi és hatalmas termet izomza-
tanak durvabb vonalai, a szogletesebh fej-tipus, a szemek
metszése, a mély ranczok, a nyersebb és lazabb bér, a
kérges tenyerek és talpak: zordonabb égalj és barbar faj
fiara mutatnak. A paizson s a hajlitott kiirtén kiviil a bajusz,
a sfrénves, csombokos, nvakbanétt haj s a csavart nyak-
gyiiri, a torques azt is megmondjak, hogy ez a sebesiilt
barbar: gallus. De tobbre is mehetiink. E hatalmas testre a
koézelgd halal teszi ra kezét. Jobb labaszarat gvotrédve szegi
be térdben, a balt haldokolva nyujtja ki; feje alahanyatlik.
szeme meredt, vonaglo, nyitott ajkarol az utolsé lehellet
késziil elszallani. Tekinletében nemcsak a halalos seb kinja:
a legy6zott harczos szégvene, keserve, kétségbeesése is tik-
rozik, melyeket daczos biiszkeséggel rejteget a gydztes eldtt.
Még egy pillanat és holtan omlik 6ssze. Ime nyomrol nyomra.
képrsl képre haladvan, ezek §sszefoglalasa révén a sebében
haldoklé, vesztes gallusnak lelkébe is esett egy pillantdsunk
s tragikal benvomassal merengiink pusztulasan. E benyomas-
nak a kolté élesebb szemével és merészebben tarsuld kép-
zeteivel ad kifejezést Byron a Childe Havold két fenséges
versszakaban. (Canto 1V. 140., 141.)
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Mi altal jutottunk ide, a pergamumi mfivész ama gon-
dolatdnak megértéséhez, melyet alkotasaban ki akart fejezni?
Azaltal, hogy a mi elemeit, részleteit, magukban megannyi
képeket, szemiigyre véve, egymasra vonatkoztattuk, oOssze-
kapesoltuk, egységbe foglaltuk. A gondolatban megtalaltuk a
kapcsot kozottuk, meég pedig nemesak a kiils6, hanem a bels6
kapesot. Igy minél melyebben ¢s tisztabban latunk az egyes
részletek. képek jelentSségébe: annal szorosabb, Osszetarto-
z0bb egvségbe foglaljuk Gket. Az egység azonban, meiyben
az el6ttink feltind s kijelolt hatarok kozé szoritott, vagy
egymas koré csoportosulé képek mutatkoznak, erdre és jelen-
tOségre nézve egyarant, nem egvenld. Koénnyen megkiilénboz-
tethetjitk ket fajtajat.

Egyik a belsé jelentség hijan levd, inkabb alaki kap-
csolat. Az elemeket, részleteket, képeket alaki rendjoknél,
soruknal, viszonyaiknal fogva kapcsoljuk Gssze. Par a par-
Jahoz val6, a részek aranva egyiitt tetszetds, az ellentétek
kiegészitik egymast, az egyenstlyt tarto felek kiegyenlitésiil
egymasra utalnak: a parossagnak, aranyossagnak, ellentétnek,
egyensulynak alakilag Gsszekots ereje érvényesiil egységok-
ben. Egyszeri s ennélfogva koénnyen felfoghato és tetszos
geometriai idomokba rajzolt részleteket, alakokat, jeleneteket
mar maguk e hatarol6 idomok bizonyos egységbe foglalnak.
A legegyszertibb és legismertebb példakat emlitve, Rafael
Szent csaldd-jainak és Madonndi-nak nagy része a sza-
balyos elrendezés altal mar az elsg pillanatban a szoros
dsszetartozas. egység benyomasat gyakorolja rank. Szemiink
mar egynek tekinti részleteiket, miel6tt képzeletink, érzéstink,
gondolkoddasunk igazi egységbe foglalna. A Székes, Pdlmds,
s6t a Diadémes madonna alakjai koéridomba szorulnak
a firenzei tajképes madonnak, koztik a mi Esterhdzy-félénk
is, hegyesebb gulakban vannak elhelyezve, legtompabban a
Fdtyolos madonna; az Istend szeretet madonndja, a



42

Bdrdnyos és Sétalo madonndk szerkezeti idoma az egyik
befogojara fektetett derékszogi haromszog. Mindaz, a mi ez
idomokba illik, a mi kitolti 6ket: anya, gyermek, jatszotars,
fak, allatok: osszetartozoknak, egygyé valoknak tiinnek fel.
Nem egészen alaki egység mar az, de még nem is igazi
bels6, a melybe az egyes képeket, jeleneteket ezeknek vala-
mely kozos, talan uralkodo eleme kapesolja, a nélkil, hogy
ezen kivil killonben is osszetartoznanak. A mesék, hdseinek
kalandjai, koztik Jdnos vitéz-é is, csak ilvenféle egységbe
sorakoznak, vagy helyesebben ilyenil nyulnak el. A histérias
énekek, Garay Szent Ldszlo-jaig, ekként kapesoljik oOssze
részleteiket s legtobbjiikben masféle, bensébb kapcsolatot nem
is talalhatunk. Az elbeszél6 koltészet legmiivészibb és leg-
mélyebb alkotasainak is megvan, a belstn kivil, e kiilsé
eqysége. Még Arany Toldi-jat, vagy Kemény Zord idd-jét
is csak ilyenben latja az, a kit kizarolag mes¢jok érdekel, de
gondolatbeli tartalmok nem nyilik meg ei6tte. A legmélyebb
Jelentdségii torténet €s részletei is, annak, a ki csak a t6bbé-
kevésbbé érdekes bonyodalmat s tobbé-kevésbbé kielégits
megoldasat keresi és latja bennok, csak kiilsé egységokben
tinnek fol. Gyakran van alkalmunk nyilatkozatait is meg-
figyelni. Kitiin6en szerkesztett dramak és regények végén
nem ritkan halljuk a kielégitetlen érdeklédés kivancsisagat :
hat aztan? A gondolati tartalom teljesen, minden oldalrol
meg van vilagitva a képeknek befejezett, egységes soriban;
de a h6s még nem halt vagy esetleg nem hazasodott meg
s a torténeteket csupan kiils6 egységokben tekint6 felfogas
hozzaszokott, hogy csak ezt fogadja el befejezésnek.
Masnemii egység az, mely gondolkoddasunknak, képze-
letiinknek és érzésiinknek a miivész gondolataival, képzele-
tével és érzésével valo talalkozasabol vilaglik el6. Szellemiink
ergjével latjuk meg, illetleg ismerjuk fol. Mikor az egyes
benyomasokat, részleteket, egyszeriibb vagy szovevényesebb
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képeket ugy kapcsoljuk egygyé. hogy osszetartozasuk okat.
torvényszerfiségét, gondolatbeli tartalmat megértjiik: a mia
belsé egységében fog elbttink allani. A Fausi-nak és az
Ember tragédidjd-nak zilalt kiils6 egysége, toredékessége
nem fog megzavarni: latjuk az Osszek6td szalakat s vala-
mennyinek egyetlen gondolatba fiiz6d6 szovedékét. A kiilso
egységnek, a szabalyos elrendezésnek, a vilagos szerkezetnek
fojelentdsége éppen az, hogy ezt a lényeghbeli egységet minél
konnyebben felfoghatova tegye, minél tokéletesebben kifejezze.
Mily természetes uton; szinte jatszva vezet el henniinket
Arany nagy alakité miivészete conceptidi titkaihoz. A Toldit
képezs eseményeket és cselekvéseket, a mesét eljatszo ala-
kokat egy alapgondolat kapcsolja ossze: egy derék ifju lélek-
nek tévedések kozt folytatott kiizdelme természetes jogaért.
E gondolat a részletek kapcsolatat nem esetlegesnek, laza-
nak és kiilsének, hanem sziikségszeriinek, belsének és szo-
rosnak mutatja. Minden részletnek: a puszta levegdjének és
az anya szivének, a batya onzésének €s az orias elbizako-
dasanak, a nyomorisag napjainak és az 6zvegy banalanak:
megérteti az egészre vonatkozasat s ebbeli jelentGségét. Milyen
masként tekintjiik s masként élvezzitk a Nagyidai czégd-
nyok-at, ha tudjuk, hogy «van benne eszme, cziganyfolotti
érzés, valami». Ez a magvarazat, mely a Bolond Istok-ban
foglaltatik, nem egy talalés mese megfejtése, hanem az eszmei
tartalom megjelolése. A madonndkban a keresztyén erkoles-
tan két alapgondolata: a szeretet és tisztasag olvad Ossze
s a nagy miivészet alkotasainak egységét nem is az elren-
dezés szabalyossaga adja meg. Az anyanak, a boldog, a
merengd, az imadkozo anyanak kifejezésben és mozdulatban
nyilvanulé viszonva a gyermekhez, jatszétarsdhoz, az ajan-
dékokhoz, a hédolé szentekhez, mindahhoz, a mi a gyermek-
nek kedves s szeretettel és imadattal kozeledik hozza; e
szeretetnek a szemek sziizi fénvében, az arczvonasok és test-
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tartas nyugodt nemességében, az ifju szépség szeplStlen toké-
letességében kifejezett égi tisztasaga, melyet a legszentebb
foldiek tarsasaga is csak élesebben emel ki: ime, ezekben van
kulesa a rafaeli abrazolatok igazi egységének. De az ilyen
kulesot legtobbszor nemesak a természetes képzelet és érzés,
hanem a miveltségnek bizonyos mértéke adhatja keziinkbe.
A miveltség és gondolkodas erejének pedig, melylyel a mi-
vészet alkotasainak ilynemti felfogasara és valo élvezésére
képesek vagyunk: segitdje és megfelelje a miivesz szerkeszto
tehetsége.

A jelenségek kiilsé egységét fejletlenebb lélek is fel-
ismerheti; de mindenesetre kevesebbszer és kevésbbé tisztan
a bels6t. Ennek belatasara és élvezésére szellemiink fejigdé-
sének és gazdagodasianak aranyaban emelkedhetiink. A Stanza
della Segnaturaban mindenki észreveheti, s bizonyara észre
is veszi, a terem fresko-diszeinek alakban és szinben meg-
felel6 harmonikus, kiils6 egységét; az egyes fresko-képek
f6- és mellgkalakjainak, csoportozatainak szép elrendezésében,
tomegeinek koszorus kibontakozasaban is élvezheti az ala-
kok, a tajképi, architektonikus vagy fantasztikus hattér, a
részletek Osszetalalkozasat, befejezettségét. De mar az igazi,
bels6 egység hatasat csak 'a fejlett és mivelt szellemre gya-
koroljak, mely e csoportokban nemcsak infulas papokat,
chitonos gorogoket és koszortis romaiakat lat s a mely el6tt
Plato, Szent Agoston és Petrarca nem iires nevek. E képe-
ket, killonosen az Athéni dskoldt. sokképen magyaraztik; de
ez lényegtelen: a kiilosnboz6 magyarazatok mind csak minél
alkalmasabb allaspontra kivannak emelni benniinket, a hon-
nan az elénk tarulo képek sokasigat minél inkdbb egynek
lassuk, azaz minél inkabb megértsiik. Igy vagy ugy eljut ez
egységes szemléletre és felfogasra, a ki a Dispuldnak eget
és foldet betdlt§ tomegeiben a- keresztyén hit-, gondolat- és
érzésvilagot, az Athéni iskoldban a renaissancenak a klasz-
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szikus kort visszaalmodo boleseleti aramlatait, a Parnassus-
ban koltéi idealjait latja kifejezve. A részletek, szorosabb
meghatarozasok, nevek kijelolése nem lényegesek. E gondo-
latok, a felfogasnak ez altalanossagai is erfs és belsé egy-
ségbe foglaljak Rafael ecsetének minden vonasat, a képek-
nek minden részletét, mikor a legkisebbnek is felvilagositjak
az egészre valo jelentGségét, hozzatartozasat. Csak Szent
Ambrus meghato sohajat, esak Plato tanité szavat, esak
Homér énekeét értsiik: a kisér§ karok értelme is vilagossa
lesz elSttiink. Azonban a teremnek még egyes képeit is ma-
gasabb, kozos egységbe foglalja egy gondolat. A renaissance
szellemi élete ez, az egyhdz védelme alatt. Az emberiség
idealjainak szovetsége, a mint 6ket a humanizmus felfogta:
a vallas, tadomany, miivészet és jog. A mennyezeten az
erkdlesi hatalmaknak négy allegoriaja, megfelel6 jelmonda-
taikkal ; a falakon pedig alattok az élet megfelelé koreinek
abrazolatai.

A mondottakbdl természetesen kovetkezik, hogy a mint
benyomasainkbol, érzeteinkbdl, képzeteinkb6l egyszerti és
Osszetett képek egységét alkotjuk meg: ezt a képet ismét
egyszerlibb vagy Osszetettebb elemeire bonthatjuk. A fejletle-
nebb lélek rendszerint a kiilsé egység benyomasaban fogodik
el és benne is marad meg: ezek azok, a kik mindent néznek,
mindent megbamulnak és voltaképen semmit sem latnak, s
ennélfogva semmi részletrél nem is tudnak szgmot adni. Vagy
a kiils6 egységig sem emelkednek, hanem a részleteknek kiilon,
magukban valé hatasanal allgpodnak meg: a gyermekek nem
igen képesek valamit még kills6 egységében sem latni s
figyelmok és felfogasuk kozonségesen egy-egy mellékrészleten
akad meg; ha a rafaeli madonnak csarnokaban végigvezet-
nék Oket, a legtobb bizonyara csakis a stigliczre, a barany-
kara, a halra. a viraghokrétara emlékeznék; de hiszen ma-
ganak a gyermek Jézusnak is a képeken csak ezekre van
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gondja. Nagy szinmiivészek abrazolatainak legnagyobb értéke
és varazsa a lélektani felfogas egységében s az ennek megfelelé
alakitas egységében van, mint az id§sehb Salvinié Othellobhan.
az ifjabbé Romeoban, nalunk Szigeti Jozsefé Meneniusban.
Poloniusban és a tobbiekben. A nagy kozonség azonban min-
dig inkabb egyes reszleteikben, mint egészokben élvezi ez
abrazolatokat s dicséretokre majdnem mindig jeleneteket emlit.
a nélkiil, hogy ezeknek oOsszefiiggésére gondolna.
()sszefoglalni és szétbontani: nem egyszerii €s nem
konnyti munka : vizsgalni és megérteni, hogy mi az egves
kép magaban, mi becse és feladata van az egészben és az
egészre nézve; hogyan illeszkedik be alakja és tartalma altal
a fels6bb egységbe ; mivel és mennviben szolgilja ezt; mi
hija lenne az egésznek nélkillee. A benvomasoknak belsd,
szoros Osszekapesolasa, egységokben valo jelentfségok ked-
véért: csak a fejlettebb, miveltebb, gazdagabb szellemnek
képessége. A miivészetek kérében a mdismereté. Ez pedig
igen sok forrasbol ereds és taplalkozd, s épen ezért nem
egykénnyen megszerezhetd ismeret.
Hogvan torténik a belsé egységbe kapesolas s a részekre
bontas a koltészethen, vilagositsa meg roviden Vorosmarty
zép Ilonkd-janak példaja. A koltemény harom alaknak és
harom helyzetnek mesteri combinatiéja. Ilonka, Matyas és
Peterdi: ezek az alakok; a vértesi vadaszat, a felk6szpnts
Peterdinél és a gy6zelmi innep Budan: ezek a helyzetek.
Mindegyiket szoros és kifejezé egészbe foglalja a vers alap-
gondolata: a természeti kényszer, mely a baj kénytelen her-
vadasaban nyilatkozik. Krdekes és jellemzs az a foljegyzés,
Gvulai jegyzetei kozt, hogy Vérdsmarty szellemében a kolte-
ménynek ez a két sora, mintegy alapeszméje, termett meg
elészor s ehhez alakult az egész:

Hervaddsa liliomhullds volt.
Artatlansag képe s banalé.



Mikép kapcsolja ez Ossze a beszély helyzeteit ¢és alakjait ?
Valamennyi, a mint van, egyiitt és kiilon-kiilon, arra valo,
hogy ezt a gondolatot minél ergsebben, minél tisztabban és
minél meghatobban fejezze ki. Egvik sem felesleges, egyiknek
a kapcsolata sem laza.

Ime a helyzetek. A vértesi vadaszat, a kiralv véletlen
talalkozasa és enyelgése llonkaval a vadonban: nem annak
a gondolatnak képe-e, hogy a rejtett maganyt is fdikeresi
a balsors s zordon hatalma bhelekdt a jatszi tréfaba ? Peterdi
vendéglatasa, felkoszéntdje, a buicsu, a koltének és szemé-
lyeinek minden szavaval azt érteti, hogy a cséndes vidam-
sag, a legnemesebb. egyenesebb és artatlanabb érzések, ifju
haj és becsiiletes vénség sem kérlelhetik meg, nem nyujt-
hatnak ellene védelmet. Hat a harmadik, a budai jelenet, a
kiralv diadaliinnepe, melven apa és leanva, Matyasban az
ifjd vadaszt ismerik meg? Az életnek kimért korei ridegen
valnak és valasztanak el; egyikb6l a masikba jutasunkat
4lmodnunk sem szabad ; az ellenallhatatlan vagy vagv a szen-
vedély erdszakos kiizdelmében vész el, vagy pedig a csondes
lemondas hervadasa varja. A gv6zelem mamoraba a pusz-
tulas sohaja vegydil.

A harom alakot is éppen ily modon és ilven'tanulsag-
gal foglalhatjuk Ossze. Ilonkat artatlan bdja, egvszerti josaga.
a vilagtol rejtekez6 maganya nem oOvjak meg a veszedelem- -
tol, s6t el6segitik romlasat: szivét az elsé dalianak kell adnia.
a ki utjaba vetddik. s igaz lelkének hiiségével, magahoz valo
hiiségében, mindorokre. egész a sirig neki adja. A kirdly
leereszkedd nyajassiga, enyelgd tréfaja, igazhitlisége, azutan
dicsgsége és Uinnepi pompdja mindmegannyi forrasa a sze-
gény sziiz pusztulasanak. Peterdi becstiletessége a kibéRithe-
tetlenség érzetét fokozza s rajongasa a Hunyadiakért noveli
a csapas vegzetességének benyomasat. Eletének legdics6bb
emléke, mely vén koraban is kdnnyekre fakasztja, a nandori
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diadal; legfényesebb képil a «kid6lt dics6» ragyog elétte,
akkori vezére. Rajongasaba foglalja egész csaladjat s lelkes
tiizzel koszonti fel <hinyt vezére ifji szép sugarat». Es éppen
ennek a sugarnak kell a konyortelen végzet jatékabol elher-
vasztania életének egyetlen, szeretett viragat. Minden alak a
végzet félelmességére mutat; minden helyzet folott ennek
sOtét szarnya lebeg.

Igy fut ossze a kolteménynek minden részlete, minden
vonasa egy kozos gondolatba, mely amazok egységét kép-
viseli. Nem a bokrétat osszekoté szalag az, hanem maga a
gyokér.

Bedthy Zsolt,



AZ ALLAMJOG!I METHODOLOGIAROL.

Tudomanyt késziteni egyszeriien az adatok leirasaval
és ezek kilsoleges Osszeflizésével, ma mar az allamjogban is
oly kevéssé lehet, mint a hogy a torvények és egyéb jog-
szabalyok szovegének kozlése még nem adja az allam jogi
életének ismeretét. Valamely kozjogi mi csak akkor elégft-
heti ki a jogos igényeket, ha a nyers anyagot meghataro-
zott és kovetkezetesen alkalmazott jogaszi médszerrel fel-
dolgozza és megfelelé rendszerben mint harmonikus egészet
osszefoglalja.

A kozjog miivelésében egész a legujabb idékig mutat-
kozo altalanos pangas egyik féoka minden bizonnyal abban
is keresendd, hogy e tudomdny a tudomanyos szinezetet a
a torténettsl, a boleselettsl, a politikatol vette koleson, és ez
idegen anvag kozott csak elvétve, mint valamely vizar ala
keriilt foldnek kiemelkedd részecskéi, tiinnek f6l a jogi elem-
zések, szembeotloleg nélkiilozve a jogi élt és szabatossagot.!
A kézjog multja mas képet tar elénk, mint {esvéreé, a magan-
jogé. Mig ennek fejlesztésén tobb ezer éves munkaval az 6sszes
miivelt nemzetek faradoznak, addig a kozjogban, a romaiak-

t L. Schvarcz Gyula: Allamjogi irodalmunk Gjabb termékeir6L
(M. Igazsagiigy. 1887.) — Nagy: Kozjog; Allamjogi fejtegetések. (Buda-
pesti Szemle. 1888. deczemb. szdm); A magyar kozjog és a jogasz-
gyilés. (Jogtud. Kozlony. 1889, oktoberi szamok.)
4

Athenaeum.
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nal nyert némi lendiilet utan. ujra dsszedol minden. A kozép-
kor egészen kivetkozteti természetébol, tételei a maganjogi
felfogasnak rendeltetnek ala és e szempontbol itéltetnek meg.
Az europal allamélet utols6 nagy szakaban pedig, az abso-
lutismus alatt. szintén csak a maganjog tudott tiszteletre és
igy allandésagra szert tenni; a koréhen mar felismert és meg-
allapitott igazsagok olvan biztos alapot teremtettek szamara,
hogy a kiillénbizé aramlatok azt meg nem sérthették. De
mi volt ez idében a koézjog? Ingadozo szabalyok toém-
kelege, melyek fejedelmi szeszély, a nap politikdjanak kiva-
nalma szerint valtoztak. Mar magaban nagy feladat volt a
sokszor titokként oOrzott rendeletekbdl, vagy a particularis
jogélet bizonytalansagabol a positiv jogot kibongészni: s mert
allandosagat misem biztosita, ugvan ki vallalkozott volna,
kiizdve még a censuraval is,® altalanos jogi elveken nyugvo
rendezésre és fejtegetésre ?

Mar haladasnak kell tekinteniink, hogy az uralomra
jutott szabadelvii allamboleselet hatasa alatt, részint e tanok
szempontjabol, részint az atalakitas vagyatol Osztonoztetve,
a tényleges alkotmanyokat is behatobb vizsgalat ala veszik,
egves jogi jelenségeiket folismerik s egvéb modszerek mellett
a dogmatikait is hangsulvozni kezdik. De mindez még tavol
eseft az anvag jogi feldolgozasatol. Az irok megelégediek. ha
a szabalyt politikailag indokolhattak. ha foldiszithették az
allambolcselet valamely divatos tanaval, s a mire kiilonos
sulvt fektettek, ha a megel6z6 allapotokat ismertethették. Egyes
kival6 elmék ugvan figvelmeztetnek ennek tarthatlan vol-

! Erdekes e tekintethen a kézjogi irodalom egyik kitiindségének
nyilatkozata (Piitter-Haberlin: Handbuch des teufschen Staatsrechts.
1794.) a megel§z8 idokrdl: «az akadémiai tanar csak azt tanithatta, a
mi az udvar tetszésével talalkozott; beszélheteit a fejedelem jogairél,
de kotelességeir6l nem. Hala Istennek, hogy ezek az id6k elmultak,
csak vissza ne térjenek tobhés.
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tara.! de kevés eredménynyel. Lassanként a kozjog a scho-
lastika régiségtara lesz, melyben az allami rend archaeologiai
tormeléke nver tobbé-kevésbhé zavaros elhelyezést.

86t hasonlo jelenségekkel talalkozunk a nem absolut
allamokban is, a hol az alkotmany erds alapokon nyugszik,
mint Angliaban, Lengyelorszagban és nalunk, 6sszen6 a nemzet
életével s annak megsértése, emez elleni tamadasnak is tekinte-
tik : erdsebb és fejlettebb a kozjogi élet, de az irodalom pang.

Az alkotmany anyaorszaganak elnevezett Angliaban egy
idegennek, Montesquieunek (Esprit des lois XI. 6.) kell figyel-
meztetni az angol alkotmany sajalsagaira. Montesquieu fej-
tegetéseit sehol sem fogadtak olyan lelkesedéssel, mint ép
az angolok, ugyannvira, hogy kovették tévedéseiben is, a mi
megint csak alkotmanyuk hidnyos ismeretére vall. Blackstone
miive (Commentaries etc.) majdnem egyv szazadon keresztil az
angol jog evangeliumanak tekintetik, 40 kiadast ért, pedig alig
egyéb, mint az angol alkotmany kifejtése Montesquieu tanai
szerint.

A lengyel allamjogi irodalom selejtes voltat pedig Hiippe
mutatja ki, a lengyel alkotmanyrol irt nagy mfivében (Ver-
fassung d. Republik Polen).

t Moser J. J. mar 1749-ben kivanatosnak mondja, hogy a koz-
jog me targvaltassék, mint jogtorténet, «sondern Jus Jus hleibe und die
Historie nur als eine Zierrath, oder wo es nothig ist, als Erlduterung
adhibiret werde» (Frensdorff: Die ersten Jahrzehnten der Staatsrecht-
lichen Studiums). — Piitter (Beitrdige z. teutschen Staatsrechte. 1780.
elismeri. hogy «eine Lehrgebiude des Staatsrechtes sobald man es
als Wissenschaft behandelt, wenn es nur irgend den Namen verdienen
soll, obne richtig bestimmte allgemeine Grundsiitze ganz unméglich
ist.» — A franczidkndl pedig a parisi allamjogi tanszéket szervezd decre-
tumban (1834.) Lajos Fil6p nagyvhirdi ministere, Guizot mondja az
allamjogra vonalkozélag: «Ce n’est plus pour nous un simple systéme
philosophique. ... C’est une loi écrite, qui peut et doit étre expliquée
aussi hien, que la loi civile.» (Rossi: Cours de droit Constitutionnel.)

4%
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Nalunk még kiilonos okok is hatottak ez iranyban. Alkot-
manyunk szazadokon keresztiil a legerdsebb tamadasoknak volt
kitéve, gyakran inkabb papiroson jelentkezett, s igy nagyobb
szitkseg volt létének bizonyitasa a multnak feltiintetése altal,
semmint feldolgozasa concrét esetekre, melyekben udgysem
igen hasznaltak. E kiizdelemben azutan megszoktuk kézjo-
gunkat kizarolag jogtorténeti alapon kezelni s kifejlédik ama
conservativismus, mely minden uj tant gyanakodva fogad, haj-
lando benne valami alkotménysértést latni. Ha ezekhez még
hozzaveszszitk a censura akadalyait,! konnyen megérthetjik,
hogy a régibb magyar kézjogi irodalom nem annyira az €16
jog elemzését, mint inkabb a torténelmi allapotok ismertetését
tartalmazza ; nem iparkodik a fennailo szabalyokat jogilag
athatni, hanem a megel6zokkel fiizi 6ssze s igy azutdn nem
is jut jogilag megallapitott, biztos tartalomhoz.

Mindez éppen nem titok. Pancratz mondja mar (Tracta-
tus etc.), hogy a koézjog kifejtése annyira el van hanyagolva,
miszerint alig lehet benne tajékozodni. Majd meg Gustermann
hangsilyozza (Ungarischer Staatsrecht) allamjogi irodalmunk
kevéssé megbizhaté voltat; Récsi szerint (Magyarorszag koz-
joga) a magyar koézjog tudomanvos irodalma ujabb id6koz-
ben, a kozéletnek, az 1825/7-diki orszaggviilés ota tortént fel-
lendiilése utan is, aranylag hatramaradt s kivalt a magyar
kozjog intézmeényei szellemét hiven visszatiikrozo, 6sszes rend-
szeres eldadasok hianya érezhet6 nagy mérvben. Minek oka
nemcsak abban keresendd, hogy az irodalom inkabb a politikai
életet szolgalta, hanem igenis elgsmerendd azon befolyas, me-
lyet ily hatramaradas el6idézésére az 1848-ig fennallott sajto-
viszonyok, el6leges konyvvizsgalat gyakorolt. Pauler panasz-

! E miatt t6bb derék kézirat sohasem, némely munka pedig
csak atalakitva jelenhetett meg. Virozsil szerint (Kozjog) a magyar
kdzjog mivelése 6lstte haladatlan volt mindig, s6t egyenesen veszély-
lyel jart.
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kodik (Adalékok), hogy a jogtudomany egyéb agai elég apo-
lasra talalnak, de az allamjogot nem miivelik rendszeresen ;
Virozsil szerint (Kozjog) egyes alkotmanykérdések egészen
elkeriilik kozjogi iréink figyelmét. Ujabban pedig Mariassy
mondja (Magyar torvényhozds torténelme) az 1848 el6tti
iddkre, hogy e szakma térgyaldsa nem felelt meg az igények-
nek; a vele foglalkozok vagy nem alitak kell6 szinvonalon,
vagy nem merték a valét megmondani; Griinwald szerint
(Régi Magyarorszag) a jogtudomany nem a torvénvek birala-
tos tanulmanyaval, hanem a régiek ismertetésével foglalkozott.

E visszas ailapotok megsziintetésére szerintem — ama
belsé szitkségtél eltekintve, mely egyrészt a jogtudomanyok fej-
16désével, masrészt a joguralomra valo torekvéssel a kozjogi
szak megfelelébh kezelését is siirgette — leghatalmasabb
riigoul az alkotmanvos népképviseleti alkat altaldnos meg-
erbsodése szolgalt. Ez mar természeténél fogva, midén a
féhatalmat az allam{6 és a polgarok kozt megosztja és az
egész allami életet mintegy a nemzeti képviselet ellendrzése
ala helyezi, az allamjog tisztazasat kivanja és ennek hiinya
minden pillanatban 4j bonvodalmakra vezet.

Igy lett a legujabb id6kben egy mas irany uralko-
dova, mely az allamjogot, mint a jogtudomany egyik részét
tekinti és e szemponthol térekedik feldolgozni. Legnagyobb
haladast e tekintetben eddig a német irodalom tett. (erber
kezdi meg a rendszeres munkat (Grundziige eines Systemn
des Staatsrechtes) és Laband jut benne a legmesszebbre
(Staatsrecht d. d. Reiches, II. kiad. 1888.). Ambar a tobbi
német kozjogi iroknak is, mint Schulze-Graevenitz, Ronne,
Meyer, Gierke, Gneist, Seydel, Hiannel, Fricker, Jellinek, Brie,
Stoerk, Kirchenheim sth. nagy érdemeik vannak és az allam
jogi életét egész mas vilagitasha helyezik, mint a hogy azt
a régi kozjogi irodalom torténeti, boleseleti és politikai
okoskodasai tették. De az olasz, franczia, angol kozjogi irok
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kozil is szamosan siirgetik ez iranyban a jogi anyagnak
rendszeres feldolgozasat.

Az olaszoknal kiilonosen V. E. Orlando, a messinai
egyetem tanara, kiilonboz8 kozjogi miiveiben;' s a tobhi
kozott azt mondja: <a kozjog mivel6i tulsagosan boleselék,
torténészek és politikusok, sociologusok, pedig mindenekelstt
jogaszoknak kellene lennidk; hibaztatjuk, hogy a tobbi tudo-
manyok sziikséges kozremiikodésének iiriigye alatt a kozjog-
hol mozaik-miivet alkotnak. Az idegen anvag tegyen szolga-
latot sajat keretében s ne burkolja kodbe a kozjogot». —
A franczidknal: Ducroq (Ftudes de droit public. 1887.),
Boutmy (Etudes de droit Constitutionnel. 1888.). Az angolok-
nal: Dicev (Lectures Introductory. 1886.), Sir W. Anson (The
Law and Custom of the Constitution. 1886.).

Nalunk az 1848-diki nagy atalakulasok a politikai szem-
pontokat toltak el6térbe. Midén meég az alkotmany a rokon-
és az ellenszenv kérdése, siirgésebb feladat is, hogy annak
elonyeit és hatranyait fejtegessitk, mint hogy a gyakorlati
életben még alig tért foglalo szabalyokra kategoridkat allit-
sunk, vagy a bennok rejlé fogalmakat hatarozzuk meg. De ma
mar ez alkotasok tartalma eléggé ismeretes és tobb évtize-
des fennallasukkal eléggé megerdsodtek, hogy meghaladottak
legyenek azok szilkségességér6l szolo politikai fejtegetések.
Masrészt meg minél tovabb all fenn valamely alkotmany,
annal tobb oly esetre alkalmaztatik, melyekrsl a torvény
mathematikai pontossaggal nem intézkedett. Kezd mutatkozni
az alkotmanyos élet finom, szdvevényes természete. Sziikség
van most mar az él6 jogbol elvont, megvitatott alapelvekre,
hogy a megoldast vard esetekben az iranyti szerepével bir-
janak. S ha a nemzet irodalma e téren feladatat nem telje-

! Sulla necessita di una ricostruzione giuridica di diritto Costi-
tutionale. 1887. — Principii di diritto Costitutionale. 1889.
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siti, gyakran be fog kovetkezni az a kezdetleges ailapot, hogy
a jog alkalmazasanal ismét a rokon- és ellenszenv jatszhatja,
most mar a joguralom szempontjabol veszedelmes jatékat s
a dontést bizony sokszor a pillanat 6tlete adja meg.

Ennek igazsagara itthon kapjuk a legjobb példakat.
Hanyszor tapasztaljuk, hogy egyszerii kozjogi kérdések a
parlamentet, a sajtot, a nagy kozonséget egész lazba hozzak
s a nézetek nagy eltérése, az altalanos zavar csak annak
tanulsagaul szolgal, hogy még ingadozo talajon allunk.

Ha az 1848 utani kozjogi irodalmunkat tekintjik, elsd
sorban is Czirakvy és Virozsil miiveivel talalkozunk. Sajnos,
hogy csak a rendi alkotmanyt targvaljak, de arra a legérté-
kesebb munkak, bar kiilonb6z6 megitélés ala eshetnek. Virozsil
teljesen eurdpai szinvonali iré és igy miive osztozik az akkori
kozjogl irodalom sajatsagaiban. Jogi szempoutbol értékes fej-
tegetései egészen eltiinnek a bevont és oda nem tartozo bol-
cseleti, politikai, torténeti fejtegetések kozott. Cziraky azonban,
mint annyi sikert felmutato gyakorlati allamférfi, gvakran
tapasztalhatta, hogy az élet milyen igényekkel lép fel a jog-
tudossal szemben és ennek megfelelsleg jar el. Nem mond-
hatnank ugyan, hogy az anyagot valamely szigorian vett
jogaszi modszerrel dolgozia fel. modszere mégis csak a tor-
téneti, de régi alkotmanyunkat Ggy, mint az az élethen meg-
valosul, a maga igaz szellemében mutatja és ez a nagy
érdeme. A gyakorlati életnek szolgalo feldolgozas sokban
kielégiti a tudomany igényeit is.

E kezdetnek azonban nincsen megfelel6 folytatasa, ugy
hogy e mivek inkabb a régi irodalomnak betet6z6i. Azokndl
iroknal, a kik az 1848-diki alkotmanvyi tételeket is tekintetbe
veszik kezdethen majdnem szokdssa valt az uj részt egysze-
riien Cziraky miivéhez ragasztani (Suhajda, Hegediis). Masok
meg s igy a kés()’bpiek, nehéz kiizdelmet folytatnak a torténeti
anyagoknak és a régi tanoknak az uj alkotmany szeilemével
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és szabalyaival valé Osszefiizésénél és ebben eredményt is
mutatnak fel. Még Récsinél praedominal a torténeti anyag,
mig az utana kovetkez6knél mar simul az él6 joghoz. De e
kiizdelem ki is meriti erdiket s az anyagot inkabb csak sora-
koztatjak, semmint a nyers allapotbol kivéve, fel is dolgoznék.
S6t ez id6t6l a monographiai irodalomban is ritka a szigoru
jogaszi fejtegetés. Legjelentékenyebb kivétel Deak Ferencz
miive (Adalékok), melynél a Cziraky kozjogaroel mondottakat
ismétethetnénk.

Mindezekbél kovetkezik, hogy allamjogi irodalmunk még
nem jutott hozza, hogy a koérébe tartozo anyagot, az él6 jogot,
természetének megfelels modorban tudomanyosan dolgozza
fel. A mi ez iranyban napjainkban torténik, az a kezdemné-
nyezés stadiumaban van és a munka oroszlanrésze még
ezutan végzends.

*
* *

Valamely tudomanyszakba tartozé anyag feldolgozasanal.
a czélszerien alkalmazando elvek egyiitt képezik annak mad-
szerét, Nagy fontossaga az eredményre szembe6tls, mert végre
is a kovetett utt6l fiigg, hogy hova jutunk. Az allamjog mod-
szerét illetSleg igen killonbozd nézetekkel talalkozunk s ezek
még ma is homalyos, bizonytalan utasitasokat adnak. Hogv
csak a benniinket koézvetleniil érdekl6 magvar irodalmat
vegvilk figyelembe, némely odavetett szavaktol eltekintve.
Virozsil az, a ki roviden e kérdéssel is foglalkozik s arra
jut, hogy a magyar allamjogban a torténeti, bolcseleti és
dogmatikai modszerek egyesitése lesz a megfelels. Koriilbel6l
hasonlé allasponton van Réesi, ki egy jegyzetben azt mondja.
hogy allamjogunk térténeti és bolcseleti alapon kezelendd, de
mint szavaibol kitiinik, az utébbihoz tartozénak tekinti az
intézmények politikai méltatasat, valamint a szorosabb jogi
elemzéseket is; az ezekre vonatkozé azon allitasiat azonban,
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hogy: «nem elég a jogtételek szabatos eldadasa, hanem meg-
kivantatik e jogtételek, mint Osszefiigg6 egész egymast kol-
csonosen foltételez tagjainak felfogasa, elveikre valo vissza-
vitelok, az altalok alakitott jogi intézmények vezérelveinek
kideritése» — maga sem szivlelte meg eléggé.

Legbehatobban targyalja az allamjogi methodologiat,
az dllamtudominyok miivelése koriil nagy érdemeket szerzett
Moh! egyik munkaja (Encyclopaedie d. Staatswissenschaften,
II. kiad. 1872.), mely altalaban az uralkodo felfogast hiven
tiikrozi vissza és a mi irodalmunkra is hatast gyakorol.?

Mohl szerint, valamely allamban érvényes positiv koz-
Jogot haromfélekép lehet tudomanyosan targyalni: 1. dogma-
tikailag, 2. torténelmileg és 3. sszehasonlité modorban.

A dogmatikai miivelés az allam érvényes joganak fel-
dolgozott elgadasa. Czélja az allamjog alapelveinek kifejtése,
kovetkeztetések szigori megvonasa. Kételyek elharitasa, hia-
nyoknak kiegészitése. A torténeti modszer a létezd jog tor-
téneti kifejlodését adja el6. Ha lehetséges, kiindulasi pontuil az
allam keletkezésének ideje szolgaljon, vagy legalabb is az
utols6 nagy atalakulas. Nem elég egyediil az alkotmany f§-
vonasainak torténeti fejlédését bemutatni, hanem ilyen kezelés
érje az egyes institutiokat is kiilon-kiilon, s6t még azokat is,
melyek késGbb egészen eltiintek az allam életéhdl, miutan a
maguk idejében a jognak részét képezték. Es e torténeti fej-
tegetésnek végére fiiggesztessék. mint utolso rész, az él6 jog-
nak dsszeszoritolt eléadasa. Az 0Osszehasonlito mod pedig
inkabb attekintést nyujt, az egyes intézmények relativ értékét
tiinteti fel. midén -a kiilonb6zé allamok jogat Osszehasonlitja.
Ugy az egyezd, mint a kiilonboz6, kiemelends. De e munka
eredményes csak a hasonlo természetii alkotmanyoknak egy-
mas mellé allitasaval lehet; igy vezethet valoban a fennallo

! Legkozelebh magvar forditisban is megjelent.
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jognak kritikajara és méltathatasara. Vitas kérdések eldontése,
a jogi tan tovabb fejlesztése nem tartozik ide.

E targyalasi modok mindegyikének megvan a maga
sajat értéke, melyet a masik nem potolhat.

Az allamjognak dogmatikai alapon valo feldolgozasa
az allam jogéletét megvilagitja; gy az allamf6t, mint a pol-
garokat jogaik és kotelességeik tudatara hozza; ez vezet a jog
helyes felfogasara. Azaltal, hogy az alaptételeket feldllitja, a
kétes keérdéseket megoldani torekedik, elejét veheti a vitanak,
a keételynek, a félreértésnek. Egy ilyen mi tamasza a jog-
tudomanynak és megkonnyiti a jognak gyakorlati helves alkal-
mazasat. Veszedelme azonban, hogy a tetszetGsen eldadott
subjectiv nézet a jog valodi tartalmatol eltérithet. A torténeti
targvalas a jog helyes megértésére vezet, midén az él6 jog-
nak alakuldsi processusat el6adja. Megov a hamis foltevések-
tol, a félreériéstdl, ugrasoktol; valamint kifejleszti az egész-
séges torténeti érzéket s ezzel elejét veheti az elhamarkodott
valtoztatasoknak. De jelentékeny hatranva, hogy a jog meg-
vilagitasanal inkabb a tudomanyoknak, semmint a gyakorlati
élet kivanalmainak tesz eleget, hogy a figyelmet nagyon is
visszafelé iranyozza és nem a haladasra. A jognak ilyen tor-
téneti ismerete els6 sorban a tudosnak és az allamférfinak
sziikséges, bar allamjogi tanulmanyaikat ezek sem végezhetik
vele, de a polgarra és a <kozonséges hivatalnokra» kisebb jelen-
toségii. Az Osszehasonlito modszer pedig sem a tudomanyra,
sem a gyakorlati életre nem elég, de gondolkozdsra buzdit
és az idegen allamok czélszerii intézményeivel is megismertet.
Valamely kozjog feldolgozdsdnak nem is képezheti egyediili
alapjat, hanem csak alkalmi, tobbé-kevéshé hasznos kisegit
modjat.

Ez Mohl véleménye Osszevonva a modszerekrsl s azt
hiszsziik mindenkit meggydzhet arrél, hogy az allamjognak,
mint 6nallé jogi szaknak tudomanyos miivelésére hatarozott
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utasitast nem tartalmaz., De vizsgaljuk tovabb e modszerek
mibenlétét, hogy killon-killon mit képesek szolgaltatni s igy
milyen eredménynyel alkalmazhatok az é16 jog feldolgozasanal.

Nem szenvedhet kétséget, hogy azok a miivek, melyek
idegen intézményeket a hazaiakkal parthuzamba allitanak s
az Osszehasonlitds altal a létez6 hianyokat felderitik, a javitas
utjat egyengetik vagy esetleg a létezének helyes voltat bizo-
nyitva, azt megerdsitik : érdemteljesek és nagyhatasiak lehet-
nek, de végre sem jogi, hanem politikai természetiiek. Azzal
pl., hogy a magyar jognak a szdlasszabadsagra vonatkozo
tételeit, a killonbozé alkotmanyok ide vonatkozélag fennallo
szabdlyaival oOsszehasonlitjuk, nem annak jogi tartalmat deri-
tettiik ki, hanem csakspolitikailag tettiik megitélhetSbbé, midén
a latokort kitagitottuk. Ez esetben a hazai jognak bevonasa
is, 1gy idegen czélt, a méltanylas vagy gancsolas, az atala-
kitas vagy megtartas czéljat szolgalja.

De el6fordulhat az is, hogy idegen allamjogi intézmeé-
nyek bemutatasaval csakugyan alkotmanyunk jogi tartalmat
magyarazzuk és pedig mindazon esetekben, midén az alkot-
many bizonyos tételei, intézményei mashol szintén megvan-
nak s esetleg tigy lettek atvéve; ott alkalmaztatasuk hosszabh
volta, talan a fejlédottebb kozjogi élet vagy irodalom jogi
természetiiket erdsebben Lkidomboritotta, gy hogy teljes
jogi jelentgségiikben ott inkabb lathaték. Ez esetekben az
idegen anyag csakugyan magyarazé lehet a honi allamjog
felismerésére ; de kérdem, az idegen alkotmany tanulmanyo-
zasa adta-e meg a feldolgozast, vagy csak impulsus és ok
volt arra nézve, hogy sajat alkotmanyunkat is behatobban
vizsgaljuk és kiboviilt ismereteinkkel ezt most tobb sikerrel
tehessitk. Az eredményt nem azért fogadtuk el, mert a tételt
az idegen allamjogi élet tartalmazza, hanem azért, mert sajat
alkotmanyunkat bonczolva, azt ott megtalaltuk ; de benne fel
kell talalnunk azt is, a mire az idegen jog nem figyelmeztet.
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Alapjaban tehat nem az Gsszehasonlitas, hanem az analysis
vezetett czélhoz, s legfeljebh még azt tehetnék hozza, hogy
az ilyen munkat a lehet§ legnagyobb szakismerettel végez-
zilk s ez utéhbinak részét képezi a hasonlo alkotmanyok
ismerete is. Igy azutin teljesen méltanyolhatjuk Mohlnak azt
az 4llitasat, hogy az Osszehasonlité modszer nem alapja vala-
mely kozjbg feldolgozhatasanak, hanem csak czélszert tolda-
lék, a mennyiben képesebbé tesz arra, hogy alkotmanyunk
rejtelmeibe hatolhassunk.

A torténelmi modszerr6l szélva, mindenekelstt elismer-
jik, hogy alapos jogtorténeti tanulmanyok nélkiil az él6 jog
tuddsa épugy hianyos lesz, mint a hogy hianyosnak kell
tekinteni a nemzet kozjogi irodalmat, da alkotmanytdrténete
teljességéhen kidolgozva nincsen, mert egészen eltekintve a
jogpolitikai okoktol, csak igy lehetiink képesek az alkotmanvt
a maga nagysagaban, méltosagaban megérteni. All ez kilo-
nosen fokozatos fejlddéssel biré alkotmanyokra, igy a ma-
gvarra és az angolra; de azért az €16 jog mégsem kezelhet
mint jogtorténet. Jelenleg pedig éppen az a kérdés, hogy a
torténet pontos eldadasa képes-e az €16 allamjogot teljes jogi
tartalmaban bhemutatni s igy lehet-e moédszere a feldolgozas-
nak ? Minket ez annalinkabh érdekel, mert ez a modszer még
igen rovid idg el6tt is, mondhatjuk kizarolag uralkodo volt
allamjogi irodalmunkban.

A tényleges allamjog torténeti targyalasa, mint lattuk,
azt jelenti, hogy kidolgozzuk az allam kozjogi rendjének fej-
16dését az allam eredetétsl. Folvegyilk a rég letiint intézmé-
nveket és a boséges torténelmi tanulmany végére fiiggesz-
sziik Osszeszoritva az ¢l6 jogot. E modszerrel megkapjuk tehat
az allamjog teljes torténetét, a melynek miivelése pedig mégis
csak mdas szakma kérébe tartozik; és Osszeszoritva, fuggelék-
kép az €él6 jogot, a mely pedig mdas korben nem talal mive-
lesre. S6t, ha szoszerint veszszitk Mohl tanait, feldolgozva a jog
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itt sem lesz, legalahb annak mikénti feldolgozasara utasitast
nem nyeriink. Pedig a torténet mégis csak azt mutatja meg,
hogy az egyes intézmények miként alakiltak s az €16 jogtol
varnank annak megtudasat, hogy jelenleg miben allanak. Ez
a modszer tehat feldolgoztatja a szakmaval lelkiismeretesen,
a mi korébe nem tartozik; de csak gy 9sszeszoritva, kivona-
tosan, mellékesen, a mi tulajdonképen feladatat alkotna. Ered-
ménye pedig a valosagban az, hogy a torténeti fejtegetéshez
killsnb6z6 czimii fejezetek ala foglaltak az ¢él6 jognak kivona-
tolt szovegét feldolgozatlaniil, nyers alakban, melyre mar elég
figyelem nem jutott, miutdn az ird a jogtorténettel valo fog-
lalkozast tekinté els6 sorban magahoz mélté munkanak.

Igy jott léetre azutan e szakot illet6leg a féltudas, az a
feltudos jogasz nemzedék, mely az allamjogban atrepetalta
annak torténetét, de az él6 jogot csak nyers alakban s ezt
is ecsak kivonatolva ismerte meg; rejtve maradtak el6tte
annak bels6 természete, kovetkezményei, hatasali és mar a
kissé bonyolédottabb kérdesnél is tajékozatlandl maradt.

Mondhatna valaki, hogy a fentebbi kifogdsok targyta-
lanna lesznek, ha a teljesen kidolgozott jogtérténethez maso-
dik részként a hasonloan kidolgozott él6 jogot ragasztjuk.
De ezzel el@szor is csak az €él6 jog feldolgozasanak sziiksé-
gét ismerjitk el, de a maodszert éppen nem adjuk. S azutan
meg Osszekotlink két tudomdnyszakot, melyek elvaltak ugy
a terjedelem, mint a koérokben végzendd munkanak mégis
csak eltéré természete miatt, és a tudomdnyok fejlédése, az
igények fokozodasa e szétvallas fontartasat azota csak sziik-
ségesebbé tették.

Szerintiink a torténetnek az ¢l6 ‘jog feldolgozdsanal
egészen mas szerepe van. Nem képzelhetd ugyanis, hogy
valamely nép mulijaval teljesen szakitson. Ellenkeztleg, még
a legnagyobb atalakulasoknal is mindig lesznek egyes intéz-
mények, melyeket magaval visz, mindig lesznek egyes jogok,
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melyeknek gydkere messze a multba nyilik vissza s azért
az él§ jognak val6 megismerésére nem elégséges, hogy csak
a legujabb hajtasokat vizsgaljuk. A franczia koztarsasagban
ma is akadunk egyes intézményekre, melyek alapjat a Bourbon-
kirdlysag rakta le. Mennyivel inkabb all ez a fokozatos torté-
nelmi fejlédéssel biro alkotmanvoknal, melyek még az 6si ala-
pon allanak és minden alakuldsnal tobb maradt meg a régi-
h6l, mint a mi megvaltozott.

Az él6 jog elbadasanal tehat mindazt atveszsziitk a tor-
ténetb6l, a mi annak gybkérszala, kiegészité része, a mi meg-
érthetéséhez sziikséges.

Atveszsziik, de nem azért, mintha azt gondolnok, hogy
ezzel az él6 jogot feldolgozhatjuk, hanem hogy magunk elé
allitsuk igazi alakjaban, tartalmaban, vagyis a feldolgozhatasra
alkalmas allapotban. A feldolgozas ezzel kezdetét sem vette,
hanem csak az €16 joghoz csatoltatott a mi hozza tartozik, hogy
az intézmény valo indvidualitasa elétimjék. Itt van a kiilonb-
ség és nem az alkalmazando moédszernél a torténelmi alkot-
méanyok és azok kozott. melyek a régit feladva, az allam
életét Uj alapokon szabalyvoztak. Mig ezeknél a torténeti atvétel
sziiksége csekély lesz, addig a torténelmi alkotmanyoknal
nagy mértékben fog jelentkezni.

Hogy nehany példat is felhozzunk, kérdem, ugyan hogyan
lehetne a torténet odavonasa nélkill. jogi feldolgozasra sziik-
séges vilagossaggal megismertetni: a magyar térvényhozas
szervezetét, a torvényhozéi organum elemeinek egymashoz
valo viszonvat, az orszaggyiilés ket hazanak alkatelemeit.
forendi csaladok, zaszlos urak (ma puszta czimek birtoko-
sai) jogallasat? Miként kerill a jogegyenlGséget hangsulyozo
1848-diki alkotmanyba a nemesi rang, mint valasztol quali-
ficati6é, vagy még inkabb, hogy miért birnak az 1872-ig régi
jogon valasztok, ez alapon éltok fogytaig valasztoi joggal ? Mi
magyarazza meg a forendihaz czimét; a kiralyi hitlevél tartal-
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mat a visszahoditando részekrdl, az aranybullarol : a Felség
jogallasanak tohb momentumat, czimeit a mellékorszagokrol :
a visszakebelezési tdrvényeket, a visszakebelezési eljarast,
mely néha rendelettel kezdeményeztetett: Dalmacia, Fiume
viszonyat az allamhoz; a horvat-szlavon részekre vonatkozo
intézkedéseket; a Magyarorszag és Ausztria kozti viszonynal
pl. ama tétel hangsilyozasat, hogy Magyarorszag sem biro-
dalmi tanacsot, sem barmi néven nevezhetd kdzponti parla-
mentet el nem fogad ? stb. sth.

E tételeknél és még igen szamosaknal oda kell vonni
a torténetet, hogy az allamjog targyalasa, mint 6nallo kiilon
tudomanyszaké, magaban is mar kerek egészet szolgaltat-
hasson. De ezzel az 616 jog feldolgozva még nem lett, csak
kiegésziilt. S a mint az Osszehasonlité modszer nem valik be
az €16 allamjog feldolgozasanal, épugy nem valik be a tor-
téneti modszer sem. Mind a ketts tényezs lehet az eredmény-
hez, de csak tgy, hogy az el6bbi az ir6 ismeretkorét szik-
séges mérvben kiszélesiti, az utobbi pedig az anyag sziitkséges
kiegészitését eszkozli.

Koriilbelsl hasonio jelentGségii a régebbi irok altal ajan-
lott béleseleti modszer is. Az allaméletnek boleseleti alapon
valo kifejtése mas munkakorbe tartozik, a mely midén azt
elvontan elemzi, mar akar altalaban, akar bhizonyos alkatokban
(monarchia, koztarsasag stb.) a positiv joggal szemben mégis
csak a prioristicus megallapodasokra jut, pedig non ex regula
jus summatur, sed ex jure, quod est, regula fiat. Ezért a régi
értelemben vett béleseleti maédszer az allamjognak jogi szem-
pontbol valo feldolgozasanal ma mar meghaladottnak tekint-
het, habar a béleseleti allamtan nagy jelentGségét a tudas
melyitésére s igy kozvetve a positiv jog feldogozasanal is el
kell ismerni.

Valamely tvdomanyszak helyes médszere csak az lehet,
a mely tekintetbe veszi a feldolgozandé anyag természeteét,
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tulajdonsagait épugy, mint a tudomanyos munka feladatat.
Abban mindnyijan megegyeziink, hogy a ludomany czélja
az igazsagok kideritésében, rendszeres kifejtésében rejlik, meg-
felelé modszere pedig az, mely erre képessé tesz. Az egyes
tudomanyszakoknal ugyanez all, csakhogy kiilon-kiilon korokre
sziikitve. Ha mar most egy szaknak €l6 jog a tartalma, annak
tudomanyos feldolgozdsa mas nem lehet, mint azoknak az
igazsagoknak kideritése, rendszeres feldolgozasban harmonikus
egészszé Osszeflizése, melyek az él6 jogban rejtekeznek. Igaz,
hogy az allaméletnek mas oldalai is vannak és ezek adjak meg
az allamboleseleti és politikai sth. szakoknak a jogosultsagat,
de miutdn egyik oldala mégis csak a jogi, ha ezt kiilon tudo-
manyszaknak veszsziik, mint tényleg az allamjogban torténik,
annak az éppen most mondott feldolgozasa el6l ki nem térhe-
tiink. Es igy az allamjogra megfelelé modszer az lesz, mely
azt szigoruian a jogi tudomdny részének tekinti és ennek
megfelels munkat ajanl. Kivanja, hogy a torténetileg kiegé-
szitett és igy a maga valosidgaban bemutatott él6 jogot be-
hatébb elemzés ala véve, azt jogilag athassa; hogy kifejtse
azokat az alapelveket, melyekre egészben tamaszkodik, kifejtse
az egyes szabalyok s az altalok alkotott intézmeények jogi
természetét; bemutassa ezeknek egymassal valé szoros Gssze-
fuggését ; szigordan vonja meg a kovetkeztetéseket; és sza-
batosan hatdarozza meg a fogalmakat, praecis terminologiat
teremtsen, kell6en indokolt kategoriakat allitson fel. Egyszéval
hasonl6 természetii munkat végezzen, mint a milyen a ma-
ganjog korében folyt és folyik s a mely ezt mint tudomanyt
olyan magas fokra emelte, illetve a jogtudomanyt megterem-.
tette. E munkat pedig az anyag teljes ismeretével rendelkezd.
logikai gondolkozas végzi és csakis az ilyen munka eredménye
lesz csak képes a gyakorlati élet igényeit is kielégiteni.

A multhan ugyan igen gyakran hallhattuk, hogy a koz-
Jogi életnek olyan sajatsagos alakuldsai vannak, melyek nem
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vezethet6k vissza altalanos alapelvekre, ellenmondanak min-
den kategorizalasnak, meghatarozasnak. Tarthatatlan allitas.
Ezzel a kozjognak tudomany-voltat tamadjuk meg, a helyett,
hogy elismern6k a valét, hogy e téren, mert eddig kevés
tortént; most sok nehézséggel kelli kiizdeniink, s az anyag
hianyosabb kozjogi ismereteinknek ma még kevésbbé hodol.
Tovabba att6l a veszedelemtsl sem lehet tartani, a mire Mohl
figvelmeztet, hogy a plausibilis magyarazat majd elvezet a
jog valo tartalmatol. Mert mégis csak czélszertibbnek latszik.
ha az anadysis nyugodt id6kben, egyediil az objectiv tartalom
,kideritésén faradozo nézetek atsziir6désével folyik, mint ha
egves varatlanil folmeriilt esetben kell egyszerre hatarozni.
A jog alkalmazasat ekkor is annak mikénti felfogasa végai,
csakhogy nem az eszmék cseréjében megérett, hanem az
otletszerdi. :
Hogy e modszert milyen elnevezéssel jeldljiikk, az igen
masodrendii keérdés. Nevezhetjitk dogmatikainak, kiemelve,
hogy a szakmaban feltalalt igazsagokra tdmaszkodva dolgo-
zik; vagy joginak, mivel az anyagot szigoruan jogilag tar-
gyalja, a mi'nem volt f6czélja az eddig alkalmazott egyéb
modszereknek ; avagy civilistikusnak, hogy kitiinjék, hogy a
maganjogban végzett munkahoz hasonlé természetiit kivan,
vagy publicistikusnak, mert kozjogi megallapoddsokra tore-
kedik., Tudomanyos mindenesetre lesz, ha az él6 jogban fog-
lalt igazsagokat kideriteni és egységes egészszé Osszefiizni
képes; a mirdl pedig mar az eddigi tapasztalat is teljesen
meggyo6zoti.

Igaz, hogy voltak és lesznek is egyes tulkapdsai, a mi-
lyen volt pl. hogy a maginjognak megallapitott fogalmait
egyszeriien atiltették: hogy most a kozjog korében tegyenek
szolgalatot, nem véve észre, hogy a kozjognak annyira meg-
van a sajat individualitasa, hogy idegen korben keletkezett
fogalmakkal az meg nem magyarazhato. A mi azonban ismét

Athenaeum. 5
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nem zarja ki, hogy egves miiszokat (személy, képviselet sth.)
at ne vegyiink, csakhogy jelentGségiiket kiilon kell meghata-
rogni azon tartalom jogi tiineteibsl, melyre itt alkalmaztat-
nak. De az ilyen tilkapasokat nem lehet a modszernek fel-
roni, a kezdet nehézségébdl kovetkeztek azok és mégrinkabb
a természetes reactiobol: ha egv gorbe vesszét egyenesre
akarunk hajiitani, rendszerint a masik oldalra gorbitjitk meg.
_ Végre ez irany nem jelent banquerouteot a régi magyar
kozjogi tanokra ¢s felfogasokra, hanem szigoribb ellendrzést.
S6t bizalommal kozeledik hozzajok, hisz azok is & gondolko-
zas eredményei s csak ha latja hianyaikat, akkor tér el t6lik.
nem tartja fenn pusztan azert, mert sziirkék a vénségtol.
Bizonvara nalunk is lesznek ellenzéi a szigortian keresztiil-
vitt jogi modszernek, de az egyszer tény, hogy az allamjog-
nak, mint a jogi tudomany részének, Kkizarolag torténeti,
politikai stb. miivelése ma mar az elmult idékhoz tartozik.

Nagy Erné.

-



A KEPIRAS.

A Maria-Dorottya-egyesiilet altal rendezeit eldaddsok sorozatiabol.
ElSadatott 1892. februar 18-an.

Mi a szépérzet, melyet lelkiinkben szamos észreveves fel-
kolt, melvnek fokozata sokféle, de természete mindig ugyanaz ?

Platontol kezdve mai napig sokan megkisérlették e
probléma megoldasat. Ujabb idében kilondsen a németek
kutattak nagy buzgalommalk a szépérzet mivoltat, kilonbozé
philosophiai rendszerek keretében, de kivalt mély értelmd s
nem kevésbbé bitor, s6t vakmeré metaphysika tutjan keres-
. tek valaszt a nehéz kérdésre. Az egyik rendszer jobh, a masik
kevésbbé jo; az okoskodas tobbnyire meglepGen tigyes, de
egyikben sem lelliink teljes megnvugvast, mert egyik sem
talalta meg a nagy rejtély nvitjat.

Mindjart az elején menthetetleniil unalmassa valnék ez
eldadas, ha folsorolnam azok nevét, kik a problemaval meg-
probalkoztak és elhitték, hogy azt folfejtették. Ks ha elkezde-
ném félsorolni a formulakat, melyekbe mindegyik 6sszefog-
lalta a nagy folfedezést!

Aristoteles és Longinus, La Harpe és Batteux, Mendel-
sohn és Winkelmann, Kant és Hegel, hogy egy hollandit is
emlitsek : Hemsterhuis, s még egy angolt: Shaftesburv és
a tobbi.

Mendelsohn formuiaja ez: A szép lényege az egység
a sokféleségben.

H*
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E formulanak van nehany jo sajatsaga. Elészor rovid,
masodszor rovidsége mellett van benne két ellentétes fogalom,
t. 1. az egység és a sokféleség, harmadszor e két ellentétes
fogalom bizonyos vilagossagot €s €élt, s6t valészinfiséget kol-
csonoz neki, s ugy latszik, mintha megoldana vagy legalabb
ketté vagna a csomét. A negyedik sajatsaga azonban, hogy
a kérdés lényegét nem is érinti. Az angol irék azonban
szeretik.

Van egy masik formula, mely nagyon hasonlit hozza,
s nalanal nem rosszabb, de nem is jobb. Igy sz6l: A mint
két szemlnk van, de csak egyet latunk, ugy a szép is egy,
de sokféle annak a nyilvanulasa. Ezt meg kivalt a franczia
irok szeretik.

Winkelmann formuldja a hiresebbek kozé tartozik, igy
sz0l: A szép oly valami, a mir6l kénnyebb megmondani,
hogy micsoda nem, de nehéz megmondani, hogy micsoda.

Nyilvanvalo, hogy ez éppen ugy raillik a bélesességre,
az igazsagra és egyebekre, de ezeket éppen oly kevéssé hata-
rozza meg, mint a szépet.

A német philosophiai rendszereknek sikertelen veszéd-
ségét e nehéz keérdéssel, Schopenhauer, e nagy elme azzal
fejezte be, hogy hangversenyekre jart és a zene hangjain
elandalodva, a hindu nirvana, a nem-akaras, a vilagrol, az
élet oromeirdl valo lemondas olében keresett menedéket.

Tehat még varnunk kell a megoldasra. De ha a tovabbi
varakozasra adjuk magunkat, ne feledkezziink meg egyrdl,
arrol a kérdésrdl t.i., vajjon a szép lényege egyaltalin meg-
érthetG-e, és nem végtelen-e, a mit értelmiink foélfogni nem
képes, a mennyiben gondolkoddsunknak nincs vele egyenlé
értékd, neki megfeleld formaja ?

Az ut, melyet a jo 6reg Aristoteles kiovet, még a leg-
helyesebb. Moédszere abbol all, hogyv ‘a szépnek egy-egy vona-
sat megjeloli itt is, ott is. Igaz, hogy az emberiség a szazadok
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folyaman a mivészet minden &gaban sziamos remekmiivet
alkotott, melyek akarhanyszor éppen azért remekmivek, mert
nem felelnek meg az itt is, ott is megjelolt szép yvonasokbol
alkotott szabalyoknak., S6t mi tobb, felfodozzik azt is, hogy
vannak remekmfivek, melyek semmiben sem hasonlitanak
egymashoz, merSben ellenkeznek egymissal és mégis szépek
és remekmiivek. De azért nem veszitjik el kedviinket, nem
hagyjuk cserben Aristotelest, hanem lankadatlanil folytatjuk
tovabb azt, a mit megkezdett s megjel6ljiik a szép egy-egy
vondsat itt is, ott is. A nagy problemara azonban koriilbels!
nem is gondolunk, mert tudjuk, hogy ez 1t ugy sem vezet el
annak megoldasahoz. .

Ekként Aristoteles modszere, mert nem szall le az elvek
mélyébe, mert inkabb gyakorlati, mert kozelebb all az emberi
szellem természetéhez: azért nem is fogja egvhamar divatjat
mulni, utinunk még sok nemzedékre fog atszallani kedves .
orokségiil. Kiilonosen manapsag a gondolkodas gyakorlatibb ;
nines hajlam az elvont, a szemlél6dé elmélkedésre. A mai
szellem a miivészet alkotdsain nem a szép lényegét keresi,
hanem iparkodik azokat tapasztalati dton minél tobb szem-
pontbol megvilagitani.

A torténeti folfogas igy jutott érvényre az djabb id6-
ben. Annyi szazad lefolyasa alatt annyi nemzet mily sokféle
és merdSben ellentétes miivet alkotott. E miivek szépsége
folott az elvont aesthetika izgatasai folytan nagy vita kelet-
kezett és a vitazo felek egymdast meg nem értették. Ekkor
eloallt a torténeti folfogas és a nagy vitat ketté vagta
azzal a formulaval. hogy az egyiptomi gulat és templomot
egyiptomi, Zeus olympiai szobrat gorég, a romai Pantheont
vagy amphitheatrumot réomai, a csucsives templomot ko6zép-
kori, a barokk-miivészetet a XVI. és XVII. szazad allaspont-
jabol kell tekinteni és megitélni. A chinai miivészet alkotasat
természetesen chinai, szemekkel kell nézni. Mas szoval ez
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annyit jelent, hogy semmiféle elméleti aesthetika sem ad
jogot arra, hogy az egyik miivészet alldspontjabol itéljiink
a masik f6lott, mert a miivészet idék és népek szerint mas
¢s mas. Ki merné példanl ma azt allitani, hogy a fazekas,
a ki egyszerii f6z6edényt készit, miivész és miivészi munkat
végez. De mikor a koékorszak dsembere kezével a nyirkos
agyaghol az els6 edényt formalta, vagy a csalitban tordelt
vesszokbol fonadékot készitve el6allita az els6 szovetet, e
tevékenység valoban miivészet volt. Es midén folébredt benne
a veleszilletett utanzasi 6szton és fabdl kifaragta az ember
képmasat, ez miivészi alkotas volt.

Ez a torténeti formula nagyon megingatta a meta-
physikai formulak hitelét. Nem csuda, hogy kimentek a for-
galombol.

Winkalmann szaz évvel ezel6tt Montesquieu modszerét
-utanozva, azt feszegette, hogy mely kormanyforma kedvez
leginkabh a miivészetek fejlédésének; a tapasztalati modsze-
rekben sokkal iskolazottabb elmék ujabb idében vizsgaloda-
sukat Kkiterjesztették amaz orszagok természeti viszonyaira
és egyeéb intézményeire, melyekben a miivészetek a viragzas
kisebb-nagyobb fokat érték el.

Utébb a kutatas még nagyobb kort olelt 51, kiterjesz-
kedett a miivészeti tevékenység minden tényez§jére és min-
den korilményére. Ma tanulmanyozzuk a kdnyveket, a természet
tineményeit, az intézményeket és a szokasokat, a mivésze-
ket, mtiveik targyat és hatasat physiologiai és psychologiai
szempontbol, és kilonds gondot forditunk a miivészetek
technikajara.

E vizsgalodas barmily széleskord, mégsem deriti fol a
szép mivoltanak meélységes titkat. Mindazaltal meg lehetiink
elegedve az eredménynyel, melyet e vizsgalodas altal elériink.
Ugy jarunk vele, mint az egyszeri apa gyermekei. Atyjuk
halalos 4gyan elarulta nekik azt a nagy titkot, hogy szanto-
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az egész szantofoldet. Kincset nem talaltak, de bdséges ter-
méstk lett. Mi sem talaljuk meg a kincset, de ismereteink
szaporodnak, latokoriink kib&viil.

Nem halatlan foglalkozas a miivészeteket technikai
szempontbol vizsgalni. S6t mondhatjuk, hogy éppen oly mel-
l6zhetetlen, mint a tobbi.

Altala nyeriink tajékozast a miivészeti gyakorlat szinte
belathatatlan sokféleségében. Onként kovetkezik tehat, hogy
ez egyik legatalanosabb érvenvii, sarkalatos szempont, me-
lyet a miivészeti alkotasoknal figyelembe kell venni. A mi-
vésznek, hogy valamely miivet alkothasson, legeldszor anyagra
van sziiksége, azt kell kezébe venni: hasonléképen az anyag
legyen érzetiinknek legelsé kalauza, az foltarja el6ttiink és
megérteti veliink azt, a mit kiilénben észre sem vettiink volna,
s megtanit a miivészi alkotasbol oly élvezetet meriteni, mely
egészséges forrasbol fakad és mindig megérzi ideségél,

Barmilyen nagyszeri és atalanosan érthet6 legyen vala-
mely miivészi alkotas targya, s barmilyen tokélylyel legyen
az folfogva és elgallitva, helyesen csak akkor értjiikk meg,
teljesen csak akkor élvezhetjiik: ha tudjuk, miképen késziilt,
ha ismerjik elGallitasanak anyagi foltételeit és eszkozeit, ugy
hogy az alkotds ez oldala sem titok rank nézve.

A mivészet egyik aga sem oly érdekes, tanulsagos és
meggy6z6, egyik sem nyujt technikai szempontbol oly val-
tozatos latvanyt, mint a képiras.

%
* *

A rajzolo mivészetek nagy csaladja két csoportba osz-
lik. Az egyik, mely alkotmanyokat allit el§, azaz alkot. Ez
az épitészet és a miivészetek mindazon dgai, melyek hasonlo
eljarast kovetnek és miiveik legnagyobb része szorosan az
éptilethez tartozik, annak berendezését képezi. A masik
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csoport az, mely utanoz, tehat a melynek forrasa és elve
az el6bbiétdl merdhen ellenkezik. Ez a szobraszat és a kép-
iras. De szorosan véve, ezek is az épiilethez, mintegy anya-
miivészethez tartoznak, a mennviben eredeti rendeltetésiik az,
hogy az épiiletet, vagy az épllethez tartozé egyéb kisebb
alkotmanyokat diszitsék.

Az anyamiivészethez képest a szobraszat és a festészet
ekként mintegy testvérmiivészetek gyanant tiinnek f6l. Azon-
ban kozottikk is nagy a kilénbség. Csak egy kozds vonasuk
van: az utanzis. Egyebekben oly eliiték egymastol, hogy
szinte nehéz ket testvérmiivészeteknek mondani.

A szobraszat az alakot mind a harom testi kiterjedé-
sében, t. i. magassagaban, szélességében és vastagsagaban
utanozza. A dombord m@ éppen ugy, mint a szobor.

A képiras sik félszinen utdanoz és pedig a harom kiter-
jedés kozil kettst ad vissza, mig a harmadikat, a kiterjedést
elilrsl hatra latszattal, csalodas elGidézésével poétolja.  *

A két utanzé mfivészet anyagra nézve is kulénbdzik
egymast6l, de kiilonbszik kivalt abban, hogy a szobraszat
targyara nézve korlatoltabb a festészetnél.

A szobraszat az egyes alakokat vagy legfeljebb alakok
csoportjat abrazolja; a képiras hatara ellenben a latohatar,
abrazol oly kiterjedést teriiletet, a milyent szemeink latnak
és e teriiletben mindent.

Azt mondhatjuk, hogy a festészet kiterjedésre és targyra
majdnem korlatlan, feloleli az egész lathato mindenséget ;
fotargya az ember és a koril csoportosul az egész lathato
természet.

A képirasnak ahhoz, hogy sik folszinen elgdllitsa a
valosag utanzatat, két eszkbze van: a rajzolat és a festék.
A rajzolatba beleértjiik a fényt és arnyékot, mely a testnek
a domborusag latszatat kolesonzi.

Mi a rajzolat ?
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A rajzolat az a vonal, melylyel korillzarjuk a teriiletet,
melyet valamely targy elfoglal. Koriilzarjuk a targy formaja,
de nem egyszersmind nagysdga szerint. A rajzolat tehat a
val6sagnak nem igazi masa, hanem annak csak laszata.
Mindazaltal a rajzolathb6l az ember megismeri a targyakat,
mert azoknak leglényegesebb alaki sajatsagat, sét jellemét is
visszaadja. E szerint a rajzolat a sik folszinen valoé utan-
zasnak a leglényegesebb eszkoze.

A tobbi eszkoz fokozhatja a hasonlésag hiiségét és
élénkségét, de lényegeset mar nem adhat hozza.

A vilagossag és az arnyék megjelolése, vagyis a dom-
borisag, teljesebbé teszi az utanzatot. De a dombordsag is
csak latszat. Hogyan? Ugy, hogy a val6sdgban a mely targyak-
nak folszine nem egy sikba esik, hanem vannak kiemelked¢
és mélyebben levy részei, azokon a vilagossdg kiilonféle fok-
ban oszlik el. A képiras a vilagossag és az arnyék e meg-
oszlasat, vagyis az okozatot uténozvan, elidézi a domboru-
sagnak, az oknak latszatat.

A szin a targynak nem lényege, mert azt nélkille is
megismerjik, ambar semmi targytol sem valaszthato el, a
‘mennyiben azokat altala fogja ol lato érzékink.

E szerint a festék, mely a szin hordozoja, a megisme-
rés szempontjabdl alsébbrendii eszkoze lenne az utanzasnak.
De minthogy a miivészi utdnzasnak nem az a czélja, hogy az
értelmi megismerésnek szolgaljon, hanem hogy a valdésagot
minden lényeges sajatsagaval visszaadja, azért a szin a rajzo-
lattal egyenjogu eszkoze a képirasnak és a hatasnak éppen
oly fontos tényezéje. E két vetélytars felsGsége kiilonben a
technika, a targy és a miivész folfogasa szerint valtakozik.
Vannak képek, melyek azért remekmiivek, mert jol vannak
rajzolva, s olyanok, melyek remekmfivek, mert jél vannak
szinezve. Mindez a tapasztalat allal oly kétségtelentl bizo-
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is folytatott nagy vitaval f6losleges b6vebben foglalkozni. Az
mar meghaladott és érdektelen allaspont.

Ennél sokkal érdekesebb tény az, hogy a rajzolatbdl
csakis az ember ismeri meg a targyakat, az allat nem. Az
utobbira nézve az utianzasnak nélkiillozhetetlen eszkéze a szin.

Zeuxis és Apelles egyszer versenyeztek. Az egyik sz616-
fiirtot festett, melyre a madarak raszallottak. A masik fiig-
gonyt festett, de ellenfele azt hivén, hogy ez a festményt
takaro valodi fiiggony, azt el akarta tavolitani. A verseny
birai ugy itéltek, hogy az a gydztes, a ki a festtt tévesz-
tette meg.

Hogy a professori fiiszer se hianvozzék, idézek és igazan
kedves és tanulsagos olvasmanyul ajanlok egy konyvet, mely-
b6l az elébbiekben egyet-mast folhasznaltam. Rudolf Topffer
irta és Réflexions et Menus Propos dun Peintre Gene-
vois a czime. E szerzé nincs megelégedve a gordg verseny
birdk itéletével. Azt mondja, hogy a palmat Zeuxis érdemelte :
mert a ki az emberekben kelt csalodast, annak elég, ha a
képirds egy eszkozével tud banni; a ki ellenben a madara-
kat tévesztette meg a festett latszattal, annak a masik esz-
kozhdz, a szinhez is kellett érteni.

A megbeszélt eszkbzok csupan maguknak az alakoknak
vagy targyaknak sik folszinen valo utanzasara elégségesek.
Ha akar az egyes alakot, vagy az alakoknak és targyaknak
csoportjat a térben akarjuk feltiintetni, vagyis azt akarjuk,
hogy a térben levéknek latszassanak, a mely tér t. i. a valo-
sagnak megfeleléen, nemecsak jobbrol balra és alulrél folfele,
hanem eliilr6l hatra, azaz befelé is terjed: akkor ezt a tért
is kell utanoznunk.

A tér e harom kiterjedésének a sik folszinen latszat
szerint valo elGallitisahoz egy eszkoziink van: a tavlati lat-
szat, mely egymadastél merdben kilénbozé két részbol all :
a vonaltaviat ¢s a légtavlat.
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A vonaltaviat a formakat helyzet és tdvolsag szerint
valé megjelenésitkben adja vissza, tehat a rajz korébe tar-
tozik. A targyak kisebb vagy nagyobb tavolsagat: a formak
vonalainak és a szineknek hatarozottabb, majd fokozatosan
elmosodo eldallitasat a légtavlat altal tintetjuk fel.

*
* *

Noha a rajzolat a targyakat lénvegiik szerint adja
vissza és az emberre nézve folismerhet6vé teszi a valdsagot.
mindazaltal a szin, minthogy minden targynak mellgzhetetlen
sajatsdga, a sik folszinen valé utanzds miivészetében nagy
szerepet jatszik.

Nem tekintve egyebet, csakis a festmény eldallitasanak
anyagi f6ltételeit, konnyii belatni, hogy e szerep fontossaganak
egyik ismertetd jele az, hogy a szin szerint valo utanzasbol
all el6 a festészet sokféle faja. Es a hanyféle a faj, annyiféle
valtozatban tiinteti {6l a festészet a valosiagot.

A szinnek hordozoja ugvanis a festék, a valosagnak
szineit tehat ennek segélyével utanozzuk; a festék anyaga
pedig tobbféle, és minthogy minden anyagnak mas és mas
a sajatsaga, a szerint masként és masként kell vele banni.
E bdnasmod képezi alapjat a festészeti technikaknak és
szabja meg elsé sorban a mtvészi folfogast. A miivészi
folfogas és a technika egymastol el nem valaszthatok, mindig
egyitt jarnak.

Ha mar most a technikakat akarjuk folsorolni, vajjon
melyiket illeti meg az elsdség?

Régiség szempontjabol a szovés és a himzés az elso.
Valoszinii, hogy ez a legrégibb képirasi technika. Az eljaras
kezdetleges egyszeriisége is erre vall. Szines fonalak &ssze-
rakasa utjan utdnozza a szovészet és a himzés a valosagot.
Ez utanzat gy rajz vagyis formai, valamint szinbeli hasonlo-
sag tekintetében folstte korlatozott, A kettdé kozil azonban
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a szin aranylag jobban megkézeliti a valésagot, mint a rajz,
a mibél kovetkezik, hogy a szovés és a himzés tutjan els-
allitott abrazolas aesthetikai hatasianak, miivészeti jbecsének
foltétele a szinekben rejlik és nem a rajzban. Az ilyen' mi-
vek kiilon csoportot képeznek s‘megkillonboztetésiil dekorativ
festészeti miiveknek nevezzilk, a mi azt jelenti, hogy miivé -
szeti foladatuk a szines diszités.

A képszovés és a képhimzés regiségét latszik bizo-
nyitani az is, hogy vannak igen régi agyag edények, az ismer-
tek kozt a legrégiebbek. melyeknek diszitménye a szovet
diszit6 formanak egészen megfelel. A geometriai vonalokrol
nem szélva, az azokat diszit§ emberi és allati alakok els6 pil-
lanatra elaruljak, hogy szovott és himzett munkak masolatai.

A régiek, t. i. az okoraik soran meg kell emlitenem,
hogy volt nekik egy festészeti technikdjok, az enkaustika, a
viaszos festékkel valo képirds, mely*ma nincs gyakorlatban.
Eddig csak irott kutf6k nehany adatabél volt réla tudomasunk,
s hogy mibél allott, azt jol-rosszdl sejtettik. Nem régiben
Egyiptomban a keresztényseg elsé szdzadaibol vald -sirokbol
szamos képmas keriilt napvilagra, a mely képmasok viaszos
festékkel deszkara festve az elhunytat abrazoljak. Ilyen fest-
ményekbdl all a Graf-féle gyijtemény, mely Budapesten is ki
volt allitva. Ezek vilagositottak {61 az o6kori enkaustikarol s
ezekb6l ugvanakkor megértettitk a gordg és a romai froknak
nem egy oly megjegyzését, mely eddig ugyszoélvan csak iires
vagy legjobb esethen sokféleképen magyardzhaté szavak
értékével birt.

Az 6koriak tobbi technikaja mind gyakorlatban van ma
is és kiviilok ujabbakkal is dicsekszik a képiras.

Sokféleképen lehet a technikakat osztdlyozni, a szerint,
hogy milyen szemponthol tekintjiik.

Elébb emlitettemn, hogy a képirasnak eredetileg az volt
az egvedili hivatdsa, hogy diszitse az épiileteket és az épii-
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lethez tartozo, azt kiegészitd targyakat, ideértve az ember
ruhdzatat és egyéb ékességeit is.

Az egyik szempont tehat az, hogy a festészeti technikak
koziil, melyek vannak szorosabb, melyek lazabb kapesolatban
az épiilettel és a hozza tartozo targyakkal és melyeknek
nincs koziik az épilethez. Egy masik szempont ismét, hogy
eszkozeinél fogva az utianzas hiisége dekintetében mely kép-
irasi eljaras korlatozottabb és melyik kozeliti meg jobban a
valosagot. Tovabbi szempont lehet a tartéssag keérdése, vagy
pedig az, hogy melyik technikinak miféle targyak felelnek
meg leginkabb.

(Osszesen negy szempontot jeloltem meg. Tetszés szerint
valaszthatunk kozilok. Ha mind a négyb6l egyenkint tekintve,
négyféle osztalyba sorozzuk a technikakat, azt fogjuk tapasz-
talni, hogy azok majdnem egészen egybevagok. A mely fes-
tesi technika az épiilettel szorosabb kapesolatban van, az
egyszersmind az utanzas hiisége tekintetében tobbé vagy
kevésbbé korlatozott, tovabba rendszerint aranylag legtarto-
sabb és a vele elgallitott abrazolas targya rendszerint nagyobb
jelentségii, altaldnosabb érvényi és konnyebben érthets. Az
épliletet kiegészitd kisebb targyakat diszit festési technikak
szintén korlatozottabbak, szintén tartésabbak, az abrazolas
targyai azonban csekély jelentSségiiek.” Ellenben a technikak,
melyek az épiilettel lazabb vagy semmi kapcsolatban sin-
csenek, azok az utdnzds hiisége tekintetében sokkal tokélete-
sebbek, élénkek, kifejezésiik megkapo, de rendszerint kevésbbé
tartosak, az dbrazolas targyara nézve pedig szinte belatha-
tatlan valtozatossagiak, a legnagyobb eseményektsl kezdve
a koznapi ¢élet minden jelenségét, a legmagasabb erkélesi
tartalmu targyaktél a kis viragszalig mindent, az egész lat-
hato természetet feldlelik.

Neézziik mar most az elérebocsatott altalanossagot a
részletek vilagitasaban.
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A szines fonalakkal, a képiras ez Gsi technikajaval el6-
allitott utanzatat a valdsagnak, a nagy falkarpitokon kezdve,
melvek sokszor torténeti nagy eseményeket is abrazolnak,
megtalaljuk mindeniitt: bitorunkon, ruhdinkon ¢éppen ugy,
mint pénztarczainkon és a konvviinkben kegyeletesen 6rzott
olvaso-jegyen. Kevésbbé tartos miivek. a rajtuk lévg abra-
zolasok targya igen kjlonféle, természethiiségok folotte kor-
latozott. ‘

Az épiiletet dekoralo és vele szoros kapcsolatban levd
képiroi miivek: a mozaik kép, az iiveg kép, az agyagba ége-
tett keép, tovabba az akar szaraz, akar nyirkos vakolatra
festett al secco és al fresco falkép.

A szovott és himzett kép szines fonalak, a mozaik
ellenben szines marvany, terracotta vagy tiveg koczkak Ossze-
illesztésebol keletkezik. A killonbség tehat csak az, hogv az
elébbinek anvaga hajlékony, az utobbié pedig merev, kemény.
Es miként az épilet osszeillesztett kovek szovete, ugy a
mozaik képrsl is mondhatjuk, hogy szines kovekbdl épitett
abrazolas. S6t a tovabbi hasonlat sem veszedelmes. A mi-
vészi munkat az épitész végezi, midén megrajzolja az épiilet
tervét; a tébbi a kézmiivesek dolga. A mozaik kép eldalli-
tasanal is a foladat miivészi része a szinezett abrazolasnak.
az ugvnevezett kartohnak eredeti nagysagbhan valo elkészité-
seb6l all; a koczkakat az el6bbinek nyoman a falon kézmii-
vesek illesztik ssze.

A mozaik tehat eldallitaisa modjanal fogva a fallal vagy
a padloval, mint annak egy része és fels6 rétege, szoros
kapcsolatban van. Az anyag merevségébdl kovetkezik. hogy
az abrazolas a formak és a szinek természethiisége tekinte-
tében nagyon korlatozott. Miivészeti foladatat eredetileg az
épilletnek egyediil szines diszitése képezte. A gorogok igy
fogtak fol, a mozaikbol mustras padlokat allitottak els. Ké-
s6bben, a gorog miivészet utolso idejében, valosagos képeket
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készitettek mozaikbol, de csak padlé diszitésére hasznaltak.
A byzanczi és a IV—XII szazadbeli olaszorszagi miivészet,
mely utobbi sok tekintetben az el6bbinek hatasa alatt allott,
a mozaik képnek e pusztan dekoralo foladatat kibovitette, a
mennyiben szines disziil is, de kapcsolatosan jelent6s tar-
talmu abrazolasok el6allitasara hasznalta. Az aranyalapu
mozaik képek paratlanil gazdag, kapraztaté diszt kolesonoz-
nek Ravenna, Roma, Velencze és Palermo emlitett szazad-
beli templomainak, s ugyanakkor a Megvaltol trénon iilve
vagy a felh6kon lépdelve, mennyei kirnyezetben, az isteni
fénség és hatalom teljében mutatjak be. Az abrazolas szines
pompaja szemeinket gyonyorkodteti, tartalmanak magasztos-
saga pedig folemeli lelkiinket.

Az tiveg kép sokban hasonlit a mozaik képhez. A kii-
lonbség tulajdonképen csak az, hogy az el6bbi attetsz6, az
utdbbi nem attetsz6. A miivészi foladat ennél is abrazolas
rajzanak, mondjuk tervének megalkotasara szoritkozik. E rajz
egyes részeivel megegyezd darabokat a szines iiveg lapokbol
kimetszik, egyik-masik darabot, ugy mint a rajz mutatja.
zomanczozas altal arnyékoljak, azt beégetik. végiil a darabokat
olom szalagok segitségével sszeillesztik. A legrégibb, a X. és
XI. szazadbeli szines ablakok éppen oly mustras diszitményiiek
voltak, mint a régibb gorog mozaikok. Utoébb a technika
fejlédése folytan lehetséges volt alakos abrazolasokat is el6-
allitani. A mai tivegfestés sokkal fejlédséttebb a kdzépkorinal,
de azért a formak és szinek természethiisége tekintetében
sokkal korlatozottabb, semhogy a dekoraldé miivészet folada-
tat tilléphetné. Elvalaszthatlanil szoros kapesolatban van az
épiilettel, torékenységét nem tekintve, anvaga az id6 vasfoga-
tol éppen tugy nem fél, mint a mozaik. A csucsives épités
ideje volt egyszersmind az fiveg képuek is a legigazibb
kora. Bivés fénynyel araszta el a templom belsejét, diszité
erejének hatalma folilmulja meg a mozaik képet is, de a
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diszitG hatassal jelentGs tartalma abrazolast nem volt képes
osszekotni.

Az égetett agyag lapon fémoxydos festékkel elGallitott és
beégetett festmény az el6bbiekhez hasonlo, s6t az égetéssel
jaro bizonytalansag még fokozza az utanzat hiségének kor-
latozottsagat. E technika a perzsa és az arab-mor miivészet
korében érte el a legszebb fejlodést.

Az épiilet falainak legegyszeriibb technikaju szines diszi-
tése a vizes festékkel szaraz vakolatra valo festés. Olasz
szoval élve gy nevezzilk: al secco. A fal burkolatara, a
vakolatra festett kép szintén szoros kapcsolatban van az
épiilettel, nem oly tartés, mint az eldbbiek, de nem is oly
nehézkes, a természethiséget sokkal jobban megkézeliti s
azeért dekoralé hivatasat teljesitve, az abrazolas altal egy-
szersmind elénk allitja ama czél jelentGségét is, a mire az
épuilet szolgal. St akarhanyszor megesik, hogy az abrazolas
fokozott élethiisége és-a kifejezés nagyobb élénksége, melybe
mar egyéni jellemz vonasok is vegyiilnek, szinte elnyomja
a festmény diszit6 hatasat; lattara a diszitmény irant valo
széperzetink fol sem ébred, csakis az a masik szépérzetiink
reagal, melynek az abrazolas tartalma szol.

llyen falképek diszitik a régi egyiptomiak és az 6-keresz-
tények temetkezési helyeit, de a puszta diszitménynél nagyobb
jelentgséggel birnak, a mennyiben meghatoan tolmacsoljak
e két nép deriilt vilagnézletét, mely a lélek tulvilagi élete-
nek erds hitében oly fonséges nyugodtsaggal nézett a halal
elé. Nem tudjuk bizonyosan, de igen valoszinid, hogy al
secco festésiieck voltak Polygnotos falképei is, melyekrdl
Aristoteles nem azt jegyzi fol, hogy mily szépen diszitették
az athenaei tarka-csarnokot, meg a knidosiak delphii csar-
nokat, hanem dicsérSleg kiemeli hatdsukat ama masik szép-
érzetre; azt mondja, hogy a mester igazan ethikus. A fes-
tés e technikaja roman és a csucsives épités koraban nagy
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szerepet jatszott, de ez utobbi korban kivalt dekoralo jelleg-
gel birt. _

Ujabb id6ében chemiai vizsgalat ala vetelték a Vezuv
altal eltemetett campdaniai varosok, névszerint killénsésen a
Pompéi romjai kozott f6Gnmaradt falfestményeket. Kiderilt.
hogy ezek nem viaszos, de nem is al secco, hanem al fresco
festésiiek. Kétségtelen tehat, hogy a régiek mar ismerték a
festés e technikdjat. Utanuk nyoma vész. Ugy kell azonban
lenni, hogy hagyomanyként nemzedékrdl nemzedékre szallott,
vagy talan ujra talaltak fol, midén a XIII. szdzad végén
Cimabue és Giotto mfivészetével ismét megjelent és meg-
kezdé fényes palyafutasat, mely egyszersmind egyik legszebb
része a képiras torténetének.

Az al fresco kép az abrazolas targya tekintetében meg-
egyezik az al secco festésii képpel, az épliettel azonban
még szorosabb kapcsolati és tartosabb is, mint emez, de
a szinek utanzasaban valamivel korlatozottabb. Mind e sajat-
sagai kivilagolnak az el6allitas modjabol. Olasz neve azt jelent,
hogy nyirkos vakolatra festik vizes festékkel. Mint az iiveg-
képnek, tgy ennek az elallitasa két részbol all. A miivész
mindenekel6tt elkésziti az abrazolas pontos rajzat, oly rész-
letesen kidolgozva és oly nagysagban, a milyen nagy lesz
maga a festmény. De mig a mozaiknal a szinezett képnek
az fivegfestménynél pedig a rajznak elkészitésére szoritkozik a
miivész foladata, addig a szoé legteljesebb értelmében mtivészi
munka az al fresco falkép eldallitasanak masodik része is.
A miivész a vakolatnak jol elkészitett nyirkos rétegére mecha-
nikai eljarassal atviszi a rajzot és a szerint vizes festékkel
megfesti a képet. Az a jo vakolat, mely minden idegen
anyagtol, kivalt pedig salétromtol egészen mentes. Festeni
csak addig lehet, mig a vakolat nyirkos. Minthogy a vakolat
azonnal magaba veszi a festéket, az ecset elhibazott vonasait
kiigazitani lehetetlen. F§ kovetelmény tehat a gyorsasag és a

Athenaeum. 6
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foltétlentil biztos festés. A vakolat a festéket magaba veszi
s a vakolatban levé mész, a festékek és a levegébdl hozza-
jok jarulo szénsav Osszevegyiilnek, bel6liik a fal folszinén
alig észrevehet§ vastagsagu, teljesen attetszé jegeczhartya
képzodik, mely a festékek szinét, tehat magat a festményt
megvédi a kills rombolo hatas ellen. Ebbél tamad a szo-
ros, a bens6 kapcsolat a fal és a kép kozott. tovabba ez
biztositja a kép tartossagat. Az elGallitas els§ részében mi
sem akadalyozza a szabatos rajzot,. a formak természethiti
utanzasat. ellenben a leggyorsabb és legbiztosabb ecset sem
részletezheti a szinek arnyalatait. Nyvilvinvalo tehat, hogy
az al fresco kép aesthetikai ereje nem a pompas diszitd
hatasban. hanem az abrazolasnak a formak altal kifejezett
tartalmaban rejlik. Mondjuk igy: kevésbbé diszit, inkabb
kifejez6 festmény, s azért élénk, jellemz6 Kkifejezést koveteld,
jelentds targvakat valaszt. A XIV. és XV. szazadbeli olaszok
érezvén kedvelt technikajok szinbeli fogyatékossagat, az utan-
zas masik eszkozét, a rajzot annal nagyobb hévvel mivelték.
A rajznak a tokélyet, melylyel ma is dicseksziink, talan soha-
sem értitk volna el az olasz képiras al fresco technikaju kor-
szaka nélkiil.

Budapest nyilvanos épiiletei: a Vigado falképei al fresco
festmények, ellenben a Dalszinhaznak, a Nemzeti Muzeum
lépes6esarnokanak, a M. Tud. Akadémia és VI—VII. keriileti
kor disztermének falképei al secco festménvek. A torvény-
hozasi palota nagy termének képiroi diszitésénél a miivész
elkerfilni akarvan a veszélyt, melylyel a fal netalani nedves-
sége az al secco képet fenyegeti, kijatszotta a falfestészetet,
a mennyiben tempera képeket festett vaszonra és azokat a
terem diszitendd helyére illeszté.

%
* *
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Harom csoportja van ama kisebb targyaknak, melyek-
nek diszitésében a képiras kivaloan szerepet jatszik, s mind-
egvik csoport festészeti diszének mas-mas a technikaja.

A konyvil szolgalo kéziratokat szines betiikkel és képek-
kel disziteni az egyiptomiaktél kezdve, tigy latszik, az egész
okorban, de kivalt a kozépkorban divott. A rémaiak e czélra
a vords festéket hasznaltdk, melyet miniumnak a neveztek.
Utobb a latin szobol csinalt nevet altalanositva, a kéziratokat
diszit6 képeket, ha t1obbféle sziniiek voltak is, miniatur vagy
minium képeknek nevezték. Midén a koényvnyomas és a fa-
metszet a konyv diszitésének e modjat kiszoritotta, miniatur-
nak nevezték a pergamentre vagv az elefantcsontra festett
kisebb képet.

Az okori népek s kozottiik killondsen a gorégok szeret-
ték az agvag edényeket abrazolasokkal disziteni. Miivészetiik-
nek egyik legjelleinzéblb vonasa e kedvtelés, melynek nyomai
visszavezetnek a legrégibh korba. Az dbrazolasokat igen
egyszeril eljarassal allitottak el6. Az edény falaba az égetés
elott éles szerszammal bekarczoltak az alakok rajzolatat,
azutan az alakokal bekenték a legrégibb id6ben sotétbarna,
késébb fekete festékkel. az edény falanak tébbi részén meg-
hagytak az agvag természetes sargas vagyv vordses szinét;
kés6bben megforditva az edény falat festettek feketére és
az alakokon hagytdk meg az agyag szinét. Ambar a ré-
gebbi edények fekete, az ujabbak sarga szint alakjainak
egyes részeit sotétvorosre és fehérre festették. azért a diszit-
mény lénvegét mégis inkabb a rajz képezi. Ehhez jarul meég,
hogy az abrazolisok jo része mythosi. mondai és szertar-
tasos tartalmuak, minélfogva a mellett hogy diszitményiil
szolgalnak, egyszersmind targyi jelentdséggel is birnak, éppen
gy, mint a kéziratokat diszit6 szines minium képek.

Az agyag és porczellan edénvekre fémoxydos mazzal
festett és rajok égetett képek technikai és miivészeti tekin-

. 6%
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tetben megegyeznek a mar emlitett terracotta képekkel, esak
az a kiilombség, hogy azok épiiletek, ezek pedig kisebb tar-
gvak diszére szolgalnak. Viszont az otvosmiiveket diszits
rekeszes és heagyazott zomancz kézel rokona a mozaiknak.
A kiillonbség csak az, hogy a mozaikot kész anyaghol rakjak
Ossze, mig a zomanczot, mely szintén fémoxydos festékkel
szinezett {iveganyagbol van, por alakjaban teszik a fém targy
folszinén készitett rekeszekbe, vagy az abbél kivajt agvakba
s azutan olvasztjak meg és égelik ra a fémre. Limogesban a
XV. szazadban kimiivelt zomanczfestés vagy limogesi zomancz
nem egyéb, mint némi modositdssal fémre valé alakmazisa
ugyanannak az eljarasnak, meiylyel az agyag targvakat festik.
Szembeszokd, hogy a képiras e technikdi mennyire nehéz-
kesek és a valosag utdnzasaban mennyire korlatozottak, sét
sikerik még e sziik korlatok kozott is mindig kétséges, a
mennyiben a tiiznek hatasa is kétséges. Ehhez jarul még, hogy
a targvakhoz mérten az &abrazolasok kisebb terjedelmiiek.
Azért e festménvek miivészeti foladata egyedil a szines
diszitésben all. A szinek ragyogo fényét éppen az varazsolja
elé, t. i. a tdz. mely a természehiiséget kolatozza. Foladatuk
nem valtozik, akar a kozénséges élet czéljaira szolgals, akar
valamely nyilvdnos és tinnepélyes jelentdségli targyat diszit-
senek oly abrazolasokkal, melyeknek tartalma szintén jelentd-
séges. Igy példaul a magyar szent koronat a zomdancz képek
ragyogoé szinekkel diszitik, a szinek pompdaja gyonyorkodteti
szemeinket s csak konyvbél tudjuk, hogy e képek alakokat
abrazolnak, hogy ez alakok kicsodak és mi a jelentdségik.

*
* *

A papirra, vagy fara, vagy viaszonra festett ama képek-
nek, melyeket keretbe foglalva a falra fliggesztiink, szintén
az a rendeltetésiik, hogy disziil szolgaljanak, de azzal, a mit
diszitenek, nincsenek oly bens6 kapcsolatban, vele anyagilag

.
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nem oly szorosan osszetartozok, nem mondhatjuk, hogy attél
szinte elvalaszthatatlanok, mint teszem a mozaik vagy a
falkép az éplilettdl, a zomanczfestmény az 6tvosmiitél és igy
tovabb. A kapcsolat lazasagaval karoltve jar az, hogy a
képirds ez alkotasai kevésbbé tartéosak. A nagyobb onallo-
sagnak a csekélyebb tartossig az ara.

A tobbféle szinti krétaval papirra festett, vagy inkabb
rajzolt, lUgynevezett pastel képen mutatkozik leginkabb e
fogyatkozas, anélkil, hogy ezért a fokozottabb természethiiség
karpotlast nyujtana, nem is emlitve a kifejezés élénkséget, a
mi egészen hianyzik. Az 6nallobb képek csoportjaban ennek
a technikaja a legkorlatozottabb. Egves alakok, képmasok
eloallitasan kivil, a képiras tohbi targyaval sikerteleniil pro-
balkozott meg.

A vizfestés egyszerti technika, az élénk vilagitasu es
valtozatos szinti jelenségeket viddman, konnyedén veti papirra,
dertilt hangulati miiveket alkot a mig azt akarja, a mi
egyszerii eszkozeivel lehetseges. De mihelyt nem elégszik
meg a szinek idylljével, hanem nagyobbra tor, a jellemzé
formakat akarja visszaadni és a kifejezést keresi, azonnal
belatja, hogy eszkézei a nagyobb czélhoz mérten gyongek
és vége a jo kedvnek. A vizet mézgaval, majd a mézgas
vizet, hogy még jobban tapadjon, tojas sargajaval, a fiigefa
tejével vagy egyébbel vegyiti. Az igy tokélyesitett festék
aztan nem foly ossze, festéket festékre lehet rakni és eld-
allnak a finomabb, yaltozatosabb atmenetek, az erdsebb,
élénkebb kifejezésit formak. De a mi ekként veszendGbe
megy, azt nem potolja ez a nyereség, melynek révén a kép
mast mutat, nem azt, hogy mégis csak papirra festett viz-
festmény.

A képiras egymassal folyton versenvz6 két elve: a
diszités és az utanzas kozl az utobbinak minél teljesebh
megvaldsitasara és az elébbinek lekiizdésére legalkalmasabb
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eszkozei vannak a tempera és az olajfestésnek. De kivalt az
utobbinak. A tempera vizes, illetSleg envves festéket jelent,
melvet még egvéb tapadé folyadékkal lehet tokéletesebbé
tenni. A képirasnak bizonyara egyik legrégibb technikéaja.
A XV. szazadbeli olasz képiras a formak utanzasanak, a
rajznak tokélyét a szinek utanzasanak e hatalmas eszkozé-
vel egvesitvén. a természethiiségnek els6 nagy gy6zelmét
vivia ki. Ugyan akkor foltint Neémetalfoldon az olajfestés.
Ez a technika az utanzas hiisége és élénksége tekintetében
minden més technikat folilmul. a képiras altal addig nem
ismert, nem is sejtett hatast ér el, alkalmas a latoérzékiink ala
es6 egész mindenség valamennyi jelens€gét utanozni, ra nézve
semmi sem latszik lehetetlennek s igazan hatalmassa teszi
az ecsetet. Elsajatitotta csakhamar az olasz képirds is. Annal
inkabb, mert minél nagyobb természethiiség irdnti rajongo
lelkesedésében, arra valo mohé torekvésében annak hidnyat
élénken érezte és lazas izgatottsaggal, de sikerteleniil kereste.
Mikor birta, a mire sziiksége volt, s a mit Németalféld mintha
els6 sorban szamara talalt volna fol, gyors egymasutanban
vivia ki a rajzol6 miivészetnek fényes és még fényesebh
diadalait. Ekkor keletkeztek azok a jelent§s tartalomra és
befejezett szépségre nézve oOrok becsii alkotasok, melyek
mondhatjuk Gronland o6rokés havatél a forré szerecsen
homokig mindeniitt paratlan erkolesi kincsei az emberiség-
nek, hatiasuk megmérhetetlen, Homeros, Dante és a tobhi
nagy elmék irodalmi alkotdasait messze félulmuljak.

A képiras ennyiféle technikajaban ennyiféleképen nvil-
vanul a szép.
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Két koriilmény mas és mas szempontbol talalo vilagot
vet a mondottakra.

A franczia miivészek egy része a parisi Champs Elysées
évi Szalonjabol kilépve, kitllén egyletet alapitott és kiilén évi
tarlatot rendez a Champ-de-Mars egyik palotajaban. Az
utobbi tarlatban a mult évben a szobrokon és festményeken
kivil a miivészi ipari targyakat is folvették. A franczia
folvairatok. s6t a napi lapok is nagy jelentGségili esemény-
ként idvozolték ez intézkedést, mint olyant, mely hivatva
van a nagyv ¢€s a kis miivészetek kozott eddig tett félszeg és
jogosulatlan megkiilonboztetést megsziintetni. De az 6rommel
egyiitt kitort a keserti panasz és a szemrehanyds az allam és
a tarsadalom ellen azért, hogy a2 XIX. szazadban a mivé-
szeteket két kasztra, a szabad és a szolgai mivészetek
kasztjara osztjak, hogy az el6bbi kasztot mindenféle kivalt-
sagban részesitik, az utébbi pedig alarendeltségénél fogva az
allam gondjaiban nem reészesil, a ki e kasztbeli miivésze-
teket gyakorolja, az jutalomra, elismerésre, kivalobb helyzetre
nem szamithat sem az allam, sem a tarsadalom részérdl.
A kivéaltsagos miivészetek alatt azonban tulajdonképen csak
is a festészetet értik, annak uralkod6 helyzete okozza az
elégedetlenséget. Nem régen a parisi legtekintélyesebb lapok
egyike hosszi czikkben ostorozta a koézonség egyoldalusagat
és elGitéletét, melynél fogva az épité miivészet alkotasait
kényelemmel élvezi. de annak miivészetét nem méltanyolja.
arra meg épenséggel nem gondol, hogy a miivész nevét
megkérdezze. Ellenben — tugymond — a kiesi piktor a
vaszonra hamarosan oda vetett akarmilven vazlattal nagy
hirnévre tesz szert.

Ebben allana az igazsagtalansdag. El¢keld, kivaltsagos
miivészetet és plebejus, alarendelt miivészetet megkiillonboz-
tetni tiltja a demokratikus elv. Pedig ez az elv ma életsza-
baly. A szerint nevelnek és az tUjsagok is azt hirdetik.
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A multra is szoktak hivatkozni: azt mondjak, hogy
régebben, a miivészetek legszebb viragzasanak idejében, nem
ismerték ezt a megkiillénboztetest. Bz az allitas igaz is, meg
nem is.

Gorégorszaghan nem ismerték azt az arisztokratikus
fogalmat, melyet mi a miivészet szoval jelolink. Ott minden
miivészetet kézmiivességnek tekintettek, a miivészek a munka-
sok osztalyaba tartoztak. Legeldszor is szembe szokik, hogy
a gbrog irok feltunGen kevés épitész nevét orokitették meg.
A szobraszok névsora szinte teljesnek mondhato, de azoknal
meg azt veszszilk észre, hogy kevés a személyokre vonat-
kozo foljegyzes, jellemz6 adoma stb. Ebbél azt kell kovetkez-
tetniink, hogy a gorogok jeles szobraszaikat sem tartottak vala- -
mi érdekes egyéniségeknek. Plutarchos Perikles életében ezt
mondja: <Akar Zeus, akar Hera szobrat latva, egy el6kel6
ifji sem fog akarni Phidias vagy Polykletos, éppen ugy nem
Anakreon, Philemon vagy Archilochos lenni.» Loukianos mar
megkilonhozteti a szobraszatot és a tudomanyt. Miivei els-
szavaban leirt alomlatdsaban a szobraszatrol ezt mondatja
a tudomany személyesitGjével: «Munkas leszesz, egy a nagy
tomegb6l és semmi egvéb. ... Es legyen bar belSled Phidias
vagy Polykletos. Ha oly remekmiiveket alkotsz, mint azok.
miveidet mindenki dicséri, de senki sem oOhajt hozzad ha-
sonlé lenni, mert barmilyen légy, kézmiives és nyomorult
munkas vagy, ki kezeiddel keresed kenyeredet.»

E nyilatkozatot sokféleképen magyarazzak, s némelyek
nem hajlandok szoszerinti értelemben venni. Legyen. Azt
azonban nem lehet egyszeriien véletlennek mondani, hogy a
festészett6l ilyenféle nyilatkozat nincs az egész klasszikus
irodalomban, hogy a fest§ miivészettel, a festményekkel és a
fest6k személyével az ir6k sokkal részletesebben foglalkoznak,
azokat sokkal érdekesebbeknek tartjak. A festményeket is-
mertets leirasok a gorog szerzéknél sokkal kimeritGbhek, mint
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azok, melyek a szobraszati miivekkel foglalkoznak. A fest6k-
rél sz6lo adomak szama feltinden sok. Tudjuk, hogy tébb
festd, kivalt Polygnotos, Zeuxis, Parrhasius és Apelles, elékels
életet éltek; s6t a két utobbi meglehetSsen fonhéjazo volt.
Parrhasius aranyszegély bibor palastban jart.

A festészet tehat a gorogoknél is bizonyos tekintetben
kivaltsagos miivészeité valt, s pedig a mai panaszok értel-
mében. Es mib6l szarmazott ez a nyilvinvalé megkiilon-
boztetés? A valasz kulesat megtalaljuk. Aristotelesnél, midén
Polygnotost és festeménveinek ethikus tartalmat dicséri,
Zeuxist pedig leszélja. Miért ? Azért, mert Aristoteles a fest-
ménynek tartalmat méltanyolta, a nagyobb természethiiség
irant nem volt érzéke. Zeuxis miivészetét ez utébbi jellemezte.
Birta a tokéletesebb utanzas eszkozeit, valésziniileg a viaszos
festés technikajaban, s azért a természethiiségre fektette a
sulyt, s abrazolt minden targyat, nem ethikus targyat is, ugy
mint a mai képiras. Ezt tették kortarsai és utodai is. Es
ekkor kezd a miivészet a tobbi kézil kiemelkedni. A renais-
sance-korban a fokozott ¢élethiiségre képes technikaval a fes-
tészet mind hatalmasabba lesz, utobb kivaltsagos miivészet-
ként foltétleniil uralkodik; érdekes egyeniségekké valnak a
fest6k is és szintén uralkodnak.

A masik koriilmény. - Tolstoi nem régiben azt hirdette,
hogy a mizeumokat meg kell sziintetni. A két évvel ezel6tt
megjelent Rembrandt als Erzieher czimii kényv szintén
elitéli a miivészeti gyiijteményeket, azt mondja, hogy azok a
a miivészeti alkotasokat kiszakitjak szerves koérnyezetiikbél,
hogy ennélfogva azoknak a mizeumokban szokasos elrende-
zése ellenkezik magdval a miivészettel, mert azt hatasa fol-
tételétsl fosztja meg. Aztan hozzateszi, hogy az egymasmellé
rakott mivek, legyenek még oly kivaloak, a szép érzetet
nem elégitik ki.
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Ime a szépnek és a képiras foladatanak egy oly értel-
mezésével talalkozunk, mely nem ismeretlen el6ttiink.
Elfogadom ez allaspontot és elmegyek a képz6miivészeti
tarsulat tarlatiba. Szerény lakasom diszeiil festményeket
akarok vasarolni, olyanokat, melyek abba szervesen és minden-
képen beillenek. Fol és ala jarva, alig talalok egyet-kett6t.
Szamos szép festmény van ott, de a legtébb, targyanal fogva
nem lakasunkba valé, mert nem o6hajtjuk mindennap latni
Végre talalok olvanokat, melyek targyuknal fogva megfelelné-
nek, de azok meg pleine air képek és meérsekelt vilagitasa
szobam falarol mindegyik nagyon is lerina. Azzal a tapaszta-
lattal tivozom a tarlathol, hogy a festmények legnagyobb része
nyilvanos gyiijtemény szamara készilt és csakis oda valé.
Keresem e tiinemény okat és konnyen meglelem. Nyil-
vanvald. hogy a miivészek, kik e miveket festették, oly fol-
fogasbol indultak ki, mely a festmény diszitd hivatasit, a
mihez ama szerves kornyezet sziikséges, egészen mellgzi. Ez
a képiras, megfelels technikai eszkozok birtokaban az esz-
k6zokhoz alkalmazza folfogasat, azok szerint tiizi ki czéljat és
arra vallalkozik, hogy az erkélesi és physikai vildg mivoltat
értelmezze, Kkifejezze. Nem a diszitést tartja foladatanak
hanem ezt, tehat a képnek jogosultsagat, dsszes czéljat ma-
gaban a képben latja. Az ilyen felfogasu festészet a nyilvanos
gvijtemények, nem lakasok, az Osszeség €s nem egyesek
szamara dolgozik. Mikor Zeuxis és Apelles festettek, akkor
Gorogorszagban is voltak képtarak. A renaissance festészet
ellenallhatatlan hatasa hozta létre a mai gyiijteményeket.
Sokféle irany uralkodik, vagy helyesebben szélva, sok-
féle jelszo6 jarja ma is a festészetben : pleine air, impressionis-
mus és tobb ilyen. E szavak nem uj elveket, eddig ismeretlen
igazsagot jelentenek: régi igazsagoknak csupan uj kifejezései.
De ne vegylik azokat iires szavakkal valo jatéknak.
Van értelmiik. Azt jelentik, hogy 14j és djabb kisérleteket
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tesznek a festdk a régi igazsagok minél teljesebb, tokéletesebb
megvalositasara; azt jelentik, hogy hivatott mivészek ujbol
és 1jbol a természethez forddalnak, azt rajongassal, odaadassal
vizsgaljak. tanulmanyozzak, A ki ezt teszi, az nagy munkat
végez, azért egy hamarosan odavetett vazlat is egész érdem
a hirnévre.

A fest6 miveészetnek Kkivaltsaga, uralkodo helyzete
tehat nem mesterkélt valami; annak erkolesi jelentdsége van.
E miivészet az, mely mindig visszatér a természethez és
miiveivel mindnyajunkat elvezet ahhoz a forrashoz, melybél
az akarat ereje, a lélek egészsége és az élethez valé kedv
csorgedez. A ki a képiras karjain e forrashoz jar, nem fog a
zene hangjai mellett a hindu nirvdna, a nem-akaras, az
élettsl valo lemondas 6lébe menekiilni.

Pasteiner Gyula.



UJABB ARAMLATOK A TERMESZETPHILOSOPHIABAN.

Hosszu ideig a természetphilosophia elnevezésnek a
természettudosok kozott egyaltalan nem volt j6 hirneve. A tudo-
manyok djjasziiletése korszakaban inauguralt kisérleti kutatas
modszere, mely a jelen szazad elejétl kezdve oly megleps
gazdag sikert aratott, az elméleti physikanak Huygens és
Newton napjaitél valé nagyszerti haladasai ota, a természeti
jelenségek kutatoiban mindinkabb megérlelte azt a meggyd-
z6dést, hogy a természet felismerése a mathematikai okos-
kodassal egybekapesolt megfigyelési, illetve kisérleti eredmé-
nyek nyoman érhet6 el a legbiztosabban. Mindamellett a
szazad elejéig a philosophiai gondolkoddsnak a természet-
buvarok el6tt, kivalt azoknal, a kik, mint ez a physikusokra
nézve killongsen sziikséges, a tiinemények utolso feltételeivel
foglalkoztak : még mindig nagy volt a becsiilete.

Kant «Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft»> czimii miivét, a mennyiben tudomast szerez-
tek rola, a természettudosok is nagyra becsiilték. De inkabb
dicsérték, semmint tanulmanyoztak. A mikor pedig a physika,
de kiillonosen a chemia fejlédése a stoechiometria torvényeire
vezetett és ezzel a Kant vallotta dynamistikus, vagy helye-
sebben plerotikus nézet helyett az atomistikus nézet emel-
kedett érvényre: Kant elmélete lassankint elvesztetle a kap-
csolatot a természettudomanyokkal.
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Es ez a szakadas még teljesebbé valt a Kant utani
philosophidban, midén a Fichte, Schelling, Hegel-féle irany-
zatokkal oly palyara tévelyedett a philosophia, a melyen a
természettudomanyokkal a legélesebb ellentétbe kellett bonyo-
lédnia. Mig ugyanis a természettudomanyok, elméleteik leg-
fébb kriteriumaként, a tapasztalas dtjan eszkézlends igazolast
megkovetelik: a Kant utani német idealistikus philosophiai
rendszerek a tapasztalast teljesen mell6zték és felszines ana-
logiakbol és hasonl6sagokbol kiindulva allitottak fel elméletei-
ket, a nélkiil, hogy legalabb az alapfogalmak megbizhatosa-
gara lettek volna kell§ tekintettel. Ezektdl a rendszerektsl nem
vitathato el a genialitas; szerz6ik nagy tekintélyre is jutottak
altaluk ; hogy azonban maga a philosophia, mint tudomany,
nem nyert velok, s6t azon éles ellentét kovetkeztében, mely
ilymodon kozte és a természettudomanyok kézott mindjobban
kifejlédott : helyzete id6rél idére tarthatatlanabba lett, ezt
eléggé bizonyitja e tudomédny mai valsagos allapota, mely
szinte koveteli a reformot.

Midén a Schelling- és Hegel-féle iskola onkényszeri
fogalomalkotasa egészen elidegenitette a természettudosokat
a philosophiatél: altalanossa valt a meggv6z6dés, hogy a philo-
sophiai gondolkodast teljesen mell6zhetik, a mennviben az 6
czéljaikra a tapasztalt tényeknek mathematikai képletekbe
valé egyszer(i Osszekapcsolasa teljesen elégséges. Ilymodon
a szdzad kozepe felé bizonyos mathematikai formalismus jott
létre az elméleti physikaban, mely gyakran a kiindulasul szol-
galo foltevések kritika nélkill valo elfogadasa altal a valo-
sagnak meg nem felel6 vagy egészen jelentGségtelen ered-
ménvyekre vezetett.

De a természettudomany hosszabb idére mégsem nél-
nélkilozhette a philosophiai gondolkodast, a mint viszont a
természettudomanyi moédszerek a philosophiai kutatasra vol-
tak befolyassal.



Igy tortént, hogy ma mar tudasunk e két tartomanya
mindinkabb kézeledik egymas felé. A philosophia mai stadiu-
maban a rendszeralkotds korszakan tdil van. E helyett ke-
vésbbé fényes, de biztosabb utat valasztott, midén az egyes
problemakat, a hol lehetséges, a tapasztaldsra tamaszkodva
targyalja. A mai philosophia, gy mondhatni, az ismerettan
jelvénye alatt kiizd, azaz kiilonds sulvt fektet az ismeret-
szerzés feltételeire. Ebben a pontban pedig a természettudo-
manynval talalkozik, mely szintén a philosophianak ezen
része irant érdeklodik leginkdbb.

Altalaban mondhatjuk, hogy a philosophiai és a termé-
szettudomanyi kutatas modszer tekintetében ujabb id6ben
mindinkabb osszetalalkoznak. A mint a természettudomany-
han évszazadok 6ta torténik, jelenleg a philosophia is ugyan-
azon modon kezd fejtegetéseihez, és a hol csak lehetséges,
rajta van, hogy eredményeit tapasztalatilag is igazolja.

Ez az eljaras nagyon kiillonbozik az idealistikus rend-
szerek alkotasatol, melyek a tapasztalasnak teljes lenézésével,
nehany kritika nélkiil felallitott elvbél kiindulva, se jobbra,
se balra nem nézve, kovetkeztetésrél kovetkeztetésre haladva
allitottak fel a levegSben fiiggs, habar magaban véve talan
logikai, de a valosaggal egyaltalaban meg nem fér6 fogalom-
rendszereiket. Nem kell azonban hinniink, hogy ez az eljaras
egyedill a philosophia biine; hasonlo eljarast talalunk még
a természettudomanyok korében is, esak azzal a killonbség-
gel, hogy itt a tineménven eszkozolhets igazolas lehetdsége
rendesen fenforog, s ekként képesek vagyunk a felallitott sza-
balytol eltéré eseteket is indokolni.

Példanak okaért: ismeretes a gazokra nézve az a
fontos szabaly, mely szerint a gaz térfogatanak és rugal-
massaganak vagy fesziiltségének szorzata, a viz fagypontja
alatt 273 Celsius-féle foktol szamitott h6mérsékével aranyos.
Ez a szabaly azonban, ha a dolgot szigorian veszsziik, egvik
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gazra sem all pontosan, hanem csak megkozelitsleg és csakis
bizonyos hémeérsékleti és nyomadsi viszonyok hatarain beldl.
Igy all ez minden. tgynevezett természeti torvénynyel. Tény-
leg valamennyi csak megkozelitésnek tekintendd, mely a
valosagtol tobbé-kevésbbé kilonbozik. Csakhogy mi arra
toreksziink, hogy ezeket a zavargasokat a tiinemény typikus,
azaz f6részébdl kivalaszszuk, hogy ekként a természeti jelen-
séget, mint egyes, konnyen attekinthets részletjelenségek hal-
mazatat lehessen tekinteni. Ha pl. a kifeszitett drot rugal-
massagat illetdleg Hooke, angol tudéssal, ki e tiineménynvyel
eloszor foglalkozott, felallitom a tételt: «Sic vis, ut tensio» :
akkor a feszit§ silv és a drot hosszabbodasa kozott a lehets
legegyszeriibb nexust feltételeztem. A kisérleti proba meg-
mutatja, hogy tényleg helyes e feltevés, de mégis csak meg-
kozelitéleg, mert ha pontosan mérek, azt latom, hogy a neve-
zett Osszefiiggés az egymastol fiiggé két mennyiség kozott
akként fejezend6 ki, hogy az egyik a masiknak hatvany-
értékei szerint képezett haladvanynyal egyenls. Sot a leg-
fontosabb physikai térvénvek, mint pl. Keppler bolygomoz-
gasi szabalvai, melyekbsl Newfon a nehézkedés torvényét
vezette le: még ezek a torvények is csak mint megkozeli-
tések szerepelnek, minthogy a bolygok kozotti kolesonos von-
zas palyamozgasukat haborgatja.

A természetben tényleg el6fordulé jelenségek sokkal
bonyodalmasabbak, mint azoknak képzeletinkben alkotott
képiik, s azért nem is fejezhetdk ki rovid torvény segitsegével,
minthogy szamos feltételtsl es koriillménvtsl fiiggnek.

A természettudomanyoknak azon agai, melyek a szer-
vetlen természettel foglalkoznak, a mathematikai modszerben
hatalmas segédeszkoszt talaltak, mely Newton ideje 6ta mind-
inkabb elterjedt és az egész physikai kutatasnak, mert erréi
- van itt sz6 els6 sorban, 4j iranyt jelslt.
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A philosophiaban a mathematikai médszert tébb izben
akartak alkalmazni, igy p. o. a psychologiaban és a logi-
kaban, de — valljuk meg — csekély sikerrel. Mert hiszen a
mathematikai gondolkodds eredményes ecsak ott lehet, hol
egymassal ismeretes quantitasi viszonyban allé elemekkel van
dolgunk, vagyis a hol biztos mértékrendszer allithato fel, a
mely nélkill szamitasunk, mint ez a Herbart-féle psycho-
logia is mutatja, levegében flgg.

A természettudomanyok azokat a fényes eredményeket,
melyeket az Uujabb korban felmutatni birtak és melyekre
képviseldi meéltan biiszkeék, kétségkiviill f6leg maodszeritknek
koszonhetik és a tapasztalati folytonos ellendrzésnek. De ha
ezeket az eredményeket kozelebbrdl szemiigyre veszsziik,
bennok nagy kiilonbségeket talalunk. Igen tetemesek ezek az
eredmeények a csillagaszatban, a physikdban és a chemidban.
Mar sokkal kedvezétlenebbiil all a dolog a biologiaban, mert
bar itt is igen jelenlékeny folfedezések torténtek, azért mégis
a “legtobb kérdésben még mindig nagy a bizonytalansag. Meég
feltiin6bbé lesz ez a kuilonbség a kutatasok eredményeiben,
ha a physikai vagy chemiai technologiat és az orvosi techni-
kat tekintjik, Ott biztos fellépést latunk; a kisérlettevé a
legtobb esetben mar el6re megmondhatja, hogy adott esetben
milyen hatasnak kell mutatkoznia, itt pedig csak s6iétben
tapogatozhatunk. A hol a chirurgus mechanikai eszkozokkel
nyulhat a szervezetbe és aseptikus sebkezeléssel a kivillrél
fenvegeté karos befolyasokat tavol tarthatja, ott igen szép
eredményekre juthat; de a hol az orvos bels§ gyogyszerekre
van utalva és a hol egy bonyodalmas szervezet életmiiko-
déseivel all szemben, ott az orvosi tudomany allasa bizony-
talan, minden megbizhato elméletet nélkilozs, azaz tisztan
empirikus. Egyszoval, a hol a viszonyok egyszerfiek és kony-
nyen attekinthet6k, ott szép eredményeket birunk felmutatni;
de a hol az élet bonyodalmas problemajaval talalkozunk, ott



97

mindedifels] nyilt kérdések kérnyékeznek, mint tatongo, fene-
ketlen mélységek.

- Torekvésiink a természettudomanyokban oda iranyul,
hogy a fogalmaknak olyan rendszerét iparkodunk felallitani,
mely a valésaggal osszhangban van. Nem birjuk azonban
ezt a rendszert oly modon megalkotni, hogy benne ellen-
mondasok ne forduljanak els. Epp a fundamentalis fogalmak
azok, melyekben ily nehézségek mutatkoznak. Féleg a szer-
ves természetben, a melynek dolgaban még sokkal hatrabh
vagyunk, mint a szervetlen vilag jelenségeivel szemben.

Eddigelé még nem sikeriilt oly altalanos fogalomrendszert
alkotni, mely a természet jelenségeinek teljes mértékben megfelelt
volna. Még legt6bb sikert mutat fel a természettudomanyok azon
aga, mely a legjobban észlelheté és a mellett legegyszertibb
viszonyokattiinteti fel, azért els6nek is fejlodott: a csillagaszat.

A természettudomanyok, killénosen a physikai tudoma-
nyok fejlédése, a mathematikai disciplinak fejlédésével van
szoros kapesolatban. A mathematika mindenha hatalmas

segédeszkoziil szolgalt a physikaban; masrészt azonban e
tudomany is tett szolgalatokat a mathematikanak, midén oly
problemakra vezette, melyek fejlodését nevezetesen el6moz-
ditottdk. A csillagdszat a foldmérés egyszerti feladataibol
kiindul6 geometriat a gﬁrBe vonalak ismeretével gazdagitotta.
A csillagaszat volt az az aga a természettudomanynak, mely
eldszor vette fel a tudomanyos rendszer alakjat. Mert ezen
tudomanyban a jelenségeket csak észlelni kellett, nem pedig
“kisérletek utjan azokhoz kérdeéseket is intézni, mint ez a
physikai vilag tobbi tiineményeivel szemben sziikséges. A
masodik tineménykor, mely valamivel késébb indilt fejlgdés-
nek, a mechanika volt, és vele a csillagaszattal kapcsolatos
égi mechanika, melynek alapkovét Newton rakta le: a gravi-
tatio folfedezésével. A folyadékok és a légnemii testek mecha-
nikija sokkal késGbbi keletii; e tekintetben fontos lépeséfok

Athenaeum. w 7
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a fejlodésben a légnyomas ténvének helyes felismerBse. A
fényjelenségeket tisztan geometriai szempontbol fogtik fel,
ez a része a physikdnak ugyszolvan teljesen onalloan fejls-.
dott, mintegy fuggetleniil a silvos «moles»-t8l és esak kés6bb
vétetett fel a tobbi tiineménykoérdk soraba.

A tudomanvok megtjitasa korszakiaban a kisérlettevés
modszerét hoztak be. Ezentil czélirdanyos modon intéztek
kérdéseket a természethez, mi altal tapasztaldsaink gyorsan
felszaporodtak. A mult szazadban kiilonosen az elektromos-
sagot és a magnességet vontak a kutatas keretébe. Mi ter-
mészetesebb, mint hogv az elektromos és a magneses vonzas
és taszitas erejének meghatarozasara is alkalmaztak és veri-
fikaltak a Newton-féle torvényt?

A galvanismus {6lfedezése az elektromossagot a szerves
lények életjelenségeivel hozta kapcsolatba. A galvanelektro-
mossag torténetéhen tobb periodust kiilonboztetiink meg. Az
els6ben az volt a vitds kérdés, vajjon csakugvan a kozon-
séges elektromossag az, mely a praeparalt békaczomb ran-
gatodzasaiban nvilvanul, vagy valami masféle idegfluidum,
melynek esetleges folfedezése a titokzatos életerd folfedezé-
sére vezetne, mely életer6vel akkoriban sokat foglalkoztak.
De akar elektromossagnak, akar mas fluidumnak képzelték,
abban megegyeztek, hogy a fluidum forrasa az allati szerve-
zetben keresendd, mire nézve az ismeretes nehany elektro-
mos halon, meg mas allatokon, s6t embereken is tapasztalt
elektromos tiilnemények latszottak bizonvité okil szolgilni.

Alessandro Volta megmutatta, hogv a békaczombot’
rangato agens csakugyan az elektromossag, melynek forrasa
azonban nem az allati szervezetben, hanem az ideg és az
izom kozott vezetGil hasznalt fémben keresends. Volta a
békaczomb kizarasaval pusztin csak fémek és folyvadékok
érintkezése utjan allitott el6 elektromossagot. A téle feltalalt
oszlop a galvanelektromossag chemiai bonté képességének

-
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folfedezésére vezetett és evvel a galvanelektromossag masodik
periodusat nvitotta meg, azt t. i., mely a nemrég megallapitott
antiphlogistikai chemiat az elektromossaggal szoros kapcso-
latba hozta és egyv 1j chemiai elméletnek felallitisara vezetett.

A harmadik periodus a galvanelektromossag térténe-
téhen akkor allott be, midén Oersted a galvanaramnak a
magnestiire eltéritd hatasat fedezte fel. Kz a folfedezés a
tiineménvek felismerésében fontos fordulépontot jelez, mint-
hogy az aramnak mechanikai hatasat mutatta. Azonban sziik-
séges volt még egy késébbi fontos folfedezés: az inductio
folfedezése, mely arra tanitott, hogvan lehetséges mechanikai
munka révén elektromossagot létrehozni.

Ugvanebben az id6ben tortént a vizgézok mechanikai
viszonvainak bhehatobb tanulmanvozasa, melyre a « Watts-tol
tokeletesitett, az ipar és a kozlekedés terén mindinkabb fel-
karolt gézgép szolgaltatta az okot. Ekként a melegség és a
mechanikai hatas kozott bizonvos kapesolatot sejtettek, a mint
masrészt az elektromossag és a mechanikai hatas, valamint
az elektromossag és a hé kozott szintén fel kellett tételezni
ilven kapcsolatot.

Ezen tapasztalasok és folfedezések a kilonféle physikai
agentiakat vagvis hatoszereket a mechanikai hatasokkal egyven-
értékiieknek tiintettek fel és megmutattak, hogy egymasba
transformalhatok. Uj fogalom conceptioja meriilt fel, egyen-
értékii a materia fogalmaval, s ez az energia fogalma. A régi
er§ fogalmabol szarmazott, a melyhez még mindig hozza-
tapadt a régi kor anthropomorphistikai szarmazasa. Ma mar
ez alol, az emberi izomerd mintajara alkotolt er§ fogalma
alél, felszabadultunk. Uj oldalrol kezdjitk lassanként a termé-
szeti jelenségeket tekinteni. Nem az anvag tobbé a fGdolog,
hanem a hatis, nem a maleria, hanem az energia.

Az energia és a wmateria két alap-principiumaban
voltakép az egész természettudomany fejlddésének schemajat

7*
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latjuk. E két principinm gondolkodésunk két fokategoridjanak
felel meg: a substantialitas és a variabilitas kategorigjanak.
Az els6 a régi kor természettudomanyaban volt az uralkodo,
a masodik a jelenkoriban az.

A régi nézet a természetet alapjaban valtozatlan részek-
bél allonak allitja oda, mely részekbél, mintha karjuk volna,
hatasok indulnak ki; ezeket a hatasokat kezdetben sokfélének
gondoltak, ujabban csak a vonzast és a taszitast vették fel.

A jelenkori nézet szerint a hatds a f6dolog és az
anyag, a mely problemajaban annyi ellenmondasost rejt,
lassanként hattérbe szoril; a mai physikaban fulajdonkép
nincs is mas szerepe, mint hogy a hatasképesség térbeli
elhelyezése szamara alapul szolgaljon.

Nem tagadhatja senki, hogy ez a felfogas nem felelne
meg jobban a mai nap az egész physikaban uralkodé mecha-
nikai felfogasnak, mint az, mely a jelenségeket kilonféle flui-
dumok, azaz anvagok jelenlétébdl akarta megmagyarazni.
A fény és a h6 jelenségeire nézve mar a szazad elején
megdonthetetlen kisérletek alapjan kimutattak, hogy ezek a
tinemények killon fény- vagy héfluidum létezését kizarjak
¢s hogy e szerint mas okot kell keresniink, melyb6l ama
tiinemények létrejovetelét kimagyarazni lehessen. A mecha-
nikai tiineményeken latjuk, hogy valamely hatas csak akkor
jon létre, a midén egyszersmind mozgast vesziink észre. Ez
a tapasztalas arra vezetett, hogy a tdbhi physikai jelensége-
ket is mozgasi tiineményekkel magyarazzuk. Van eset, midén
a mozgast tényleg lathatova tehetjik, mint p. 0. a hangzé
testeken, de a fény, ho, elektromossdg vagy magnesség ese-
tében ez nem lehetséges.

Nem kell hinniink, hogy ez az irdny, mely az anyag
fogalmat hatarozottan hattérbe szoritja, a chemidaval nem
férne Gssze, miként ez talan elsé pillantasra latszik. Ha a
chemia legujabb fejlédését jobban szemugyre veszsziik, ugy
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azt latjuk, hogy a chemiai valentia és az elemeknek, mint
latszik, sorozatot alakotd kapesolodasa, nem is beszélvén az
ujabbkori thermochemiarol, szintén a mechanikai felfogas
felé hajlik.

A physikai tudomanyok terén e szerint egységes nézet
van késziilében, kivanatos volna ha ugyanezt a szerves
természet jelenségeirdl is el lehetne mondani. Ezen a téren
azonban jelentékenyen nehezebb a tudos allasa. Az élet
problemaja oly bonyodalmas, hogy alig van reményiink oly
kedvezd elmélet feltalalasira, minl a milyen a szervetlen
vilagban az energia elmélete. A szerves élet problemajat el
nem valaszthatjuk a létiink nagy problemdjatol, vagyis a
létiink mysterium magnumdtol; az itt folmeriild kérdések
mindenfelé a gyakorlati philosophia hatarara csapnak at.
Ezen a téren kiilongsen fontos, hogy a kutaté folyton tartsa
szemmel a természettudomany ovatos modszerét, mely csak
azt a kovetkeztetést ismeri el, mint teljesen megbizhatot.
melyet a tapasztalds nyoman verifikdlni lehetett, azaz, mely
érzéki észrevevésiink hatarain tdl nem esik. E szerint a ter-
mészettudomany oly tény feltalalisara nem is nyujt reményt,
mely a dolog természeténél fogva allanddan tilesik az érzéki
észrevevés hatarain, hanem feladata ez esethen csak annyi-
ban allhat, hogy a jelenségeket oly rendszerbe szedi, mely
a tapasztalattal mennél jobban megegyezik.

A mi pedig ezen a hatdron tilesik, az orokké felismer-
hetetlen regioban fekszik, az 6rokké hypothesis marad, mely-
t6l csak annyit kivanhatunk, hogy ismeretes tapasztalati
ténynyel, vagv ez 1d6 szerint elfogadott mas hypothesissel
ellentétben ne legyen.

Ezen szigori nézet szerint a szerves vilag szamos,
talan legtobb problemaja orokosen a problema allaspontjan
fog maradni. A hypothesisek kigondoldsa alol a természet-
tudés korantsem szabadulhat. Hypothesis nélkil tudomany
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sem lehetséges, mert a kovetkeztetések lanczolata nem sza-
kithato meg ott, hol a tapasztalds vezetd keze elmarad.
Azért a természettudomanyban épp ugy fogunk hypothesise-
ken nyugvé rendszereket felallitani, a mint ezt a philosophia
teszi. Hogy ezen rendszerek kozil itt-ott az egyik, mint a
kartyahaz, osszeomlik, azt is varhatjuk, a mi az 0j rend-
szerek felalllitasatél legkevésbbé se riaszszon vissza, mert
ennek az épitésnek és rombolasnak mégis mindig van bizo-
nyos allandé maradvanya. Megmarad legalabb az alap, mely
a tapasztalas szilard talajan all. A mint Podncaré franczia
akademikus theoretikai optikajaban mondja, ha ma a fényre
nézve felallitott aetherhullam elmélete megdontetnék is, ezaltal
még azok a differential-egyenietek, melyek a fénytiinemények
elemei kozotti kapcsolatot kifejezik, legkevésbbé sem ingat-
tatnanak meg.

A természetphilosophia e szerint sok problemat vet fel,
a melyek megfejtésre varnak, kész rendszerrél tehat még
ma sem lehet sz6. A physikai tudomanyokban a legajabb
idé ota ismeriink ugyan egy oly altalanosan érvényes tor-
vényt, mely az egész szervetlen vilag szamara fennall, s ez
az energia megmaradasdnak tdrvénve, az a torvény t. i,
melynek értelmében az energia 1ujb6l keletkezése, valamint
megsemmisiilése egyarant lehetetlen. Az energia maga, hely-
hez nem kotott, lényegében ismeretlen hatoszer, melynek
helyvaltozasa a kozeg mozgasa és a mozgas kozlése utjan
megy végbe. A kozeg kiilonféle megrezzenése érzékeinket is
kiilonb6z6 modon inditja meg, és ekként mint fény-, hang-
vagy h@érzés hat reank, vagy mint elektromossag vagy mag-
nesség észlelhetd.

A physikai tudomanyoknak ezen legfébb torvényét, az
energia megmaradasa torvényének nevezzikk, a rola szo6l6
elméletet energetika névvel jeloljik. Az energia térvénye
tulajdonkép nem egyéb, mint gondolkodasunk egyik alaptéte-
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lének alkalmazasa a természeti jelenségekre : «Ex nihilo nihil
fit.» «Nil fit ad nihilam.» Vagy még mas oldairdl felfogva
igy is kifejezhetd: <Causa aequat effectum.» Ezekb6l a téte-
lekb6l indul ki Julius Robert Mayer, heilbronni orvos
okoskodasa, mely 6t az energia torvényének folfedezésére
vezette. A torvény tapasztalasi verifikalasaval killonosen
James Prescott Joule foglalkozott, holott Helmholtz «Uber
die Erhaltung der Kraft> czimi hires értekezésében elméleti
physikai elvekbdl indult ki

Az energetika azonban jelen allapotaban csak a physikai
jelenségekre nézve alkot elfogadhato elméletet. A physiologiai
tiineményeket illetleg csak feltételesen helyesnek mondhatndk,
minthogy ezen a téren a verifikalas lehetdsége rendesen
hianyzik. Meég kevésbbé hivatkozhatunk természetesen az
energia torvényére a physikai folyamatok regiojaban, mint-
hogy ezen a téren a mértéket legtobb esetben tékéletesen
nélkilozzuk.

Ime a f6bb aramlatok, melyek napjainkban a természet-
philosophidban uralkodok. Hogy ez aramlas kiilondsen a
physikai tudomanyokat érinti, ez a dolog természetébdl folyik,
melynek megfeleldleg a fejlddés az egyszertibb esetekbdl indul
ki, a mint ezt a természettudomanyok torténetébs! vilagosan
lathatjuk. A biologiai tudomanyok koérében az energetikahoz
foghato altalanos elmélet ma meég nem létezik, minthogy az
ott folmeriilt elméletek mind csak kisebb korre szoritkoznak.

Hogy milyen lesz az energetikdnak az a része, mely
a szerves élet jelenségeinek értelmezését fogja eszk6z6lni, errdl
most még csak némileg megbizhat6 fogalmat sem igen alkot-
hatunk.

Heller Agost.



A MOVESZI PHANTASIAROL.

A Méria Dorottya-egyesiilet altal rendezett eldadasok sorozatabol.
Elgadatott 1892. februar 25-én.

A miivészi phantasia bizonyara egyike a legérdekesebb
s legtagabb problemaknak, mely, mint majdnem minden psy-
chologiai problema, a tudomanyok egész soranak kérébe vag.
A psychologia legszbvevényesebb jelenségeinek egyikét latja
benne, forrasat az emberi elme legbamulatosabb termékeinek.
Az emberi nem ifjusaganak csodalatos maradvanyait, ama
mythusokat, melyek szépséglikkel s mélyértelmiiségiikkel még
ma is megragadnak bennuinket, a képzeleter6 alkoté erejébol
magyarazzuk ; az egyén ifjusagat is minden idSben a kép-
zeleterd jatéka teszi oly szinessé s bdajossa. De késébb is
mindegyikiink hord lelkében egy kis paradicsomot, melyet a
phantasia alkotott meg, a mult emlékeib6l vagy a jovo remé-
nyeibél, hova az élet bajai el6l menekiil, habar csak per-
czekre is. S az a masik nagy paradicsom, "a mlivészeti
szépnek a vilaga, ugyancsak a képzeleteré alkotdsa, mely
nélkiil az életet el se képzelhetjilk, mely ha elveszne, éle-
tiink elviselhetetlenil ridegnek s iresnek latszanék. Az iro-
dalmak s miivészetek élete s torténete csodalatos valtoza-
tossdgat mutatja a képzeleterének a kiilénhoz6 korszakokban
s nemzeteknél, gazdagsagot, mely kifogyhatatlannak latszik,
mint maga a természet, latvanyt, mely orok ujsagaval s
ifjusagaval a szemlélének kimondhatatlan élvezeteket nyujt.
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Van-e nagyobbszert valami, mint a vilag irodalmanak s mu-
vészetének oriasi képtara, hol annyi alak van, s mindegyik
mas, egvéni, hol elmult korszakok lelke szolal meg el6ttiink
s olt lathato alakot ? Az emberi nem torténetében bizonyara
egyike a legnagyobb miikodé erdknek a képzeleters, mely
mindeniitt felbukkan s mindeniivé fényt s meleget araszt.
Csoda-e, ha régtsl fogva isteni er6nek tekintették, mely az
egyénben csak vendégként lakozik ? Nem lehet az foldi ere-
detii, a mi ily csodalatos miiveket hoz létre! De ép oly ter-
mészetes, hogy mi nemesak bamulni, de megérteni is akar-
juk ezt az erdt. Nekink mas fogalmunk van a nagyrol s
hatalmasrol. Mi tudjuk, hogy minden, a mi a természetben
s az emberi élethen nagy s fenséges, oly elemek jatékahol
ered, melyek magukban kicsinyeknek és jelentékteleneknek
latszanak. A ragyogo napsugdar sitét étheratomok rezgéséb6l
lesz; a természet hatalmassaga legkisebb részeknek altala-
nos torvények szerint veégbemens mozgasaibol szarmazik,
melyek magukban egyszeriiek s egvforméak; az emberi elme
alkotasai sem kiilombek. Ebbe a sotét miihelybe szeretnénk
egy pillantast vetni, s meglesni az emberi elmét, mid6n az
egyszer(ibdl és igénytelenbGl a nagyot, a fényeset alkofja. A
megeértés szenvedélye az ujkori embernek, gyonyorkodink a
szépben, de meg is akarjuk érteni. Igaz, hogy ritkan elégit-
hetjiikk ki ezt a szenvedélyt. Az élvezet magaban teljes egész.
mely nem tor masra; a megértés munkdja végtelen, mindig
megujulo, soha ki nem elégits. Az élvezet mindig tokéletes, a
megértés mindig toredékes. Legfogyatékosabb pedig, ha az
emberi lélekr6l van szo, melynek életét oly nehéz megfog-
hatova tenni. Mily keveset tudunk az emberi lélekrél? Mily
iires sz0 az a psychologia, melylyel annyira szeretiink
hivalkodni, mig oly nagyon kevés igazi tudast rejt ma-
gaban. Nem is akarok senkit azzal amitani, hogy valami
kész befejezett megértését adom a miivészi phantasianak.



106

Csak itt-ott szeretném fellebbenteni a fatylat, mely ezt az
erdt eltakarja. Nem igérek semmi teljességet. Egy nehany
szakadozott gondolatot akarok fejtegetni, a melyekre kalan-
dozadsaimban rdakadtam. Nevezetesen két kérdés szempont-
jabol akarom nézni a dolgokat. Az elsé az: Melyek a mivé-
szeti phantasidnak legegyszeriibb alkoto elemei a lélekben ?
A masik: Mi a miivészeti phantasia szerepe a miivészetben.
Ugy tekintem e két kérdést, mintha egy alagttat a két végsé
pontjan kezdenek firni. A phantasia egyszeri elemei képezik
az alagut egyik végeét; a miivészet alkotdsai a masikat. Az
alkoto er6 magyarazza az alkotast; az alkotas fényt derithet
az alkoto erére. Ha sikerill mindkét indulé pontrol kissé
elére jutnunk, akkor kénnyebb az alagut hefejezése és a meg-
értés napsugara az egész alagutat, ha eleinte még oly sziik
is, altaljarhatja.
* * *

Hogy az els6 kérdést targyalhassam, messze kell kez-
denem, a lelki élet legelsé nyilatkozasainal, de igérem, hogy
gyorsan fogok haladni, nagy vondsokban vazolni, csak sche-
matikus rajzot adni, nem tudomanyos részletességgel kivitt
képet. A lelki élet legelsd s legegyszeriibb elemei az érzetek.
Idegrendszeriinkon at a kilvilag mozgasai behatolnak a test
helsejébe, az agyvel6ig, a hol e mozgasokra, visszahatas
gyanant, jelentkezik az érzet. Kiilon késziilékek allanak ren-
delkezésre, hogy a kilvilag mozgasait befogadjak s tovabb
vigyék az agyvelGig, az ugynevezett érzékszervek, a szem, a
ful, a szaglas, az izlés, a tapintds, a hé érzékszerve, melyek
ugy vannak alkotva, hogy rendes koriilmények kozt az egyik
csak a vilagossag sugarait, a masik csak a levegd rezgéseit,
s ugy tovabb fogadja be. Gyakran mondottak, hogy az érzeék-
szervek olyanok, mint elektromos csengetyiiink gombja, a
melyet ha megnyomunk, a cséngetyd megszolal. Igy szolal
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meg tudatunkban is az érzés, ha a kiillvilag mozgasai ratalalnak
arra a szervre, mely az § behatdsuknak enged. De hogy
mi torténik, midén az elektromos csengetyli megszolal, azt
nem tudjuk. Azonban, hogy mit csinalnak az idegrezgések az
agyvel6ben, hogy bel6lik érzés valjon, az mar is egyike ama
nagy rejtélyeknek, melyekbe ezen a téren minduntalan iit-
kozink. Az ideg rezeg, az agysejtek rezegnek, s egyszerre
eldall valami egészen mas, egy fénylé szin, egy édes hang.
valami, a mir6l tudok, a mi az én tudomasom targya, a mi
a tudatomban van, a mi engem arra emlékeztet, hogy én
én vagyok. Ha tudatunk nem volna, érzéseink se volnanak:
ha érzéseink nem volnanak, tudatunk sem ¢bredne. Erzetek
keltik fol a lelket almabol s érzetek képezik java bir-
tokat. Nincs lelki élet érzetek nélkil. Az érzetek képezik
legfébh gazdagsagunkat. A ki vakon sziiletett, soha sem fog
fényérzeteket kapni és semmivel sem fogja soha &ket po-
tolni. A legnagyobb langész nem tudna egy érzetet kitalalni,
melyet érzékszervei nem kozvetitettek vele. E tekintetben
semmit sem adhatunk a magunkébol. Mindent a természettl
kapunk. S a természetadta ez erzetekbdl épitjik fol lelki
¢letiinket. Ezek az éptleti anyag, a lelkiink az épitGmester.
A tervet, format ¢ adhatja, de az anyagot készen kapja.
Az érzetek ezalatt nem maradnak elszigetelve a lélek-
ben. Mihelyt beléje keriilnek, a léleknek egy szerencsés tulaj-
donsaga kovetkeztében szévetkeznek, kapesolodnak, egységbe
lépnek. Ha valamely targy van el6ttem;, nem érzetekben,
szétszorva veszek tudomadst rola, hanem mint egészrél, mely
a tér s idg, vagy csak az id§ bizonyos pontjan van, melynek
megvan a maga alakja, folszine, szine stb. Az érzeteket
azonnal rendezzik, oly gyorsan, hogy tudomasunk sines rola.
Ha a szememet kinyitom, egy egész nagy teriilet azonnal készen
all el6ttem, mintha lelkem tikor volna, melyben a targyak
nyomban tikrozédnek. Pedig a lélek nem ily tikér, nekiink
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gyermekkorunkban épp ugy meg kell tanulnunk latni, mint
jarni, beszélni, testinket mozgatni, a mi kés6bb szintén oly
gyorsan torténik, mintha semmi kozvetitésre nem szorulna.
Csodakat miivel a gyakorlat. Az ligyes zongorazé, a ki els6
latasra eljatszik egy darabot, mily sokféle miiveleteket végez
villamgyorsasaggal! Nézi a hangjegveket, tobbet egyszerre,
parancsot kiild, hogy mely ujjai mozogjanak, mely billen-
tytiket érintsenek, mily er6vel, mily hangulatot idézzen el6,
s egyszersmind érzi a hangjegyeken at az el6idézendé hang-
viszonyokban rejl érzelmet. A ki el¢adast tart, mi mindenre
kénytelen tigyelni, a gondolatok kapcsolatara, a helyes kife-
jezés megvalasztasara, a hallgatosag hangulatira, a miivé-
szeti formara, egyszersmind esetleg tamado hangokra, moz-
dulatokra, melyeket kénytelen észrevenni. Egy szoval az érze-
tek villamgyorsan osszekapcsolodnak egy kerek egészszé,
melynek neve szemlélet. E kifejezést minden érzetkapcso-
latra alkalmazom, a hangokrol is azt mondjuk: hangkép.
Szemlélet nincsen érzetek nélkil, érzetek mindjart mint egy-
bekapesoltak, mint szemléletek jutnak tudomasomra. A szem-
lélet mindig igazi érzetek kapcsolt egésze, tehat mindig el6t-
tink van, térben s id6ben. Szoktunk ugyan e kifejezéssel
maskép is €élni, beszéliink szemléleti leirasrol sth., de ez csak
atvitt értelme a szonak. Szemlélet az, a mwit igazan latunk
s egyaltalan érziink. A targyak, melyeket latok, ram nézve
szemléletek. Mihelyt nem latom &ket, megsziintek ram nézve
szemléletek lenni, Csak egy kivétel van, az érzékesalodas,
a kaprazat, hallucinatio, de errdl késébb lesz szo, igazdban
ez se kivétel,

Itt megallhatunk egy pillanatra. Szemléleteinkben nagyon
killonboziink egymastol. Erzetekben is, de minthogy killon
elszigetelve érzeteink nincsenek, csak a szemléletekben tiinnek
fol eloszor az egyéni kulombségek. Ezek igen tetemesek mar
a szervezet tulajdonsagainal fogva, de még tetemesebbek
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lesznek nevelés folytan. A szemléletek az egyik embernél
erdsebbek, teljesebbek, frissebbek, tokéletesebbek, mint a
masiknal. Az egyik észrevesz minden szinarnyalatot, minden
formabeli sajatsagot, a masiknak a szemléletei hianyosak,
fogyatékosak, elmosodottak, halvanyak. Hosszas fejtegetések
nélkil kimondom, hogy négyféle koriilménytél fugg a szem-
léletek mindsége: 1. Maganak az érzékszervnek mivoltatol.
A rovidlatonak sokkal tokéletlenebb szemléletei lesznek a
messze, targyakrol, mint a joszemiinek. 2. Az érdekt6l ¢s
figyelemtsl. A ki éjjel az erdGben megy. rabloktol fél, oly
gv6énge hangokat fog meghallani, melyeket mas bizonyara
észre nem vesz. 3. Az érzelmektGl, melyek a szemléletekkel
vele jarnak. E pontot csak kés6bb vilagithatom meg. De mar
itt is mondhatom, hogy a ki természetet szereti, jobban latja,
mint a ki kozombés iranta. Végre 4. a gyakorlattol. illetSleg
az érzékek nevelésétol. A festd, ki tud latni, jobban lat, mint
a ki nem szokta figyelmesen nézni a dolgokai. A kinek a
lelkében mar él valami képe annak, a mit latni vagy hallani
fog, a ki tudja, mire kell figvelni, mas szavakkal a szak-
ért6 egészen masféle szemléleteket szerez, mint a tudatlan.
Mindezekben egy kis eldleget vettem a kovetkez6kbdl, annak
kimutatasara, hogy szemléletekben nagyon kiulonhozink egy-
mastol. Ezt meg azért emlitem, hogy madr itt a képzelet-
er6t érintsern. A midén szemléliink, képzeleterénk hallgat
ugvan; a ki valamit lat, nem képzel; de azért a kinek
nincsen eleven szemlélete, annak a phantasidja sem eleven.
A szemléletek képezik a phantasia leghecsesebb anyagat. A
ki mindig a szobaban il, a kdnyveket bujja, annak eltompul
a szemlélé ereje, eltompul a képzelete. A szemlélet még nem
phantasia, de el6foltétele. A ki nem lat, hall jol, nem is
képzel jol. A nagy phantasidju kolték s mivészek el6bb széles
vilagismeretre tettek szert. Belsé szitkséglet hajtja 6ket ki a
vilagba, a szemléleteket szomjazzak. Két Kisfaludynk volt olyan,
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de f6leg Széchenvi, ki nem volt ugvan mivész, kolts, de
phantasiaval gazdagon meg volt aldva. A npagy kolté szik
korben is szerezhet vilagismeretet, 6 kis nyilason at is_latja
a nagy vilagot, de phantasiaja szomjazza a vilagot. Mily gaz-
dag szemléletkorre tettek szert Shakespere, Walter Scott,
Dickens, Jokai, Goethe! Schopenhauer kifejezése, hogy a lang-
ész vilagszem, hii organum a vilag felfogasara. kivalo mérték-
ben illik rajuk.

De még nem vagyunk a phantasianal, csakhogy gyorsan
kozelediink feléje. A szemlélettel végeztiink; mihelyt a targy.
mely érzeteket kelteit a tudatban, eltiint, vagy mi elhagvtuk,
a szemlélet is eltiinik a tudatbol. De hova lett ? Egészen el-
pusztult ? Az lehetetlen. Kiszorul a tudatbél, de nem szorul
ki a 1élekb6l. S ebb6l egy igen fontos tény kévetkezik. Az,
hogy a léleknek van tudatos s tudattalan része. A tudatban
mindig csak nagyon kevés van, egy gondolat, kép, szemlélet
érzelem. a tobbi mind a tudattalanban van. A lélek olvan,
mint az oczean; csak a folszine, voltakép csak egy-egy
hullama fénvlik, a tébbi homalyos, vagy sotét. Hogvan le-
hetne maskép élni! Ha minden, a mit valaha lattam, tod-
tam, tapasztaltam, mindig a tydatban volna! Az a tudattalan
rész pedig alkalom adtan ismét tudatossi valhatik. Joforman
semmi sem vész el a lélekben. Gondolatok, melvek mélyen
aludtak lelkemben, egvszerre csak f{6ltamadnak. Mondjak,
hogy egv miveletlen asszonv egyszer, nagy betegségében,
midén deliriumban volt, elkezdett Ovidiushél szavalni. Kisiilt,
hogy évekkel ezelGtt egy latin dedk lakott nala, a ki ezeket
a verseket hangosan konyv nélkil tanulta. Ezt a tudatba valo
folidézését valaminek, a mi a tudattalanban volt, nevezziik
folidézésnek, reproductionak. A szemléletek is reprodukalha-
tok. Folkeriilhetnek a tudattalannak éjjelébsl a tudat napfé-
nyére. Ezt folyton cselekeszszik. Minduntalan folidézzik a tu-
dathél kiszorult szemléleteket a tudatha. De mi az, a mit
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folidézek ? Szemlélet 2 Azonnal kimondhatjuk, hogy a szem-
lélet, mely a tudatbdl kiszorilt, mint szemlélet nem tér tébbé
vissza. En most folidézem egyik tavollevé baratom képét.
Latom magam el6tt, mint mondani szokas. De &t latom-e?
Ugyv latom-e igazan, mintha eléttem volna? Szo6 sincs rola
Arnyékat latom. Halvany kérvonalait. A szemlélet definitidja
is kizarja, hogy ezt a folidézett szemléletet szemléletnek ne-
vezzem. Szemlélet csak az.*a mi igazi érzetekbdl alakul.
Igazi érzeteket csak a jelenlevé targy kelthet. Ha a targy
nincs jelen, akkor érzet sem keletkezhetik, tehat szemlélet
sem. Az érzet emléke soha sem érzet. A tegnapi 6rom em-
léke, fajdalom nem ¢rom, de hala istennek a tegnapi fajdalom
emléke sem fajdalom. A fajdalom ujra keletkezhetik, ha egy
draga halottamra gondolok, de akkor erre a fajdalomra nem
emlékszem, hanem ujra érzem. Ha maskép volna, akkor a
tegnapi ebéd utan kovetkezett jollakottsag érzetének emléké-
b6l jol lakhatnam ma is. Egyszoval: a szemlélet emléke nem
szemlélet. De hat mi? Hogy micsoda, azt mindenki sajat
tapasztalatabol jol tudja. Valami, a mi nagvon hasonlit hozza
de mégis csak halvanv masa, arnvéka, mint a gorogék kép-
zelték, hogy az ember halala utan mint sajat arnyéka bo-
lvong az alvilagban. Jobb nevet nem tudok erre, mint: kép.
A szemlélet emléke kép. llyen képekkel van {ele a lelkiink,
mert a dolog természeténél fogva minden pillanatban igen
kevés igazi szemlélet, de igen sok kép van a lélekben. Min-
den szemlélet atalakul képpé. Ez a sorsa, ez a rendeltetése.

S itt azutan megragadhatjuk a képzeleterd egyik jelenté-
sét. Maga a szo6 is mutatja, hogy elertiink a képzeleterd egyik
forrasahoz. A képzeleterd képek alkotasan fordul meg. A ki
valamit, a mi tavol van, tgy tud felidézni, mint ha jelen
volna — tudjuk, hogy ezt cum grano salis kell érteni —
arr6l azt mondjuk, hogy igen élénk phantasiaja, képzeletereje
van. De itt azutan igen nagy kiilombségek vannak az embe-
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rek kozt. Képeket mindnyajan fol tudunk idézni, s ennyi-
ben mindny4junknak van képzeletereje, A képzeleter6 nem
is titokszerti adomdanya nehany kivalasztott embernek, ha-
nem ko6zds tulajdonsiga az egész emberiségnek, s6t az allat-
orszagban is akadunk nyomara. De van kiillombség kép s
kép kozt, valamint van szemlélet s szemlélet kozt, s6t e két
kulombség szorosan (sszefligg egymassal. Az elevenebb, telje-
sebb szemléletnek elevenebb, 18ljesebb kép felel meg. A kép
nem emelkedik a szemlélet elevenségének magaslatara, de
megkozeliti, S6t néha eléri. Ez az az egy kivétel, melyet
elébb jeleztem. Azokban, a kik hatalmas képalkoté képes-
séggel birnak, néha, kivételes allapotokban, valosagos szem-
léletekké alakulnak at képeik. Goethe, kinek phantasiaja gaz-
dagsdghan nem vetekedhetik Shakespere-ével, vagy a nagy
regényirokéval, mint Jokai, Dickens, Scott, Balzac, de mély-
ségben, tiszta harméniaban tan valamennyiikét feliillmiilja,
elmeseli, hogy midén Friderikéjétsl elvdlt, igen bis hanguo-
lathan, s Drusenheim felé lovagolt, egyszerre killonos sejtés
fogta el. Lattam ugyanis, mondja Aus meinem Leben Dich-
tung und Wahrheit-bari (Il. konyv), nem testi, hanem lelki
szememmel maéam magamat, a mint ugyanazon az uton
l6haton szemkozt jottem magammal, még pedig oly ruhaban,
mint a min6t soha sem viseltem, csukasziirke volt, kissé ara-
nyozva. Mihelyt folraztam magam az alombol, az alak eltiint.
Kilonés azonban, hogy nyolez évvel kesébh tényleg oly
ruhaban, ugvanazon az tton jart. hogy Friderikét még egyszer
lassa. Ez nem volt hallucinatio, mert a kép mégsem valt
egészen -valosagos szemléletté, — hiszen lelk¢ szemével
latta magat -— de kozel jart hozza. Ugyancsak Goethe irja
morphelogiai adalékaiban: Megvolt bennem az a képesség,
ha szememet behiunytam s lehajtott f6vel a szem kozepére
virdgot gondoltam, hogy az egy pillanatig se maradt elsé
helyzetében, hanem szétfesell, s belsejébdl uj viragok nyiltak,
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szines, néha zold levelekkel is; nem voltak természetes vi-
ragok, hanem phantastikusak, de meégis szabalyosak, mint a
szobraszok rozettai. — Ez idézetekb6l egyebet is tanulha-
tunk a phantasiarol, de én itt csak arra hasznalom. hogy a
kép elevenségét az erds képzeld erében feltiintessem. Nem
szolok a hallucinatiokrol, melvekben beteges allapotai az agy-
vel6nek. — néha igen mulékony al]ap'otok -— valosagos szem-
léleteket idéznek el6, de akkor valoszinileg az agyvel6ben
tényleg oly valtozasok szarmaznak, mint mikor igazi érzete-
ket kapunk, tehat a szemlélet ez esetben nem is a kép eleveni-
tése, hanem igazi szemlélet. Ide tartoznak azok a tulsagosan
izgatott allapotok is, mid6én a kolt6 el6tt a sz6 igaz értelmében
megelevenednek alakjai, mint Ludwig Otténal tortént, a ki
héseit meg latta jelenni dolgozészobdjaban. Hogy a nagy
képzelSerejii emberek konyebben hallucinalnak, nemesak phan-
tasiagjuk erejébdl folyik, hanem altalaban izgékonyabb voltuk-
bol. Legvilagosabb azonban a kép amaz ereje, mely a szem-
léletet megkozeliti, az alomban, a midén oly vilagosan szem-
lélink, hallunk, latunk, hogy ébrenlétben néha nem tudjuk
megkiilomboztetni az aimot a valésagiol. Az alomban a képek
az agyvel6 valtozott allapotanal fogva szemléletekké, vagy
majdnem azokka valnak, s nem véletlen, hogy a gvermekek,
koltok, miivészek, kikben a phantasia igen erds, igen elevenen
is szoktak almodni, — ha almodnak. Calderon az alomvilagnak
e hasonlatossagat a valé vilaggal a képeknek szemléletekké
valo alakulasa folytdn legmélyebb értelmi dramajaban <Az
élet dlom> remekil hasznalta f6l. Mindezekb6l nyilvanvalo,
hogy valoban raakadtunk a phantasia egyik bélyegz6 vona-
sdra. Minden ember tudja szemléleteit képek alakjaban ujra-
felidézni. De a kiben ez a képesség erGsebben fejlodik ki, a
kinek képei erdsebbek, teljesebbek, hasonlébbak az eredeti
szemlélethez, frissebbek s gyorsabban kinalkozok, arrél valo-
ban azt mondjuk, hogy élénk a phantasija.

Athenaeum. 8
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Mégis nem csak ezt; nem igy értjuk, ha phantasiarol
beszéliink. A phantasia eleme a szabadsag, a kép pedig, mentiil
jobb, annal szolgaibb mésa az eredeti szemléletnek, melynek
alkotasa nem fligg oOnkényuinkt6l. Tovabb kell kisérniink a
szemléletet Odyssetajaban. Eddig csak ezeket a fokozatokat
ismerjiik : érzetek, szemlélet, kép; de itt nem ér véget a
processus, a képpel is torténik még valami a lélekben. A
kép nem marad meg mindig képnek, a mi kilénben nagy
baj volna. Nemcsak testiink van bamulatos czélszerfiséggel
, alkotva, hanem lelkiink szervezete is. Ha azok a képek,
melyek a lélekben tamadtak, mind megmaradnanak a lélekben :
mily oriasi tomeg, mily tolongas szarmaznék! Iszonvu terhet
czipelnénk magunkkal. A természet bolcsen intézkedett s ugy
rendezte be a lelket. hogy azonos képekbdl. ha még annyi
van is, egy kép lesz. Ezt a processust metaphorice Hsszeolva-
dasnak nevezhetjik. A kit én ezerszer lattam, arrél nem ezer
képem van, hanem sokkal kevesebb, legtébbszor csak egy. Ez
az egy kép azutan sokkal erdsebb, elevenebb, mint az egyes
elemei, melyekb6l osszeolvadt. De nemcsak azonos képek
olvadnak ¢ssze, a mivel nem is igen volna segitve rajtunk,
mert hol vannak egészen azonos képek, hanem nem azonos
képek is, ha igen sok résziik azonos. Akkor az azonos részek
osszeolvadnak. a nem azonosak killon maradnak, mint sok-
kal gyongébbek, s a gyonge itt is engedni kénytelen az erds-
nek, hattérbe szorul, elhalvanvodik és csak ritkan keril el-
térbe. Igy szarmazik egy uj valami a lélekben, a mi mar
meglehetGsen messze eltavozott a szemiélettsl, mert sok szem-.
léletet Osszefoglal, azoknak azonos részeit kidomboritva, a
tobbieket elhanyagolva. elnyomva., Azt, a mi igy szérmazott,
elnevezhetjik kozképnek. S ezekre nézve is vannak nagy
kiilombségek az emberek kozott. A kozkép még halvanyabb
lehet, mint a kép, mert messzebb all a szemlélettdl, mint ez,
nem egvéni tobbé. Az erfs phantasia itt abban fog nyilat-
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kozni, hogy felszabadulvan a szemlélet nyiigétsl, mely szolgai
masolast parancsol, nagyobb szabadsaggal fogja Osszeolvasz-
tani, a mi érzékileg jellemz6, némileg tdjat fog alkotni ez
6sszeolvasztas folytan. Hasonlatossagot fog latni, hol a tompabb
elme ilyet nem vesz észre. Egymashoz kozel hozza, a mi
tavolnak latszik, mint mikor a természettudomanyi langelme
villamszerii 6tlettel a lengé lampaban az inga toérvényét fe-
dezi f6l, vagy a nap latszolagos mozgasdat a fold mozgasa-
bol magyarazza. Az elmélet e pontjan latjuk megnyilatkozni
a rokonsagot a nagy elmék kozott. A kolts lelkében vala-
mely egvén megpillantdsa osszeolvasztja a szétszort elemeket
s & ezen az egyénen At megpillantja az 6rok emberit, a
typust, a mintat. A tuddés ugyanezen az uton eldszdr sejti
meg a torvényt, az igazsagot, melyet azutan részletes vizs-
galatai megerdsitenek. Az igazan nagy elmék mind rokonok.
Nem véletlen, hogy Széchenyi és Bismarck, ha kozépszerii
szonokok is, a szé rhetorikai értelmében, oly szolasokat
talalnak, melyek mély hatast tesznek kortarsaikra, szines
erejuknél, plastikus voltuknal fogva. Nincsen miivészeti phan-
tasiajuk, de megvan benniik amaz elemek egynehinya, me-
lvekb6l a phantasia alakdl. Nem mindig a képet alkoto erd
nagy benniik, de bizonyara a kézkép alkoto er6.

De a mint tovabb fejlédni latjuk az elmét, ugyanily
mértékben latjuk eltivozni a szemléletességt6l, tehat a phan-
tasiatol is. A kozkép mar legtobbszor elmosodott képe a
képeknek. Mily halvany arnyék lebeg el6ttem, ha azt mon-
dom fa, mennyivel konkrétebb, hatarozottabb a {olgyfa képe.
Még egy utolso lépést kell tenniink, hogy e processust befe-
jezhessuik, egy lépést, mely a phantasiat gyokerében tamadja
meg. Szoltunk érzetekrsl, szemléletekrsl, képekrol, kozképekrsl.
Ha ezekkel kellene operalnunk a lelki életben, milyen nehéz-
kesen haladnank! A természet gondoskodott még egy kony-
nyitésr6l, mely az emberi kulturara nézve donts fontossagu
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volt. Megteremteite a nyelvet. Ha megfigyeljuik magunkat,
bels6 életiinket, rendesen nem szemléleteket stb. talalunk
magunkban, hanem szokat. En, mid6n itt szaporan ontém
a szot, alig szemlélek; képekr6l nincs tudomasom; szemem
mintegy befelé van forditva, s sz6 kovetkezik szora. Mi
torténik itten, hogyan torténik ? A nyelv azon alapul, hogy
szok tarsulnak kozképekkel, képzetekkel, gondolatokkal, ezek
meg szokkal; a szo folidézi a gondolatot, a gondolat a szét.
Igy szokas azt rendesen kifejezni, de nem egészen helyesen.
Ha én egy szét kimondok, az, ha kiilongs szandékom nings,
nem idézi {6l a megfelels képet, vagy kozképet. Csak annyit
mondok, hogy nem idézi fol. Azért a kapcsolat megvan sz6
s gondolat kozt. De — és ez nagyon fontos — a gondolat
a mely a szoval egybe van kapesolva, nem lép elGtérbe. S
ennek igy kell lennie! Hany sz6t mondottam eddig elGada-
somban! Ha minden sz6 mindig képet, vagy kozképet, vagy
gondolatot idézett volna fol, sokkal lassabban kellett volna
beszélnem. S6t a nyelvnek ereje abban all, hogy a szé egy
rovid jel, mely a gondolat helyett all, helyettesiti de ha
csak kiilonds szitkség nines r4, nem idézi fol. A kapesolat
megvan, de lappang. A nyelv a gondolat helyettesit§je, nem
mint mondani szokas: kifejezGje. S itt rejiik a végs6 vesze-
delem a phantasiara nézve. A sz6 mar teljesen elvesztette
érzéki kapesolatat a szemlélettel; helyette all, de nem hasonlit
hozza. A nyelv kifejlédésével bizonyara csokkent a phantasia
ereje az emberekben. Hozzaszoktak mell6zni a képeket gon-
dolkodasukban. Nem véletlen, hogy a nagy kolték s mivészek
nem olyan b6beszédiek. Szemiitk befelé van forditva, nem
gondolkodnak csak szavakban, hanem képekben is. A sz6
naluk bensGbben tarsul a képpel. Arany Janos, Vorosmarty,
Kemény szavakban fukarak voltak. Hasonl6t mondanak Huszar-
rol, Makartrél. A mfivészi phantasia képekben is gondolkodik,
mi tobbiek inkabb szavakban. A nyelv veszélyezteti a képiest
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az emberi lélekben. Emeltytije a kulturdnak, mely nala
nélkiil nem volna semmi, de veszedelme a koltészetnek. Azért
a koltének uj nyelvet kell maganak alkotni, a kozonseges
nyelvet a képiesnek vérével megelevenitenie. Még talan azt
is lehetne e helyen emliteni, hogy a beszélni szeret6 népek
altalaban kevesebb képzelé erével birnak. mint azok, kik
fukarkodnak a széval. A franczia népben a vilagos, logikus
gondolkodas van tulstlyban, Az északi népek, kik zord hazi-
jukban a maganossagra vannak karhoztatva, meglepnek
“képzels erejilk mélységével, igaz, hogy bizarrsagaval is. Végiil
mellesleg emlitem, hogy neveléstinkben a sok beszéd meg-
rontoja a gyermeki természettél eleven phantasidanak. Oly
keveset mutatunk, s oly sokat beszéliink nekik. Adassék meg
a szénak, a mi a sz6é, de a phantasidnak is a mi a phan-
tasiaé.

S midén igy megrajzoltam nagyjaban az egész értelmi
¢letnek a fejlédeését, a rajz hidegnek, merevnek latszhatik.
Hol van itt a phantasia melege s fénye s szinekben valé gazdag-
saga ? Hol van alkoto ereje® Hol van szabadsaga s kozvetet-
lensége ? Hol van nagysaga, a mely bamulatra ragad ? Csak
egyvik jellemz§ tulajdonsagat pillantottuk meg. Azt, hogy a
phantasiaval biro embernek képei erdsebbek, elevenebbek,
frissebbek s megmaradnak ilyeneknek, annak daczdra, hogy
a nyelvben valé gondolkodas a szineket ki iparkodott toriilni
a lélekbél. De ez nem lehet minden. Nem is az.

Egyet kihagytunk e fejlgdési folyamatbél, szandékosan,
hogy hianyat annal inkabb éreztessiik, az érzelmet. Errdl a
hatalmas tényezérst a lelki életben még semmit sem szolot-
tunk. Pedig nem hiinyzik sehol. Mar a legalsé fokan a lelki
életnek is follép. Mar az érzettel is kapcsolodik. Az érzet
tudomast ad nekem arrél, hogy milyen valami. Eszreveszem
a villam czikkazasat, annak sajatos sdrgds fényét s élesen
megtort vonalait. Ezek érzetek. De ugyanakkor a mikor errél



118

tudomast veszek, érzelmem is tamad, ijedtség vagy ijedtség-
gel vegyes gyonyortiség tolt el a természeti erdk e nagy-
szer(i latvanyan. En magam valahogy érzem magam, En
nem vagyok kozonbos nézdje annak, a mi bennem torténik,
hanem sajat hogylétem érzelmével kisérem ezeket. Jol vagy
rosszul érzem magam. Minden érzef kapcsolodik érzelemmel.
Ez az érzelem hogy ugy mondjam — tonusa az érzetnek. A
killonbozé érzetek kiilonbozé ily érzehmi tonussal lépnek fol.
Azok az érzetek, melyek a test fentartasdval dllanak kapeso- |
lathan, a legerésebb, de egyszersmind a legdurvabb érzelmi
jarulékokkal szovetkeznek. Egy jo ebédet megért mindenki,
egy szép képet kevés. A legdelikatabb, a legfinomabh s a
leggyongébb érzelmek kapcsolodnak a szem s fiil érzeteivel
s a szemhez kapcsolodok még gyongébbek, mint a fiilhez
jarulok. Egy hires zenedarab konyveket fakaszthat szemembél,
pusztin érzéki hatassal; a szinek ily hatast Osszedllitasa
lehetetlen. Ezek az érzelmek, a szem s fill szemléletetéhez
jaruldok, az aesthetikai érzelmek. Naluk nélkill nem volna
szépség a vilagon. A szépség nem magaban levd valami;
a szépség akkor szarmazik, mid6n egy oly targy, mely
aesthetikai érzelmet tud kelteni a lélekben, egy oly lélekkel
talalkozik, melyben ily érzelmek fakadhatnak. A szépség
fenyes napsugar, melynek forrdsa nem rajtunk kivil, ha-
nem sajat lelkiinkben van. A lélek arasztja ezt a fényt a
vildgra. Ezért valtozik az izlés az emberekkel, a korszakok-
kal. Polgartarsamnak hidba magyarazom az isteni Lionardo
alakjainak szépségét, ha nem érzi. S hiaba akarjak én ram
tukmalni, hogy tartsam szépnek, a mit elbbi koroknak izlése
annak nézett. Van 6rokszép is, de nagy része annak, a mit
szépnek mondanak, elmulik, ha az a forras, mely a lélekben
a szépet létrehozta, kiapadt.

Nincs miivészi phantasia az érzelemnek nagy ereje nél-
kill. Szandékosan nem szoltam, a hol a képekrdl volt szo,
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a fest6r6l vagy szobraszrol, a kik latszélag csak iy képek
megvalositasan faradoznak. Igaz, hogy a fest§ phantasidjanak
tanubizonysagat adja, ha pl. emlékezetbsl valakit le tud raj-
zolni. A szobrdsz is csak a kiils¢ alak hii feltogdsan fara-
dozik, s az épitész {Gleg geometriai formak vilagaban él. De ez
nem a miivészi phantasia. Az tobbet kivin meg a miivésztol.
Figyeljik meg e miivészeket, ha magyarazni akarjak a szépet.
A szot, mely a legtobbszor nehezen j6 ajkaikrol, a kéz moz-
dulataival tamogatjak, czirogatjak, simogatjak, beczézik az
alakokat, mig a szinekbdl merithet6 érzelmeket szinte kéjesen
érzik A festénél a szinekhez jarulo érzelmek sokkal hatal-
masabbak, mint mi benniink, 6 kéjeleg benniitk. A szobrasz
a formak bajaj menten minden érzekiségi6l érzi, azzal az
¢rdek nélkilli gyonyoriiséggel, mely az aesthetikai élvezet
sajatja. Az épitész az épitészeti anyag anyagisaganak legy6-
zését aesthetikai diadalérzettel kiséri s a symmetria, aranyos-
sag, a vonalak baja elragadtatassal tolti el. S a mily fogé-
konyvak a kedves, oly ingerlékenyek a kellemetlen érzelmek
irant. Nem tudom elfelejteni azt az oreg zongoramestert, a ki
majdnem egészen siiket volt, de ha hamisan jatszott a tanit-
vinya, mint a sebzett vad kialtott fol. A miivészek néha
igen rossz mibiralok, mert sokkal érzékenyebbek a mi
gyengeseégei, mint jelességei irant. S valamennyiitkben nem-
csak ezek a fontos, de utovégre is alarendelt érzelmek élnek.
Szinek, formak, vonalak érzelmeket keltenek, de ezek az
érzelmek csak halk akkordot képeznek az aesthetikai érzel-
mek hatalmas symphoniajaban. A nagy miivész az emberiség
legmagasztosabb érzelmeit hordja hatalmas erdvel lelkében.
A nagy miivész nagy ember is. A mi emberi fajdalom s
emberi er6 s embegi nagysag, s emberi 6rom, az mind
¢l keblében. Nem hiaba tekintiink f6l hozza mint egy fels6bb
lényhez, 6 tényleg az. Igaz, hogy nincs benne semmi oly
lelki erd, tulajdonsag, a mely benniink is ne volna meg egy

.
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bizonyos mértékben. De § fels6bb lény abban az értelemben,
mint a gorogok képzelték isteneiket; ezek az istenek gorog
emberek voltak, csak hatvanyozott mértékben. Ep ugy hat-
vanyozott kifejezése az emberi természetnek a nagy miivész.
Mily fenséges s meghaté Petéfi élete, a ki abban a korban,
melyben masok csak kezdik palyafutasukat, mar halhatat-
lansagot biztositott maganak s népének. Mily nagy a mi
Madachunk, kit nem szamithatok a legnagvobbak kozé, de
a ki életének tragikumat egy nagyszerti kolteményben oro-
kitette meg. Ki tud meghatottsag nélkiil Arany egyéniségére
gondolni, mely oly tiszta maradt az élet salakjatol! S mily
sajnalattal nézzitk a kis oriasokat, a kik egy kis készséget,
melylyel a sors megajandékozta Gket, egyénigégitk gyarlosa-
gaival elhomalyositjak. Nincs ellentét az ember és a miivész
kozott. A milyen az ember, olvan a miivész is. Goethe ha-
talmas egyéniség is volt, mintaképe egy korszak miiveltsé-
gének, egy Faust-alak, a ki a maga életét hatalmas kolte-
ménynyé alakitotta. Shakespere-t hatalmas egyéniségnek
gondolom, kinek belsé élete mérhetetlen gazdagsagot rejtett
magaban. S figyeljik meg e miivészek életét. Phantasiajuk
akkor valik alkot6 erejiivé, mikor egy nagy érzelem hozta
elgszér forrongasba. FPetdfi nem valik Pet6fivé szerelme és
szenvedélyes szabadsagérzete nélkill. Maddch megalkotja
«Az ember tragédiajat», miutan a sors oly iszonyuan suj-
totta. Goethe minden nagyobb miive egy-egy nagy szenve-
dély sziilottje. A szenvedély érintésétdl megszolal a miivész
phantasigja s valik alkotova.

Ez a masodik alkoto része a miivészeti phantasianak :
a hatalmas, mély érzelem, mely kezdddik az érzékinél s vég-
z6dik a legfelsébb szellemiben. Képalkqt6 s érzelmi erd, e
kett6 adja a miivészeti er6t. Mindkettének meg kell lennie,
kell6 egvensilyban s harméniaban, kiilonben szakadas rontja
a miivész erejét. A kiben az egyik tulsidgos erdre vergddik,
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mely meg nem illeti, az a legmagasabbat nem fogja elérni.
A kiben az érzelem erdsebb, mint a szemléleti ers, az el-
mos6do, homalyos alakokat fog teremteni, az kinosan fog
kiizdeni az anyaggal, mely nem engedelmeskedik neki. E
veszélynek talan leginkabb'van kitéve a zenész, kinek alakjai,
a hangképek, altalaban kevésbbé megfoghaték. minta szinek
s alakok, s a kiben konnyen tultengddik az érzelmi oldal,
mi a lelki egyensulyt s egészséget is veszélyezteti, Azért nem
partolom a tulsagos zenei kiképzést oly ifjaknal, s lednyok-
nal, kikben killonben is az érzelmességre valé hajlam
ergsebb. A masik véglet kénnyen a miivészeti naturalismus
posvanyaba vezet, a képekkel valo jatékhoz, ahhoz, hogy
megfeledkezziink a Jegnagyobb idealokrél. Bizonvara tigyes
dolog aprésagokon bibel6dni, azokat hiven utanozni, 4j festsi
hatdsokat elGidézni, a hangszerek 1j combinatioval az ide-
geket killondsebb modon megrezegtetni, a szeszély kényével
ujnak latszani, a paradoxont keresni, a meglepetést hajhaszni,
de mily mulékony doigok mindezek! Ha ezek a dolgok minden
tovabbi praetensio nélkiil 1épnek fol, akkor nekem is tetsze-
nek, nem lehetiink folytonosan iinnepi hangulatban, nem
vagyunk méltok s képesek mindig a legnagyobbat élvezni,
de ha theoriat csindlnak ez aprésidgok szamara, s mint a
miivészet legméltobb kinyilatkoztatasait, mint az 1) id6 ema-
natigjat dics6itik, akkor tiltakozom s elfordilok.

De elhagyom a tovabbl részleteket, hogy a psychologiai
processushoz térjek vissza, mert ennek legaldbb vazlatban
valé befejezésével még mindig adés vagyok. Azt mondottam,
hogy ahhoz az értelmi processushoz, mely nagyon ridegnek
latszott, hozzaj6 az érzelem, mely a szépség forrasat fakasztja
a lélekben. S Kkifejtettem, hogy a nagy miivészt nagygya
teszi, ha a két erd, a szemléleti s az érzelmi kell6 egyen-
silyban van egymassal. Most kérdem, milyen forradalmat
idéz el6 az érzelem a mivész lelkében? Hogyan képes a
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phantasiajat igazi phantasidava tenni? Mert azt lattuk, hogy a
puszta képzel6 er6é még nem phantasia, habar egyik fontos
eleme. Kimondom elméletem végszavat a kovetkezékben. Az
érzelem a formdld, vezérld elem a miivész lelkében. Ezt a
kovetkezé modon értem. Azt lattuk, hogy az érzetek, szem-
léletek bizonyos combinatioja, s tovabb a szellemi teveé-
kenység nyilatkozatai bizonyos érzelmeket keltenek a lélek-
hen, melyekkel amazok kapcsolodnak, A miivész lelkében
minden er6sebb, energikusabb: a szemlélet vagy kép stb.
az érzelem, melyet fakaszt; s a kapcsolat a ketidé kozott.
Ha 6 valamit lat, akkor hevesebben érez is; s ha meglepi
az érzelem szomjuisaga, akkor ez a szomjusag csak tgy fog
kielegitést talalni, ha olyas valamit teremt, a mi ezt az ér-
zelmet kelti. Mas szavakkal: mi benniink kozounséges embe-
rekben az érzelem csak mint hatds jelentkezik, nala mint
ok, mint teremté er6. Mi akkor éreziink, ha megvan az
ok, a mely ezt az érzelmet kelti; nala az érzelem lép fol
el6szor, hogy megteremtse azt a képet, mely ezt az érzelmet
keltheti. Mi sovargunk a szép irant, de a mi sévargasunk
medds, mert nem tudunk e sovargasnak testet adni. O is
sovarog a szép utan, de az 6 sovargasa alkotd erej, mert
lelke engedelmeskedik sovargasanak, s ki tudja elégiteni. Az
6 érzelme forradalmat idéz el6 lelkében. Az elemek, melyek
lelkében megvannak, forrongasba jonnek, mint a jegeczesedd
anyag, ha megtalalta kozéppontjat. S nem is lehet jobb
példat talalni arra a processusra, mely lelkében végbe megy,
mint a kristaly képz6dését. Az érzelem bels6 rejtélyes ereje a
kristalyalkoto er6, a lélek elemei engedelmeskednek ennek az
erének s rendbe helyezkednek, abba a rendbe, melyet ez az
érzelern kovetel meg. Mily kinos s mégis édes allapota a mi-
vészi léleknek az alkotds hangulata. A még ki nem elégi-
tett érzelem a legnagyobb nyugtalansaggal tolti el. Ilyenkor
nekiink magankivilinek tetszik, magaval s a vilaggal nem
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torédonek. De lassan-lassan az éltets érzelem megtalalja a maga
testét, a képet, melyben élni fog. Ezek a gyonyor pillanatai,
az isteni élvezeté, midén az ember alkot6nak érzi magat.
A legnagyobb hév egyesiil bamulatos magara eszméléssel.
A bels§ szem figyelemmel lesi az alkotas folyamatat, mely
folott lassan-lassan urnak érzi magat. Ez az alkotas ontu-
datos s tudattalan, onkényes s kozvetetlen. Tudatos a kidol-
gozdsban, tudattalan a conceptioban, kézvetetlen a megfo-
gamzasban, s onkényes a részletekben. S ha a mi be van
fejezve, a miivész gyakran elfordul t6le. Emberek vagyunk,
tokéletlenek, gyarlok, még a legnagyobb egyénekben is. A
mit a miivész érzett s akart, azt soha sem tudta egészen
adaequat modon kifejezni. Mindig maradt valami, a mi a lel-
kében megvolt, s a mfiben nincs meg. A miivész nagyobl
a miivénél.

Bizonyara érdekes volna e mfivészeti processus rész-
leteit vizsgalni, de erre eddig oly kevés elémunkalat van
meg! A mivészek miiveit rendesen nagyobb gonddal vizs-
galtak, mint phantasiajukat, s a miiveik kiils6ségeit nagyobb
figyelemmel, mint az azokban nyilatkoz6 lelket. A f6dolgot
mellozik. Csak a miivészb6l érthetem meg miveit, ambar
természetes, hogy egyedill a mivekbdl ismerem meg igazan
a miivészt. Ugy kell nézniink a miiveket, hogy a miivész
lelkét megpillantsuk rajtuk keresztiil. Milyen valtozatossagot
talalunk itt az emberi fejlodés torténetében! Milyen mds volt
a mivészeti phantasia alkotdsa az §skorban, midén Gserdvel
a nagy természeti jelenségekel megszemélyesitette, s milyen
mas ma, midén miivész hat miivészre, s a mtvészeti tra-
ditio is formalja a miivészi phantasiat. Hasonlokép mily val-
tozatossag a killonb6z6 miivészi egyéniségekben ! Maskép alkot
a kolts, maskép a festd, s maskép alkot Shakespere, ki
olthatatlan szomjjal nézi a vilag jelenségeit, maskép Goethe,
ki a maga belsejét formalja miivészetté! Mennyi fiigg az
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életkoriilményektsl! Ha a kolt6i alkotas titkait kutatom, leg-
oromestebb nézem a magyar s német irodalom ama két
remekmiivét, mely bizonyos tavoli rokonsag vonasait mutatja.
Az egyik Hermann s Dorothea, a masik Arany Toldija. Bizo-
nyos meghatottsaggal s érommel tekintem a nemzetek s kol-
t6ik kiilomboz6 géniuszat., Mindkettd a naiv elbeszél§ mti-
vészi hangulatabél indil ki; de az egyik a magyar népnek,
a masik a német polgarsagnak zeng. Az egyik el6tt folemel-
kedik a német kis varos polgarfia, iigyefogyott, nehézkes, de
lelkileg s testileg Gsereji s romlatlan ; nehezen szol, de mélyen
érez, s magas testalkati; a kolt6 nem gondolta ki alakjat,
latta, igy latta, a mint érezte, ugy érezte, a mint éreznie
kellett, ha a német typus, a német lélek egy sajitos példa-
jat akarta minden idére megorskiteni. S a magyar Toldi is
ilyen, csak egészen magyar. Ot is megpillantjuk, a mint a
keresztuton all, 6riasi alak, alomszerii lelki élettel, mely s6-
varog az utan, hogy felemelkedjék. Mit akar? Maga sem
tudja. Haboruba menni, hirviragot szedni gyoéngyos koszo-
riba. El volt nyomva, mint nemzete, melynek typusa, nemes
lovagias érzetében, becsvagyaban, erejében, batorsagdban,
naivsiagaban. Milyen symboluma a magyar nép jellemének
és sorsanak! A német polgarsighol eredé kolt6 a német
polgarfiat ailkotja, a magyar nép fia a magyar nép fiat rajzolja.
Szandék vezette-e phantasidjukat hogy igy mindegyik a maga
fejléds, kiizk6dd népét egy alakban meg tudta testesiteni? Nem,
az alkoté phantasia miik6dott benniik. S ezt az alkoté phanta-
siat langra lobbantotta amott egy par soros anekdota, itt egy
régi kronikas tigyefogyott elbeszélése. De az érzelem élt lel-
kiikkben, meggvult ez alak szemléletén, s azutan tovabb for-
malta az alakot, s magahoz ragadott mindent, a mi a kolt6k
lelkében e czélt szolgalta, s igy félig tudatosan, félig ontu-
datlanul alkotott phantasigjuk. Ne kérdezziik t6lik, mit szan-
dékoztak miiveikkel. Mert az 6 szandékuk mivoltit nem sza-
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vak arulhatjak el, hanem egyesegyedll miiveik, melyekben
a gondolat egészen képpé valt, s a kép egészen atszellemdilt,
Ez minden miivészi phantasia jellege. S azért, a ki a phantasia
Jelent6ségét tagadja a miivészetben, az meg akarja 6lni a mi-
vészetet, a mivel, ha sikeriilne, az emberi természetet leg-
szebb ékességétdl s legbens6bb nyilatkozasatol fosztana meg.

Alexander Berndt.



IRODALOM.

Philosophiai Irck Tdra. 1X. Kant A tiszla ész
kritikdja. Forditottdk és magyardztdk Alexander Berndt
és Bdndczi Jozsef. Budapest. Franklin-tdrsulat, 1891.
Ara 4 frt.

A Philosophiai Irok Tara, melyb6l immar a IX. kotet
keriilt a miivelt olvasé kozonség kezei kozé, minden ujabb
fiizetével egy-egy hézagot tolt be philosophiai irodalmunk-
ban, és ezzel ujra meg ujra igazolja, hogy milyen hasznos
vallalattsa nétte ki magat, midén egymdsutan iilteti at az
egyetemes irodalom legkitiinbb philosophiai munkait, és e
faradsagos munkaval lassankint egész philosophiai konyvtart
alapit.

A jelen IX. kotetben Kant: A4 tiszta ész kritikdja
kertilt sorra. A korszakos mii most jelenik meg el6szér ma-
gyar nyelven, szaztiz évvel kés6bb elsé megjelenése utan,
miutan majdnem minden mivelt nyelvre leforditottak és
folyvast ujra meg ujra forditjak és magyarazzak.

Valoban itt volt az ideje, hogy azon a nagy hidnyon,
hogy ez az alapveté nagy mi nem volt meg nyelviinkon,
segitve legyen. A mivel azonban korantsem azt akarom mon-
dani, hogy talan gyakorlati szitkségletek éreztették volna
veliink e hianyt. Ilyen értelemben nem volna indokolt a fel-
jajdulas. Magasabb szempontok utan kell indulnunk, ha elfogu-
latlanal akarunk itélni e dologrél. En ugy fogom fel e kérdést,
mint tudomanyos irodalmunk becsiilet-kérdését, melyet szinte
nem lehetett még tovabbra is elintézetlentil hagyni.

Azokkal szemben, kik azt allitjak, hogy valamely tudo-
manyos m( tanulmanvozasaban egészen egyre megy: az ere-
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detit hasznalom-e vagy a forditast — épenséggel ellentétes
nézetet vallok. De masfel6l meg vagyok gy6zédve, hogy az
egyetemes irodalom nagy, oszlopos miiveinek a leforditasa
minden mivell nemzet nyelvére annyira érzékeny mérlege a
nemzeti tudomanyos irodalom onallosaganak és értékének,
hogy ott, a hol e tekintetben hézagok mutatkoznak, azoknak
betoltése elsérendii kotelesség. Ennyit magarél a vallalatrol.

A most megjelent kotethen a Krétika forditasahoz még
egy LEldszo és egy nagyobb tanulmany A tiszta ész kriti-
kdjdrol van csatolva Alexander Bernattol.

Az Eldészéban a munka keletkezésérol, a forditas nehéz-
ségeir6l, de annal sziikségesebb voltarol értekeznek a szer-
keszt6k. Tokéletesen igazuk van, hogy A4 tliszla ész kritikd-
Jjdnak forditasa barmily nyelvre, mar a mi mivoltanal fogva.
mindig nagyon nehéz munka, a minek okai Kant stilusaban
s a targy elvontsagaban rejlenek; nemkiilonben abban, hogy
Kant ir6i technikaja nagyon kozépszeri volt. Stilusa a német
irodalom ujjasziiletése el6tt fejlodott ki és allapodott meg.
Kifejezésmodja, miinyelve részben elavult. Fejtegetéseiben szo-
rosan tudomanyos formulakkal é] s a gondolatok tetszetss
formaival nem tér6dik. Nagyon érthets, hogy egy ilyen miinek
az atiiltetése barmely idegen nyelvbe nem lehet konnyii feladat.

Forditok derekasan megoldottak ezt a nehéz feladatot.
Nem bantottak a format, mely elavult ugyan, a tartalomnak
sok helylitt meg nem felel, de historiailag ©sszeforrott vele;
inkabb arra torekedtek, hogy a szoveg szoszerinti hii fordi-
tasdval még Kant mondatszerkezeteire is fényt deritsenek.
Ily modon természetesen nem lehetett kikeriilni, hogy a for-
ditas itt-ott, féleg a nehezebb helyeken. darabos, nehézkes
ne legyen. De elérték azt a czélt, hogy A fiszta ész kriti-
kdja, forma és fartalom tekintetében egyarant az eredetinek
teljesen megfelel§ hti forditasban keriilt a magyar tudomanyos
irodalom termékei kozé.

A forditashoz csatolt tanulmanvban A tészia ész kriti-
kdjdrdl, a tanulmany irgja: Alexander Bernat, azt a czélt
tlizte maga elé, hogy dsszefiigg fejtegetések formajaban nyujt-
son képet Kant gondolatainak fejlgdésérdl és ennek keretében
© torténelmileg magyarazza meg e gondolatoknak nehezebben
érthets pontjait. '
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Ezzel valéban nagy szolgalatot tett azoknak, a kik Kant
philosophiajaval alaposan akarnak foglalkozni, de sem annyi
id6vel, sem annyi irodalmi tajékozottsaggal nem birnak. hogy
csak azokat a legfébb mtiveket is kivalaszthatnak és olvas-
hatnak, a melyek Kant philosophidjanak magyarazatat tiiz-
ték feladatukal. E tanulmany mindazt osszefoglaija, a mi Kant
megértésére okvetetleniil szilkséges, s mert ezt vilagosan és
konnyen felfoghatolag, atldtsz6 modorban teszi: nagyon meg
fogja konnyiteni a mii tanulmanyozisat.

Terjedelme hét iv, és harom f6részben foglalkozik ki-
ttizott feladataval. Az I-s6ben a Kritika keletkezését adja
el6. A Il-ikban Az alapgondolatok fejlédését ismerteti. A
IMl-ikban A4 mdi veleje foglaltatik. Valamennyit pedig egy
Bevezelds el6zi meg.

A munka keletkezésérol legérdekesebb képet Kant levelei
nyujtanak Lamberthez, Mendelssohnhoz, Herzhez, melyekb6l
kitiinik, hogy 18 év mulik el 2 mii megjelenésének szaka-
datlan igérgetésével, mig végre 1780 végén a kézirat mégis
elkésziil, 1781. januar kozepe tajan hozza is foghatnak a
szedéshez Halleban, és juniushan, a teljesen kész konyvet
elkiildhették a lipesei vasarra.

Ime ennyi idé kellett az alapgondolatok megérleiésére,
hogy a dogmatikus dlldspontot (1.) a kételkedés korszaka
(2.) valtsa fel, s a szellemldtd dimaibol (3.) az angol philo-
sophia hatdsa (4.) alatt végre kibontakozhassék a kritikai
korszak elsé phdsisa (5.): a térrél szolo ériekezés és a
dissertatid; mit nagyhamar a kréitikai korszak mdsodik
phdsisa (6.) kovetett a halhatatlan mfi teljes befejezésével.

Ennek szakszerti ismertetésével és megérthetésének el6-
készitésével a tanulmany IIL része: A i veleje czimen
foglalkozik. Ot pontba foglalja 6ssze a legszilkségesebb tudni-
valokat. Ezek: 1. A fékérdésre adott felelet dltaldban. A
fokérdést kovetkezdképen formulazza: A tiszta ész fogalmai,
melyekrdl nem latom at, miképen vonatkozhatnak a targyakra,
azaz mikép szolgdlhatnak maganak a valo vilagnak a mun-
dus noumenonnak megismerésere, talan tényleg nem is szol-
galnak e czélra? Es a felelet ra: hogy a tiszta ész fogalmai
époly kevéssé ismertetik meg a valé vilagot, a mint hogy
az érzékiség sem vezet el a noumenonhoz. De hat akkor
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talan egyaltalan nincsenek is ilyen tiszta fogalmaink? Ime
magatol eléall a 2. pont: Vannak-e tiszta fogalmaink? Es
midén erre a kérdésre azt a feleletet kapjuk, hogy a tiszta
fogalmak létében valé hit egyik alapfoltevése a kritikqnak :
egy ujabb 3-ik és ebbdl folvolag ismét egy 4-ik pont fejte-
getése valik sziikségessé. Ezek a pontok, melyeknek ossze-
fliggését az el6bbi pontokkal szerzénk érthetden kimutatja,
im ezek: 8. 4 tiszta fogalmak functidja. Ha ugyanis tény
volna, hogy vannak tiszta fogalmaink. ugy csakugyan kikeriil-
hetetlen az a kérdés, hogy miféle functiojuk lehet a megisme-
rés munkdjaban ? Es a 4-ik pont: A mundus nowmenon.
A melyr6l azért kell kiilon értekezni, mert ha sem az érzé-
kiség, sem az értelem utjan nem férkézhetni a valo vilaghoz,
a mundus noumenonhoz, indokolt a problema felvetése: van-e
hat egyatalan ilyen vilag?

Az utolso b-ik pont: A fészta sz kritekdjdnak mdso-
dik kiaddsa 1788. czimen: a) a «Kritika» els6 fogadasat
beszéli el; aztan b) a <Kritika» szerkezetét targyalja; és
végre ¢) a transscendentalis deductié fogalmat fejtegeti; resz-
letesen ramutatva arra a kiilonbségre. mely az els6é és a
masodik kiadas kezott van, és mindenttt kell6leg lndokolva
a constatdlt valtoztatast.

A tanulmdnynak mindenesetre megvan az a nagy
érdeme, hogy a legnehezebben értheté kérdésekrdl szamol
be, és ezzel e nagy mii behaté tanulminyozasit — mely
azonban még igy is egyik legnehezebb, de egyszersmind leg-
halasabb studiuma marad a philosophiai irodalomnak — rend-
kivill megkonnyitette. Vajha nagy becsének megfelel§ minél
kedveztbb fogadtatasban részesiilne a korszakos mii ez els6
magyar forditdsa a miivelt olvaso kozonség, de kivalt a

nyilvanos kényvtarak és tanintézetek részérdl. —r

* * *®
C. Lombroso u. S. Ottolenghi: Die Sinne der Ver-
brecher. Zeitschrift fitr Psychologie w. Physiologie der Sin-
nesorgane. 1891. Band II. Heft 5. S. 337—350.
Jelen munkéjukban szerzdk nemecsak psychologice érdekes,
hanem toérvényszéki orvostani szempontbdl is gyakorlati jelents-
ségli kérdést fejtegetnek, mid6n az u. n. velesziiletett gonoszsdg-

-

Athenaeum. 9
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rol, mely szerintiik az erkolesi elemzavarnak aequivalense, vagy
inkabb vele synonym, gondosan keresztiilvitt kisérletekkel kimu-
tatjak, hogy azok az anomalidk, melyek e bajt jellemzik, sokkal
gyakrabban functionalis, mint anatomikus természetiiek, s kival-
képeﬁ a specifikus érzékszerveknél magasabb fokban fejezvék ki,
mint akar a legsulvosabb elmebantalmaknal. Kisérleteik férfi s néi
gonosztevSkre, valamint prostitudltakra vonatkoznak s réviden a
kovetkez6kben foglalhaték dssze.

1. Az altalanos sensibilitist 15 egészséges egvénnél a Du
Bois Reymond-féle szankainduktorral kozépértékben 49 mm.-nek,
mig 15 gonosztevénél 64 mm.-nek, tehat estkkentnek talaltak, és
ezt az eredményt Gjabb 42 kisérlettel meg is erdsithették.

2. A helyérzés vizsgdlatindl 95 megfigyelt kozt 61 eset-
ben annak tompasaga jelentékeny volt.

3. A fdjdalomérzés Du Bois Reymond-féle szankainduktorral
meghatarozva 21 normalis egyénnél kozépértékben 49-1 mm. volt,
egynél leszallt 17 mm.-re, mig legttbbszér 32—49 mm. kézt inga-
dozott. 4 gonosztevénél ellenben a fajdalomérzés O volt, azaz
teljes analgesia allott be, 3-nal 11—15 mm. volt, mig szdmos
sorozatban 30—35 mm. koriil valtakozott. Ujabb 45 kisérletnél a
fajdalomeérzés 7 esetben (159%) (O-nak, atlag pedig jobbfelil 20,
balfeliil 21 mm.-nek talaltatott; végiil 15 fiatal gonosztevs koziil
10 teljesen analgetikus volt. Ezen kisérleti eredménv tehat teljes
osszhangzésban: van azon {apasztalattal, hogy az érzékenység
tompasaga folytan gonosztevdk gyakran titovirozzak magukat,
hogy fajdalmas behatisokra (izzovassal égetés, sebek ejtése) nem
reagalnak, s felismerhetlenné teend6k magukat, oly eljarasokhoz
is fordtlnak, mely pd. az arczbér lehuzisaban stb. all.

4. A tapintasérzés 60 egyén kozil 30%-nal feltiinden
tompa volt, kivaléan finom csak 2 %-nal; s mig normalis egyé-
neknél a tapintasérzés tompultsiga 5% -ban volt talalhats, addig
gonosztevknél abnormis sensibilitdis a jobboldalon 30°3 % -ban
a baloldalon 18'9%-ban, s a nvelven mintegy 30 % -ban mutat-
kozott. A tapintasérzés arithmetikus mértéke dsthesiometerrel mérve
69 gonosztevénél jobboldalt 2:67, baloldalt 241 és a nyelven
2:33 volt, mig ugyanez Marro szerint normalis egvéneknél 1-68
a jobb-, 1'78 a baloldalon.

5. Magnetikus belolyasokkal szemben a gonosztevék igen
élénk reactiét mutatnak; igy 62 koziil 30, tehat 4839 fogé-



131

kony volt, mig 200 rendes allapoti tanulé és munkds koziil
csak 239 reagalt.

6. A gonosztevik fogékonvséga meteorikus befolyasokkal szem-
ben szintén nagy. 100 kozil ez 26-nal szembetiing volt; 7 idgval-
tozaskor veszekeds lett s egynek, ki betérd s sodomista volt, vesze-
ked§ hangulata mint barometer jelezte a rossz id6 bekovetkeztét.

7. A szagérzés vizsgalatira szegfiiszegnek vizben Y/, ,.,00—
1 oo arvanyban készitett oldatabol 8sszeallitott osmometer szolgalt.
Normalisok az /.., oldatot ismerték fel kozépértékben; mig 90
sziiletett gonosztevdnél, kik nem dohdnyoztak s kiknél az orratak
rendesek voltak, a kézép szagloképesség csak /., volt, a mi sza-
zalék szerint = 3'3% : 13%-hoz. A szagélzesnek ugyamly tom-
Pultsagat tala’lltak nemi gonoszteviknél, s ez érdekes annyiban, a
mennyiben a nemi 0sztonik és a szagérzés kizt oly bens§ viszony
van, hogyv kortikalis kozpontjaik joggal szomszédosoknak tekint-
het6k. Hesch tényleg a nemi szervek atrophidjanal a Qzaglépélcziké—
kat hidnyozni latta, s mar Cloquet észlelte, hogy a viragillat nemi
vagyakra ingerel. Jiiger, Most és Ploss szerint a transpiratio kéj-
érzetet kelt, és ide szamithaté némely nék nagy elGszeretete a
parfumok irint, valamint a masturbatiéhél ered6 psychosisok és
a sexualis tébolyalakok (ndi vizelet ivas sth.). Szerz6k 20 nemi
gonosztevénél 33 4 -ban anosmiat talaltak, mig a szegliioldat
kozépértékben 1/, .. Thigitashban ismertetett fel. Ammoniakkal
ugyanezt taldltdk, mint ezt Pelanda, ki pornopathikusainal soha-
sem talalt normadlis szagérzést, szintén igazolja.

8. Az izlést édes, keserii, valamint s6s oldatokkal 61 sziile-
tett s 20 alkalmi gonosztevonél vizsgilvan, kitiint, hogy az
izérzés normélis egyéneknél jobban kifejlett, mint gonosztevéknél,
jobb alkalmi gonosztevéknél, mint sziletetteknél, s ugvanez all
a kevésbbé képzett egvénekkel szemben is.

9. A hallas élessége 40 sziiletett, 42 alkalmi férfi- és 28
noi gonosztevénél igen erfs; tovabba gyenge utésii ora, halk
beszéd és Politzer-féle acumeterrel meghatéroztatvan, kitiint, hogy
82 kozil 55-nél (67:3%) a hallas élessége egyik vagy mlndkét
filon a normdlis alatt van s igy lefokozasa 15 % -kal gyakoribb,
mint normalis egyéneknél. E tompultsig talnyomdlag a kozép-
és belfiil gyuladasatél ered, s csak egyes esetekben lehetett dis-
akusia alakjat constatalni, melv egészséges Oregeknek degenelatlv
jellegti presbyakusigjaval telJesen analog.

g
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10. A latisélesség 100 gonosztevénél, fdleg gyilkosoknal,
Snellen-féle optoscoppal vizsgilva élesebbnek mutatkozott, mint
normalisoknal. A szinlatast illet6leg 460 gonosztevé kozott 15
daltonista volt (0-439%). A latétér Landolt mddszere szerint vizs-
galva, korlatolinak mutatkozott, szabalytalan szélekkel, peripherikus
bemélyedésekkel, vagy skotomakkal, részleges, vertikalis, mindkét
oldali hemianopidval a bels§ quadransokban, a mi aetiologice a
latécentrumokkal 6sszefiiggé kortikalis sériilésekre vezethetd vissza,
miutan a peripherikus idegrendszer mélyrehaté alteraticjanak egvéb
symptomdi hidnyoztak.

N6i gonosztevknél az altalanos érzékenvség, fajdalom és
tapintdsérzés, szemben a férfiakkal, szerz6k szerint rendesen igen
jo; mig a tobbi vizsgilat eredménye a fentiekkel megegyez.

60 typikus prostitualtndl, azaz kik nem alkalmilag, hanem
instinktiv 8sztoniik folytan lettek azokka s kiket szerzgk a gonosz-
tev6k legrosszabb kategoridjaba soroznak, a fentiekhez hasonlé
viszonyok voltak felismerhetsk.

Ilv forméan szerzék tanulsigosan kimutatjak, hogy az érzé-
szervek studiuma bevezetd részt képez az ethika tanulmanyozasahoz,
s exact modszerekkal kisérletileg igazoljak azon tényt, hogy az
erkolesi érzet tompasaga rendesen az érzékszervek tompasigatol
van kisérve. E tompasdg pedig valdsziniien kortikalis eredetd s
hasonléan a vadallatok és vad néptorzsek csékkent fajdalomérzésé-
hez s éleslatisdhoz, mint az atavismus tiineménye foghaté fel.

Hafftl Dezsé.

*
* %

J. Volkelt: Vortrige zur Einfihrung in die Philo-
sophie der Gegewwart. Gehalten zu  Frankfurt aiM. im
Februar und Mirz 1891, Miinchen 1892

Volkelt miive bevezetésiil akar szolgalni a jelenkori philo-
sophia tanulméanyaba, de sok tekintetben kiilonbozik az ilynemi
munkakidl, legf6képen pedig abban, hogy a jelen és mult kdzott
nem talalja azt az éles ellentétet, melyet az utébbi id6kben oly
szivesen ki szoktak emelni. A speculativ iranyt nem 6hajtja vissza,
de nem hédol babonaszerdi bamulattal az ujabbkori positiv vagy
tapasztalati irAnyoknak sem. Elismeri, hogy a rendszeralkotésok
kordban, a philosophia tobbet igért mint a mennyit bevalthatott,
hogv az abstractié tultengése lejtére terelte a philosephiai gondol-
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kodést, de siet kiemelni, hogy az aggilyos tapasztalati irany az
anyaghoz és talbecsiilt «<tényecskékhez» nytigdzi a szellemet s igy
a merészebb konceptiokat teljesen kitiltja a gondolkodds koréhsl.
A metaphysikdval sem végez oly kénnyedén, mint honfitarsainak
nagyrésze. A tapasztalat nem lehet a gondolkodas végleges hatara,
az egyes tudomanyok felvilagositisai nem eldgitik ki az egész
embert, kedélye és lénye mélyébsl oly kérdések tornek ki, me-
lyeket kereken elutasitani nem lehet. Bizonyara mindenha hypo-
thetikus tudomdny marad a metaphysika, de e koriilmény nem
fosztja meg tudomanyos jellegéisl. Volkelt Bevezetése a philoso-
phiai kutatds minden 4gara kivin elSkésziteni; természetes, hogy
els6 helyen a kutatas feltételeir6l s eszkozeirdl szél. Az ismeret-
tan par excellence philosophiai tudomany, bel6le meritik a tudo-
manyok egyes 4gai a bizalmat kutatdsaik eredményei irdni. Min-
den tudas tobbé-kevéshé személyes illetéleg subjectiv megismerésen
alapal, az ismerettan feladata meghatirozni az altalanos érvé-
nyességnek mily foka illeti meg egyik vagy masik ismeretiinket,
s igy az ismerettan az a kozds alap, a melyre — ha hallgatagul
is — valamennyi tudomany épit.

A philosophia azonban nemesak a tudas szabalyozdja, ha-
nem tudatosan belemeriil az egész ember mivoltaba, megkeresi
erkélesi elemeink gyokereit s alakot ad a megvaldsithatas féltete
mellett az embereszménynek. Volkelt nem becsiili tal a philoso-
phiat gondolkodas hatdsit, sGt hathatdsan utal az emberi jellem
és életviszonyok konok ellenallasdra a legmeggy6z8bb elmélettel
szemben is, de elismeri a contemplatié egy nemsét, mely egészen
egvéni jellemti, mely elmerd] a természet és élet jelenségeibe s
olynemti tanulsgokkal rakdédik meg, melyek az ember erkélesi
tartalmat gazdagitjik, akaratira és cselekedeteire hatnak. E con-
templatié lassan-lassan dsszegyiijti egy életfelfogds elemeit s ha
az ész szoros ellendrzése mellett megalakult a vilagnézet, Volkelt
ezt az erkolesi philosophia egy nemének tartja. E kedélyi philo-
sophidnak épen korunkban van nagy fontossiga, a mikor Aaltala-
nos kétség férkozott a szivbe s a miivelt emberiség nagy részé-
ben megingott a hit. Volkelt ezért kivdnatosnak tartja, hogy a
philosophiai gondolkoddék eszméiket személyesen és szabadabb
alakban, egy nagyobb kozinség elé vigyék, elitéli azt a tudds
gbgdt, mely a tudomanvos gondolatok kdzvetetlenebb el6adasiban
a tudomany eldurvulasat latja. A fudomény szentségén nem esik
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csorba, ha az élet és kultura szolgilatiba szegddik s ha e czél-
bol szigoran lazit s ha finomsiga 4ran elemeit nagyitja. Ezért
targvalja Volkelt bdven a philosophia viszonyat a vallashoz és a
kulturdhoz. Nehéz e kérdésekben tavol maradni a végletektsl s
Volkeltnek sem sikeriilt egészen, i6leg midén barcsak hozzavetd-
leg a jové kor vallasanak elemeit allitja ossze. Igaz, hogy nem
akarja a puszta és korunkban nagyon is talbecsiilt tuddssal pé-
tolni a vallast, tdvol van attél, hogy korunk szellemi és erkolesi
vivmanyait vakon bamulja, s igy e részben is kiilonbozik a posi-
tivismus dagalvos szdsz6lditél. Volkelt a modern élet minden nyil-
vanulasidt {udomdnvban, miivészetben, az &llami és tarsadalmi
viszonyokban higgadt gondolkoddssal mérlegeli s megkivanja —
eltérden némely tekintélyes elgdjétsl — hogy a philosophia ne
zérkozzék el az fidvds és karhozatos tinetek vizsgalatatél. Phi-
losophia és kultura kélcsénhatasban &llanak egymashoz, de sziik-
séges, hogy a philosophia czéltudatosan hasson az élet osszesé-
gére. A fennallé viszonyok vizsgalatibdl emelkedjék a biralatra s
a hatarozatlan, alaktalan életnek tiizzon ki megvalésithatdé czélo-
kat, s készitse el§ a szellemeket az atalakulas eredményeire,
masrészt mérsékelje a veszélyes egyoldalusigokat s mutasson ra
a népszerdi iranyok &svényeire, figyelmeztesse a jelenbe mertilt
szellemet, hogy a mult nem mindig elavult, hogy sok a mester-
séges kilatds, melyekben biznunk nem szabad. B—qgh.

x ¥k

Political Science and Comparative Constitutional Lan.
Volume 1, Sovereignty and Liberty. Volume II. Government. By
John Burgess Ph. D. LLD. Professor of History, Political Science
and International Law, Dean of the University Faculty of Political
Science. Boston and London. Ginn and Company 1890—1891.

Ha a tudomany is oly magas fokon allana az északamerikai
Egvesiilt-Allamokban az eurdpai tudoményhoz képest, mint a meny-
nyire hatdrozottan miiveltebb a yankeeknek most mar kozel 6tven-
millionyi témege {6ldrésziink legels6 cultur-nemzeteinek atlagos
allampolgari témegeinél : akkor bizonvéara azt kellene mondanunk,
hogy a szellemi élet ez id6 szerint a Franklin hazajaban tetfzik.
Ett6l azonban még ugyancsak messze esik Amerika. Legfolebb a
természettudomanyok terén bir f5lmutatni oly nagynevi buvaro-
kat és gondolkoddkat, a kik a német, angol, franczia, olasz, svéd,
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hollandi vagy dan legkivalébb buvarokkal és gondolkodcdkkal egy
s mas tekintetben méltan versenyezhetnek ; a tudomanyok egyéb
agaiban csak vajmi ritkan foglalnak el jelentékenyebb positiot
Eddison honfitarsai. Kolénosen hatra volt maradva az allamtudo-
manyi irodalmuk: holott az ember azt hihette volna, hogy az
oroklott allamintézménvek azon nagyszerd atalakuldsa, melynek
szinhelye éppen Amerika volt, oly lendiiletet fog ott adni az allam-
tudomanynak s ennek keretén bel8l az Gsszehasonlité allamjog-
nak, alkotmanytérténelemnek s mindenekfslstt az allamformakrol
s2016 tannak, hogy meg fogja érezni a hatasit az eurdpai allam-
tudomany is. '

Mindez nem tortént meg; sha eurépai allamtuddsok tanul-
manyozzak is a <«Federalists-et, Jefferson, Madison, Hamilton
alkotmanypolitikai értekezéseit, Lieber konyvét a politikai szabad-
sdgrol és Theodore Woolsey miiveit: ez tobbnyire csak masod-
lagos indokokbdl térténik, s a termékenyit§ visszahatds ugyancsak
nem mutatkozik e réven az ocednon inneni szakirodalomban.

Most végre két hatalmas kotet fekszik elGttink egy ame-
rikai &llamtudds tollabol. Nagy zajt iitnek vele. Szerzbje egyetemi
tanar és ugyancsak az allamtudomény tanira a maga szovetséges
kéztarsasagi hazdjaban; de nem egyedill ez teszi 8t érdekessé.
Van valami, a mi szokatlanil sensationdlis szinezetet kolesénoz
neki és ez az, hogy korantsem autodidakt, mint a régibb ame-
rikai kitiingségek legtobbje ; nem lapkihordé gyverekb6l vagy boltos-
legényb6l alakult 6 4t holini selejtes onmiiveldés aran <«tudoma-
nyos kitingséggé», még csak konyvarus sem volt soha, mint a
hirneves nemszetgazda Carey, hanem az Osszes tanfolyamokon
szabalyszeriileg végighatolt bolcsészettudor és jogtudor, a ki a
Németbirodalom egyetemein képezte ki magat szaktuddssa.

Két kotetes munkija nevezetes egy szellemi termék. Orven-
detes annyiban, hogy 6 is hozzacsatlakozott, még pedig a czél-
tudatossdg egész erélyével azon ujabb és valdhan korszerti, valo-
ban tudoményos irdnvhoz, a mely csakis az alkolmanytoriénelem
és az Osszehasonlité dllamjog eredménvyeinek alapjan, a miive-
16déstorténelem és gazdasagi torténelem korszakrdl korszakra valé
kritikai f6ihasznalasdval tartja lehet6nek ma mar egy komolyan
szambavehet§ dllamtudomdnynak flépitését. A mi nem ezenempi-
rikus anvagb¢l emeli ki inductiv tton a maga rendszerét s ennek
keretén belil a maga alapvet§ elméleteit, hanem holmi meta-
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physikailag kodds eszmefejtegetésekbil, s ezenfeliil pedig legfolebb
még Aristotelesbsl, Montesquieubdl, vagy Stahlként a biblidbél
igyekszik Gsszekogiteni az allam elméletét, az — jelzett irAny ! szerint —
nevezheti magat, ha Ggy telszik, akar allambolesészetnek — Staats-
philosophie — vagy barmi egyébnek széles e vilagon; de nem
nevezheti magit ma mar dllamtudondnynak — science politique,
political science, wissenschaftliche Staatslehre, — mert ezt a nevet
semmi esetre sem érdemli meg.

No hat ennek a nagy kovetelménynek akart ez a német egye-
temeken tanult amerikai, Burgess, — mondom és ismételve hang-
sulyozom: ez a német egyetenmeken képzett amerikai allamtudés
is kortilbeltil megfelelni, a midén hozzafogott ezen két kotetes
munkajinak a megirdsahoz. Mondom kéorilbelill, mert miként mar
a kényv czime — Political Science and Comparative Constitu
tional Law — mutatja, nem olvasztotta egyiivé, hanem csak
konyvészeti ossaliiggésbe hozta egymdssal a szorosabb értelemben
vett allamtudomanyt — political science — az §sszehasonlité alkot-
manyjoggal -— comparalive conslitutional law — egy ugyanazon
kényveim alatt. Minden bizonynval a német «Staatsrechtslehrer»-ek
azon szokdsa hatott'rd, a mely szerint pl. Bluntsehli is kiilsn
kinyvet irt az <«Allgemeine Staatslehre»>-rl és egy masikat
.az «Allgemeines Staatsrecht»-rol. Masfels] annyiban sem emel-
kedett még Burgess §6l egészen a [ontjelzett allamtudomanyi
szinvonalra, hogy a culturtérténelmi és gazdasigtérténelmi moz-
zanatokat sem dolgozta bele inductiv alapon a maga «Political
Science>-ébe. Kiilénben még azon tervrajz alapjan is, melyet
Burgess maganak folallitott, jelentékeny szolgalatokat tehetett volna
az allamtudomanynak, ha lett volna elszér is minden ir&nyban
helyes elméleti s gyakorlati érzéke, és mésodszor, ha nem rontotta
volna meg benne a német egyetemnek hagyoméanyos orthodoxija
azt a jozan érzéket is, a melyet magaval hozott a vilagra, midén
megsziiletett Amerikdban. Valoban, e két kdtetes munkéja nagyon
értékteljes a masodik katetben, kivalt az amerikai s angol allam-
intézmények mérlegelésében és nagyon gyarld, nagyon félszeg az
elsd kotetben, a hol § is holmi «Staatslehre»-vel akarja gazdagitani
amerikai-angol nyelven a vildgirodalmat.

! L. Kritik der Staatsformen des Aristoteles. Von Julius Schvarcz
1891, és Montesquieu und die Veranlwortlichkeit der Rithe des Mon-
archen. Von Julius Schvarcz 1892. (Leipzig, Wilhelm Friedrich).
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A Burgess allamtudomanyi elmélete mér azért is a gyoke-
rében el van hibdzva, mert nem hogy tovdbb igvekeznék haladni
az dllamformakrol sz6l6 tanban azon nyomokon, a melyeket az
elévillhetlen érdemti Robert won Mohl hagyott orokségil egy
korszeriibb irdanynak, de egyenesen sikra szall a boldogult Robert
von Mohllal és igazan «Go-a-head!s «szellemben, s6t megle-
het§s durvan osszeostobazza a német szakirodalomnak ezen még
manap is legnagyobb tekintélvét, csak azért, mert ez a Robert
von Mohl mas véleményben volt Aristoteles allamforma-tana felsl,
mint 1814-ben Schleiermacher!

Hihetetlentl hangzik és mégis ugy van. Ez az amerikai
tudés Burgess él-hal Aristotelesnek allamforma-tanaért, s ezen
aristotelesi allamforma-tannak még csak azon gyarlésigait sem
veszi észre, a melyeket Robert von Mohl két emberdltdvel ez-
eldtt jelolt ki az <«Encyclopaedie der Staatswissenschaften»-ben
(110. 1), sot egyenesen Osszeszidja Robert von Mohlf, a mért
hogy ez utébbi azt merte llitani, miszerint Aristoteles allamforma-
tani elmélete nem szerves mozzanatok elvén, de pusztin arithme-
tikai tekinteteken alapal, holott Schleiermacher — mint Burgess
hiszi és ugyancsak harsany hangon kiirtolgeti — ennek éppen
az ellenkezgjét mutatta ki.? De hat hol és mikor mutatta volna
ki ezt a szegény jo oreg, bileselgets theologus Schleiermacher?

Hat a hely nagyon elSkel§, az igaz, mert nem esekélyebb
helyen tartott Schleiermacher egy ilyenforma végeredményben
leledz6 értekezést, mint a berlini tudomdnyos akadémia
el6tt ; de mar az idSpont legkevésbbé sem imponalhat kor-
szertileg képzett szaktudésoknak : mert hat Schleiermacher a
szdzad elején, 1814-ben tartotta ezt a szerencsétlen értekezését
a berlini akadémia el6tt! Aztan ming furcsa egy I6lfogas:
Robert von Mohlt, a modern allamtudomény ezen egyik leg-

! Burgess, Political Science I, p. 72: I think it (Von Mohls criti-
cism) is not only an unjust, bat a crude and careless criticism, —
P. 73 : Schleiermacher has demonsirated the spiritual and organic
character of this Aristotelian principle of classification. — P. 81: My
contention is therefore that the classification of states as to form,
in to monarchies, aristocracies and democracies is both correct and
exhaustive; that no additional forms can be made out of a com-
bination of these, or out of a union of several states, and that the
notion that there can be proceeds from thé confounding the state and
government, in the treatmente of the subject.
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nagyobb uttérs kitundségét akarni agyoniittetni egy theologus
altal, a ki — minden egyéb téreni nem csekély érdemei mellett —
soha politikaval alaposan nem foglalkozott és a kinek hirhedt
Platon-forditasa is esak arr¢l kezeskedhetik, hogy még a goérog
philosophidba is er6nek-erejével bele akarta olvasni a német trans-
cendentalis bolesészetnek mindazon agyafurtsagait, a melyekrdl
Hellas bolesészei, kik még nem voltak a <beschrdinkter Unter-
thanenverstand» kategéridiba rendrileg beleszoritva,... még csak
nem is almodtak! Mindezen tekinteteknél fontosabb, hogy Schleier-
macher theologusnak 1814-diki allamformatani értekezése targyi-
lag megvizsgalva is egyike a legkritikatlanabb tudakos kisérleteknek,
a melynek kieszelésébe még az a félreismerhetlen mucker-vagy
is ugyancsak belevegyiilt : hizelegni a sorok kozt a rendi monarchia-
nak minden egyéb allamforma rovéséra.’

Ezt maga Burgess is észrevehette volna, ha nem kébul el
annyira a Schleiermacherék nimbusatdl, hanem egy kissé fontoléra
veszi Schleiermacher azon kisérletét is, a melyben ez a béleselkeds
theolog és Platon-forditd egyenesen odajut ki a maga érvelgeté-
sében, miszerint a monarchia (mar t. i. a rendi monarchia) a
legtkéletesebb allamforma, a demokratikus koziarsasig pedig a
képzelhets legalantasabb fokt allamforma ezen az arnyékvilagon.?

Burgess sok mindenfélét hord ossze az 6 I-s6 kotetében
(«Political Science»): de mint uralkods kritikai alapvet§ eszme
csak azon egy gondolat vonul keresztill ezen egész Osszehordott

! Hogy Bluntschli is folvette a Schleiermacher &dllamformatani
(abortiv) elméletét — sét elismerbleg vette fol — a maga félhivatalos
terjesztésre szant egyetemi kézikdnyvébe, az « Allgemeine Staatslehre»-Dhe,
ennek is meg volt a maga indoka; csakhogy ez az indok nem
annyira allamtudomdanyi kritika kovetelménveiben heresendd, mint
inkabb oly természeti Gsztonzetekben, a melyek a kiilonben annyira
érdemdis (schweizi szirmazasa, de mar az 50-es években teljesen
joyalis rendi németté lett) allamtudést még arra is ravetemedtetiék,
hogy ugyancsak az «<Allgemeine Staatslehre>-ben egészen megillet6dott
komolysaggal méltassa a Stahl szemforgatdlag furfangos elméletét. Az
igaz, hogy akkortajban még a «christlich-germanisch mitteldlierliche
Staatsromantik» nagyon is félszinen uszott a német dllamok félhiva-
talos vilagaban: de hat egy oly szabad politikai légkdrben sziiletett
politikai gondolkodénak mint Burgess mégis csak kellett volna kiilon-
boztetni tudnia egyfelél az alapos német tudomany, masfell meg a
szakirodalmi pharizeuskodds elmeszileményei kozott !

? L, Abhandlungen der koénigl. preuss. Akademie der Wissen-
schaften 1814. ’
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anyagon, hogy meg kell jol tudni killsnbéztetni az dllamformdt
(«form of state») a kormdnyfornididl (<government»). Hat
hiszen ebben Burgessnek teljesen igaza van; csakhogy azon ko-
vetkeztetések, a melyeket ebbdl a tételébSl minden lépten levon,
nagyon is nélkiijozik a szakért§ kritika ismérveit, és még ott is,
a hol kifogastalantl vonja le a maga kovetkeztetéseit, még ott is
tobbnyire nagyon félszegen alkalmazza azokat. Igy még Bluntschlira
i1s kistiti, hogy Bluntschli is &sszezavarja az allamformat a
korméanyformaval,! a mi f6lott bizonyara csak mosolyogni fognak
tudni még azon kritikusok is, a kik killonben nem szoktak es-
kiidni a Bluntschli mester szavara. De hat ezen Bluntschli-ellenes
érvelgetésre is csak azért van szitksége Burgess-nek, hogy annal
jobban bizonyitgathassa, miszerint az Arisfofeles allamformatani
elmélete ép annyira kimerits, mint correct.®

Burgessnek tagadhatlanul szélescbb a szaktudomanyi latkére,
mint azon német allambolesészeké, a kik 6t félrevezették: de
még azon eredményeit is, a melyeket helyes uton ért el, olv
kodos német észjarassal formuldzza meg, hogy az ember ecsak
sajnélkozva csodalkozhatik egy egészséges inductiv amerikai agy-
nak ilyetén eltévelyedései 5lott. Pl. egy helyiitt azt mondja, hogy
a demokratikus allam sziikségkép kell, hogy nemzeti &llam is legyen
egyattal. Ez idaig helyes, de midén azt mondja, hogy az oly allam,
a melynek népessége valoban nemzetivé lett mar, elkeriilhetlendl
demokratikus allamma4 is fog atalaktini:® ekkor az embernek azon-
nal eszébe jutnak a német 4allamok, a melyeknek népességei —
«population» — csakugyan nemzetiek is mar minden kétséget kizaro-
lag, és mégis létezik-e (alkotméanyos) allam Eurépiban, a mely
kevésbbé volna ma még demokratikus, mint a német allamok-jelen-
leg? Inductiv allamtudds, a kinek a nyelvezetét nem rontotta el a
német transcendentdlis 4llambélcsészet, bizonyara kell§ forméba
tudta volna dnteni és egyuttal egészséges, életrevald, igaz tétellé birta
volna fejleszteni a Burgess ugyanezen gondolatat. Angol vagy fran-

! Burgess, Political Science (I.) p. 77. : Bluntschli confounds state
and government.

* Burgess, Political Science (I.) p. 81.: The Aristotelian proposition
is correct and exhaustive. (L. erre vonatkozoélag: Kritik der Staatsformen
des Aristoteles. Von Julius Schvarcz. Leipzig, Friedrich Wilhelm, 1891.)

8 Burgess, Political Science (I.) p. 82.: The democratic state
must he a national state, and the state whose population has beame
truhy national will inevitably become democratic.
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czia, vagy akar olasz allamtudés nem azt mondta volna a mit Burgess
— habar koriiibeliil ugyanazt is gondolta volna, a mit ez utébbi
— hanem azt, hogy oly allam, a melynek népe mar teljesen
egységes nemzeti tarsadalomma fejlédstt, el6bb-utébb demokratikus
allamma fog atalakulni minden bizonynyal. Es az ekként kifejezett
gondolat jogosult is lett volna: mert hat, hogy a német allamok
is demokratikus 4allamokka fognak elSbb-utébb étalakalni, erre
vall egész Eurépa alkotmanylejlédése és benne is van ez mar
az emberi miivelgdés haladélagos fejlédésének térvényében: mind-
Ossze is id6 kérdése, hogy évtizedek avagy szézadok multdn
fog-e ezen atalakulds bekovetkezni?

Erdekes, a mit Burgess az angol alkotméanytérténelembil
8z8 bele munkajanak elsd kotetébe, habar e tekintetben is vajmi
gyakran nélkiilozi a szabatossigot gy gondolatban, mint nyelve-
zetben. Igy t6bbek kézt, midén egész atalanossdgban allitja, hogy
Anglia jelenlegi alkotmanya nem létezelt az 183R2-diki Reform-
bill keresztiilvitele elstt.? Joval ériékteljesebb azonban a mésodik
kotet, a « Comparative Constitutional Law» vagyis az dsszehason-
lito alkotményjog targyalisa. Epen nem kimerit§ az a kép, a
melyet bemutat ; nagyon foliletes megpislantasban részelteti ugyanis
a legtobb eurdpai allamot; sem Olaszorszdgot, Spanyolorszégot,
Portugalliat, Ruméniat, Gordgorszagot, sem Hollandiat, Daniat,
Svédorszagot, Norvégiat nem méltatja tiizetesbben ; hasonléan béanik
el Ausztriaval, Magyarorszaggal, s6t még a Schweiznek is nagyon
sziik marokkal mér; Oroszorszigot, Szerbiat, Bulgariat és a Torsk-
birodalmat alig érinti. Annal bgvebben foglalkozik ezen négy allam-
mal : Nagy-Britannidval,Francziaorszaggal, a Németbirodalommal és
az Egyesiilt-Allamokkal. Legjobban természetesen sajat hazajat
ismeri; Anglia dllamintézményeiben is otthon van; Francziaorszag
allamjogat mar kevésbé ismeri; a Németbirodalomét ecsak ttirhetéleg.

Mindezek daczédra nagyon sokat lehet tanulni a Burgess
kényvébsl. Az irany, a melynek szolgilatdba lépett, a jov6 iranya
is egytttal. Vajha mentiil képzettebb ersk vallalkozninak ezen
irAny miivelésére eurdpaszerte, minél el6bb! S.

*
*

! Burgess. Political Science (I) p. 91.: The present constitution
of Great Britain did not exist hefore the year 1832. Hzl. e. erre vonat-
kozélag Stubbs, Constitutional History of England, [, i. h.
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Der Darwinismus gegen die Socialdemokratie. Otto
Ammon. Hamburg, 1891. Szellemes eszmemenet, j6l folszerelt,
szakképzett itélotehetség, de alapjiban elhibazott elmélet, mingt
csak a socialdemokratia rémképétdl iszonyodsé német szobatuddsok
hozhatnak létre a XIX. szdzad végével. Middn ezt a kdnyvecskét
olvastuk, annak a béesi philolognak, Penkdnak a kisérlete jutott
esziinkbe, a ki ezel6tt par évvel nyelvészeti darwiniskoddssal
akarta beigazolni a modern tarsadalmakban még tobbé-kevéshé
mutatkozo rendi tagozatok szlikségességét és fonmaradésat az idgk
végezetéig. Az el6ttiink fekv6 konyvecske szerzdje is hasonlo szel-
lemi bajban szenved. 0 meg szerves vilagban mutatkozé Darwin-
féle <fermészetes vdlaszids> «Natural Selection» tiineteibsl akarja
®at dvohoyiny bebizonyitani a socialdemokratia képtelenségét, sét
még ennél is nagyobb foladatra vallalkozik. Hogy t. i. a social-
demokratia képtelenségét kimutathassa, el6bb ugyancsak a Darwin-
féle « Natural-selection»-bol akarja kimutatni maginak a nem social-
demokrat, de egyszeriileg demokratiai értelemben vett allampolgari
jogegyenldségnek képrelenségét is. Mi sem vagyunk bamuléi a social-
demokrata é4brandoknak, egyszertileg nemeslelkii tévhitbsl szar-
mazé badarsagoknak tartjuk azokat: admde a demokratiai érte-
lemben vett allampolgari jogegyenl6séget nem zavarjuk ossze a
socialdemokrata abrandokkal, hanem nagyon is kilatasbha latjuk
helyezve azokat az 8sszes eurdpai alkotmdanyfejlgdés és tdrsadalmi
fejlédés altal annak idején még azon allamokra nézve is, a me-
lyek ma még a hagyomanvyos rendi fagozal formdiban tartjik
lekdtve a maguk nemzeti tarsadalmat. Valoban nem komoly dolog,
a mit ez a kitlénben eléggé szellemes hamburgi konvvecske mi-
vel az allampolgari jogegvenl8ség eszméjével. A rendi tagozat ész-
szerileg sziikséges voltat azon biologiai tényb&l véli levezethetni,
miszerint a szerves vilagban is wvdlfajok keletkeznek természetes
vilasztas altal és azutdn meg is dllanddsulnak. Arra természete-
sen szerz§ nem is gondol, hogy a renditagozat legislebb néhany
szézadon at birta csak magat nem egy allamban mint atmeneti
phasis fntartani, s hogy mar sem a franczia, olasz, norvég, ru-
mén allampolgari tarsadalomban, sem a schweiziben, gorogben,
szerbben .nem létezik rendi tagozat, s6t tulajdonkép mar a spa-
nyolban, portugdlban sem, és hogy magaban az angol 4allampol-
gari tarsadalomban is esak a «<peerage» és «baronetage»> nagyon
sziikkort intézményében észlelhet6 még némileg a hajdani rendi
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tagozatnak holmi tetGzetszerti maradvinya. Nagyon kozel 4ll ehlez
az éallamjogi allapothoz egvieldl a dan, masfelsl a hollandi allam-
polgari tarsadalom is; s6t hatdrozottan kozelediek feléje’ 1848
Sta a magyar és 1865/6. 6ta a svéd is, elannyira, hogv az, a
mit a hamburgi kdényvecske szerzdje normdlis allapotnak vesz,
az ma mar csak a Németbirodalom allamaiban, Ausziridban és
az Oroszbirodalomban all fénn, tényleg és de iure. Masfelsl a
valfajok keletkezése a szerves viligban ha nem millis, hat leg-
alabb is szdzezer meg szdzezer €vet vesz igénybe: de a torténelmi
évl6k emlékezd tehetsége legalabb az emberi nem keretén belil
ily valfajok keletkezésérsl nem tanuskodhatik. Az emberfajtak
méar épen oly élesen kimetszGdnek a Nilvolgy legrégibb miem-
lékein mint a Seti Menephtha sirjan és 2600—1900 évvel Kr.
el6tt nem kevésbbé mint manap. A hamburgi tuddsnak — Ggy
“latszik — mind efeldl nines legkisebb tudomdsa sem.

Egyébként alig képzelhet§ mulatsagosabb typusa a tuddkos-
sagnak, mint a minét azon német gondolkodékban szemlélhetiink,
a kik egy vagy més Osztdnzet vagy rendkiviili paedagogiai koriil-
mények folytdn kindnek a németeknél annyira szokdsos merev
egyoldalusdg hamjabél és azutan a «Rembrandi als Erzieher»
czim munka leleménves szerz6jének modoraban dsszevissza koty-
vasztanak mindenféle pantodapoleschiat naival, erdszakos szellemi
incselkedések kiséretében. Ez a «Rembrandt als Erzicher»
roppant sitletlen terméke egy kiilonben szépmiiveltségii, tehetsé-
ges elmének ; bizonyara az a rendkiviili siker, melyet e ragyogéd
irodalmi siletlenség elbirt érni a Németbirodalom olvas6 kozon-
ségénél, bizonyara ez a megdobbentfleg nagy siker buzdithatta
ennek a hamburgi konyvecskének a szerz8jét is a sajat elméle-
tének megirasara. Egyébirant mind a Rembrandi-rol czimzett
ormatlan nagy ropirat, mind pedig ez a hamburgi konyvecske
sokkal tiizetesben fejezték volna ki a tarlalmuk valédi értelmét,
ha ezt a tet6zetes czimet adtdk volna maguknak, hogy «<Prof.
Stahl und Fiirst Bismarck als Erzicher.»

Sajatszerd, hogy épen Hamburgban, a rendiségtél mentes
szabad koztarsasigi véaros-Allamban latott napvilagot ez a kony-
vecske, a melynek sokkal jobban illett volna kiaddi czégiil vala-
melyik mecklenburg-strelitzi firma. D.

*
* *
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Die politische Literatur der Ungarn seit 1867. (A miin-
cheni «Allgemeine Zeitung» tudomdényos mellékletében 1891. jun.
4., 12, 13., 21 és 29. szamok.)

Tudomanyos irodalmunk egyes agait lehet6leg kimerits, ala-
pos monographidkban el@szér magyaral, azut4n ennek alapjan
németill, francziaul vagy angolul kozrebocsatani: ez oly vallalat
lenne, a melylyel nagy szolgdlatot tehetne akar az Akadémia,
akar valamely tudoményos irodalmi egyesiilet a magyar tudoma-
nyossagnak, ez kétségtelen. Dr. Schwicker Jdnos Hewrik tanar,
orszaggylilési képvisel6 és szdmos torténelmi, statisztikai, kils-
ndsen pedig hazdnkat német nyelven ismertetd munkanak, tanal-
manynak faradhatlan szerzdje, vallalkozott 6sszes hazankfiai koztil
arra, hogy bemutatja a magyar nemzelnek legeslegijabbkori poli-
tikai irodalmat a tudomdnyos vilignak s egynital a tdgabbkorii
miivelt kozonségnek is a miincheni vilaglap hasabjain. A legjobb
forrasokbol s Onszerzette értesiilésekbél tiszteletremélté hangva-
szorgalommal és pontossaggal s a mi {6, derekas szakértelemre
vallé tajékozotisaggal 4dllitotta 8ssze szdban forgé monographidjat.
Itt-ott még fogyatékos ugyan, de mégis teljesebb és értékteljesebb
mint barmely e targyban megjelent magvar monographia, vagy
miutdn ilyen még az 1867 otai idékre vonatkozolag nem léte-
zik, tanulméany vagy czikksorozat. A bevezetésben tobbnvire is-
mert dolgokat mond el, de ftiszerezi azt néhany rendkivil érde-
kes aj adattal is. Az allamjogi s alkotmanytdrténelmi irodal-
munkrél sz6lé szakasz igen becses, szintugy az allamtudomanyi
irodalomrél sz616. Kevésbé kimerit§ az a czikke, a melyben
allambélesészeti irodalmunkat ismerteti. Eléggé bd azonban ismét
az, a melyben a publicistikai rgpiratokré]l emlékezik meg. Hir-
lapirodalmunkat természetesen csak per swinmos apices ismer-
teti. Hianyzik az egyhazpolitikai irodalom ismertetése és a ha-
zankban német nyelven megjelend hirlapok bemutatisa. E két
utébbit azonban, mint halljuk, Sclwvicker révid idg alatt pétolni
szandékozik.

Valéban megérdemelné, hogy ezen értékteljes monographia
kiilsn konyvalakban is minél el6bb napvilagot lathatna. Tébbet
fog tudni az a kilfoldi ember, a ki ezt a monographiat elolvassa
a magyar nemzet szellemi életének belbecsérsl, mint ha egész
tarhaz kozepes magyar regényt, beszélyt vagy verset dltetiink is
4t a leglazasabb rohamossdggal németre, francziara vagy angolra.
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Schwicker nagy melegséggel, valédi lelkesedéssel ismerteti e fon-
tos munkalatdban politikai irodalmunkat. Valéban nagyobb elis-
merésre tarthatna igényt, mint a minében nalunk idehaza az 6
honismertet§ munkalkoddsdnak érdemei részestiltek. De azért mégis
azt a tandcsot adjuk neki, hogy ha majd atdolgozza jelen mo-
nographidjat konyvalakba, tartsa meg ugyan a lelkesedését, de
ne vigye el a gyongéd kiméletességet ismét a legszéls6 hatérig,
kivétel nélkil az 4ltala ismertetett Gsszes szerzSkkel szemben.
Példaul, ha valakir6l azt kellene mondania, hogy tisztességes
compilatiot végzett, hat ne irja ezt annyira kordl, oly nagyon is
talkegyesen udvariaskodé szdélamokkal, hogy a kilfsldi tudds
azutin meg se értse beldle, hogy az illet6 munka végelemzésben
nem egyéb, merd compilatiénal. Hagyjuk a belletristika hirns-
keire a superlativus gradusokat ; oly komoly tudés mint Schwicker,
azallal teszi hazajanak a legnagyobb szolgilatot, ha leplezetlen
szavakban mondja ki a maga tudomanyos meggy6z8dését barmely
«tekintély»> szellemi terméke feld] is.

Mindent egybevetve Schivicker monographidja esemény-
szamba megy a magyar nemzet szellemi életét ismertets nem-
zetkdzi irodalomban. M.



MAGYARORSZAG
ALKOTMANYJOGE ATALARTLASN MODEEN ALLAMMA,

— Masodik kozlemény., —

A kozépkor, helyesebben a keresztyén-germdn dllan-
eszme kora kerantsem sziinik meg 1492-ben Amerika fol-
fedezésével, miként azt a hagyomanyos torténelmi beosztis
tanitja, hanem lenyulik az egész a franczia forradalomig,
1789-ig, legalabb az allamtudomanyi kritika szempontjabol.
Ebben az egész, tagabb értelemben vett «kézépkors»-ban a
rendi allam monarchikus tetézet alatt Eurdpaszerte a nemes-
ség és papsag uralmat jelentette, természetesen a szonak
szelidiiltebb értelmében azota, hogy a legistak tanai altal
Osztonozve, a kiralyok az «dwugustusok» hatalmi koérére
vagyakozvan, megtorték a Kopasz Karoly ota divott hiibéri
rendszer{” és tobbé-kevésbbé autokratorilag uralkodtak. Neve-
zetes egy datalakulas volt ez, a melyben mindeniitt, hol csak
az 4j irany diadalmaskodott, dénté szerep jutott annak eld-
készitésében a wdrosok gazdasagi erejének, miivelddeési fej-
lettebb voltanak és politikai jelentGségének. A legjeliegzobh
peldat nyujtjak erre egyfelél Francziaorszdg, masfeldl meg
Ddinia. Ott is, itt is a varosok egvre novekvs hatalma segiti
a kiralysagot az absolutismus behozatalara. Masfel6l Spanyol-
orszagon II. Fillopnek csak azért sikeriil tonkresilanyitani az
alkotmanyossagot, mert mar az egyesillt Spanyolorszagon

Athenaeum. 10



