A KEPIRAS.

A Maria-Dorottya-egyesiilet altal rendezeit eldaddsok sorozatiabol.
ElSadatott 1892. februar 18-an.

Mi a szépérzet, melyet lelkiinkben szamos észreveves fel-
kolt, melvnek fokozata sokféle, de természete mindig ugyanaz ?

Platontol kezdve mai napig sokan megkisérlették e
probléma megoldasat. Ujabb idében kilondsen a németek
kutattak nagy buzgalommalk a szépérzet mivoltat, kilonbozé
philosophiai rendszerek keretében, de kivalt mély értelmd s
nem kevésbbé bitor, s6t vakmeré metaphysika tutjan keres-
. tek valaszt a nehéz kérdésre. Az egyik rendszer jobh, a masik
kevésbbé jo; az okoskodas tobbnyire meglepGen tigyes, de
egyikben sem lelliink teljes megnvugvast, mert egyik sem
talalta meg a nagy rejtély nvitjat.

Mindjart az elején menthetetleniil unalmassa valnék ez
eldadas, ha folsorolnam azok nevét, kik a problemaval meg-
probalkoztak és elhitték, hogy azt folfejtették. Ks ha elkezde-
ném félsorolni a formulakat, melyekbe mindegyik 6sszefog-
lalta a nagy folfedezést!

Aristoteles és Longinus, La Harpe és Batteux, Mendel-
sohn és Winkelmann, Kant és Hegel, hogy egy hollandit is
emlitsek : Hemsterhuis, s még egy angolt: Shaftesburv és
a tobbi.

Mendelsohn formuiaja ez: A szép lényege az egység
a sokféleségben.

H*
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E formulanak van nehany jo sajatsaga. Elészor rovid,
masodszor rovidsége mellett van benne két ellentétes fogalom,
t. 1. az egység és a sokféleség, harmadszor e két ellentétes
fogalom bizonyos vilagossagot €s €élt, s6t valészinfiséget kol-
csonoz neki, s ugy latszik, mintha megoldana vagy legalabb
ketté vagna a csomét. A negyedik sajatsaga azonban, hogy
a kérdés lényegét nem is érinti. Az angol irék azonban
szeretik.

Van egy masik formula, mely nagyon hasonlit hozza,
s nalanal nem rosszabb, de nem is jobb. Igy sz6l: A mint
két szemlnk van, de csak egyet latunk, ugy a szép is egy,
de sokféle annak a nyilvanulasa. Ezt meg kivalt a franczia
irok szeretik.

Winkelmann formuldja a hiresebbek kozé tartozik, igy
sz0l: A szép oly valami, a mir6l kénnyebb megmondani,
hogy micsoda nem, de nehéz megmondani, hogy micsoda.

Nyilvanvalo, hogy ez éppen ugy raillik a bélesességre,
az igazsagra és egyebekre, de ezeket éppen oly kevéssé hata-
rozza meg, mint a szépet.

A német philosophiai rendszereknek sikertelen veszéd-
ségét e nehéz keérdéssel, Schopenhauer, e nagy elme azzal
fejezte be, hogy hangversenyekre jart és a zene hangjain
elandalodva, a hindu nirvana, a nem-akaras, a vilagrol, az
élet oromeirdl valo lemondas olében keresett menedéket.

Tehat még varnunk kell a megoldasra. De ha a tovabbi
varakozasra adjuk magunkat, ne feledkezziink meg egyrdl,
arrol a kérdésrdl t.i., vajjon a szép lényege egyaltalin meg-
érthetG-e, és nem végtelen-e, a mit értelmiink foélfogni nem
képes, a mennyiben gondolkoddsunknak nincs vele egyenlé
értékd, neki megfeleld formaja ?

Az ut, melyet a jo 6reg Aristoteles kiovet, még a leg-
helyesebb. Moédszere abbol all, hogyv ‘a szépnek egy-egy vona-
sat megjeloli itt is, ott is. Igaz, hogy az emberiség a szazadok
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folyaman a mivészet minden &gaban sziamos remekmiivet
alkotott, melyek akarhanyszor éppen azért remekmivek, mert
nem felelnek meg az itt is, ott is megjelolt szép yvonasokbol
alkotott szabalyoknak., S6t mi tobb, felfodozzik azt is, hogy
vannak remekmfivek, melyek semmiben sem hasonlitanak
egymashoz, merSben ellenkeznek egymissal és mégis szépek
és remekmiivek. De azért nem veszitjik el kedviinket, nem
hagyjuk cserben Aristotelest, hanem lankadatlanil folytatjuk
tovabb azt, a mit megkezdett s megjel6ljiik a szép egy-egy
vondsat itt is, ott is. A nagy problemara azonban koriilbels!
nem is gondolunk, mert tudjuk, hogy ez 1t ugy sem vezet el
annak megoldasahoz. .

Ekként Aristoteles modszere, mert nem szall le az elvek
mélyébe, mert inkabb gyakorlati, mert kozelebb all az emberi
szellem természetéhez: azért nem is fogja egvhamar divatjat
mulni, utinunk még sok nemzedékre fog atszallani kedves .
orokségiil. Kiilonosen manapsag a gondolkodas gyakorlatibb ;
nines hajlam az elvont, a szemlél6dé elmélkedésre. A mai
szellem a miivészet alkotdsain nem a szép lényegét keresi,
hanem iparkodik azokat tapasztalati dton minél tobb szem-
pontbol megvilagitani.

A torténeti folfogas igy jutott érvényre az djabb id6-
ben. Annyi szazad lefolyasa alatt annyi nemzet mily sokféle
és merdSben ellentétes miivet alkotott. E miivek szépsége
folott az elvont aesthetika izgatasai folytan nagy vita kelet-
kezett és a vitazo felek egymdast meg nem értették. Ekkor
eloallt a torténeti folfogas és a nagy vitat ketté vagta
azzal a formulaval. hogy az egyiptomi gulat és templomot
egyiptomi, Zeus olympiai szobrat gorég, a romai Pantheont
vagy amphitheatrumot réomai, a csucsives templomot ko6zép-
kori, a barokk-miivészetet a XVI. és XVII. szazad allaspont-
jabol kell tekinteni és megitélni. A chinai miivészet alkotasat
természetesen chinai, szemekkel kell nézni. Mas szoval ez
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annyit jelent, hogy semmiféle elméleti aesthetika sem ad
jogot arra, hogy az egyik miivészet alldspontjabol itéljiink
a masik f6lott, mert a miivészet idék és népek szerint mas
¢s mas. Ki merné példanl ma azt allitani, hogy a fazekas,
a ki egyszerii f6z6edényt készit, miivész és miivészi munkat
végez. De mikor a koékorszak dsembere kezével a nyirkos
agyaghol az els6 edényt formalta, vagy a csalitban tordelt
vesszokbol fonadékot készitve el6allita az els6 szovetet, e
tevékenység valoban miivészet volt. Es midén folébredt benne
a veleszilletett utanzasi 6szton és fabdl kifaragta az ember
képmasat, ez miivészi alkotas volt.

Ez a torténeti formula nagyon megingatta a meta-
physikai formulak hitelét. Nem csuda, hogy kimentek a for-
galombol.

Winkalmann szaz évvel ezel6tt Montesquieu modszerét
-utanozva, azt feszegette, hogy mely kormanyforma kedvez
leginkabh a miivészetek fejlédésének; a tapasztalati modsze-
rekben sokkal iskolazottabb elmék ujabb idében vizsgaloda-
sukat Kkiterjesztették amaz orszagok természeti viszonyaira
és egyeéb intézményeire, melyekben a miivészetek a viragzas
kisebb-nagyobb fokat érték el.

Utébb a kutatas még nagyobb kort olelt 51, kiterjesz-
kedett a miivészeti tevékenység minden tényez§jére és min-
den korilményére. Ma tanulmanyozzuk a kdnyveket, a természet
tineményeit, az intézményeket és a szokasokat, a mivésze-
ket, mtiveik targyat és hatasat physiologiai és psychologiai
szempontbol, és kilonds gondot forditunk a miivészetek
technikajara.

E vizsgalodas barmily széleskord, mégsem deriti fol a
szép mivoltanak meélységes titkat. Mindazaltal meg lehetiink
elegedve az eredménynyel, melyet e vizsgalodas altal elériink.
Ugy jarunk vele, mint az egyszeri apa gyermekei. Atyjuk
halalos 4gyan elarulta nekik azt a nagy titkot, hogy szanto-
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az egész szantofoldet. Kincset nem talaltak, de bdséges ter-
méstk lett. Mi sem talaljuk meg a kincset, de ismereteink
szaporodnak, latokoriink kib&viil.

Nem halatlan foglalkozas a miivészeteket technikai
szempontbol vizsgalni. S6t mondhatjuk, hogy éppen oly mel-
l6zhetetlen, mint a tobbi.

Altala nyeriink tajékozast a miivészeti gyakorlat szinte
belathatatlan sokféleségében. Onként kovetkezik tehat, hogy
ez egyik legatalanosabb érvenvii, sarkalatos szempont, me-
lyet a miivészeti alkotasoknal figyelembe kell venni. A mi-
vésznek, hogy valamely miivet alkothasson, legeldszor anyagra
van sziiksége, azt kell kezébe venni: hasonléképen az anyag
legyen érzetiinknek legelsé kalauza, az foltarja el6ttiink és
megérteti veliink azt, a mit kiilénben észre sem vettiink volna,
s megtanit a miivészi alkotasbol oly élvezetet meriteni, mely
egészséges forrasbol fakad és mindig megérzi ideségél,

Barmilyen nagyszeri és atalanosan érthet6 legyen vala-
mely miivészi alkotas targya, s barmilyen tokélylyel legyen
az folfogva és elgallitva, helyesen csak akkor értjiikk meg,
teljesen csak akkor élvezhetjiik: ha tudjuk, miképen késziilt,
ha ismerjik elGallitasanak anyagi foltételeit és eszkozeit, ugy
hogy az alkotds ez oldala sem titok rank nézve.

A mivészet egyik aga sem oly érdekes, tanulsagos és
meggy6z6, egyik sem nyujt technikai szempontbol oly val-
tozatos latvanyt, mint a képiras.

%
* *

A rajzolo mivészetek nagy csaladja két csoportba osz-
lik. Az egyik, mely alkotmanyokat allit el§, azaz alkot. Ez
az épitészet és a miivészetek mindazon dgai, melyek hasonlo
eljarast kovetnek és miiveik legnagyobb része szorosan az
éptilethez tartozik, annak berendezését képezi. A masik
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csoport az, mely utanoz, tehat a melynek forrasa és elve
az el6bbiétdl merdhen ellenkezik. Ez a szobraszat és a kép-
iras. De szorosan véve, ezek is az épiilethez, mintegy anya-
miivészethez tartoznak, a mennviben eredeti rendeltetésiik az,
hogy az épiiletet, vagy az épllethez tartozé egyéb kisebb
alkotmanyokat diszitsék.

Az anyamiivészethez képest a szobraszat és a festészet
ekként mintegy testvérmiivészetek gyanant tiinnek f6l. Azon-
ban kozottikk is nagy a kilénbség. Csak egy kozds vonasuk
van: az utanzis. Egyebekben oly eliiték egymastol, hogy
szinte nehéz ket testvérmiivészeteknek mondani.

A szobraszat az alakot mind a harom testi kiterjedé-
sében, t. i. magassagaban, szélességében és vastagsagaban
utanozza. A dombord m@ éppen ugy, mint a szobor.

A képiras sik félszinen utdanoz és pedig a harom kiter-
jedés kozil kettst ad vissza, mig a harmadikat, a kiterjedést
elilrsl hatra latszattal, csalodas elGidézésével poétolja.  *

A két utanzé mfivészet anyagra nézve is kulénbdzik
egymast6l, de kiilonbszik kivalt abban, hogy a szobraszat
targyara nézve korlatoltabb a festészetnél.

A szobraszat az egyes alakokat vagy legfeljebb alakok
csoportjat abrazolja; a képiras hatara ellenben a latohatar,
abrazol oly kiterjedést teriiletet, a milyent szemeink latnak
és e teriiletben mindent.

Azt mondhatjuk, hogy a festészet kiterjedésre és targyra
majdnem korlatlan, feloleli az egész lathato mindenséget ;
fotargya az ember és a koril csoportosul az egész lathato
természet.

A képirasnak ahhoz, hogy sik folszinen elgdllitsa a
valosag utanzatat, két eszkbze van: a rajzolat és a festék.
A rajzolatba beleértjiik a fényt és arnyékot, mely a testnek
a domborusag latszatat kolesonzi.

Mi a rajzolat ?
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A rajzolat az a vonal, melylyel korillzarjuk a teriiletet,
melyet valamely targy elfoglal. Koriilzarjuk a targy formaja,
de nem egyszersmind nagysdga szerint. A rajzolat tehat a
val6sagnak nem igazi masa, hanem annak csak laszata.
Mindazaltal a rajzolathb6l az ember megismeri a targyakat,
mert azoknak leglényegesebb alaki sajatsagat, sét jellemét is
visszaadja. E szerint a rajzolat a sik folszinen valoé utan-
zasnak a leglényegesebb eszkoze.

A tobbi eszkoz fokozhatja a hasonlésag hiiségét és
élénkségét, de lényegeset mar nem adhat hozza.

A vilagossag és az arnyék megjelolése, vagyis a dom-
borisag, teljesebbé teszi az utanzatot. De a dombordsag is
csak latszat. Hogyan? Ugy, hogy a val6sdgban a mely targyak-
nak folszine nem egy sikba esik, hanem vannak kiemelked¢
és mélyebben levy részei, azokon a vilagossdg kiilonféle fok-
ban oszlik el. A képiras a vilagossag és az arnyék e meg-
oszlasat, vagyis az okozatot uténozvan, elidézi a domboru-
sagnak, az oknak latszatat.

A szin a targynak nem lényege, mert azt nélkille is
megismerjik, ambar semmi targytol sem valaszthato el, a
‘mennyiben azokat altala fogja ol lato érzékink.

E szerint a festék, mely a szin hordozoja, a megisme-
rés szempontjabdl alsébbrendii eszkoze lenne az utanzasnak.
De minthogy a miivészi utdnzasnak nem az a czélja, hogy az
értelmi megismerésnek szolgaljon, hanem hogy a valdésagot
minden lényeges sajatsagaval visszaadja, azért a szin a rajzo-
lattal egyenjogu eszkoze a képirasnak és a hatasnak éppen
oly fontos tényezéje. E két vetélytars felsGsége kiilonben a
technika, a targy és a miivész folfogasa szerint valtakozik.
Vannak képek, melyek azért remekmiivek, mert jol vannak
rajzolva, s olyanok, melyek remekmfivek, mert jél vannak
szinezve. Mindez a tapasztalat allal oly kétségtelentl bizo-
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is folytatott nagy vitaval f6losleges b6vebben foglalkozni. Az
mar meghaladott és érdektelen allaspont.

Ennél sokkal érdekesebb tény az, hogy a rajzolatbdl
csakis az ember ismeri meg a targyakat, az allat nem. Az
utobbira nézve az utianzasnak nélkiillozhetetlen eszkéze a szin.

Zeuxis és Apelles egyszer versenyeztek. Az egyik sz616-
fiirtot festett, melyre a madarak raszallottak. A masik fiig-
gonyt festett, de ellenfele azt hivén, hogy ez a festményt
takaro valodi fiiggony, azt el akarta tavolitani. A verseny
birai ugy itéltek, hogy az a gydztes, a ki a festtt tévesz-
tette meg.

Hogy a professori fiiszer se hianvozzék, idézek és igazan
kedves és tanulsagos olvasmanyul ajanlok egy konyvet, mely-
b6l az elébbiekben egyet-mast folhasznaltam. Rudolf Topffer
irta és Réflexions et Menus Propos dun Peintre Gene-
vois a czime. E szerzé nincs megelégedve a gordg verseny
birdk itéletével. Azt mondja, hogy a palmat Zeuxis érdemelte :
mert a ki az emberekben kelt csalodast, annak elég, ha a
képirds egy eszkozével tud banni; a ki ellenben a madara-
kat tévesztette meg a festett latszattal, annak a masik esz-
kozhdz, a szinhez is kellett érteni.

A megbeszélt eszkbzok csupan maguknak az alakoknak
vagy targyaknak sik folszinen valo utanzasara elégségesek.
Ha akar az egyes alakot, vagy az alakoknak és targyaknak
csoportjat a térben akarjuk feltiintetni, vagyis azt akarjuk,
hogy a térben levéknek latszassanak, a mely tér t. i. a valo-
sagnak megfeleléen, nemecsak jobbrol balra és alulrél folfele,
hanem eliilr6l hatra, azaz befelé is terjed: akkor ezt a tért
is kell utanoznunk.

A tér e harom kiterjedésének a sik folszinen latszat
szerint valo elGallitisahoz egy eszkoziink van: a tavlati lat-
szat, mely egymadastél merdben kilénbozé két részbol all :
a vonaltaviat ¢s a légtavlat.
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A vonaltaviat a formakat helyzet és tdvolsag szerint
valé megjelenésitkben adja vissza, tehat a rajz korébe tar-
tozik. A targyak kisebb vagy nagyobb tavolsagat: a formak
vonalainak és a szineknek hatarozottabb, majd fokozatosan
elmosodo eldallitasat a légtavlat altal tintetjuk fel.

*
* *

Noha a rajzolat a targyakat lénvegiik szerint adja
vissza és az emberre nézve folismerhet6vé teszi a valdsagot.
mindazaltal a szin, minthogy minden targynak mellgzhetetlen
sajatsdga, a sik folszinen valé utanzds miivészetében nagy
szerepet jatszik.

Nem tekintve egyebet, csakis a festmény eldallitasanak
anyagi f6ltételeit, konnyii belatni, hogy e szerep fontossaganak
egyik ismertetd jele az, hogy a szin szerint valo utanzasbol
all el6 a festészet sokféle faja. Es a hanyféle a faj, annyiféle
valtozatban tiinteti {6l a festészet a valosiagot.

A szinnek hordozoja ugvanis a festék, a valosagnak
szineit tehat ennek segélyével utanozzuk; a festék anyaga
pedig tobbféle, és minthogy minden anyagnak mas és mas
a sajatsaga, a szerint masként és masként kell vele banni.
E bdnasmod képezi alapjat a festészeti technikaknak és
szabja meg elsé sorban a mtvészi folfogast. A miivészi
folfogas és a technika egymastol el nem valaszthatok, mindig
egyitt jarnak.

Ha mar most a technikakat akarjuk folsorolni, vajjon
melyiket illeti meg az elsdség?

Régiség szempontjabol a szovés és a himzés az elso.
Valoszinii, hogy ez a legrégibb képirasi technika. Az eljaras
kezdetleges egyszeriisége is erre vall. Szines fonalak &ssze-
rakasa utjan utdnozza a szovészet és a himzés a valosagot.
Ez utanzat gy rajz vagyis formai, valamint szinbeli hasonlo-
sag tekintetében folstte korlatozott, A kettdé kozil azonban
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a szin aranylag jobban megkézeliti a valésagot, mint a rajz,
a mibél kovetkezik, hogy a szovés és a himzés tutjan els-
allitott abrazolas aesthetikai hatasianak, miivészeti jbecsének
foltétele a szinekben rejlik és nem a rajzban. Az ilyen' mi-
vek kiilon csoportot képeznek s‘megkillonboztetésiil dekorativ
festészeti miiveknek nevezzilk, a mi azt jelenti, hogy miivé -
szeti foladatuk a szines diszités.

A képszovés és a képhimzés regiségét latszik bizo-
nyitani az is, hogy vannak igen régi agyag edények, az ismer-
tek kozt a legrégiebbek. melyeknek diszitménye a szovet
diszit6 formanak egészen megfelel. A geometriai vonalokrol
nem szélva, az azokat diszit§ emberi és allati alakok els6 pil-
lanatra elaruljak, hogy szovott és himzett munkak masolatai.

A régiek, t. i. az okoraik soran meg kell emlitenem,
hogy volt nekik egy festészeti technikdjok, az enkaustika, a
viaszos festékkel valo képirds, mely*ma nincs gyakorlatban.
Eddig csak irott kutf6k nehany adatabél volt réla tudomasunk,
s hogy mibél allott, azt jol-rosszdl sejtettik. Nem régiben
Egyiptomban a keresztényseg elsé szdzadaibol vald -sirokbol
szamos képmas keriilt napvilagra, a mely képmasok viaszos
festékkel deszkara festve az elhunytat abrazoljak. Ilyen fest-
ményekbdl all a Graf-féle gyijtemény, mely Budapesten is ki
volt allitva. Ezek vilagositottak {61 az o6kori enkaustikarol s
ezekb6l ugvanakkor megértettitk a gordg és a romai froknak
nem egy oly megjegyzését, mely eddig ugyszoélvan csak iires
vagy legjobb esethen sokféleképen magyardzhaté szavak
értékével birt.

Az 6koriak tobbi technikaja mind gyakorlatban van ma
is és kiviilok ujabbakkal is dicsekszik a képiras.

Sokféleképen lehet a technikakat osztdlyozni, a szerint,
hogy milyen szemponthol tekintjiik.

Elébb emlitettemn, hogy a képirasnak eredetileg az volt
az egvedili hivatdsa, hogy diszitse az épiileteket és az épii-
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lethez tartozo, azt kiegészitd targyakat, ideértve az ember
ruhdzatat és egyéb ékességeit is.

Az egyik szempont tehat az, hogy a festészeti technikak
koziil, melyek vannak szorosabb, melyek lazabb kapesolatban
az épiilettel és a hozza tartozo targyakkal és melyeknek
nincs koziik az épilethez. Egy masik szempont ismét, hogy
eszkozeinél fogva az utianzas hiisége dekintetében mely kép-
irasi eljaras korlatozottabb és melyik kozeliti meg jobban a
valosagot. Tovabbi szempont lehet a tartéssag keérdése, vagy
pedig az, hogy melyik technikinak miféle targyak felelnek
meg leginkabb.

(Osszesen negy szempontot jeloltem meg. Tetszés szerint
valaszthatunk kozilok. Ha mind a négyb6l egyenkint tekintve,
négyféle osztalyba sorozzuk a technikakat, azt fogjuk tapasz-
talni, hogy azok majdnem egészen egybevagok. A mely fes-
tesi technika az épiilettel szorosabb kapesolatban van, az
egyszersmind az utanzas hiisége tekintetében tobbé vagy
kevésbbé korlatozott, tovabba rendszerint aranylag legtarto-
sabb és a vele elgallitott abrazolas targya rendszerint nagyobb
jelentségii, altaldnosabb érvényi és konnyebben érthets. Az
épliletet kiegészitd kisebb targyakat diszit festési technikak
szintén korlatozottabbak, szintén tartésabbak, az abrazolas
targyai azonban csekély jelentSségiiek.” Ellenben a technikak,
melyek az épiilettel lazabb vagy semmi kapcsolatban sin-
csenek, azok az utdnzds hiisége tekintetében sokkal tokélete-
sebbek, élénkek, kifejezésiik megkapo, de rendszerint kevésbbé
tartosak, az dbrazolas targyara nézve pedig szinte belatha-
tatlan valtozatossagiak, a legnagyobb eseményektsl kezdve
a koznapi ¢élet minden jelenségét, a legmagasabb erkélesi
tartalmu targyaktél a kis viragszalig mindent, az egész lat-
hato természetet feldlelik.

Neézziik mar most az elérebocsatott altalanossagot a
részletek vilagitasaban.
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A szines fonalakkal, a képiras ez Gsi technikajaval el6-
allitott utanzatat a valdsagnak, a nagy falkarpitokon kezdve,
melvek sokszor torténeti nagy eseményeket is abrazolnak,
megtalaljuk mindeniitt: bitorunkon, ruhdinkon ¢éppen ugy,
mint pénztarczainkon és a konvviinkben kegyeletesen 6rzott
olvaso-jegyen. Kevésbbé tartos miivek. a rajtuk lévg abra-
zolasok targya igen kjlonféle, természethiiségok folotte kor-
latozott. ‘

Az épiiletet dekoralo és vele szoros kapcsolatban levd
képiroi miivek: a mozaik kép, az iiveg kép, az agyagba ége-
tett keép, tovabba az akar szaraz, akar nyirkos vakolatra
festett al secco és al fresco falkép.

A szovott és himzett kép szines fonalak, a mozaik
ellenben szines marvany, terracotta vagy tiveg koczkak Ossze-
illesztésebol keletkezik. A killonbség tehat csak az, hogv az
elébbinek anvaga hajlékony, az utobbié pedig merev, kemény.
Es miként az épilet osszeillesztett kovek szovete, ugy a
mozaik képrsl is mondhatjuk, hogy szines kovekbdl épitett
abrazolas. S6t a tovabbi hasonlat sem veszedelmes. A mi-
vészi munkat az épitész végezi, midén megrajzolja az épiilet
tervét; a tébbi a kézmiivesek dolga. A mozaik kép eldalli-
tasanal is a foladat miivészi része a szinezett abrazolasnak.
az ugvnevezett kartohnak eredeti nagysagbhan valo elkészité-
seb6l all; a koczkakat az el6bbinek nyoman a falon kézmii-
vesek illesztik ssze.

A mozaik tehat eldallitaisa modjanal fogva a fallal vagy
a padloval, mint annak egy része és fels6 rétege, szoros
kapcsolatban van. Az anyag merevségébdl kovetkezik. hogy
az abrazolas a formak és a szinek természethiisége tekinte-
tében nagyon korlatozott. Miivészeti foladatat eredetileg az
épilletnek egyediil szines diszitése képezte. A gorogok igy
fogtak fol, a mozaikbol mustras padlokat allitottak els. Ké-
s6bben, a gorog miivészet utolso idejében, valosagos képeket
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készitettek mozaikbol, de csak padlé diszitésére hasznaltak.
A byzanczi és a IV—XII szazadbeli olaszorszagi miivészet,
mely utobbi sok tekintetben az el6bbinek hatasa alatt allott,
a mozaik képnek e pusztan dekoralo foladatat kibovitette, a
mennyiben szines disziil is, de kapcsolatosan jelent6s tar-
talmu abrazolasok el6allitasara hasznalta. Az aranyalapu
mozaik képek paratlanil gazdag, kapraztaté diszt kolesonoz-
nek Ravenna, Roma, Velencze és Palermo emlitett szazad-
beli templomainak, s ugyanakkor a Megvaltol trénon iilve
vagy a felh6kon lépdelve, mennyei kirnyezetben, az isteni
fénség és hatalom teljében mutatjak be. Az abrazolas szines
pompaja szemeinket gyonyorkodteti, tartalmanak magasztos-
saga pedig folemeli lelkiinket.

Az tiveg kép sokban hasonlit a mozaik képhez. A kii-
lonbség tulajdonképen csak az, hogy az el6bbi attetsz6, az
utdbbi nem attetsz6. A miivészi foladat ennél is abrazolas
rajzanak, mondjuk tervének megalkotasara szoritkozik. E rajz
egyes részeivel megegyezd darabokat a szines iiveg lapokbol
kimetszik, egyik-masik darabot, ugy mint a rajz mutatja.
zomanczozas altal arnyékoljak, azt beégetik. végiil a darabokat
olom szalagok segitségével sszeillesztik. A legrégibb, a X. és
XI. szazadbeli szines ablakok éppen oly mustras diszitményiiek
voltak, mint a régibb gorog mozaikok. Utoébb a technika
fejlédése folytan lehetséges volt alakos abrazolasokat is el6-
allitani. A mai tivegfestés sokkal fejlédséttebb a kdzépkorinal,
de azért a formak és szinek természethiisége tekintetében
sokkal korlatozottabb, semhogy a dekoraldé miivészet folada-
tat tilléphetné. Elvalaszthatlanil szoros kapesolatban van az
épiilettel, torékenységét nem tekintve, anvaga az id6 vasfoga-
tol éppen tugy nem fél, mint a mozaik. A csucsives épités
ideje volt egyszersmind az fiveg képuek is a legigazibb
kora. Bivés fénynyel araszta el a templom belsejét, diszité
erejének hatalma folilmulja meg a mozaik képet is, de a
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diszitG hatassal jelentGs tartalma abrazolast nem volt képes
osszekotni.

Az égetett agyag lapon fémoxydos festékkel elGallitott és
beégetett festmény az el6bbiekhez hasonlo, s6t az égetéssel
jaro bizonytalansag még fokozza az utanzat hiségének kor-
latozottsagat. E technika a perzsa és az arab-mor miivészet
korében érte el a legszebb fejlodést.

Az épiilet falainak legegyszeriibb technikaju szines diszi-
tése a vizes festékkel szaraz vakolatra valo festés. Olasz
szoval élve gy nevezzilk: al secco. A fal burkolatara, a
vakolatra festett kép szintén szoros kapcsolatban van az
épiilettel, nem oly tartés, mint az eldbbiek, de nem is oly
nehézkes, a természethiséget sokkal jobban megkézeliti s
azeért dekoralé hivatasat teljesitve, az abrazolas altal egy-
szersmind elénk allitja ama czél jelentGségét is, a mire az
épuilet szolgal. St akarhanyszor megesik, hogy az abrazolas
fokozott élethiisége és-a kifejezés nagyobb élénksége, melybe
mar egyéni jellemz vonasok is vegyiilnek, szinte elnyomja
a festmény diszit6 hatasat; lattara a diszitmény irant valo
széperzetink fol sem ébred, csakis az a masik szépérzetiink
reagal, melynek az abrazolas tartalma szol.

llyen falképek diszitik a régi egyiptomiak és az 6-keresz-
tények temetkezési helyeit, de a puszta diszitménynél nagyobb
jelentgséggel birnak, a mennyiben meghatoan tolmacsoljak
e két nép deriilt vilagnézletét, mely a lélek tulvilagi élete-
nek erds hitében oly fonséges nyugodtsaggal nézett a halal
elé. Nem tudjuk bizonyosan, de igen valoszinid, hogy al
secco festésiieck voltak Polygnotos falképei is, melyekrdl
Aristoteles nem azt jegyzi fol, hogy mily szépen diszitették
az athenaei tarka-csarnokot, meg a knidosiak delphii csar-
nokat, hanem dicsérSleg kiemeli hatdsukat ama masik szép-
érzetre; azt mondja, hogy a mester igazan ethikus. A fes-
tés e technikaja roman és a csucsives épités koraban nagy
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szerepet jatszott, de ez utobbi korban kivalt dekoralo jelleg-
gel birt. _

Ujabb id6ében chemiai vizsgalat ala vetelték a Vezuv
altal eltemetett campdaniai varosok, névszerint killénsésen a
Pompéi romjai kozott f6Gnmaradt falfestményeket. Kiderilt.
hogy ezek nem viaszos, de nem is al secco, hanem al fresco
festésiiek. Kétségtelen tehat, hogy a régiek mar ismerték a
festés e technikdjat. Utanuk nyoma vész. Ugy kell azonban
lenni, hogy hagyomanyként nemzedékrdl nemzedékre szallott,
vagy talan ujra talaltak fol, midén a XIII. szdzad végén
Cimabue és Giotto mfivészetével ismét megjelent és meg-
kezdé fényes palyafutasat, mely egyszersmind egyik legszebb
része a képiras torténetének.

Az al fresco kép az abrazolas targya tekintetében meg-
egyezik az al secco festésii képpel, az épliettel azonban
még szorosabb kapcsolati és tartosabb is, mint emez, de
a szinek utanzasaban valamivel korlatozottabb. Mind e sajat-
sagai kivilagolnak az el6allitas modjabol. Olasz neve azt jelent,
hogy nyirkos vakolatra festik vizes festékkel. Mint az iiveg-
képnek, tgy ennek az elallitasa két részbol all. A miivész
mindenekel6tt elkésziti az abrazolas pontos rajzat, oly rész-
letesen kidolgozva és oly nagysagban, a milyen nagy lesz
maga a festmény. De mig a mozaiknal a szinezett képnek
az fivegfestménynél pedig a rajznak elkészitésére szoritkozik a
miivész foladata, addig a szoé legteljesebb értelmében mtivészi
munka az al fresco falkép eldallitasanak masodik része is.
A miivész a vakolatnak jol elkészitett nyirkos rétegére mecha-
nikai eljarassal atviszi a rajzot és a szerint vizes festékkel
megfesti a képet. Az a jo vakolat, mely minden idegen
anyagtol, kivalt pedig salétromtol egészen mentes. Festeni
csak addig lehet, mig a vakolat nyirkos. Minthogy a vakolat
azonnal magaba veszi a festéket, az ecset elhibazott vonasait
kiigazitani lehetetlen. F§ kovetelmény tehat a gyorsasag és a

Athenaeum. 6
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foltétlentil biztos festés. A vakolat a festéket magaba veszi
s a vakolatban levé mész, a festékek és a levegébdl hozza-
jok jarulo szénsav Osszevegyiilnek, bel6liik a fal folszinén
alig észrevehet§ vastagsagu, teljesen attetszé jegeczhartya
képzodik, mely a festékek szinét, tehat magat a festményt
megvédi a kills rombolo hatas ellen. Ebbél tamad a szo-
ros, a bens6 kapcsolat a fal és a kép kozott. tovabba ez
biztositja a kép tartossagat. Az elGallitas els§ részében mi
sem akadalyozza a szabatos rajzot,. a formak természethiti
utanzasat. ellenben a leggyorsabb és legbiztosabb ecset sem
részletezheti a szinek arnyalatait. Nyvilvinvalo tehat, hogy
az al fresco kép aesthetikai ereje nem a pompas diszitd
hatasban. hanem az abrazolasnak a formak altal kifejezett
tartalmaban rejlik. Mondjuk igy: kevésbbé diszit, inkabb
kifejez6 festmény, s azért élénk, jellemz6 Kkifejezést koveteld,
jelentds targvakat valaszt. A XIV. és XV. szazadbeli olaszok
érezvén kedvelt technikajok szinbeli fogyatékossagat, az utan-
zas masik eszkozét, a rajzot annal nagyobb hévvel mivelték.
A rajznak a tokélyet, melylyel ma is dicseksziink, talan soha-
sem értitk volna el az olasz képiras al fresco technikaju kor-
szaka nélkiil.

Budapest nyilvanos épiiletei: a Vigado falképei al fresco
festmények, ellenben a Dalszinhaznak, a Nemzeti Muzeum
lépes6esarnokanak, a M. Tud. Akadémia és VI—VII. keriileti
kor disztermének falképei al secco festménvek. A torvény-
hozasi palota nagy termének képiroi diszitésénél a miivész
elkerfilni akarvan a veszélyt, melylyel a fal netalani nedves-
sége az al secco képet fenyegeti, kijatszotta a falfestészetet,
a mennyiben tempera képeket festett vaszonra és azokat a
terem diszitendd helyére illeszté.

%
* *
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Harom csoportja van ama kisebb targyaknak, melyek-
nek diszitésében a képiras kivaloan szerepet jatszik, s mind-
egvik csoport festészeti diszének mas-mas a technikaja.

A konyvil szolgalo kéziratokat szines betiikkel és képek-
kel disziteni az egyiptomiaktél kezdve, tigy latszik, az egész
okorban, de kivalt a kozépkorban divott. A rémaiak e czélra
a vords festéket hasznaltdk, melyet miniumnak a neveztek.
Utobb a latin szobol csinalt nevet altalanositva, a kéziratokat
diszit6 képeket, ha t1obbféle sziniiek voltak is, miniatur vagy
minium képeknek nevezték. Midén a koényvnyomas és a fa-
metszet a konyv diszitésének e modjat kiszoritotta, miniatur-
nak nevezték a pergamentre vagv az elefantcsontra festett
kisebb képet.

Az okori népek s kozottiik killondsen a gorégok szeret-
ték az agvag edényeket abrazolasokkal disziteni. Miivészetiik-
nek egyik legjelleinzéblb vonasa e kedvtelés, melynek nyomai
visszavezetnek a legrégibh korba. Az dbrazolasokat igen
egyszeril eljarassal allitottak el6. Az edény falaba az égetés
elott éles szerszammal bekarczoltak az alakok rajzolatat,
azutan az alakokal bekenték a legrégibb id6ben sotétbarna,
késébb fekete festékkel. az edény falanak tébbi részén meg-
hagytak az agvag természetes sargas vagyv vordses szinét;
kés6bben megforditva az edény falat festettek feketére és
az alakokon hagytdk meg az agyag szinét. Ambar a ré-
gebbi edények fekete, az ujabbak sarga szint alakjainak
egyes részeit sotétvorosre és fehérre festették. azért a diszit-
mény lénvegét mégis inkabb a rajz képezi. Ehhez jarul meég,
hogy az abrazolisok jo része mythosi. mondai és szertar-
tasos tartalmuak, minélfogva a mellett hogy diszitményiil
szolgalnak, egyszersmind targyi jelentdséggel is birnak, éppen
gy, mint a kéziratokat diszit6 szines minium képek.

Az agyag és porczellan edénvekre fémoxydos mazzal
festett és rajok égetett képek technikai és miivészeti tekin-

. 6%
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tetben megegyeznek a mar emlitett terracotta képekkel, esak
az a kiilombség, hogy azok épiiletek, ezek pedig kisebb tar-
gvak diszére szolgalnak. Viszont az otvosmiiveket diszits
rekeszes és heagyazott zomancz kézel rokona a mozaiknak.
A kiillonbség csak az, hogy a mozaikot kész anyaghol rakjak
Ossze, mig a zomanczot, mely szintén fémoxydos festékkel
szinezett {iveganyagbol van, por alakjaban teszik a fém targy
folszinén készitett rekeszekbe, vagy az abbél kivajt agvakba
s azutan olvasztjak meg és égelik ra a fémre. Limogesban a
XV. szazadban kimiivelt zomanczfestés vagy limogesi zomancz
nem egyéb, mint némi modositdssal fémre valé alakmazisa
ugyanannak az eljarasnak, meiylyel az agyag targvakat festik.
Szembeszokd, hogy a képiras e technikdi mennyire nehéz-
kesek és a valosag utdnzasaban mennyire korlatozottak, sét
sikerik még e sziik korlatok kozott is mindig kétséges, a
mennyiben a tiiznek hatasa is kétséges. Ehhez jarul még, hogy
a targvakhoz mérten az &abrazolasok kisebb terjedelmiiek.
Azért e festménvek miivészeti foladata egyedil a szines
diszitésben all. A szinek ragyogo fényét éppen az varazsolja
elé, t. i. a tdz. mely a természehiiséget kolatozza. Foladatuk
nem valtozik, akar a kozénséges élet czéljaira szolgals, akar
valamely nyilvdnos és tinnepélyes jelentdségli targyat diszit-
senek oly abrazolasokkal, melyeknek tartalma szintén jelentd-
séges. Igy példaul a magyar szent koronat a zomdancz képek
ragyogoé szinekkel diszitik, a szinek pompdaja gyonyorkodteti
szemeinket s csak konyvbél tudjuk, hogy e képek alakokat
abrazolnak, hogy ez alakok kicsodak és mi a jelentdségik.

*
* *

A papirra, vagy fara, vagy viaszonra festett ama képek-
nek, melyeket keretbe foglalva a falra fliggesztiink, szintén
az a rendeltetésiik, hogy disziil szolgaljanak, de azzal, a mit
diszitenek, nincsenek oly bens6 kapcsolatban, vele anyagilag

.
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nem oly szorosan osszetartozok, nem mondhatjuk, hogy attél
szinte elvalaszthatatlanok, mint teszem a mozaik vagy a
falkép az éplilettdl, a zomanczfestmény az 6tvosmiitél és igy
tovabb. A kapcsolat lazasagaval karoltve jar az, hogy a
képirds ez alkotasai kevésbbé tartéosak. A nagyobb onallo-
sagnak a csekélyebb tartossig az ara.

A tobbféle szinti krétaval papirra festett, vagy inkabb
rajzolt, lUgynevezett pastel képen mutatkozik leginkabb e
fogyatkozas, anélkil, hogy ezért a fokozottabb természethiiség
karpotlast nyujtana, nem is emlitve a kifejezés élénkséget, a
mi egészen hianyzik. Az 6nallobb képek csoportjaban ennek
a technikaja a legkorlatozottabb. Egves alakok, képmasok
eloallitasan kivil, a képiras tohbi targyaval sikerteleniil pro-
balkozott meg.

A vizfestés egyszerti technika, az élénk vilagitasu es
valtozatos szinti jelenségeket viddman, konnyedén veti papirra,
dertilt hangulati miiveket alkot a mig azt akarja, a mi
egyszerii eszkozeivel lehetseges. De mihelyt nem elégszik
meg a szinek idylljével, hanem nagyobbra tor, a jellemzé
formakat akarja visszaadni és a kifejezést keresi, azonnal
belatja, hogy eszkézei a nagyobb czélhoz mérten gyongek
és vége a jo kedvnek. A vizet mézgaval, majd a mézgas
vizet, hogy még jobban tapadjon, tojas sargajaval, a fiigefa
tejével vagy egyébbel vegyiti. Az igy tokélyesitett festék
aztan nem foly ossze, festéket festékre lehet rakni és eld-
allnak a finomabb, yaltozatosabb atmenetek, az erdsebb,
élénkebb kifejezésit formak. De a mi ekként veszendGbe
megy, azt nem potolja ez a nyereség, melynek révén a kép
mast mutat, nem azt, hogy mégis csak papirra festett viz-
festmény.

A képiras egymassal folyton versenvz6 két elve: a
diszités és az utanzas kozl az utobbinak minél teljesebh
megvaldsitasara és az elébbinek lekiizdésére legalkalmasabb
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eszkozei vannak a tempera és az olajfestésnek. De kivalt az
utobbinak. A tempera vizes, illetSleg envves festéket jelent,
melvet még egvéb tapadé folyadékkal lehet tokéletesebbé
tenni. A képirasnak bizonyara egyik legrégibb technikéaja.
A XV. szazadbeli olasz képiras a formak utanzasanak, a
rajznak tokélyét a szinek utanzasanak e hatalmas eszkozé-
vel egvesitvén. a természethiiségnek els6 nagy gy6zelmét
vivia ki. Ugyan akkor foltint Neémetalfoldon az olajfestés.
Ez a technika az utanzas hiisége és élénksége tekintetében
minden més technikat folilmul. a képiras altal addig nem
ismert, nem is sejtett hatast ér el, alkalmas a latoérzékiink ala
es6 egész mindenség valamennyi jelens€gét utanozni, ra nézve
semmi sem latszik lehetetlennek s igazan hatalmassa teszi
az ecsetet. Elsajatitotta csakhamar az olasz képirds is. Annal
inkabb, mert minél nagyobb természethiiség irdnti rajongo
lelkesedésében, arra valo mohé torekvésében annak hidnyat
élénken érezte és lazas izgatottsaggal, de sikerteleniil kereste.
Mikor birta, a mire sziiksége volt, s a mit Németalféld mintha
els6 sorban szamara talalt volna fol, gyors egymasutanban
vivia ki a rajzol6 miivészetnek fényes és még fényesebh
diadalait. Ekkor keletkeztek azok a jelent§s tartalomra és
befejezett szépségre nézve oOrok becsii alkotasok, melyek
mondhatjuk Gronland o6rokés havatél a forré szerecsen
homokig mindeniitt paratlan erkolesi kincsei az emberiség-
nek, hatiasuk megmérhetetlen, Homeros, Dante és a tobhi
nagy elmék irodalmi alkotdasait messze félulmuljak.

A képiras ennyiféle technikajaban ennyiféleképen nvil-
vanul a szép.
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Két koriilmény mas és mas szempontbol talalo vilagot
vet a mondottakra.

A franczia miivészek egy része a parisi Champs Elysées
évi Szalonjabol kilépve, kitllén egyletet alapitott és kiilén évi
tarlatot rendez a Champ-de-Mars egyik palotajaban. Az
utobbi tarlatban a mult évben a szobrokon és festményeken
kivil a miivészi ipari targyakat is folvették. A franczia
folvairatok. s6t a napi lapok is nagy jelentGségili esemény-
ként idvozolték ez intézkedést, mint olyant, mely hivatva
van a nagyv ¢€s a kis miivészetek kozott eddig tett félszeg és
jogosulatlan megkiilonboztetést megsziintetni. De az 6rommel
egyiitt kitort a keserti panasz és a szemrehanyds az allam és
a tarsadalom ellen azért, hogy a2 XIX. szazadban a mivé-
szeteket két kasztra, a szabad és a szolgai mivészetek
kasztjara osztjak, hogy az el6bbi kasztot mindenféle kivalt-
sagban részesitik, az utébbi pedig alarendeltségénél fogva az
allam gondjaiban nem reészesil, a ki e kasztbeli miivésze-
teket gyakorolja, az jutalomra, elismerésre, kivalobb helyzetre
nem szamithat sem az allam, sem a tarsadalom részérdl.
A kivéaltsagos miivészetek alatt azonban tulajdonképen csak
is a festészetet értik, annak uralkod6 helyzete okozza az
elégedetlenséget. Nem régen a parisi legtekintélyesebb lapok
egyike hosszi czikkben ostorozta a koézonség egyoldalusagat
és elGitéletét, melynél fogva az épité miivészet alkotasait
kényelemmel élvezi. de annak miivészetét nem méltanyolja.
arra meg épenséggel nem gondol, hogy a miivész nevét
megkérdezze. Ellenben — tugymond — a kiesi piktor a
vaszonra hamarosan oda vetett akarmilven vazlattal nagy
hirnévre tesz szert.

Ebben allana az igazsagtalansdag. El¢keld, kivaltsagos
miivészetet és plebejus, alarendelt miivészetet megkiillonboz-
tetni tiltja a demokratikus elv. Pedig ez az elv ma életsza-
baly. A szerint nevelnek és az tUjsagok is azt hirdetik.
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A multra is szoktak hivatkozni: azt mondjak, hogy
régebben, a miivészetek legszebb viragzasanak idejében, nem
ismerték ezt a megkiillénboztetest. Bz az allitas igaz is, meg
nem is.

Gorégorszaghan nem ismerték azt az arisztokratikus
fogalmat, melyet mi a miivészet szoval jelolink. Ott minden
miivészetet kézmiivességnek tekintettek, a miivészek a munka-
sok osztalyaba tartoztak. Legeldszor is szembe szokik, hogy
a gbrog irok feltunGen kevés épitész nevét orokitették meg.
A szobraszok névsora szinte teljesnek mondhato, de azoknal
meg azt veszszilk észre, hogy kevés a személyokre vonat-
kozo foljegyzes, jellemz6 adoma stb. Ebbél azt kell kovetkez-
tetniink, hogy a gorogok jeles szobraszaikat sem tartottak vala- -
mi érdekes egyéniségeknek. Plutarchos Perikles életében ezt
mondja: <Akar Zeus, akar Hera szobrat latva, egy el6kel6
ifji sem fog akarni Phidias vagy Polykletos, éppen ugy nem
Anakreon, Philemon vagy Archilochos lenni.» Loukianos mar
megkilonhozteti a szobraszatot és a tudomanyt. Miivei els-
szavaban leirt alomlatdsaban a szobraszatrol ezt mondatja
a tudomany személyesitGjével: «Munkas leszesz, egy a nagy
tomegb6l és semmi egvéb. ... Es legyen bar belSled Phidias
vagy Polykletos. Ha oly remekmiiveket alkotsz, mint azok.
miveidet mindenki dicséri, de senki sem oOhajt hozzad ha-
sonlé lenni, mert barmilyen légy, kézmiives és nyomorult
munkas vagy, ki kezeiddel keresed kenyeredet.»

E nyilatkozatot sokféleképen magyarazzak, s némelyek
nem hajlandok szoszerinti értelemben venni. Legyen. Azt
azonban nem lehet egyszeriien véletlennek mondani, hogy a
festészett6l ilyenféle nyilatkozat nincs az egész klasszikus
irodalomban, hogy a fest§ miivészettel, a festményekkel és a
fest6k személyével az ir6k sokkal részletesebben foglalkoznak,
azokat sokkal érdekesebbeknek tartjak. A festményeket is-
mertets leirasok a gorog szerzéknél sokkal kimeritGbhek, mint
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azok, melyek a szobraszati miivekkel foglalkoznak. A fest6k-
rél sz6lo adomak szama feltinden sok. Tudjuk, hogy tébb
festd, kivalt Polygnotos, Zeuxis, Parrhasius és Apelles, elékels
életet éltek; s6t a két utobbi meglehetSsen fonhéjazo volt.
Parrhasius aranyszegély bibor palastban jart.

A festészet tehat a gorogoknél is bizonyos tekintetben
kivaltsagos miivészeité valt, s pedig a mai panaszok értel-
mében. Es mib6l szarmazott ez a nyilvinvalé megkiilon-
boztetés? A valasz kulesat megtalaljuk. Aristotelesnél, midén
Polygnotost és festeménveinek ethikus tartalmat dicséri,
Zeuxist pedig leszélja. Miért ? Azért, mert Aristoteles a fest-
ménynek tartalmat méltanyolta, a nagyobb természethiiség
irant nem volt érzéke. Zeuxis miivészetét ez utébbi jellemezte.
Birta a tokéletesebb utanzas eszkozeit, valésziniileg a viaszos
festés technikajaban, s azért a természethiiségre fektette a
sulyt, s abrazolt minden targyat, nem ethikus targyat is, ugy
mint a mai képiras. Ezt tették kortarsai és utodai is. Es
ekkor kezd a miivészet a tobbi kézil kiemelkedni. A renais-
sance-korban a fokozott ¢élethiiségre képes technikaval a fes-
tészet mind hatalmasabba lesz, utobb kivaltsagos miivészet-
ként foltétleniil uralkodik; érdekes egyeniségekké valnak a
fest6k is és szintén uralkodnak.

A masik koriilmény. - Tolstoi nem régiben azt hirdette,
hogy a mizeumokat meg kell sziintetni. A két évvel ezel6tt
megjelent Rembrandt als Erzieher czimii kényv szintén
elitéli a miivészeti gyiijteményeket, azt mondja, hogy azok a
a miivészeti alkotasokat kiszakitjak szerves koérnyezetiikbél,
hogy ennélfogva azoknak a mizeumokban szokasos elrende-
zése ellenkezik magdval a miivészettel, mert azt hatasa fol-
tételétsl fosztja meg. Aztan hozzateszi, hogy az egymasmellé
rakott mivek, legyenek még oly kivaloak, a szép érzetet
nem elégitik ki.
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Ime a szépnek és a képiras foladatanak egy oly értel-
mezésével talalkozunk, mely nem ismeretlen el6ttiink.
Elfogadom ez allaspontot és elmegyek a képz6miivészeti
tarsulat tarlatiba. Szerény lakasom diszeiil festményeket
akarok vasarolni, olyanokat, melyek abba szervesen és minden-
képen beillenek. Fol és ala jarva, alig talalok egyet-kett6t.
Szamos szép festmény van ott, de a legtébb, targyanal fogva
nem lakasunkba valé, mert nem o6hajtjuk mindennap latni
Végre talalok olvanokat, melyek targyuknal fogva megfelelné-
nek, de azok meg pleine air képek és meérsekelt vilagitasa
szobam falarol mindegyik nagyon is lerina. Azzal a tapaszta-
lattal tivozom a tarlathol, hogy a festmények legnagyobb része
nyilvanos gyiijtemény szamara készilt és csakis oda valé.
Keresem e tiinemény okat és konnyen meglelem. Nyil-
vanvald. hogy a miivészek, kik e miveket festették, oly fol-
fogasbol indultak ki, mely a festmény diszitd hivatasit, a
mihez ama szerves kornyezet sziikséges, egészen mellgzi. Ez
a képiras, megfelels technikai eszkozok birtokaban az esz-
k6zokhoz alkalmazza folfogasat, azok szerint tiizi ki czéljat és
arra vallalkozik, hogy az erkélesi és physikai vildg mivoltat
értelmezze, Kkifejezze. Nem a diszitést tartja foladatanak
hanem ezt, tehat a képnek jogosultsagat, dsszes czéljat ma-
gaban a képben latja. Az ilyen felfogasu festészet a nyilvanos
gvijtemények, nem lakasok, az Osszeség €s nem egyesek
szamara dolgozik. Mikor Zeuxis és Apelles festettek, akkor
Gorogorszagban is voltak képtarak. A renaissance festészet
ellenallhatatlan hatasa hozta létre a mai gyiijteményeket.
Sokféle irany uralkodik, vagy helyesebben szélva, sok-
féle jelszo6 jarja ma is a festészetben : pleine air, impressionis-
mus és tobb ilyen. E szavak nem uj elveket, eddig ismeretlen
igazsagot jelentenek: régi igazsagoknak csupan uj kifejezései.
De ne vegylik azokat iires szavakkal valo jatéknak.
Van értelmiik. Azt jelentik, hogy 14j és djabb kisérleteket
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tesznek a festdk a régi igazsagok minél teljesebb, tokéletesebb
megvalositasara; azt jelentik, hogy hivatott mivészek ujbol
és 1jbol a természethez forddalnak, azt rajongassal, odaadassal
vizsgaljak. tanulmanyozzak, A ki ezt teszi, az nagy munkat
végez, azért egy hamarosan odavetett vazlat is egész érdem
a hirnévre.

A fest6 miveészetnek Kkivaltsaga, uralkodo helyzete
tehat nem mesterkélt valami; annak erkolesi jelentdsége van.
E miivészet az, mely mindig visszatér a természethez és
miiveivel mindnyajunkat elvezet ahhoz a forrashoz, melybél
az akarat ereje, a lélek egészsége és az élethez valé kedv
csorgedez. A ki a képiras karjain e forrashoz jar, nem fog a
zene hangjai mellett a hindu nirvdna, a nem-akaras, az
élettsl valo lemondas 6lébe menekiilni.

Pasteiner Gyula.



UJABB ARAMLATOK A TERMESZETPHILOSOPHIABAN.

Hosszu ideig a természetphilosophia elnevezésnek a
természettudosok kozott egyaltalan nem volt j6 hirneve. A tudo-
manyok djjasziiletése korszakaban inauguralt kisérleti kutatas
modszere, mely a jelen szazad elejétl kezdve oly megleps
gazdag sikert aratott, az elméleti physikanak Huygens és
Newton napjaitél valé nagyszerti haladasai ota, a természeti
jelenségek kutatoiban mindinkabb megérlelte azt a meggyd-
z6dést, hogy a természet felismerése a mathematikai okos-
kodassal egybekapesolt megfigyelési, illetve kisérleti eredmé-
nyek nyoman érhet6 el a legbiztosabban. Mindamellett a
szazad elejéig a philosophiai gondolkoddsnak a természet-
buvarok el6tt, kivalt azoknal, a kik, mint ez a physikusokra
nézve killongsen sziikséges, a tiinemények utolso feltételeivel
foglalkoztak : még mindig nagy volt a becsiilete.

Kant «Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft»> czimii miivét, a mennyiben tudomast szerez-
tek rola, a természettudosok is nagyra becsiilték. De inkabb
dicsérték, semmint tanulmanyoztak. A mikor pedig a physika,
de kiillonosen a chemia fejlédése a stoechiometria torvényeire
vezetett és ezzel a Kant vallotta dynamistikus, vagy helye-
sebben plerotikus nézet helyett az atomistikus nézet emel-
kedett érvényre: Kant elmélete lassankint elvesztetle a kap-
csolatot a természettudomanyokkal.



