AZ ALLAMJOG!I METHODOLOGIAROL.

Tudomanyt késziteni egyszeriien az adatok leirasaval
és ezek kilsoleges Osszeflizésével, ma mar az allamjogban is
oly kevéssé lehet, mint a hogy a torvények és egyéb jog-
szabalyok szovegének kozlése még nem adja az allam jogi
életének ismeretét. Valamely kozjogi mi csak akkor elégft-
heti ki a jogos igényeket, ha a nyers anyagot meghataro-
zott és kovetkezetesen alkalmazott jogaszi médszerrel fel-
dolgozza és megfelelé rendszerben mint harmonikus egészet
osszefoglalja.

A kozjog miivelésében egész a legujabb idékig mutat-
kozo altalanos pangas egyik féoka minden bizonnyal abban
is keresendd, hogy e tudomdny a tudomanyos szinezetet a
a torténettsl, a boleselettsl, a politikatol vette koleson, és ez
idegen anvag kozott csak elvétve, mint valamely vizar ala
keriilt foldnek kiemelkedd részecskéi, tiinnek f6l a jogi elem-
zések, szembeotloleg nélkiilozve a jogi élt és szabatossagot.!
A kézjog multja mas képet tar elénk, mint {esvéreé, a magan-
jogé. Mig ennek fejlesztésén tobb ezer éves munkaval az 6sszes
miivelt nemzetek faradoznak, addig a kozjogban, a romaiak-

t L. Schvarcz Gyula: Allamjogi irodalmunk Gjabb termékeir6L
(M. Igazsagiigy. 1887.) — Nagy: Kozjog; Allamjogi fejtegetések. (Buda-
pesti Szemle. 1888. deczemb. szdm); A magyar kozjog és a jogasz-
gyilés. (Jogtud. Kozlony. 1889, oktoberi szamok.)
4
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nal nyert némi lendiilet utan. ujra dsszedol minden. A kozép-
kor egészen kivetkozteti természetébol, tételei a maganjogi
felfogasnak rendeltetnek ala és e szempontbol itéltetnek meg.
Az europal allamélet utols6 nagy szakaban pedig, az abso-
lutismus alatt. szintén csak a maganjog tudott tiszteletre és
igy allandésagra szert tenni; a koréhen mar felismert és meg-
allapitott igazsagok olvan biztos alapot teremtettek szamara,
hogy a kiillénbizé aramlatok azt meg nem sérthették. De
mi volt ez idében a koézjog? Ingadozo szabalyok toém-
kelege, melyek fejedelmi szeszély, a nap politikdjanak kiva-
nalma szerint valtoztak. Mar magaban nagy feladat volt a
sokszor titokként oOrzott rendeletekbdl, vagy a particularis
jogélet bizonytalansagabol a positiv jogot kibongészni: s mert
allandosagat misem biztosita, ugvan ki vallalkozott volna,
kiizdve még a censuraval is,® altalanos jogi elveken nyugvo
rendezésre és fejtegetésre ?

Mar haladasnak kell tekinteniink, hogy az uralomra
jutott szabadelvii allamboleselet hatasa alatt, részint e tanok
szempontjabol, részint az atalakitas vagyatol Osztonoztetve,
a tényleges alkotmanyokat is behatobb vizsgalat ala veszik,
egves jogi jelenségeiket folismerik s egvéb modszerek mellett
a dogmatikait is hangsulvozni kezdik. De mindez még tavol
eseft az anvag jogi feldolgozasatol. Az irok megelégediek. ha
a szabalyt politikailag indokolhattak. ha foldiszithették az
allambolcselet valamely divatos tanaval, s a mire kiilonos
sulvt fektettek, ha a megel6z6 allapotokat ismertethették. Egyes
kival6 elmék ugvan figvelmeztetnek ennek tarthatlan vol-

! Erdekes e tekintethen a kézjogi irodalom egyik kitiindségének
nyilatkozata (Piitter-Haberlin: Handbuch des teufschen Staatsrechts.
1794.) a megel§z8 idokrdl: «az akadémiai tanar csak azt tanithatta, a
mi az udvar tetszésével talalkozott; beszélheteit a fejedelem jogairél,
de kotelességeir6l nem. Hala Istennek, hogy ezek az id6k elmultak,
csak vissza ne térjenek tobhés.
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tara.! de kevés eredménynyel. Lassanként a kozjog a scho-
lastika régiségtara lesz, melyben az allami rend archaeologiai
tormeléke nver tobbé-kevésbhé zavaros elhelyezést.

86t hasonlo jelenségekkel talalkozunk a nem absolut
allamokban is, a hol az alkotmany erds alapokon nyugszik,
mint Angliaban, Lengyelorszagban és nalunk, 6sszen6 a nemzet
életével s annak megsértése, emez elleni tamadasnak is tekinte-
tik : erdsebb és fejlettebb a kozjogi élet, de az irodalom pang.

Az alkotmany anyaorszaganak elnevezett Angliaban egy
idegennek, Montesquieunek (Esprit des lois XI. 6.) kell figyel-
meztetni az angol alkotmany sajalsagaira. Montesquieu fej-
tegetéseit sehol sem fogadtak olyan lelkesedéssel, mint ép
az angolok, ugyannvira, hogy kovették tévedéseiben is, a mi
megint csak alkotmanyuk hidnyos ismeretére vall. Blackstone
miive (Commentaries etc.) majdnem egyv szazadon keresztil az
angol jog evangeliumanak tekintetik, 40 kiadast ért, pedig alig
egyéb, mint az angol alkotmany kifejtése Montesquieu tanai
szerint.

A lengyel allamjogi irodalom selejtes voltat pedig Hiippe
mutatja ki, a lengyel alkotmanyrol irt nagy mfivében (Ver-
fassung d. Republik Polen).

t Moser J. J. mar 1749-ben kivanatosnak mondja, hogy a koz-
jog me targvaltassék, mint jogtorténet, «sondern Jus Jus hleibe und die
Historie nur als eine Zierrath, oder wo es nothig ist, als Erlduterung
adhibiret werde» (Frensdorff: Die ersten Jahrzehnten der Staatsrecht-
lichen Studiums). — Piitter (Beitrdige z. teutschen Staatsrechte. 1780.
elismeri. hogy «eine Lehrgebiude des Staatsrechtes sobald man es
als Wissenschaft behandelt, wenn es nur irgend den Namen verdienen
soll, obne richtig bestimmte allgemeine Grundsiitze ganz unméglich
ist.» — A franczidkndl pedig a parisi allamjogi tanszéket szervezd decre-
tumban (1834.) Lajos Fil6p nagyvhirdi ministere, Guizot mondja az
allamjogra vonalkozélag: «Ce n’est plus pour nous un simple systéme
philosophique. ... C’est une loi écrite, qui peut et doit étre expliquée
aussi hien, que la loi civile.» (Rossi: Cours de droit Constitutionnel.)

4%
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Nalunk még kiilonos okok is hatottak ez iranyban. Alkot-
manyunk szazadokon keresztiil a legerdsebb tamadasoknak volt
kitéve, gyakran inkabb papiroson jelentkezett, s igy nagyobb
szitkseg volt létének bizonyitasa a multnak feltiintetése altal,
semmint feldolgozasa concrét esetekre, melyekben udgysem
igen hasznaltak. E kiizdelemben azutan megszoktuk kézjo-
gunkat kizarolag jogtorténeti alapon kezelni s kifejlédik ama
conservativismus, mely minden uj tant gyanakodva fogad, haj-
lando benne valami alkotménysértést latni. Ha ezekhez még
hozzaveszszitk a censura akadalyait,! konnyen megérthetjik,
hogy a régibb magyar kézjogi irodalom nem annyira az €16
jog elemzését, mint inkabb a torténelmi allapotok ismertetését
tartalmazza ; nem iparkodik a fennailo szabalyokat jogilag
athatni, hanem a megel6zokkel fiizi 6ssze s igy azutdn nem
is jut jogilag megallapitott, biztos tartalomhoz.

Mindez éppen nem titok. Pancratz mondja mar (Tracta-
tus etc.), hogy a koézjog kifejtése annyira el van hanyagolva,
miszerint alig lehet benne tajékozodni. Majd meg Gustermann
hangsilyozza (Ungarischer Staatsrecht) allamjogi irodalmunk
kevéssé megbizhaté voltat; Récsi szerint (Magyarorszag koz-
joga) a magyar koézjog tudomanvos irodalma ujabb id6koz-
ben, a kozéletnek, az 1825/7-diki orszaggviilés ota tortént fel-
lendiilése utan is, aranylag hatramaradt s kivalt a magyar
kozjog intézmeényei szellemét hiven visszatiikrozo, 6sszes rend-
szeres eldadasok hianya érezhet6 nagy mérvben. Minek oka
nemcsak abban keresendd, hogy az irodalom inkabb a politikai
életet szolgalta, hanem igenis elgsmerendd azon befolyas, me-
lyet ily hatramaradas el6idézésére az 1848-ig fennallott sajto-
viszonyok, el6leges konyvvizsgalat gyakorolt. Pauler panasz-

! E miatt t6bb derék kézirat sohasem, némely munka pedig
csak atalakitva jelenhetett meg. Virozsil szerint (Kozjog) a magyar
kdzjog mivelése 6lstte haladatlan volt mindig, s6t egyenesen veszély-
lyel jart.
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kodik (Adalékok), hogy a jogtudomany egyéb agai elég apo-
lasra talalnak, de az allamjogot nem miivelik rendszeresen ;
Virozsil szerint (Kozjog) egyes alkotmanykérdések egészen
elkeriilik kozjogi iréink figyelmét. Ujabban pedig Mariassy
mondja (Magyar torvényhozds torténelme) az 1848 el6tti
iddkre, hogy e szakma térgyaldsa nem felelt meg az igények-
nek; a vele foglalkozok vagy nem alitak kell6 szinvonalon,
vagy nem merték a valét megmondani; Griinwald szerint
(Régi Magyarorszag) a jogtudomany nem a torvénvek birala-
tos tanulmanyaval, hanem a régiek ismertetésével foglalkozott.

E visszas ailapotok megsziintetésére szerintem — ama
belsé szitkségtél eltekintve, mely egyrészt a jogtudomanyok fej-
16désével, masrészt a joguralomra valo torekvéssel a kozjogi
szak megfelelébh kezelését is siirgette — leghatalmasabb
riigoul az alkotmanvos népképviseleti alkat altaldnos meg-
erbsodése szolgalt. Ez mar természeténél fogva, midén a
féhatalmat az allam{6 és a polgarok kozt megosztja és az
egész allami életet mintegy a nemzeti képviselet ellendrzése
ala helyezi, az allamjog tisztazasat kivanja és ennek hiinya
minden pillanatban 4j bonvodalmakra vezet.

Igy lett a legujabb id6kben egy mas irany uralko-
dova, mely az allamjogot, mint a jogtudomany egyik részét
tekinti és e szemponthol térekedik feldolgozni. Legnagyobb
haladast e tekintetben eddig a német irodalom tett. (erber
kezdi meg a rendszeres munkat (Grundziige eines Systemn
des Staatsrechtes) és Laband jut benne a legmesszebbre
(Staatsrecht d. d. Reiches, II. kiad. 1888.). Ambar a tobbi
német kozjogi iroknak is, mint Schulze-Graevenitz, Ronne,
Meyer, Gierke, Gneist, Seydel, Hiannel, Fricker, Jellinek, Brie,
Stoerk, Kirchenheim sth. nagy érdemeik vannak és az allam
jogi életét egész mas vilagitasha helyezik, mint a hogy azt
a régi kozjogi irodalom torténeti, boleseleti és politikai
okoskodasai tették. De az olasz, franczia, angol kozjogi irok
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kozil is szamosan siirgetik ez iranyban a jogi anyagnak
rendszeres feldolgozasat.

Az olaszoknal kiilonosen V. E. Orlando, a messinai
egyetem tanara, kiilonboz8 kozjogi miiveiben;' s a tobhi
kozott azt mondja: <a kozjog mivel6i tulsagosan boleselék,
torténészek és politikusok, sociologusok, pedig mindenekelstt
jogaszoknak kellene lennidk; hibaztatjuk, hogy a tobbi tudo-
manyok sziikséges kozremiikodésének iiriigye alatt a kozjog-
hol mozaik-miivet alkotnak. Az idegen anvag tegyen szolga-
latot sajat keretében s ne burkolja kodbe a kozjogot». —
A franczidknal: Ducroq (Ftudes de droit public. 1887.),
Boutmy (Etudes de droit Constitutionnel. 1888.). Az angolok-
nal: Dicev (Lectures Introductory. 1886.), Sir W. Anson (The
Law and Custom of the Constitution. 1886.).

Nalunk az 1848-diki nagy atalakulasok a politikai szem-
pontokat toltak el6térbe. Midén meég az alkotmany a rokon-
és az ellenszenv kérdése, siirgésebb feladat is, hogy annak
elonyeit és hatranyait fejtegessitk, mint hogy a gyakorlati
életben még alig tért foglalo szabalyokra kategoridkat allit-
sunk, vagy a bennok rejlé fogalmakat hatarozzuk meg. De ma
mar ez alkotasok tartalma eléggé ismeretes és tobb évtize-
des fennallasukkal eléggé megerdsodtek, hogy meghaladottak
legyenek azok szilkségességér6l szolo politikai fejtegetések.
Masrészt meg minél tovabb all fenn valamely alkotmany,
annal tobb oly esetre alkalmaztatik, melyekrsl a torvény
mathematikai pontossaggal nem intézkedett. Kezd mutatkozni
az alkotmanyos élet finom, szdvevényes természete. Sziikség
van most mar az él6 jogbol elvont, megvitatott alapelvekre,
hogy a megoldast vard esetekben az iranyti szerepével bir-
janak. S ha a nemzet irodalma e téren feladatat nem telje-

! Sulla necessita di una ricostruzione giuridica di diritto Costi-
tutionale. 1887. — Principii di diritto Costitutionale. 1889.
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siti, gyakran be fog kovetkezni az a kezdetleges ailapot, hogy
a jog alkalmazasanal ismét a rokon- és ellenszenv jatszhatja,
most mar a joguralom szempontjabol veszedelmes jatékat s
a dontést bizony sokszor a pillanat 6tlete adja meg.

Ennek igazsagara itthon kapjuk a legjobb példakat.
Hanyszor tapasztaljuk, hogy egyszerii kozjogi kérdések a
parlamentet, a sajtot, a nagy kozonséget egész lazba hozzak
s a nézetek nagy eltérése, az altalanos zavar csak annak
tanulsagaul szolgal, hogy még ingadozo talajon allunk.

Ha az 1848 utani kozjogi irodalmunkat tekintjik, elsd
sorban is Czirakvy és Virozsil miiveivel talalkozunk. Sajnos,
hogy csak a rendi alkotmanyt targvaljak, de arra a legérté-
kesebb munkak, bar kiilonb6z6 megitélés ala eshetnek. Virozsil
teljesen eurdpai szinvonali iré és igy miive osztozik az akkori
kozjogl irodalom sajatsagaiban. Jogi szempoutbol értékes fej-
tegetései egészen eltiinnek a bevont és oda nem tartozo bol-
cseleti, politikai, torténeti fejtegetések kozott. Cziraky azonban,
mint annyi sikert felmutato gyakorlati allamférfi, gvakran
tapasztalhatta, hogy az élet milyen igényekkel lép fel a jog-
tudossal szemben és ennek megfelelsleg jar el. Nem mond-
hatnank ugyan, hogy az anyagot valamely szigorian vett
jogaszi modszerrel dolgozia fel. modszere mégis csak a tor-
téneti, de régi alkotmanyunkat Ggy, mint az az élethen meg-
valosul, a maga igaz szellemében mutatja és ez a nagy
érdeme. A gyakorlati életnek szolgalo feldolgozas sokban
kielégiti a tudomany igényeit is.

E kezdetnek azonban nincsen megfelel6 folytatasa, ugy
hogy e mivek inkabb a régi irodalomnak betet6z6i. Azokndl
iroknal, a kik az 1848-diki alkotmanvyi tételeket is tekintetbe
veszik kezdethen majdnem szokdssa valt az uj részt egysze-
riien Cziraky miivéhez ragasztani (Suhajda, Hegediis). Masok
meg s igy a kés()’bpiek, nehéz kiizdelmet folytatnak a torténeti
anyagoknak és a régi tanoknak az uj alkotmany szeilemével
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és szabalyaival valé Osszefiizésénél és ebben eredményt is
mutatnak fel. Még Récsinél praedominal a torténeti anyag,
mig az utana kovetkez6knél mar simul az él6 joghoz. De e
kiizdelem ki is meriti erdiket s az anyagot inkabb csak sora-
koztatjak, semmint a nyers allapotbol kivéve, fel is dolgoznék.
S6t ez id6t6l a monographiai irodalomban is ritka a szigoru
jogaszi fejtegetés. Legjelentékenyebb kivétel Deak Ferencz
miive (Adalékok), melynél a Cziraky kozjogaroel mondottakat
ismétethetnénk.

Mindezekbél kovetkezik, hogy allamjogi irodalmunk még
nem jutott hozza, hogy a koérébe tartozo anyagot, az él6 jogot,
természetének megfelels modorban tudomanyosan dolgozza
fel. A mi ez iranyban napjainkban torténik, az a kezdemné-
nyezés stadiumaban van és a munka oroszlanrésze még
ezutan végzends.

*
* *

Valamely tudomanyszakba tartozé anyag feldolgozasanal.
a czélszerien alkalmazando elvek egyiitt képezik annak mad-
szerét, Nagy fontossaga az eredményre szembe6tls, mert végre
is a kovetett utt6l fiigg, hogy hova jutunk. Az allamjog mod-
szerét illetSleg igen killonbozd nézetekkel talalkozunk s ezek
még ma is homalyos, bizonytalan utasitasokat adnak. Hogv
csak a benniinket koézvetleniil érdekl6 magvar irodalmat
vegvilk figyelembe, némely odavetett szavaktol eltekintve.
Virozsil az, a ki roviden e kérdéssel is foglalkozik s arra
jut, hogy a magyar allamjogban a torténeti, bolcseleti és
dogmatikai modszerek egyesitése lesz a megfelels. Koriilbel6l
hasonlé allasponton van Réesi, ki egy jegyzetben azt mondja.
hogy allamjogunk térténeti és bolcseleti alapon kezelendd, de
mint szavaibol kitiinik, az utébbihoz tartozénak tekinti az
intézmények politikai méltatasat, valamint a szorosabb jogi
elemzéseket is; az ezekre vonatkozé azon allitasiat azonban,
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hogy: «nem elég a jogtételek szabatos eldadasa, hanem meg-
kivantatik e jogtételek, mint Osszefiigg6 egész egymast kol-
csonosen foltételez tagjainak felfogasa, elveikre valo vissza-
vitelok, az altalok alakitott jogi intézmények vezérelveinek
kideritése» — maga sem szivlelte meg eléggé.

Legbehatobban targyalja az allamjogi methodologiat,
az dllamtudominyok miivelése koriil nagy érdemeket szerzett
Moh! egyik munkaja (Encyclopaedie d. Staatswissenschaften,
II. kiad. 1872.), mely altalaban az uralkodo felfogast hiven
tiikrozi vissza és a mi irodalmunkra is hatast gyakorol.?

Mohl szerint, valamely allamban érvényes positiv koz-
Jogot haromfélekép lehet tudomanyosan targyalni: 1. dogma-
tikailag, 2. torténelmileg és 3. sszehasonlité modorban.

A dogmatikai miivelés az allam érvényes joganak fel-
dolgozott elgadasa. Czélja az allamjog alapelveinek kifejtése,
kovetkeztetések szigori megvonasa. Kételyek elharitasa, hia-
nyoknak kiegészitése. A torténeti modszer a létezd jog tor-
téneti kifejlodését adja el6. Ha lehetséges, kiindulasi pontuil az
allam keletkezésének ideje szolgaljon, vagy legalabb is az
utols6 nagy atalakulas. Nem elég egyediil az alkotmany f§-
vonasainak torténeti fejlédését bemutatni, hanem ilyen kezelés
érje az egyes institutiokat is kiilon-kiilon, s6t még azokat is,
melyek késGbb egészen eltiintek az allam életéhdl, miutan a
maguk idejében a jognak részét képezték. Es e torténeti fej-
tegetésnek végére fiiggesztessék. mint utolso rész, az él6 jog-
nak dsszeszoritolt eléadasa. Az 0Osszehasonlito mod pedig
inkabb attekintést nyujt, az egyes intézmények relativ értékét
tiinteti fel. midén -a kiilonb6zé allamok jogat Osszehasonlitja.
Ugy az egyezd, mint a kiilonboz6, kiemelends. De e munka
eredményes csak a hasonlo természetii alkotmanyoknak egy-
mas mellé allitasaval lehet; igy vezethet valoban a fennallo

! Legkozelebh magvar forditisban is megjelent.



58

jognak kritikajara és méltathatasara. Vitas kérdések eldontése,
a jogi tan tovabb fejlesztése nem tartozik ide.

E targyalasi modok mindegyikének megvan a maga
sajat értéke, melyet a masik nem potolhat.

Az allamjognak dogmatikai alapon valo feldolgozasa
az allam jogéletét megvilagitja; gy az allamf6t, mint a pol-
garokat jogaik és kotelességeik tudatara hozza; ez vezet a jog
helyes felfogasara. Azaltal, hogy az alaptételeket feldllitja, a
kétes keérdéseket megoldani torekedik, elejét veheti a vitanak,
a keételynek, a félreértésnek. Egy ilyen mi tamasza a jog-
tudomanynak és megkonnyiti a jognak gyakorlati helves alkal-
mazasat. Veszedelme azonban, hogy a tetszetGsen eldadott
subjectiv nézet a jog valodi tartalmatol eltérithet. A torténeti
targvalas a jog helyes megértésére vezet, midén az él6 jog-
nak alakuldsi processusat el6adja. Megov a hamis foltevések-
tol, a félreériéstdl, ugrasoktol; valamint kifejleszti az egész-
séges torténeti érzéket s ezzel elejét veheti az elhamarkodott
valtoztatasoknak. De jelentékeny hatranva, hogy a jog meg-
vilagitasanal inkabb a tudomanyoknak, semmint a gyakorlati
élet kivanalmainak tesz eleget, hogy a figyelmet nagyon is
visszafelé iranyozza és nem a haladasra. A jognak ilyen tor-
téneti ismerete els6 sorban a tudosnak és az allamférfinak
sziikséges, bar allamjogi tanulmanyaikat ezek sem végezhetik
vele, de a polgarra és a <kozonséges hivatalnokra» kisebb jelen-
toségii. Az Osszehasonlito modszer pedig sem a tudomanyra,
sem a gyakorlati életre nem elég, de gondolkozdsra buzdit
és az idegen allamok czélszerii intézményeivel is megismertet.
Valamely kozjog feldolgozdsdnak nem is képezheti egyediili
alapjat, hanem csak alkalmi, tobbé-kevéshé hasznos kisegit
modjat.

Ez Mohl véleménye Osszevonva a modszerekrsl s azt
hiszsziik mindenkit meggydzhet arrél, hogy az allamjognak,
mint 6nallé jogi szaknak tudomanyos miivelésére hatarozott
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utasitast nem tartalmaz., De vizsgaljuk tovabb e modszerek
mibenlétét, hogy killon-killon mit képesek szolgaltatni s igy
milyen eredménynyel alkalmazhatok az é16 jog feldolgozasanal.

Nem szenvedhet kétséget, hogy azok a miivek, melyek
idegen intézményeket a hazaiakkal parthuzamba allitanak s
az Osszehasonlitds altal a létez6 hianyokat felderitik, a javitas
utjat egyengetik vagy esetleg a létezének helyes voltat bizo-
nyitva, azt megerdsitik : érdemteljesek és nagyhatasiak lehet-
nek, de végre sem jogi, hanem politikai természetiiek. Azzal
pl., hogy a magyar jognak a szdlasszabadsagra vonatkozo
tételeit, a killonbozé alkotmanyok ide vonatkozélag fennallo
szabdlyaival oOsszehasonlitjuk, nem annak jogi tartalmat deri-
tettiik ki, hanem csakspolitikailag tettiik megitélhetSbbé, midén
a latokort kitagitottuk. Ez esetben a hazai jognak bevonasa
is, 1gy idegen czélt, a méltanylas vagy gancsolas, az atala-
kitas vagy megtartas czéljat szolgalja.

De el6fordulhat az is, hogy idegen allamjogi intézmeé-
nyek bemutatasaval csakugyan alkotmanyunk jogi tartalmat
magyarazzuk és pedig mindazon esetekben, midén az alkot-
many bizonyos tételei, intézményei mashol szintén megvan-
nak s esetleg tigy lettek atvéve; ott alkalmaztatasuk hosszabh
volta, talan a fejlédottebb kozjogi élet vagy irodalom jogi
természetiiket erdsebben Lkidomboritotta, gy hogy teljes
jogi jelentgségiikben ott inkabb lathaték. Ez esetekben az
idegen anyag csakugyan magyarazé lehet a honi allamjog
felismerésére ; de kérdem, az idegen alkotmany tanulmanyo-
zasa adta-e meg a feldolgozast, vagy csak impulsus és ok
volt arra nézve, hogy sajat alkotmanyunkat is behatobban
vizsgaljuk és kiboviilt ismereteinkkel ezt most tobb sikerrel
tehessitk. Az eredményt nem azért fogadtuk el, mert a tételt
az idegen allamjogi élet tartalmazza, hanem azért, mert sajat
alkotmanyunkat bonczolva, azt ott megtalaltuk ; de benne fel
kell talalnunk azt is, a mire az idegen jog nem figyelmeztet.
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Alapjaban tehat nem az Gsszehasonlitas, hanem az analysis
vezetett czélhoz, s legfeljebh még azt tehetnék hozza, hogy
az ilyen munkat a lehet§ legnagyobb szakismerettel végez-
zilk s ez utéhbinak részét képezi a hasonlo alkotmanyok
ismerete is. Igy azutin teljesen méltanyolhatjuk Mohlnak azt
az 4llitasat, hogy az Osszehasonlité modszer nem alapja vala-
mely kozjbg feldolgozhatasanak, hanem csak czélszert tolda-
lék, a mennyiben képesebbé tesz arra, hogy alkotmanyunk
rejtelmeibe hatolhassunk.

A torténelmi modszerr6l szélva, mindenekelstt elismer-
jik, hogy alapos jogtorténeti tanulmanyok nélkiil az él6 jog
tuddsa épugy hianyos lesz, mint a hogy hianyosnak kell
tekinteni a nemzet kozjogi irodalmat, da alkotmanytdrténete
teljességéhen kidolgozva nincsen, mert egészen eltekintve a
jogpolitikai okoktol, csak igy lehetiink képesek az alkotmanvt
a maga nagysagaban, méltosagaban megérteni. All ez kilo-
nosen fokozatos fejlddéssel biré alkotmanyokra, igy a ma-
gvarra és az angolra; de azért az €16 jog mégsem kezelhet
mint jogtorténet. Jelenleg pedig éppen az a kérdés, hogy a
torténet pontos eldadasa képes-e az €16 allamjogot teljes jogi
tartalmaban bhemutatni s igy lehet-e moédszere a feldolgozas-
nak ? Minket ez annalinkabh érdekel, mert ez a modszer még
igen rovid idg el6tt is, mondhatjuk kizarolag uralkodo volt
allamjogi irodalmunkban.

A tényleges allamjog torténeti targyalasa, mint lattuk,
azt jelenti, hogy kidolgozzuk az allam kozjogi rendjének fej-
16dését az allam eredetétsl. Folvegyilk a rég letiint intézmé-
nveket és a boséges torténelmi tanulmany végére fiiggesz-
sziik Osszeszoritva az ¢l6 jogot. E modszerrel megkapjuk tehat
az allamjog teljes torténetét, a melynek miivelése pedig mégis
csak mdas szakma kérébe tartozik; és Osszeszoritva, fuggelék-
kép az €él6 jogot, a mely pedig mdas korben nem talal mive-
lesre. S6t, ha szoszerint veszszitk Mohl tanait, feldolgozva a jog
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itt sem lesz, legalahb annak mikénti feldolgozasara utasitast
nem nyeriink. Pedig a torténet mégis csak azt mutatja meg,
hogy az egyes intézmények miként alakiltak s az €16 jogtol
varnank annak megtudasat, hogy jelenleg miben allanak. Ez
a modszer tehat feldolgoztatja a szakmaval lelkiismeretesen,
a mi korébe nem tartozik; de csak gy 9sszeszoritva, kivona-
tosan, mellékesen, a mi tulajdonképen feladatat alkotna. Ered-
ménye pedig a valosagban az, hogy a torténeti fejtegetéshez
killsnb6z6 czimii fejezetek ala foglaltak az ¢él6 jognak kivona-
tolt szovegét feldolgozatlaniil, nyers alakban, melyre mar elég
figyelem nem jutott, miutdn az ird a jogtorténettel valo fog-
lalkozast tekinté els6 sorban magahoz mélté munkanak.

Igy jott léetre azutan e szakot illet6leg a féltudas, az a
feltudos jogasz nemzedék, mely az allamjogban atrepetalta
annak torténetét, de az él6 jogot csak nyers alakban s ezt
is ecsak kivonatolva ismerte meg; rejtve maradtak el6tte
annak bels6 természete, kovetkezményei, hatasali és mar a
kissé bonyolédottabb kérdesnél is tajékozatlandl maradt.

Mondhatna valaki, hogy a fentebbi kifogdsok targyta-
lanna lesznek, ha a teljesen kidolgozott jogtérténethez maso-
dik részként a hasonloan kidolgozott él6 jogot ragasztjuk.
De ezzel el@szor is csak az €él6 jog feldolgozasanak sziiksé-
gét ismerjitk el, de a maodszert éppen nem adjuk. S azutan
meg Osszekotlink két tudomdnyszakot, melyek elvaltak ugy
a terjedelem, mint a koérokben végzendd munkanak mégis
csak eltéré természete miatt, és a tudomdnyok fejlédése, az
igények fokozodasa e szétvallas fontartasat azota csak sziik-
ségesebbé tették.

Szerintiink a torténetnek az ¢l6 ‘jog feldolgozdsanal
egészen mas szerepe van. Nem képzelhetd ugyanis, hogy
valamely nép mulijaval teljesen szakitson. Ellenkeztleg, még
a legnagyobb atalakulasoknal is mindig lesznek egyes intéz-
mények, melyeket magaval visz, mindig lesznek egyes jogok,
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melyeknek gydkere messze a multba nyilik vissza s azért
az él§ jognak val6 megismerésére nem elégséges, hogy csak
a legujabb hajtasokat vizsgaljuk. A franczia koztarsasagban
ma is akadunk egyes intézményekre, melyek alapjat a Bourbon-
kirdlysag rakta le. Mennyivel inkabb all ez a fokozatos torté-
nelmi fejlédéssel biro alkotmanvoknal, melyek még az 6si ala-
pon allanak és minden alakuldsnal tobb maradt meg a régi-
h6l, mint a mi megvaltozott.

Az él6 jog elbadasanal tehat mindazt atveszsziitk a tor-
ténetb6l, a mi annak gybkérszala, kiegészité része, a mi meg-
érthetéséhez sziikséges.

Atveszsziik, de nem azért, mintha azt gondolnok, hogy
ezzel az él6 jogot feldolgozhatjuk, hanem hogy magunk elé
allitsuk igazi alakjaban, tartalmaban, vagyis a feldolgozhatasra
alkalmas allapotban. A feldolgozas ezzel kezdetét sem vette,
hanem csak az €16 joghoz csatoltatott a mi hozza tartozik, hogy
az intézmény valo indvidualitasa elétimjék. Itt van a kiilonb-
ség és nem az alkalmazando moédszernél a torténelmi alkot-
méanyok és azok kozott. melyek a régit feladva, az allam
életét Uj alapokon szabalyvoztak. Mig ezeknél a torténeti atvétel
sziiksége csekély lesz, addig a torténelmi alkotmanyoknal
nagy mértékben fog jelentkezni.

Hogy nehany példat is felhozzunk, kérdem, ugyan hogyan
lehetne a torténet odavonasa nélkill. jogi feldolgozasra sziik-
séges vilagossaggal megismertetni: a magyar térvényhozas
szervezetét, a torvényhozéi organum elemeinek egymashoz
valo viszonvat, az orszaggyiilés ket hazanak alkatelemeit.
forendi csaladok, zaszlos urak (ma puszta czimek birtoko-
sai) jogallasat? Miként kerill a jogegyenlGséget hangsulyozo
1848-diki alkotmanyba a nemesi rang, mint valasztol quali-
ficati6é, vagy még inkabb, hogy miért birnak az 1872-ig régi
jogon valasztok, ez alapon éltok fogytaig valasztoi joggal ? Mi
magyarazza meg a forendihaz czimét; a kiralyi hitlevél tartal-
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mat a visszahoditando részekrdl, az aranybullarol : a Felség
jogallasanak tohb momentumat, czimeit a mellékorszagokrol :
a visszakebelezési tdrvényeket, a visszakebelezési eljarast,
mely néha rendelettel kezdeményeztetett: Dalmacia, Fiume
viszonyat az allamhoz; a horvat-szlavon részekre vonatkozo
intézkedéseket; a Magyarorszag és Ausztria kozti viszonynal
pl. ama tétel hangsilyozasat, hogy Magyarorszag sem biro-
dalmi tanacsot, sem barmi néven nevezhetd kdzponti parla-
mentet el nem fogad ? stb. sth.

E tételeknél és még igen szamosaknal oda kell vonni
a torténetet, hogy az allamjog targyalasa, mint 6nallo kiilon
tudomanyszaké, magaban is mar kerek egészet szolgaltat-
hasson. De ezzel az 616 jog feldolgozva még nem lett, csak
kiegésziilt. S a mint az Osszehasonlité modszer nem valik be
az €16 allamjog feldolgozasanal, épugy nem valik be a tor-
téneti modszer sem. Mind a ketts tényezs lehet az eredmény-
hez, de csak tgy, hogy az el6bbi az ir6 ismeretkorét szik-
séges mérvben kiszélesiti, az utobbi pedig az anyag sziitkséges
kiegészitését eszkozli.

Koriilbelsl hasonio jelentGségii a régebbi irok altal ajan-
lott béleseleti modszer is. Az allaméletnek boleseleti alapon
valo kifejtése mas munkakorbe tartozik, a mely midén azt
elvontan elemzi, mar akar altalaban, akar bhizonyos alkatokban
(monarchia, koztarsasag stb.) a positiv joggal szemben mégis
csak a prioristicus megallapodasokra jut, pedig non ex regula
jus summatur, sed ex jure, quod est, regula fiat. Ezért a régi
értelemben vett béleseleti maédszer az allamjognak jogi szem-
pontbol valo feldolgozasanal ma mar meghaladottnak tekint-
het, habar a béleseleti allamtan nagy jelentGségét a tudas
melyitésére s igy kozvetve a positiv jog feldogozasanal is el
kell ismerni.

Valamely tvdomanyszak helyes médszere csak az lehet,
a mely tekintetbe veszi a feldolgozandé anyag természeteét,
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tulajdonsagait épugy, mint a tudomanyos munka feladatat.
Abban mindnyijan megegyeziink, hogy a ludomany czélja
az igazsagok kideritésében, rendszeres kifejtésében rejlik, meg-
felelé modszere pedig az, mely erre képessé tesz. Az egyes
tudomanyszakoknal ugyanez all, csakhogy kiilon-kiilon korokre
sziikitve. Ha mar most egy szaknak €l6 jog a tartalma, annak
tudomanyos feldolgozdsa mas nem lehet, mint azoknak az
igazsagoknak kideritése, rendszeres feldolgozasban harmonikus
egészszé Osszeflizése, melyek az él6 jogban rejtekeznek. Igaz,
hogy az allaméletnek mas oldalai is vannak és ezek adjak meg
az allamboleseleti és politikai sth. szakoknak a jogosultsagat,
de miutdn egyik oldala mégis csak a jogi, ha ezt kiilon tudo-
manyszaknak veszsziik, mint tényleg az allamjogban torténik,
annak az éppen most mondott feldolgozasa el6l ki nem térhe-
tiink. Es igy az allamjogra megfelelé modszer az lesz, mely
azt szigoruian a jogi tudomdny részének tekinti és ennek
megfelels munkat ajanl. Kivanja, hogy a torténetileg kiegé-
szitett és igy a maga valosidgaban bemutatott él6 jogot be-
hatébb elemzés ala véve, azt jogilag athassa; hogy kifejtse
azokat az alapelveket, melyekre egészben tamaszkodik, kifejtse
az egyes szabalyok s az altalok alkotott intézmeények jogi
természetét; bemutassa ezeknek egymassal valé szoros Gssze-
fuggését ; szigordan vonja meg a kovetkeztetéseket; és sza-
batosan hatdarozza meg a fogalmakat, praecis terminologiat
teremtsen, kell6en indokolt kategoriakat allitson fel. Egyszéval
hasonl6 természetii munkat végezzen, mint a milyen a ma-
ganjog korében folyt és folyik s a mely ezt mint tudomanyt
olyan magas fokra emelte, illetve a jogtudomanyt megterem-.
tette. E munkat pedig az anyag teljes ismeretével rendelkezd.
logikai gondolkozas végzi és csakis az ilyen munka eredménye
lesz csak képes a gyakorlati élet igényeit is kielégiteni.

A multhan ugyan igen gyakran hallhattuk, hogy a koz-
Jogi életnek olyan sajatsagos alakuldsai vannak, melyek nem
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vezethet6k vissza altalanos alapelvekre, ellenmondanak min-
den kategorizalasnak, meghatarozasnak. Tarthatatlan allitas.
Ezzel a kozjognak tudomany-voltat tamadjuk meg, a helyett,
hogy elismern6k a valét, hogy e téren, mert eddig kevés
tortént; most sok nehézséggel kelli kiizdeniink, s az anyag
hianyosabb kozjogi ismereteinknek ma még kevésbbé hodol.
Tovabba att6l a veszedelemtsl sem lehet tartani, a mire Mohl
figvelmeztet, hogy a plausibilis magyarazat majd elvezet a
jog valo tartalmatol. Mert mégis csak czélszertibbnek latszik.
ha az anadysis nyugodt id6kben, egyediil az objectiv tartalom
,kideritésén faradozo nézetek atsziir6désével folyik, mint ha
egves varatlanil folmeriilt esetben kell egyszerre hatarozni.
A jog alkalmazasat ekkor is annak mikénti felfogasa végai,
csakhogy nem az eszmék cseréjében megérett, hanem az
otletszerdi. :
Hogy e modszert milyen elnevezéssel jeldljiikk, az igen
masodrendii keérdés. Nevezhetjitk dogmatikainak, kiemelve,
hogy a szakmaban feltalalt igazsagokra tdmaszkodva dolgo-
zik; vagy joginak, mivel az anyagot szigoruan jogilag tar-
gyalja, a mi'nem volt f6czélja az eddig alkalmazott egyéb
modszereknek ; avagy civilistikusnak, hogy kitiinjék, hogy a
maganjogban végzett munkahoz hasonlé természetiit kivan,
vagy publicistikusnak, mert kozjogi megallapoddsokra tore-
kedik., Tudomanyos mindenesetre lesz, ha az él6 jogban fog-
lalt igazsagokat kideriteni és egységes egészszé Osszefiizni
képes; a mirdl pedig mar az eddigi tapasztalat is teljesen
meggyo6zoti.

Igaz, hogy voltak és lesznek is egyes tulkapdsai, a mi-
lyen volt pl. hogy a maginjognak megallapitott fogalmait
egyszeriien atiltették: hogy most a kozjog korében tegyenek
szolgalatot, nem véve észre, hogy a kozjognak annyira meg-
van a sajat individualitasa, hogy idegen korben keletkezett
fogalmakkal az meg nem magyarazhato. A mi azonban ismét

Athenaeum. 5
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nem zarja ki, hogy egves miiszokat (személy, képviselet sth.)
at ne vegyiink, csakhogy jelentGségiiket kiilon kell meghata-
rogni azon tartalom jogi tiineteibsl, melyre itt alkalmaztat-
nak. De az ilyen tilkapasokat nem lehet a modszernek fel-
roni, a kezdet nehézségébdl kovetkeztek azok és mégrinkabb
a természetes reactiobol: ha egv gorbe vesszét egyenesre
akarunk hajiitani, rendszerint a masik oldalra gorbitjitk meg.
_ Végre ez irany nem jelent banquerouteot a régi magyar
kozjogi tanokra ¢s felfogasokra, hanem szigoribb ellendrzést.
S6t bizalommal kozeledik hozzajok, hisz azok is & gondolko-
zas eredményei s csak ha latja hianyaikat, akkor tér el t6lik.
nem tartja fenn pusztan azert, mert sziirkék a vénségtol.
Bizonvara nalunk is lesznek ellenzéi a szigortian keresztiil-
vitt jogi modszernek, de az egyszer tény, hogy az allamjog-
nak, mint a jogi tudomany részének, Kkizarolag torténeti,
politikai stb. miivelése ma mar az elmult idékhoz tartozik.

Nagy Erné.

-



A KEPIRAS.

A Maria-Dorottya-egyesiilet altal rendezeit eldaddsok sorozatiabol.
ElSadatott 1892. februar 18-an.

Mi a szépérzet, melyet lelkiinkben szamos észreveves fel-
kolt, melvnek fokozata sokféle, de természete mindig ugyanaz ?

Platontol kezdve mai napig sokan megkisérlették e
probléma megoldasat. Ujabb idében kilondsen a németek
kutattak nagy buzgalommalk a szépérzet mivoltat, kilonbozé
philosophiai rendszerek keretében, de kivalt mély értelmd s
nem kevésbbé bitor, s6t vakmeré metaphysika tutjan keres-
. tek valaszt a nehéz kérdésre. Az egyik rendszer jobh, a masik
kevésbbé jo; az okoskodas tobbnyire meglepGen tigyes, de
egyikben sem lelliink teljes megnvugvast, mert egyik sem
talalta meg a nagy rejtély nvitjat.

Mindjart az elején menthetetleniil unalmassa valnék ez
eldadas, ha folsorolnam azok nevét, kik a problemaval meg-
probalkoztak és elhitték, hogy azt folfejtették. Ks ha elkezde-
ném félsorolni a formulakat, melyekbe mindegyik 6sszefog-
lalta a nagy folfedezést!

Aristoteles és Longinus, La Harpe és Batteux, Mendel-
sohn és Winkelmann, Kant és Hegel, hogy egy hollandit is
emlitsek : Hemsterhuis, s még egy angolt: Shaftesburv és
a tobbi.

Mendelsohn formuiaja ez: A szép lényege az egység
a sokféleségben.
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