MAGYARORSZAG
ALKOTMANYJOGI ATALAKULASA MODERN ALLAMMA.

Els6 kozlemény.

Fényes vonasai voitak torténelmileg fejlett &si alkotma-
nyunknak, ugy a Kiralyhagon innen, kezdve az Arany-bullatol
(1222.) le egész a mohacsi vészig (1526.), mint Erdélyben a
nemzeti fejedelmek alatt, kivalt 1630-tot egész 1692-ig.! Hisz
csak azon torvénveinkre kell utalnunk, a melyek II. Andras,

! Bévebben lasd erre yonatkozdlag: <A ministeri feleldsség
eredete az eurdpai alkotmanytorténelemben» (1883). és <A kiraly tana-
csosainak feleldssége Aragonidban és Magyarorszagon III. Andras 6tas
(1889.) czimli akadémiai értekezéseimet, Az eurdpai tudomdanyossdg
teljességgel nem ismeri a régi Magyarorszdg alkotmdnytorténelmének
éppen ezen legkimagaslobb mozzanatait. Legfolebb a «Corpus Juris
Hungarici>-b8l ismeri II. Uldszlé idevonatkozé 1507: V. és VII tor-
vényczikkét, meg Zsigmondnak és I[. Lajosnak rokonvonatkozasd {6r-
vényeit. Rendi dllamjogunk nem magyar nyelven irott kézikonyvei kozt
egyetlen egy sincs, mely ezen nevezetes mozzanatokra kelld silyt fek-
tetne ; Krajnernek <«Die ungarische Staatsverfassung bis zum Jahre
1382» czim alatt fél emberslts eltt megjelent epés skiamachidja még
kevésbé fordit figyelmet mind e kérdésekre, mint Bartalnak kiilonben
valoéban értékteljes <Commentarii>-ja, gréf Cziraky Antal Modzesnek
«Conspectus»-a, vagy Virozsilnak latin s német allamjogi compendiuma.
Masfelsl Schuler Libloynak «<Siebenbiirgische Rechtsgeschichte> czimi
harom kotetes munkidjaban az erdélyi alkotmanytorténelemnek ide-
vonatkoz6 egynémely mozzanata is csak nagyon foliletesen van érintve.
Ne csoddlkozzunk tehat. ha sem Lord Brougham a maga «Political Philo-
sophy»-jaban, sem Guizot ismert miivében, sem pedig az Gjabb német,
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1lI. Andras, Maria kiralyneé,* Zsigmond, I. Ulaszlo, II. Ulaszlo és
II. Lajos, alatt a kiraly tanacsosainak felelGsségerdl alkottattak,
hogy barkivel is megértessiik, mennvire komoly volt mar a
XII, XIV.. XV, és XVI. szazadban is a magyar alkotmanyossag
s mennyire otthonos volt mar ekkor a politikai szabadsag
hazankban. A tanacsosok feleldssége Erdélyben is, kivalt 1630
ota folvton egvik lénveges pontjat képezte a nemzeti fejedel-
mek «Conditioi»-nak, és nemesak a szolasszabadsag orvendett
alkotmanvos biztositékoknak, de a vallasszahadsag és a val-
lasi tirelmesség is oly viragzasnak indult, minének az egy
Hollandiat kivéve, alig van parja a szarazfoldon a XVIil
szazad torténelmében. Amde Mohacs 6ta itt minalunk és
Apafti Mihaly fejedelem ota az egvkori testvérhazaban nagyon
alaszallott alkotmanyossagunk valédi értéke. Mostoha évsza-
zadok emészt§ szenvedései oly kortani fejlodés medrébe terel-
ték nemzetiink allaméletét, hogy daczara azon nagymérvii
életvidor pezsdiiletnek, mely idér6l idére gy orszaggyiilé-
seinket, mint megyegyiléseinket dthatja vala, a magyar rendi
alkotmanyossag most mar legfolebb csak arra lehetett képes.
hogy ébrentartsa a hazafias kozszellemet, s hogy megmentse
egy jobb jovo szamara az alkotmanvos formakat, de nem
egyuttal arra is, hogy a magyar tarsadalom sziikségleteit
fedezze s érdekeit az egvre haladé kor igényeihez képest

franczia, angol irok nem képesek alkotmanytérténelmiinkrél oly képet
rajzolni, mely egy tajékozott szakembert csak némileg is kielégithetne.
Eppen ezért igyekeztem <«Montesquieu und die Verantwortlichkeit der
Réithe des Monarchen in England, Aragonien, Ungarn, Siebenbiirgen
und Schweden> czimi legijabb miivemben (Leipzig, Wilhelm Friedrich
1892) tlizetesebben kidomboritani a magyar alkotmanytorténelem érin-
tett jelent@ségteljes mozzanatait, hogy mddot nyujtsak a kiilfold allam-
jogtuddsainak és politikusainak azokkal végrevalahdra kozelebbrdl meg-
ismerkedhetni.

! A Maria kiralyné fogsdganak idején tartott budai gy(ilés hata-
rozatai egyébként alig emelkedtek térvényerdre.
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kielégitse. Nem egy fontosnak igérkez6 alkotmanvjogi torvény
alkottatott ugyan 1626-tol 1848-ig is rendi orszaggyiiléseinken,
ez tagadhatatlan. Amde még a csendesiiltebb allapotok évei-
ben is, melveket nem érintettek adaz belhabordk. irott ma-
laszt a legtobb; és a mi legsajnosabb. nemecsak Esterhazy
nadornak volt oka a fel6l panaszkodni, hogy nincs ez orszag-
ban senki. a ki a hozott torvénveket végrehajtsa ;' méltan
panaszkodhatik a magvar alkotmanyossag térténetiroja is
egvfel6l azon majd merd tajékozatlansag, majd ismét hata-
rozottan nemzetellenes erdszakoskodas fol6it. a melvlyvel a
hécsi hatalom a korona nevében hazdnk alkotmanvos jogait
oly gyakran megnyirbalni, s6t I. Lip6t idejében a szo szoros
értelmében elkobozni igyekezett : masfel6l azonban nem ke-
véshé méltan panaszkodhatik azon nem csekély szami iigvet-
lenség folott is, melyet 1541 ota a hazank sorsat intézé
magvar kormanvférfiak, s6t maguk az orszaggyiilésileg egyhe-
gyiilt Rendek Magyarorszag alkotmanvjoganak, kozmiivelddési
s anyagi érdekeinek rovasara a maguk sziikkeblidségében egy-
irant elkovettek.

Valoban nem egy végzetterhes nagy hibat kovettek el
orszaggytiléseink a magyar allamjog korszerii fejleszthetésé-
nek szempontjabol. A szenvedély vezette mar az 1523-diki
orszaggyiilést, mely az 1523: 1V. torvényczikkben elrendeli
vala, hogy <az orszaghol a lutheranusok kitiltassanak, és bar-
hol talaltatninak, nemcsak egvhazi, de vilagi egvének altal is
szabadon elfogattassanak és megégettessenek» ? — szomoru

! .. Salamon Ferencz: Rendi orszaggyiilések. 1870.

2 1525 1V.: Lutherani etiam omnes de Regno exstirpentur: et
ubicunque reperti fuerint, non solum per ecclesiasticos. verum etiam per
seculares personas libere capiantur et conburantur. (Hl. e 1523: LIV,)

1526 : I.: Universi Domini Praelati, Barones e!{ Regnicolae, in
praesenti Diaeta generali. festi Beati Georgii Martyris, in campo Rakos
celebrata. unanimi consensu concluserunt, et Regiae Majestati suppli-
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emléke a magvar torvényhozasnak, a melyet — szemben az
emberszeretet kovetelményeivel — csakis a hévtelt buzgalom
enyhithet némileg, a melylyel a hazankat szorongaté torok
ellenében igyekeztek segélvt nyerni az egyhaz fejétsl, a rémat
papatol ; nem mentheti azonban semmi kériilmény sem azon
baklovest. melvet orszaggviilésileg egybegyiilt rendeink 1526-
ban kovettek el, mid6n megsziintették a kiraly tanacsosainak
felelossegét és elmozdithatlanna tették a nadort, a nélkil, hogy
a kor igényeihez képest életképessé tették volna a nador
hatalomkorét, szemben az ugyanezen 1526-diki orszaggyilésen
autokratori hatalommal felruhazott kiralylval.

Az 1526: 1. torvényczikk kimondja, <hogy az orszig
Osszes fGpapjai, bardi és nemesei egyhangiilag kérték a kiralyi
felséget, hogy méltoztassék élni a maga kiralyi hatalmaval ;
intézzen el minden lgvet. a mely az orszag kormanyzalara
vonatkozik, a sajat tetszése szerint, ¢rett megfontolas utdn,
ugy azon gyeket, a melyek sajat kiralyi jovedelmének hesze-
detésére, szaporitasara s helves f6lhasznalasara, mint azokat
is, a melyek altaldban véve az orszag védelmére, szabadsa-
gara és egvéb szitkségleteire vonatkoznak.» 1526:11.: «Mint-
hogy a nadori hivatalon kivill minden mas hivatal betoltése

caverunt: §. 1. Ut Majestas Sua. dignaretur authoritate et potestate
sua, quam habet, uti: Omniaque ad gubernationem Regni pertinentia,
maturo consilio agere et administrare, tam illa. quae ad proventus
Suae Majestatis bene requirendos, et ampliandos, ac recte dispensan
dos: quum omnia alia. quae ad defensionem, ac libertatem et alias
necessitates Regni spectant. 1526: 1I.: Cum ultra electionem Palatini(quae
per Majestatem Regiam et Dominos Praelatos, ac Barones necnon uni-
versos Regnicolas, juxta formam Decreti. communiter fieri debet). electio
omnium aliorum officialium suorum, quocuugue homine vocentur, ad
Majestatem Suam perlineat. §. 1.: Poterit Majestas Sua, vel retinere
Officiales modernos. vel alios pro arbitrio suo, dum voluerit, constituere.

1526 : XXXIL: Tamen Sua Majestas eligat oclo, etiam ex Nobi-
libus et Regnicolis, qui Consilio Suae Majesiatis intersint.
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a kiralvi felség jogai kozé tartozik: szabadsagaban alljon a
kiralynak jelenlegi tanacsosait megtartani vagy elbocsatani s
azok helyére masokat alkalmazni» 1526: XXXI.: «Miutan
vannak 6 Felségének fopapjai s baroi koziil tanacsosai. kiket
tetszése szerint valaszthat, valaszszon 6 Felsége a kéznemesek
koziil is nyolezat, a kik jelen lesznek a tanacsban.» Ily modon
vagta utjat a kbzelgé torok miatti vad riadalom kozben sajat
torvénvhozasunk a tanaesosok felelgssége tovabb fejleszthe-
tésének, s6t megsziintette a tanacsosok felelgsségét. harom
évszazad! vértelt kiuizdelmeinek ezen legnemesebb gviimolesét
— miként a kés6bbi fejlemények mutatni fogjak — a kovetkezd
harom szazadra kihatélag, igen, egész 1848-ig visszavonhat-
lantl. Kozjogi iréink szoktak ugvan hviatkozni még a koz-
vetlentil 1848-diki térvényeink megalkotasa el6tti rendi alkot-
manvunk jogi allaspontjabdl is az 1507 : V. és VII. torvény-
czikkre, mint a melynek erejénél fogva a kiraly tanacsosai-
nak pl. a magyar kiralyi udvari kancellarnak felelgssége még
1847-ben is feliilallott volna minden jogi kétségen: amde
ha a «Lex posterior abrogat» elvét nem akarjuk kizarni
a magyar torvényhozasi jogbol, ugy 1847-ben nem képezhette
mar a magyar alkotmanyjog elemét az 1507 : V—VIL tér-
vénvezikk, tehat nem a tanacsosok feleléssége sem; mert az
1507: V—VIL. torvénvezikket hatalyon kivill helvezte az
1526-diki torvényhozas és ugyan az altal. hogy megalkotta
az 1526: 1. és II. torvényczikket?®.

! Ladanyi: <A magyar kiralysig alkotmdnytorténetes czimd mi-
vében (1. 474—475.) két évszazad t6rekvésének nevezi ugyan a tani-
csosok feleldsségét, amde batran beszélhetiink hirom szazadrdl, mert a
felelGsség csirdja benne van mar az 1231-diki Arany-bullaban is. L. ért.

? Hasztalan erGlkédnék valaki a némely kés6bbi rendi orszag-
gyiléseinken kifejezett ohajtdsok kapcsan e folfogds ellen tiltakozni :
a «potestate sua, quam habet> szakaszb6l époly kevéssé lehet az
ellenkez6t kiokoskodni, mint abhdl, hogy a szoveg a «defensionem»-et
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Az 1526-diki torvénvhozasunk azonban nemcsak meg-
sziintette a tanacsosok felelgsségét, mid6n a kirdlyt autokratori
jogkorrel ruhazta fol, de egyuttal behozta Gjra a nadori elmoz-
dithatlansagot az aragoniai <Justiza» intézményének min-
tajara; st felelosség helyett szemben az orszaggyiilésileg
egybegyilt Rendekkel, mintegy sérthetetlenséget vindikalt az 6
politikai magatartasanak és hivatalos eljarasanak. Az 1526 :
XXII. toérvényczikk elrendeli, hogy <A nador ugy a jelenlegi,
mint a jovendébeli, a biraskodashan és a tanacsban, valamint
minden mas teenddiben eljarhasson és végrehajthasson. Neve-
zetesen megallapittatott, hogy a nador ne zavargias vagy
onkény altal, hanem csakis torvény utjan fosztathassék meg
hivatalatol. Es ezidton is csupan csak oly biintett miatt, a
melyért nemesak hivatalatél kell elmozdittatnia, de egyuttal
életével is lakolnia. Kiilonben a nador mindig élte fogytaig
maradjon hivatalaban. Ez irdnt méltoztassék ¢ Felsége irast
adni. mely mindenkor a korona mellett 6riztessék. Jovire
senki se merészeljen a nador ellen zavargast tamaszthato
modon tamadast intézni»! FEzen torvényezikk megalkotasa

helyezi elséil a részletek folsorolasdban, és nem emliti pl. sem a fon-
tosabb donatidkat. sem a hivatalok betoltését. Hogy nem esupan katonai
iigyekben kivanta a torvény a kiralyt autokrdtori jogkorrel folruhdzni.
ez kitlnik e szavakbol is: «gubernationeni». <liberfatem» és <neces-
sitates».

! 1526 : XXIIL : Palatinus modernus et etiam futurus, in judicio
ac consilio, ac aliis etiam omnibus, quae ad officium suum pertinent,
tractare, et executionem facere valeat. §. 1.: Statutum est denique. ut
amodo deinceps, non per tumultum, vel alia via, et ratione simplici,
sed juridice Officium Palatinatus auferatnr. §. 2.: Et pro tali quidem
crimine, ut non saltem officio, sed et capite privelur. § 3.: Alias duret
semper ipsum Palatinatus Officium vita comite. § 4.: Et superinde,
Regia Majestas literas dare dignetur. quas penes Sacram Coronam con-
servandas locari faciat, § 5.: Ne quis in fulurum tumuituose contra
Palatinum invehi audeat.
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tehat szakitott a tanacsosok felelGsségére torekvd angol min-
tak utanzasaval, ugy mint ezt az utanzast az 1231., 1298.
- 1444. és 1507-diki torvényhozasunk elvitazhatlandil megese-
lekedte és visszatért Albert kiralyunk 1439-diki térvényéhez.
a ki ugyancsak erételjes kifejezésekben helytelenitvén 1II.
Andrasnak alkotmanypolitikai iranyat s egyaltalan a «vesze-
delmes ujitasokat», a maga orszaggytilési decretumaban elren-
delte, hogy <Az artalmas szokasok és behozott tGjitasok eltorol-
tessenek.! Ez az 1439-diki 1i. torvényczikk visszhangzik az
1526-dikiban is, pedig az Albert kiralytol 1l. Lajos uralkoda-
sanak végsé évéig lefolvt kétszaz esztendd alatt mar mégis
csak ment at oly fejlédésen az allamélet hazankban. hogy a
nadornak hatalomkérét is reformalni lehetett volna éppen ezen
ujabb fejlgdés kovetelménveihez képest 1526-han. A mohacsi
vész utan megkezdidott a kiizdelem azon elemek kozt, a me-
lyek a nemzeti 16t foltételeit a hideg ész vilaganal vizsgalgat-
tak és azok kozt, kik nem vizsgalgattak, de keblok sugallatai
utan indultak. Parhuzamosan ezen kiizdelemmel folyt egy
masik, a mely a nyilvanos életben hasonlithatlanul er6sebb
volt: a partoskodas a kiralylva valasztott erdélvi vajda. a
mohacsi vereség ezen lelketlen szemlél6je és a miivelt lelki,
joszandéku 1. Ferdinand hivei koézt. Az eszkozokhen ez utoh-
biak éppen nem voltak valogatéosak; de a gyv6zelem, a melyet
utovégre is kivivtak, mindenesetre inkabb valt elénvére ha-
zanknak, mintha “apolya révén a torok szultannak valt volna
Magvarorszag is vazall allamava. Ez utébbi esetben aligha nem
ott tespedne a Hunyady Matvas elsatnyult monarchiaja. a hol
a balkannépek eltiprott orszagai. Ferdinand — épp ellenkezo-
- leg — a nyugati miivel6déshez fiizte kozelebh mar azallal is

t 1439 : IV. Novitates et nocivae consvetudines introductae ab-
oleantur et destruantur. — 1439: IL: Judicium et justitiam facere
polest et tenetur. — 1439: I : Reducemus. redintegrabimus, reforma-
bimus et conservabimus.
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*hemzetiinket, hogy megnyitotta Magyarorszag tronjan a Habs-
burg-hazbeli kiralyok sorozatat.

Alkotmanyjogi fejlédés, a sz6 haladélagos értelmeében
azonban nem tortént, le egész Ill. Karolyig, vagy csak jelen-
téktelen mérvekben. A Bécshen székelt hatalom a XVI. szazad
kozepetdl le egész a XVIII. szazad masodik évtizedéig alig gon-
dolt egyébre. mint a nemzeti part végleges megsemmisitésére ;
e mellett vajmi gvakran lebegett szemei el6tt ugyanaz a czél, a
magyvar alkotmany megsemmisitése, melyet I. Lipot oly leplezet-
lentl kisérlett meg, daczara azon eskiinek, melvet 6 és elédei
I. Ferdinandtol kezdve félremagyarazhatlan tnnepélyességgel
tettek le a magyar alkotmanyra. Ehhez jarult azutan az a torek-
vés is -— kivalt I, és IlI. Ferdinand koraban — kiirtani a pro-
testantismust Magyvarorszagon. Szervezni a magyar allamot,
mint ilyent, eszeagaba sem jutott a Bécsben székelt hatalomnak.

De nem tettek ez iranyban komolyabb kisérletet rendi
orszaggyfiléseink sem. S6t mar a XVI. szazad kézepe tajan
oly nyilatkozatot tettek a kiraly magyar tandcsosai, a mely
az alkotmanvjog szempontjabél folér egy szazadokra kihato
. nagy csatavereséggel. A kirdly magyar tanacsosai maguk
kérték magukat folmentetni attol, hogy a kiralyi el6terjeszté-
sek kidolgozasiaba, szerkesztésébe egyatalan hefolyjanak, még
pedig tobbek kozt azon naiv indokolassal is, hogy azért kell
tartozkodniok e tiszt teljesitésétsl, mert killonben nem szol-
hatnanak azutan hozza az orszaggyiilésen ezen kiralyi el6-
terjesztésekhez.! Igy tehat elszigeteltek a kiralyt s a szd szoros
ertelmében szemeélyes uralomra utasitottak éppen azok, a kik-
nek elsé atkotmanyos kotelességok lett volna az orszaggyiilés
hefolyasat a kiralyi hatalomra lehet6leg biztositani. Valoban
az ember nem tudja, hogy ezen magvar tanacsosok naivsiaga

! L. Magyar Orszdggylilési Emlékek, [—X. koélet. Akadémiai l
Ertesilé. 1890.
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folott csodalkozzék-e inkabb, avagy pedig azon szik latkor
¢és szellemi tunvasag folott szégyenkezzék, a mely lehetivé tett
a XVL szazad masodik felében egy ily folfogast és egy ily
eljarast nemzetiink legel6kel6bb fiai részér6l? Ki is aknazta
azutan s elég keserii gunynvyal is tetézte e ballépést a bécsi
hatalom: dont6é sulylyal hatott azonban, hogy emberoltékdn
at nem keletkezett oly ellenaramlat, mely az ekként bamban
eljatszott nagy biztositékot visszaszerezni még csak komolyan
meg is kisérlette volna a Ferdinand és utodai hiveinek tabo-
raban. Lezugtak a Bocskay, Bethlen, Thokoli és Rakdczv
vezette vértelt belhaboruk is, a nélkill, hogy a kiraly tana-
csosainak felelgsséget akar I Andras, akar II. Ulaszlo tor-
vénveinek, akar pedig a Maria kiralynd alatt tartott budai
gyiilés hatarozatainak értelmében barmily csekély mérvben is
kozelebb hozhattak volna a megvalosulashoz a bekekdtések.
A tandcsosok felelGssége merd reminiscentiava foszladozott
szét és csakis 1848-diki torvényeink alkotasat kozvetleniil
megel6zéleg éledt {6l ujra a felelds tanacsosok utani vagy, a
nyugateurépai parlamentarismus iranti lelkesedéstol szitogatva.

A torok uoralom alatt fejlett ki hazankban az a sajat- |
szerii megyei onkormanyzat, melyet mar Zsigmond kiraly
elére arnyékolt azaltal, hogy a megyéket, f6leg lengyel min-
tara. a torvényhozasban részeltette. A keretet az e phasis-
beli megyei szerkezethez minden valosziniiség szerint genetikai
uton azon «proclamata congregaticky szolgaltattak, melyeket
a Byzantban nevekedett JII. Béla kiralyunk, e magas miivelt-
ségii fejedelem honositott meg a keletromai birodalombeli
wowd mintajara. komolyabban hazankban.® Politikai testii-
letté azonban a megye Ill. Béla kezdeményezésébdl nem
fejlédhetett ; legfolebb jogszolgaltatasi functiokat végzett az

! 1.. Képvisel6hazi heszédemet a kozigazgatdsi reformrol szolo
torvényjavaslat {616tt junius 4-én, 1891.
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egész Arpadhazi korszak alatt; nem, valéban nem fejlédhe-
hetett a megye politikai testiiletté még IV. Béla azon kisér-
letei folytan sem, a melyeket e szerencsétleniil jart, kiilonben
nagyon tehetséges kiralyunk tett az orszaggyiilésnek megyei kép-
viselet alapjara valo fektetésével. Hisz ugyanazon autokratori
szellem szol még az 6 1267-diki «Decretuma» bevezetésébol
is, a melynek annyira tomjénezett & meég tronorokos kora-
ban, s6t uralkodasanak korabbi éveiben is, mindaddig, mig
a romal jog, a legistak tanai irdnti buzdulékonysaganak oly
keseriileg meg nem adta az arat & is, meg vele a nemzet,
a mongol hordak becsapasakor a Sajonal (1241.).* Ugyan-
csak a romai joggal kaczérkodott 1I. Andras is, a ki killénben
ugy 1291., mint 1298-diki torvényeink megalkotasa altal hal-
hatatlan nevet biztositott maganak a tanidcsosok felelGsségé-
nek toérténetében; de ha ennyire szabadelvii volt is az allam-
hatalom tet6zetének berendezésében, s ha meg is nyitotta a
megyegyiiléseket még a nem-nemesek el6tt is: annak, hogy
alatta a megyegylilések politikai jogokat gyakoroltak volna,
sehol semmi nyoma. Még kevésbé alakulhattak politikai tes-
tilletté a megyék az Anjouk, killonosen Rébert Karoly alatt,
a ki nyiltan a IV. Filép franczia kiraly autokrator politika-
javal rokonszenvezett.

Zsigmond kiraly alkotmanypolitikai kezdeményezése tehat
egész varatlanul? tor maganak utat alkotmanyossagunk tor-
ténelmi fejlodésében. E nem kevésbé szellemes és miivelt, mint
szeszélyes kiralyunk uralkodasanak elsé évtizedében, ha nem

! 1. Kovachich: Supplem. I. 286,; Roger. Mag.: Carmen Mise-
rabile; Endlichernél; Monum. Arpad. 258. s kov. Hl. 6. Bottka, Palugyay,
Bartal és Csutords tanulmdnyaival. a melyekrél bévebben m. a.

? Bottkanak, a megyei intézmény e nagyérdemi buvaranak
nézetei egészen mas vilagitisba helyeznék ugyan mind e mozzanato-
kat, de hogy Bottka éppenséggel nem tudja beigazolni a maga nézetét
err6l h6vebben m. a.
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is czéltudatos rendszerességgel, de helylyel-kézzel mégis tagad-
hatlanul oly szabadelvii iranyba igyekezett terelni allaméle-
tiinket, hogy ugy az 1397!diki, mint 1405-diki és 1435-diki
torvényczikkeit olvasva, az ember alig hisz a sajat szemeinek.
1889-ben a Temesvarra egyhehivott orszaggyiilésen® akként
modositja az <Arany-bullas 14-dik pontjat. hogy necsak a
varispanok. de a nador, az orszagbiro és a banok is fosztas-
sanak meg hivataluktol, meg pedig az egész orszag szine el6tt
s marasztaltassanak el karpétlasban, mihelyt rajok bizonyo-
sodik. hogy nem ugy viselik magukat, mint a tisztok kivanja,
vagy ha a népnek artanak.

1405-hen képviseleti alapon hivija egybe orszaggytlésre
nemecsak a nemességet, de a szabad kiralyi varosokat, st
némely mez@varosokat is, s ez utobbiakat nem csupdn azert,
hogv mint Szlemenics allitja, velok az emelend6 bastyafalak
s egyaltalan a sajat vdrosi tgyeik fel6l,? hanem hogy veldk,
mint az orszaggviilés egyenrangi tagjaival, a hamis pénz-
verésr6l és minden egyéb orszagos tigyekrdl is tanacskozzek.®
A varosok érdekében alkotott ezen 1405-diki «Decretum»-at
azutan megkiildi a megvéknek szintigy, mint a varosoknak
a végre, hogy nyilatkozzanak. vajjon tetszik-e nekik vagy
nem az a mit 6 az orszaggytlésileg egybegyiilt Rendek, mar
t. i. fépapok. barok, nemesek és a varosok tanacsa szerint
ez orszaggy(lésen hatarozott? Még nevezetesebb alkotmany-
politikai kezdeményezés volt azonban Zsigmondnak az 1435-diki
honvédelmi javaslattal kovetett eljarasa. Nem az orszaggyiilés
altal mar megszavazott javaslatot, de még az orszaggyilés

I L. Knauz Nandor: Magyar Torténelmi Tar. III. 191. s kov.

? L. Szlemenics: Magyar tud. tdrs. évkonyve. VI 259. Hl e.
Ladanyi: [ 248.

3 1405 : XVII. HL e. Ladéanyi i. t.: A meghivott varosok kézt
szerepel Buda, Pest. Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Bartfa.
Eperjes.
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egybeiilése el6tt. a tavol kilfoldrsl, Sienabol futar altal kil-
détte meg a megyéknek az orszaggyiilés e}é terjesztendd hon-
védeni javaslatot, felhivan a megyéket, hogy nyilatkozzanak,
vajjon egyetértenek-e a javaslattal vagy nem-? Es a megyék
elfogadtak a javaslatot — legel6bb Pestmegye — sét utasitdsba
is adtak az 143b-diki orszaggyiilési koveteknek, hogy ott is
partoljak azt.

Itt a csirdja az utasitdsi jognak. mely a kés6bbi sza-
zadok folyamahan egész jogereji szokassa fejlodott ki, daczara
annak, hegy az utasitasi jog. mint ilyen, késébb sem iktat-
tatott soha térvénvbhe. Maga azonban a dolog lénvege, mar
t. i. a torvénvhozasnak jelzett értelembeni decentralizalasa,
mely annvy emberdltén at képezte jellegzé vonasat a lengyel
alkotmanvossagnak, a sz6 kozvetlen értelméhen megsziint,
meég mieldtt Zsigmond szemeit behunyta volna. Csakis a térok
hodoltsag kibatasa alatt fejodott ki — miként mar hangsulyo-
zam — a megvék azon sajatszerii onkormanyzata, mely egyik
alapvonasat képezte rendi alkotmanyunknak még 1847-ben
is, s a melyet az alkotmanytorténetiink régibb korszakaiban
nem igen jaratos lelkesedés oly gvakran szokott azonositani
maganak a magyar nemzetnek Osi géniuszaval.

A megyei onkormdnvzat II. Ulaszlo koraban a megye
kozonségének megegyezése ¢s akarata nelkil nem nevezhette
ki ugvan mar az alispant, ez igaz;! az 1548 : LXX. tor-
vénvezikk még hatarozottabban azt rendeli. hogy az alispa-
nok necsak a f6ispan altal, hanem az egész megyének meg-
egvezeésével az orszag rendeletei szerint valasztassanak ;?
masfel6l az 15636 XXXVI. t.-cz. azt is rendeli vala, hogy bar-

1 1504 : 1. Comes parochialis de numero et coetu verorum
Nobilium eligat. Quem tamen. absque consensu et voluntate Nobilium
illius Comitatus, eligere nunquam valeat. neque possit.

2 1548 : LXX. Vice-Comites non per Comitem solum, sed con-
sensu totius Comitatus, juxta Regni Decreta eligantur.
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mely, a megye nemesi kozonsége altal 6 Felsége el6tt igazsago-
san bepanaszolt féispan azonnal elmozdittassék és helyére mas,
a megye altal ajanlott neveztessék (mindkét fél meghallgatasa
utan)! azonban mindebbdl nem kovetkeztetheté még az, hogy
a megyei onkormanyzatnak azon alakja, a mely szerint a
megye az allam torvényeit nem kevésbé, mint a sajat helyi
érdekében hozott hatarozatait csakis sajat valasztott tisztwiseldi
altal hajtatta végre, legalabb is oly régi lenne, mint II. Ulaszlé
1504-diki térvénye. Hisz még az 1655: XXXVIII torvény
rendelete szerint is ¢k, a kinevezett fGispanok, tehat bar
«fejei» is a «megye nemességének», de azért elvitazhatlanil
allami kozegek, voltak ilietékesek a «gonoszteviket elbocsatd
vagy partold, azokat meg nem biintets, avagy hivatalaikban
s ily gonosztevék kiirtasaban engedékeny alispanokat, hosszas
torvényes eljaras nélkill megbiintetni» ;2 hisz még az 1723 :
LVI. torvényczikk is a megyék <kormanyzoinak» nevezi
6ket, nem pedig mint az 1847-ben fennallott megyerendszert
a magyar nemzet si géniuszaval azonositok allitjak, a koz-
ponti kormany tétleniil néma feligyelé szerepre karhoztatott
«<bizalmi férfiainak» kivanja ¢ket tekinteni, a minthogy ugvan-
csak maga ezen 1723-diki térvénvczikk hangsilyozza, hogy a
megyékben ugy a kozigazgatasnak és a koziigyeknek, mint a
jogszolgaltatasnak gondja féleg reajok, a f6ispanokra van bizva.?
Ne tagadjuk tehat, hogy a megyei intézménynek azon
alakja, mely kozvetlentil 1848-diki torvényeink megalkotasa

! 1536 : XXXVI. Ili officium statim abrogare et loco eius qui
Majestati Regiae per Comitatum ipsum fuerit commendatus, praeficere
non dedignabitur.

2 1655: XXXVIIL Ipsi vero per Supremos Comites — sine lon-
giori Juris processu, puniantur.

31723 : LVI. Moderatores essent, ac tam politicorum et publi-
corum negotiorum quam etiam Justitiae administrationis curam sibi
principaliter commissam haberent.
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eltt tényleg fonnallott hazankban, joval djabb keletii, mint
a hogy ezt némely allamjogi iréink tanitjak, s mint a hogy
ezt politikusaink k6z6l a vérmesebbek még ma is oly drémest
hiszik. Masfel6l tény, hogy a statutumok alkotdsaban nyilat-
kozo terilleti 6nkormanyzat legnagyobb virdgzasa a megyek-
ben éppen nem esik ossze az 1723-t6] 1848-ig lefolyt ido-
kozzel, mint a melyen beldl tetézott az a varmegyei intézmény,
mely, mint a torténelmi fejlédés Gsmagyar terméke, tudoma-
nyos talajra 1épni kiviné municipalistainknak folyton szemok
elott lebeg. Magyarorszag varmegvéinek tulajdonképeni terii-
leti onkormanyzati tevékenysége kériilbelsl a XVI. szazad
kozepetajan kezdddik és mar a XVIIL szdzad kozepetajan
elhalofelben van azon kormanyszéki rendeletek parancsszava-
val szemben, a melyek ez id6tajt mind nagyobb szammal
ozonlik el az orszagot, elannyira, hogy a XVII. szazad ma-
sodik felében «a fels6bb rendeletek végrehajtasanak médozatai
meghatdrozasan s a statutarius régi alkotdsok Osszegyiijtésén
és némely potio intézkedések megtételén kiviil, csak ritkan
talalkozhatunk akar a jog-, akar a culturtorténetre nézve
jelentGsebb alkotasokkal.»! .

Honment6 munkat végeztek a megyék, midén Ilétre-
hoztdk ez alkotasaikat, nem kevésbbé, mint akkor, middn
késébb ellenallva a kozponti hatalom alkotmanyellenes torek-
véseinek, térvényellenes vagy czélszeriitlen rendeleteinek, meg-
hiusitottak a hazank onallésaga ellen’intézett fondorlatokat és
merényleteket. De mégis tiloz egy buvarkodo avatott kortar-
sunk, mondvan, hogy «mig a nemzet egésze a sajat alkotma-

! L. «Corpus Statutorum Hungariae municipalium, ILe kotet.
Statuta et articuli municipiorum Hungariae GCis-Tibiscanorum. 1890.
Osszegylijtotték, felvilagosito, dsszehasonlitd és utald jegvzetekkel ellat-
tak Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen egyetemi tanarok.
Kiadta a Magyar Tudominyos Akadémia.» HL e. Akadémiai Ertesits
II. 8., 451-—4563.

Athenaeumn. 3
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nyat, vallasat, onallosagat s az eurdpai civilisatiot veszélyez-
tetd politikai s vallasi hatalmak ellenében élethalalharczot
vi; addig a részek kizarolag dnerejokhél kénytelenek gondos-
kodni fenmaradasukrol s gyarapodasukrol. A magasabb esz-
mék irant fogékony, a szebb jové reménvétsl eltelt ifju lel-
kesedésével és az erejének ontudatara ébredt férfi erélyével
folytatjak a megyék a létért valo kiizdelmet. s a kilon foly-
tatott munkat osszetarts, iranyito, erts kdzpontositd hatalom
hianya daczara is, a kiizdelem kozos irany medrében halad.
S miként a physikai organismus szervei a folvtonos physio-
logiai miikddés altal mindinkabb edz&dnek, a megyei k6zon-
ségek is. mint az allami organismus szervei, folyton nagyobb
er6hoz jutnak, erkolesi érziiletuk szilardul, vallasi fogalmaik
tisztulnak, hatalmuk jogi. politikai s kdzigazgatasi tekintetben
egvarant fokozodik, s utovégre oly izmos szervezetet nyer,
melynek autonomiajan az aléltsagabol foloestudott kozponti
hatalom ereje is megtérik.»

Tulvérmes folfogas, mely a maga honfiti lelkesedésében
ennyire véli altalanosithatni az egyes megyék rovidélti statu-
tarius tevékenységeébdl levonhato tanulsagokat! Vajha csak-
ugvan ennyi életképességet lettek volna képesek dsszes me-
.gvéink kifejteni! Akkor bizonyira <megtorstt volna rajtoks»
«az aléltsagabol folocsidott kozponti hatalom ereje.»

De hisz ép az ellenkezd tortént a torténelmi valésagban,
leszamitva nehany megyét, a melynek kozonsége kells -értelmi
erdvel s egvuttal kellgen kitarté erélylyel latott a munkahoz
az emlitett id6kozben. Nagyjaban véve nem birtak alkotni, a
kor igényeihez képest korszeriileg alkotni, megyéink mar a
Helytartotandes miikodésének harmadik-negyedik évtizedében
sem. Lépésrol-lépésre visszaszoritva a kiralyi hatalom nem
felelos kozegel altal, nem osztonozve allandolag mivelGdési
s kozgazdasagi iranyeszmék, hanem csak a vajmi gyakran
labbal taposott alkotmanyos formak fontarthatdsara irdnyulo

v
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buzgalom, mindenekfslott pedig a rendi eljogok és kivalt-
sagok nem egyszer oktalanil féltékeny szeretete altal: igy
alakult 4t a megyei szerkezet egy egészen sajatszerii intéz-
ménynyé. Nem fajult el az annyira nalunk, mint Lengyel-
orszagon, a hol pl. a Schroddaban tartott tartomanyi, vagy
mint mi mondanok, megyegyiilés, 1590-ben az el6zG orszag-
gytilés legfontosabb hatarozatait megdéntstte, a mely példat
azutan az 1591-diki «<sejm» megtorlatlanidl kovethette;? s a
hol az orszaggyiilés altal alkotott adotorvényeket ezen tar-
tomanyi vagvis megyegviilések vajmi gyakran visszautasitot-
tak, vagy pedig az orszaggyiilést azok modositasara, s6t
visszavonasara kényszeritették. Mondom, nem fajult el nalunk
. ) .

1 L. Hiippe : Die Verfassung der Repablik von Polen. 162—169.
lapok. Kar. hogy Hiippének ezen eredeti forrastanulmanyokon alapuld.
valéban értékes munkdjat oly kevéssé ismerik az eurdpai szakiroda-
lomban ; pedig megérdemelné. hogy komolyabb figyelemre méltassék,
miutdn az Osszes nem lengyel nyelven irt hasontargyt miivek kozt
maguk a lengyel dllamjogtudoésok is emlitett nagyérdemii berlini buvar-
nak e mivét tartjak legalaposabbnak. Hiippe kovetkezdleg jellemzi az
e részbeni lengyel dllapotokat. «Im XVII. und XVIII. Jahrhundert ganz
besonders seit dem hiiufigem Zerreissen der Reichstage, liegt der Schwer-
pankt der staatlichen Gewalten nicht mebr im Reichstag, sondern im
Landtage.» <Die niichste Thétigkeit der s. g. Relationslandtage hestand
in der Wahl eines Marschalls und einer Anzahl Assesoren. die schwo-
ren mussten. die abgegebenen Stimmen genau zu zdhlen und die der
Landboten zu gebende Instruction, sowie den Landtagsbeschluss, das
Laudum in richtiger Fassung abzunehmen.» <«Oft weigerten sich die
Landtage ihre Zustimmung zu ertheilen. sie cassirten vielmehr hiufig
genug die Reichtagsbeschliisse, soweit diese Bezug auf ihr Gebiet
hatten. Namentlich Steierbeschliisse des Reichstages wurden ganz
_gewdhnlich von den Landtagen perhorrescirt, und der Reichstag oft
zu deren Zuriicknahme oder Modification gezwungen.”So stiess der Land-
tag von Schrodda 1590 mehrere Decrete des vorhergingigen Reichs-
tags um, und der sejm von 1591, der ja mit dem friheren in keiner
Continuitit stand, hob dessen missliebige Anordnungen auf, indem er

sich jenem Landtagsbeschluss fiigte.> (I. h.) . 3 L
%*

(4
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ennyire a megyei intézmény soha: mert volt nalunk, a mi tel-
jesen hianyzott a lengyeleknél, a XVII. és XVIIL. szazadban is,
egy folytonosan erds, mondhatni tilerds kiralyi hatalom. Amde
val6di onkormanvzatta nem volt képes az ekkori térténelmileg
fejlett megye megizmosodni. Ha erre képes lett volna, akkor
hazank mar a XVIII. szazadban modern allamma fejiédhetett
volna egy egészen sajatszerii alapon. Epp az ellenkezdje kiovet-
kezett be, mert a Magyar kiralyi helytartotandcs éppen ugy nem
alivan a kiilonben de jure és de lege souveraine orszaggylilés
ellendrzése alatt, feleldsségre ez utohbi altal a torvények végre-
hajtasaban! elkovetett eljarasanak mikéntjeért s egyaltalan
ozonszamra kibocsatott rendeleteinek vajmi gyakran jogsért6
mivoltaért nerh vonattathatott -— hisz az a-torvényczikk, mely
a kiraly tanacsosaira‘'az orszdggyilésen «gyalazkodva tama-
dokat» hiitlenségi perbe rendelte fogatni, vajmi koénnyen
alkalmaztathatott volna egy kis korméanyszéki rabulistikdval
barmely erélyesebb fdlszolalasra is — és igy a megyék alda-
sos onkormanyzati munka helyett éppigy belesodortatiak a
medd6 kortespolitika 6rokké csak zajgo izgalmaiba, mint
rendi orszaggyiléseink a nem kevésbé medd6 recriminatiok
atgazolhatatlan katyuiba. Nevezetesen az 1723: CIl. térvény-
czikk csakis a <contra posétivas Patriae leges nihil determi-
net» orve alatt tiltvan el a Helytartotanacsnak alkotmany-
ellenes hatarozatok hozatalat, alkotmanyellenes rendeletek
kibocsatasat, kapesolathan az 1548: XIV-ik torvényczikkel,
mely foltétlen engedelmességre kotelez mindenkit a kiraly
rendeleteivel szemben, még pedig megfelelé bintetés terhe

'L, 1723: CIL: Ut Consilium hoc Regium Locumtenentiale,
contra positivas Patriae leges nihil determinet. §. 1.: Et Diaetales
Conclusiones per eos, quibus incumbet effectui mancipari faciat. —
§. 2.: Ac praeterea, ut Conclusa semel per pluralitatem Votorum in

Consilio, extra Consilium nomini immutare liceal; justum omnino est.
(Hsl. 1741 : XVIL)
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alatt! — miutan positiv torvényeink az egyre halado kor igényei-
hez képest igen-igen sok kérdésben nem léteztek, s tekintve a
szellemszegény korabbi szazadok folyton dilo zivatarait nem
is igen alkottathattak volna: az orszaggylilésnek nem felelgs
Helytartotanacs, az orszaggyiilésnek szintén nem felelgs Magyar
kiralyi udvari cancellaria titkos utasitasai szerint — végelem-
zésben természetesen legt6bbnyire a birodalmi kézpontositasra
torekvé bécsi allamianacs nogatasara — lépésrél lépésre fog-
lalta le a maga rendeleteivel a nem felelés kozponti hatalom
szamara azon tért, melyet positiv térvények nem létében is
tulajdonkép a nemzet, illetéleg a megyék szamara tartott fonn
a joggvakorlat medrében fejl6ds alkotmany szelleme.

gy tortént az a censura behozatalaval is, a mely mar
egymagaban véve is az élhetetlenség bélyegét siiti rendi alkot-
manvossagunkra. Vajjon mit ért az a szabadsag, melyet a
megyék a XVIII. szazadban tényleg élveztek, nemzetunk fej-
l6dhetése korszerii kdvetelménveinek, sét mit ért az az allam
jog szempontjabol is, ha daczara megyéink pezsgd beléletének
ez az ugynevezett megyel Gnkormanyzat még csak arra sem
volt képes folhasznalni a maga kovetutasitasi jogat, hogy véget
vettessen ezen szégyenteljes allapotnak? Valoban csakis a szen-
vedeit sérelmek folotti keseriiség hazafiui tépel6dései kozben
talalhattak abban vigaszt muit szazadbeli publicistdink, hogy
Magyarorszag alkotmanyossagat az angol alkotmanyossidghoz
hasonlitgattak.? Az angol alkotmanvossaghoz, melyet képzelni
sem tudna mivelt angol ember teljes sajtoszabadsag nélkil!

1 A mely foltétlen engedelmesség netan alkotmanyellenes kierd-
szakolasinak veszélyei ellenében ugyancsak gyenge dvszert nyujtottak
az 1556: XXXVIL és az 1723 : LL, LXXXIIL torvénvezikkek. Allam-
jogi iréink e mozzanatokat, régi rendi alkotmanyunkrdl széltokban,
alig vették figyelembe.

*V.6.BallagiGéza: <A magyar politikai irodalom torténete 1825-ig»
cz.mivével ésConcha Gy6z6 értekezése az Erd. Mizeumegylet K6zl ill. hh. .
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Avagy nem veti-e a lehet6 legelszomoritobb vilagot rendi me-
gyéinknek reformpolitikai életképességére mar magaban véve
azon egy jelentéktelennek latsz6 mozzanat is, hogv daczira
per abusum labra kapott kovetutasitasi jogkoriiknek egész a
XVIIIL szazad végéig nem birtak a Helytartotaniecsot, esetleg
a Magyar kiralyi udvari cancellariat orszaggyflésileg arra kény-
szeriteni, hogy a magyar allamnak oly sok torvényczikkben
vindikalt onallosagahoz méltéan kiilon hivatalos schematis-
musban mutassa be évr6l évre Magyarorszag politikai szer-
vezetét, hivatalos allomasait a kortarsaknak s az utékornak,
hanem mintegy szembehtnyva tiirték azt a lealacsonyité alla-
potot, hogy egyfelsl egv pozsonvi kényvnvomdatulajdonos,
Spaiser.’ majd egy gvori vallalkozo, Streébig allitsak ki évrsl
évre a maguk német nyelven megjelend kalendariumaiban
Magyarorszag egveduli «7szti Névidr»-at, masfell pedig
ugyanakkor a béesi hivatalos kiadvanyokhan Magvarorszag
politikai szervezete a maga tisztvisel6i allomasaival mint
egyszeri «provincia» szerepeljen ?

Azt mondam, nem birtak folhasznalni a megyék a kovet-
utasitast arra, hogv véget vettéttek volna rendi orszaggyiiléseink
altal e lealacsonvito allapotnak. Igen. e kifejezést hasznaltam,
mert nem akartam folvetni azt a kérdést. hogy volt-e megve
e hazaban a XVIIl. szazad folyamaban, a melynek tanacs-
kozo termében komoly képpel hallgattak s kell§ buzgalommal
hallgattak volna végig egv, bar az akkor szokasos latin nyelven
kozrebocsatando, de hazank allami 6néllosagat kellGleg feltiin-
tet6 hazai «Schematisimus» létrehozatala iranti inditvanyt?

Voltak azonban egyéb nagy fogyatkozasai is rendi alkot-
manyossagunknak. gy a mint ez 1526-t6l 1848-ig fonnallott.

De ezekrol majd legkozelebb Sehwares Gyula.

! L. Schwartner: Statistik des Kénigreichs Ungarn. HL e. Akad.
értekezésem. 1890.



KEPEGYSEG.

— Egv fejezet az aesthetikibdl, —

A fény és hang érzete nyitja meg lelkiink el6tt a vilag
minden szépségét és minden igazsigat. Erzéki benvomaisok-
bol, melyekkel a bennunket kérnvezd vilag testi szervezetiin-
ket, ennek megfelels miiszereit iileti, ingerekb¢l alakulnak
érzeteink és képzeteink. Azon vonatkozasnal fogva, melybe
lelkiink’ tartalmahoz keriilnek, fejlodnek jelentes képekké s
egésziilnek ki képesoportokka. Az elemi érzéki benyomasok-
bol, hangokbol és szinfoltokbél kapesoljuk 6ssze az egyszerii
képeket, ezekb6l az Osszetetiebbeket és igy tovabb, folyton
gazdagabb és valtozatosabb egységekbe. Zold és barna foltok-
bol alakul ki a fa képe, fakbol az erdd, tavolabbrol tekintve
a hegyhat, hozzaadva a volgy képeit s a raborulo éget:
egy tajkép. Barmily sok dgi és bonvoldlt a munka, melylyel
lelkiink ezt a kapcsolast végzi, a legtobbszor észre sem vesz-
sziik. Jelenti pedig ez a munka voltaképen azt, hogy mind
mélyebben és mélyebben latunk be a jelenségekbe, mind
beljebb hatolunk azon a kiils6 képen, mely ket érzékeink-
nek megjelenteti. Képzetrsl képzetre, fogalomrol fogalomra,
gondolatrol gondolatra szallunk, mindig Osszefoglalobbakra,
mindig magasabbakra, melyeknek tobb és t6bb egyes benyo-
masra, tobb és tobb egyszerti képnek Osszefoglalasira van
sziikségok, hogy kifejezésre juthassanak.



