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A PHILOSOPHIAI

Fogyatékos modszerekkel és hianyos segédeszkozokkel
a legtermékenyebb elme, a legmélyebb értelem sem juthat
maradandobb becsti tudomanyos eredménvekre. A természet-
tudomanyok rohamos elhaladasa az utolsé évtizedekben
bizonyara legléképen abban talalja magyarazatat, hogy a
helyes utra terelt kutatdsnak egyszersmind azon segédeszko-
zoket is sikeriilt felismernie és hatalmaba keritenie, a melyek
nélkiil maig sem pillanthatott volna a természetélet egyes
szovevényesebb tilneménveinek a rejtekébe, és nem fedez-
hette volna fel azokat az okokat és torvényeket, a melyekkel
kezeinkben, szamtalan eleddig teljesen ismeretlen jelenséget
immar minden fennakadas nélkil megfejthetiink. A philo-
sophia nem kovette a jo példat. Hosszi ideig mereven
elzarkozott. s6t a czéhbeli philosophia még ma is elzarkézik
a tobbi tudomanyok fénves eredményei és igazsagai eldl,
— és mintha az emberi elme ma is ép olyan tehetetlentl
allna a tudomanyos vizsgalodas és kutatas kovetelményeivel
szemben, mint évszazadok el6tt allott: a philosophia ma is
azon az uton bolyong, a melyen palyafutdasa kezdetén meg-
indult, és ma is kizarélag azokkal az eszkézokkel akar dol-
gozni, a melyekkel kétezer évvel ezelott meginditott munkajat
megkezdette.

Vajjon igazolhato-e, jogosult-e ez a merev fenhéjazas
és rideg elzarkozottsag a tobbi tudomanyoktol? Ks az ered-
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mény, a melyre vezetett, indokolja-e ennek az allaspontnak
tovabbi valtozatlan fentartasat ?

A valasz ezekre a kérdésekre ma mar alig lehet ket-
séges. Tudomanyos tekintély, maradandobb becsii eredmé-
nvek és magasabb fejlettség dolgaban a philosophia immar
messze elmaradt mozgékonyabh palyatarsai mogott, és elavult
fegvverkészletével alig veheti fel a kizdelmet lenézett ellen-
feleivel. Az egykor annyvira hatalmas tudomdny ma mar iires
abrandozo szamba megy, a melylyel nem is igen szokas
komolvan foglalkozni; s a tudoményok tudomanya, a mint
magat biiszkén elnevezte: ‘alig talal egy kis zugot a tudoma-
nyok nagvterjedelmii birodalmaban. Ime a géresés ragaszko-
dassal fentartott régi allaspont és tdlhaladott moédszer saj-
nalatos eredménvei abba a visszas helyzetbe sodortak a
philosophiat. hogy alaasott hitele romjain, minden oldalrél
kicsinyléssel fogadott kétes értékii elméleteivel ma mar komo- .
lvabb és maradandobb hatast épenséggel nem hir kifejteni.
Bizonyara tarthatatlan egy allapot, a melven okvetetleniil
segiteni kell; s ha egyszerre nem is, de fokozatosan lehet
is segiteni, csak eltalaljuk a modjat és hozzaférkézhessiink
a baj igazi okaihoz.

Egyel6re megelégedhetiink, ha csak a legslirggsebb teen-
dok irant nyerhetiink teljes tutbaigazitast. A biztos alapokra
fektetett és tervszeriileg végrehajtott munka nem maradhat
eredménytelen. Foédolog, hogy az utat el ne téveszszilkk és
gyokerében fogjuk meg a bajt, a melyet orvosolni akarunk.
ime az eljaras indokoldsa, miért kell — ha czélt akarunk
érni — els6 sorban a maddszer és az alkalmazando segéd-
eszkozok problemajat megbolygatnunk.

A két kerdés egyforman fontos, de nem egyformadn tisz-
tazatlan. Az utols6 évtizedek lazas munkassaga, sokoldalu és
részletes buvarlatai kozben, a modszeres gondolkodas annyi
uthaigazitast nyert és annyi G szemponthoz jutott, hogy ebhél



az anvagkészletbgl a tudomanvos vizsgalodasban és kutatés-
han kovetend eljaras szabalyai immar minden nagyobb
nehézség nélkill. még az egyes specialis természetd jelense-
gekre nézve is Osszeallithatok és rendszerbe foglalhatok.
E mellett ujabb fénv deriilt a modszertanra azzal is, hogy
az eddig kizarolag alkalmazott modszerek természete revisio
ala vétetvén, nem egy hibat és olyan egyoldalisagot sikeriilt
kimutatni benndk, a melyek kiigazitasaval maguk ezek a
modszerek is biztosabb kutato eszkozokké valtak és szaba-
tosabban korvonalozhato alkalmazast nyertek.

Mill Stuart tiizetes analysis ala veti a deductiot és
kimutatja réla, hogy épen nem tekinthetd pusztan csak olyan
szellemi miiveletnek, mely altalanos tételekbdl indul ki és
ezekbdl egvszerii syllogismus utjan jut a részlegesre vagy
egyesre, hanem egy sokkal Gsszetettebb kutaté miivelet, a
melynek, hogy czélt érjink vele, az értelmezendd jelenségek
okait kilon-kiilon kell vizsgalat ala vennie s az okozatokat
az okok altal kifejtett kiilonb6z6 hatasok dsszemérésébdl kell
kikovetkeztetnie, vagyis az okozat torvényeit azon egyes okok
torvényeib6l szarmaztatnia, a melyeknek az okozat kozos
eredményok. Mibol aztan onként kovetkezik, hogy itt tulaj-
donképen nem egy, de harom miiveletr6l van sz6, a melvek
kéziil csak a masodik esik 0ssze az eddig u. n. deductioval,
mig az els6 inducti6. a harmadik pedig igazolas vagy az
elért eredményeknek megfelel§ ellendrzés utjan valo részleges
megalapitasa, és mind a harom egyiitt annyira mas s a régi
értelemben vett deductiotol annyira eltér6 modja a tudoma-
nvos kutatdsnak. hogy tekintve azokat az eredményeket, a
melyekre e kétféle modszer vezet és azt a szerepet, a melyet
betolteni hivatvak, Ossze sem hasonlithatok.

Azokat a nevezetes szolgalatokat, melyeket a régi érte-
lemben vett deductio tett és tesz ma is a tudomanynak.
hizonvara senki sem akarja kicsinyleni vagy eltagadni; tény
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azonban, hogy e szolgalatok mellett egyszersmind a tévede-
sek és tudomanyos botlasok egész sorozata is fiiz6dik e mod-
szerhez, a melyeket nem feliilletesség vagy veletlen hiba.
hanem a modszer helyteleniil értelmezett természete okozott,
a melveket tehat a leglelkiismeretesebb eljaras mellett sem
lehetett — és ma sem lehetne — kikeriilni, ha e kutato eljaras
szabalvait a maguk merevségében és egyoldalisagaban to-
vabbra is valtozatinul fentartjuk.

Ezzel szemben mennyire mas perspectivat nyujt a Comte
és Mill fogalmazta deductis, mely mint abstract és concret
deductiv modszer s ez utébbinak kiillonbézé alakjai: direct,
indirect deductio, a legkiilonbozébb természetd problemak
megfejtésénél is eldnydsen alkalmazhaték, s ha megfelels
moédon alkalmaztattak, a targy természetéhez képest kilon-
boz6 ugyan, de a dolog érdemében, a kérdés tudomanyos
allasahoz mérten, teljesen megbizhat6 eredményekkel kecseg-
tetnek.

Azonban nemcsak a deductiv médszer ment keresztiil
gyokeres reformokon; Mill mesteri keze az inductié miive-
letét is teljesen ujjaalakitotta. Az inductiot hosszu idékon
keresztiil egvértelmiileg pusztan olyan logikai mfiveletnek
tekintették, a melynek nem volt egyéb feladata, mint «a té-
nyek egvszerd elGszamlalasa», «rovidre vont jegyzekhe fog-
lalasa», egyszéval: az enumeratio simplex. Igy kiforgatva
lényegéb6l, természetesen nem fejthette ki azt az erdt az
igazsag felkutatisaban, a melyet ma, a mikor természetének
megfelelfen értelmezik, minden lépten-nyomon tanusit s a
melynek az ujabb kutatds annyi nevezetes {olfedezése koszoni
eredetét. Ezt a haladast Millnek koszonhetjuk. Mill fejtette
ki tlizetesen, hogy az inducti6 lényegében épen tigy kovet-
keztetési miivelet, mint a deductié, csak a formdja mas; mert
azonban a lényege ugyanaz, megbizhatésdga sem fligghet az
elgsorolt tények szamatol, hanem attol fiigg, hogy mennyiben
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birjuk az egyes tényeket, mint jelenségeket, okaikra vissza-
vezetni, az észlelt egvformasagokat kapcsolatba hozni azok-
kal a feltételekkel, a melyek okozatai, vagyis kideriteni azt
a belsé osszefiiggést, a mely a szobanforgo jelenségeket egy-
mashoz fizi. Es innentil az inductio e szerint a formula
szerint végrehajtva szolgalja a tudomanyt és hozza létre
azokat a bamulatos eredménveket, melyekkel annyi, eddig
hozzatérhetlennek hitt jelenséget birunk ma mar megfejteni.

Azzal az anyagkészlettel, melyet az utolso évtizedek
tudomanyos torekvéseinek a torténelme szolgaltat kezeink
kozé, nem lenne nehéz dolog részletesen is kifejteni ez oriasi
hatas okait és ezzel kapesolatosan a széba hozott modszerek
természetét, szabalyait, alkalmazhatosagat minden oldalrol
megvilagositani. Kz a feladat azonban kiviil esik e czikk
keretén. Az imént kozlott nehany észrevétel is esak annyiban
talalhatott helyet benne, a mennyiben ily médon valt a leg-
rovidebb 1tton érthet6vé, mennyire nem a helyes maodszer
hianvan mult, hogy a philosophiai kutatas eredményei még
a legutolso id6kben sem emelkedtek a tudomanyos haladas
kovetelte szinvonalra; hanem csupan a philosophian, mely
szemet hunyt a helvesebb irany el6tt és megmaradt a maga
régi mddszere mellett, a melylvel pedig lehetetlen volt lekiiz-
denie a tudomanyok haladasaval mindjobban feltorlédo aka-
dalyokat.

Az abstractio s a vele kapesolatos speculativ gondol-
kodas. melvet eddig kizarolagos modszer gyanant hirdettek,
bizonvos fokig kétségkiviil jogosult a philosophiai vizsgalo-
dasban. De ne sziikolkodjék tartalom nélkiil. Ures abstractio
legfolebb kétes értékii szolgalatokat tehet, mert mar ter-
mészeténél fogva tuiterjeszkedik a tudomanyos kulatast és
vizsgalodast korlatozé hatarokon, és midén mindinkabb és
inkabb magasabbra emelkedve, elvégre menthetetleniil bele-
vesz az érthetetlenség kodos legkorébe: nvilvanvals, hogy
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vilagos és tiszta gondolatok helyett legfélebb kodos eszmék-
kel és homalyos elméletekkel gazdagithatja a philosophiai
tudas anyagkészletét.

Az abstractionak, hogy haszna lehessen bel6le a tudo-
manynak, nem szabad oly magasban kalandoznia, hogy szemei
elol elveszitse a valosagot. Mert ez a valo vilag, a ténvek, az
abstractié természetes korlatja és ellendre; mindségok és
mennyiségok tartalmanak és belsd becsének érték-mutatoja.
Tovabb torekedni e tények s a velok kapesolatos jelenségek
magyarazatanal, torvényeik és létesit§ okaik kideritésénél:
emberi elmére nézve nem egyéb hit erélkidésnél.

Ime a rejtély kulesa: miért fiigg a philosophia jovije
az abstractio miveletének helyes hasznalata mellett, leg-
féképen és els6 sorban azoknak a segédeszkozoknek a helyes
megvalasztasatol és hozzaérté modon valé alkalmazasa-
tol, a melyek segitsége nélkill lehetetlen 6sszegyﬁjtelli azt
az ismeretanyagot, melynek feldolgozasa a tudomanyok mai
berendezése mellett a philosophianak jutott osztalyrészil.
A feladat el6l, mely a philosophiai kutatas ezen ujabb segéd-
eszkozeinek a wegallapitasat és alkalmazasuk kikeriilhetet-
lenségének kimutatasat tizi czélul, nem lehet tobbé kitérni.
A legkomolyabb okok siirgetik a kérdéses problema napi-
rendre tiizésével a gyokeres reformot. Probaljuk meg kijelolni
e reform iranyat, méreteit, feltételeit - vajjon miné eredmé-
nvekre jutunk ?

Kiindul6 pontal a philosophia definitiojat kell venniink.

E definitio szerint: a philosophia a végokok tudomanya.
Legven. Azt azonban mar nem gondolnam, hogy minden leg-
kisebb aggodalom nélkill bele lehetne nyugodni ebbe a meg-
hatarozasha. Gondolkodjunk csak kissé a nem épen érdek-
telen kérdésrsl, hogy vajjon mi az értelme és a tartalma
ennek a definitionak ? Végokok tudomanya!? Veéges emberi
elmének van-e ereje hozza, hogy beletekinthessen az u. n.
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ultimum principium rejtelmes lényegébe dgy, hogy meg is
értse, meg értelmezni is tudja, hogy mi az? Es ha ezt nem
tehetné, vajjon micsoda tudomany lesz az a végokok tudo-
manva? Ha pedig meégis megkisérli: véges és korlatolt vol-
tanak érzetében, mondjuk tudataban, nem kell-e okvetetleniil
az abstractiohoz folvamodnia, hogy ennek a kétes értékii mii-
veletnek a segitségével legalabb valamelyes eredményre jul-
hasson. Ime a meghamisitatlan ténvallas: tartsuk fenn tovabbra
is a kérdéses definitiot és lehetetlen lesz elkeriini, hogy a
philosophia tovabbra is iires abstractiokkal ne dolgozzék ; mi
magunk pedig oda jutunk. hogv ezzel a conservativismussal
inkabb még jobban alddsni segitjiik a philosophia tekintélyét,
semmint hitelét erdsitendk.

De menjlink tovabb. A végokok tudomanva értékének
mérlegelésében nyomban az a kirivé ellentét 6tlik szemeinkhe,
hogy mig egyfel6l tigvszolvan minden lépten-nvomon kell érez-
niink tehetetlenségiinket még a legkdzonségesebb tiinemények
okainak a kideritésében és eredetének értelmezésében ; addig
a philosophia egyszerre a végokok megfejtésere vallalkozik és
vizsgalodasat kizarolag csak erre a problemdra kivanja kiter-
jeszteni. minden egyéb thémat pedig olvanll tekint, a mely-
lyel mélidsagan alulinak tartja, hogv foglalkozzék. Ez annvit
tesz, hogy ugy akarok feljutni a hegy csucsara, hogy meg
sem probalom, vajjon kibirjak-e izmaim és idegeim a mere-
dek ut faradalmait akar csak a legels6 megpihendig; sem
azzal nem torédom, vajjon nem lesz-e a palya annyira jar-
hatatlan, hogy mér elére le kell mondanom a merész valla-
latrol ?

A magot elvetem a f6ldbe, s ha jo a talaj és kedvezik
a viszonyock, ez a mag kikel, természetéhez képest fejlodik
és mondjuk, hogy terebélves fava novekszik. Vajjon mi adta
meg a magnak azt a csodds erdt, hogy épen csak azza fej-
16dhetett, a mi benne praeformalva volt? Es honnan ez a



praeformati6? Mi a torvénye és hatasanak modja? E keér-
dések egvikére sem adhatunk kielégit6 valaszt. Barmilyen
oriasi is egyébként a haladas, a melyet a tudomanyok naproél-
napra felmutatnak, nemhogv a végokok természetébe nem
lehet belepillantanunk, de még a mindennapi jelenségek értel-
mezése is ezerféle nehézséggel jar elannyira, hogy még akkor
is, a mikor e nehézségeket sikeritlt valahogyan lekiizdeniink.
tulajdonképen csak annvit értiink el, hogy a legkézelebbi oko-
kat és tenvezokel kideritettik ugyan, de lénvegokben igaz
mivoltukhan se meg nem értettilk, se megmagyarizni nem
birjuk.

A ténvek ilyetén allasa mellett, egyszersmind tekintve
azt is, hogy a philosophia tekintélye és hitele mily rohamo-
san hanyatlik ala, kérdem: nincs-e eléggé indokolva, hogy
szakitsunk a hagyomanvokkal, és a helvett. hogv a philo-
sophiat tovabbra is mint valami magasabb disciplinat dicsdi-
tenék az egvenjogi tudomanyok kozott, szoritsuk ra, hogv
szintugy foglalkozzék specialis szakkérdésekkel, mint ezt a
tobbi tudomaunyok teszik, és hogy ezt minél alaposabban
tehesse, ne zarkézzék el a rokon szakok eredményei el6l, st
inkabb azok segitségével és tamogatasaval fogjon 1j mun-
kajahoz. .

Azt a kort, a melyben a philosophianak ez 1j feladata
szerint mozognia kell, és ezzel kapesolatosan azokat a segéd-
eszkozoket, melyeket milhatatlanul igénybe kell vennie, ha
czélt akar érni: nem nehéz kijeldlni. A modern tudomanyok
ismeretes munkafelosztasa szerint, mindegyik tudomanyszak-
nak olyan pontosan koriil van irva és ki van szabva a maga
specialis feladata és anyaga; hogy e berendezés mellett a
philosophiai kutatas korébe alig utasithatok mas kérdések.
mint azok, a melyek az ember szellemi, erkolesi, tarsadalmi
¢életének szamtalan felé agazo szévevényes jelenségeire vonat-
koznak ; és ezek megfejtése vagy megfejtésének eldkészitése,



a specialis feladat. K mellett altalanosabb feladatul azoknak
az eredményeknek a philosophial Osszegezése és elméletekbe
foglalasa szolgalhat, a melyekre az egyes tudomanyszakok
killon-ktilon, mindegyik a maga hataskorében jutott, a me-
lyekb6l azonban csak relativ értékti — tehat semmiesetre
sem absolut beesii — vilagnézletek construalhatok, mintegy
betbtozeéseiil s egyittal jellemzéseill a tudomanyos haladas
idGszerint valtozo allapotanak. ,

Ime az uj és kétségkivill terjedelmes munkakor, a mely-
nek helyes betdltésével egyszerre U fény is deriil majd a
philosophiara, s az uj eredmények bdséges jutalmil fognak
szolgalni az ujjaalakitas munkajaban feltolakodé nehézségek
‘lekizdésével jaro faradalmakért. Mert azt talan mondanom
sem kell, hogy az 0j munkakér uj anyagkészletet, ez meg
uj kutaté apparatust feltételez és kovetel, a melyek nélkiil
sikerre gondolni sem lehet.

Az ember szellemi, erkolesi, tarsadalmi életének a jelen-
ségei sokszorosan Osszeszivodott okok és tényezdk titokzatos
‘osszehatasanak az eredmeényei. Felkutatni az Gsszekots sza-
lakat, az Osszetett jelenségeket visszavezetni azokra az egy-
szeriibb folyamatokra, a melyekb6l szarmaztak, egyszoval
bepillantast engedni az emberi lélek rejtélyebe, mindenesetre
oly gallalat tehat. a mely csakis a rokon tudomanyok ered-
ménveinek folytonos szemmel tartasaval és hozzaérté modon
valo felhasznalasaval sikeriilhet. Ime az 1j meghatirozas
értelmében kiszabott munkakér ravezet az alkalmazando
segédeszkozok problemajara, -— itt a helye, hogv a kérdés
lebonyolitasahoz fogjunk.

A fejtegetés menetét és iranyat az ujabb anyagkészlet
termeészete szabja meg.

Nem utalnak-e azok a jelenségek, a melyekkel a philo-
sophianak ezen uja'bb tervezet értelmében dolga lesz, olyan
velok szorosan oOsszefiiggd mas jelenségekre, a melyek ugy-
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szolvan eldfeltételeik ? A melvek nélkil tehat sem meg nem
érthetok, sem nem értelmezhetsk ? Es ha igen, melvek azok
a jelenségek ? Természetok miféle kutatast igénvel ?

Vegyiltk rendre a szellemi. erkodlesi, tarsadalmi élet
tiineteit. Vajjon min6 segédeszkozokre szorulunk, ha nem-
csak leirni, de értelmezni is kivanjuk e jelenségeket ?

Kezdhetjiik a lelki tiinemények csoportjan. Azon proBlé-
mak vizsgalatan. melyeket az eddigi szokas a psychologia.
logika, ismerettan korébe utasitott, s a melyek értelmezését
és megfejtését a philosophia, legujabb id6kig kizarolag a maga
hataskorében, minden idegen segitség vagy beavatkozas merev
visszautasitasaval. sajat vizsgalodo elvont moédszerével ipar-
kodott eszkozolni.

El kell ismerni, hogy mindaddig, mig a rokon tudoma-
nvok ide vonatkozé kutatasai annyira megbizhatatlanok, isme-
retei annyira hézagosak, sok tekintetben elhamarkodottak
voltak, hogy alig értek tobbet az egyoldald spekulatié ered-
meényeinél : csakugyan bajos dolog is lett volna ebhdl az
anvaghol akarni épiteni akar psychologiai, akar logikai vagy
ismerettani elméleteket.

Az utolso évtizedek tudomanvos eredménvei azonban
nagyvot forditottak ezen a dolgon. Ma mdar szamtalan olyan
szorosan ide tartozo kerdésrdl, a melyekrdl eddig sejtelmiink
sem volt, meglehet§sen tiszta képet nvertiink.

A pdvcho-physika oriasi lépésekkel halad elére. Az
idegek élet- és boncztana, a pathologia, az agyveld biolo-
giaja mesés aranvokban gazdagitjak felfedezéseikkel a tudo-
manyt. Az egész vonalon lazas tevékenység indult meg, mely
naprol napra fényesebb . vivmanvokban mutatja be elért
sikereit : hogy szinte a rovidlatassal egvértelmii gyengeség-
nek kell jellemezni azt a magatartiast, mely mindezen viv-
manyok ellenére, tovabbra is meg akar maradni eredeti
allaspontjan, s6t tudomast sem véve e haladasrél, ma is
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csak azzal az egyoldalt apparatussal akar dolgozni, a mely-
lvel eddig dolgozott.

A legfobb feladat. a melynek megoldasara a psycholo-
gianak — ha igénvt tart ra, hogy komoly tudomanynak
tekintessék — vallalkoznia kell, hogy a lelki élet fejlodés-
torténelmét csinalja meg, kideritve a lelki jelenségek torvé-
nyeit, keletkezésok modjat és feltételeit, és ezen az alapon
értelmezve és megfejtve mindazokat a folyamatokat, melyek
egész altalanossaghan a «<szellemi élet> fogalma ala sorol-
tatnak. ' ‘

De lehet-e ezeket a kérdéseket akar csak megkozelits
pontossaggal és szakszerliséggel is targyalni, a szervezet meg-
felel¢ functidinak az ismerete és szamba vétele nélkiil ?

. Nem kell messzire menniink; a mi tudomanyos iro-
dalmunkban is akadunk kutatasokra, a melyek egészen alkal-
masak arra, hogy fényt vessenek e kérdésre: Laufenauer,
Lechner vizsgalatait értem. Mig a kiilfoldi irodalom — Bain,
Meynert, Fleclisig, Soltmann, Korsch, Wundt dolgozataira
hivatkozom e¢supan — épen bo tajékoztatdst nyujt errdl a
mozgalomrol, hogy okuljunk, milyen irgnyban és alapon kel
végezni a psychologiai kutatasokat, hogy a régi allaspont
elméleteinél megbizhatobb eredményekre jussunk.

Az adatok nagy halmazabol, melyekkel e kutatasok
utan rendelkezik a tudomany, csak az associatio-mechanis-
mus elméletét, a psychogenesis tényeit és az agv szabalvos
vagy szabalytalan taplalkozasi viszonyaival kapcsolatos tiine-
ményeket kivanom érinteni, mint olyan eredményeket, me-
lvekhol folyolag az idegfunctioknak a szellemi functiokkal
valo szoros kapesolatit, vagy a mi ezzel egyértelmii, az
idegeknek a szellemi miikodések létesitésében nélkiilozhetet-
len ténvleges szerepét csak az fogja kétségbevonni, a kinek
nincsen érzeke a tudomany komoly feladataihoz, mert nem
adatott meg neki, hogy elfogulatianil tudjon gondolkodni.



A leird lélektan psychogenesise szerint az ember lelki
élete a Kkiils6 benvomasok felfogasaval és ezeknek emlék-
képzetek formajaban valo Osszehalmozasaval kezdédik, s a
megérzott emlékezetképek associationalis egvbevetésébdl ke-
letkez6 értelmi miiveletekbdl all, a melvekhez még az akarat-
nyilvanulatok sorakoznak.

Nos hat ezek a functiok az agy élettani miikodését
nélkiillozhetetleniil foltételezik Az agy sziirke kéregallomanva,
tulajdonképen e kéregallomanynak kozel ezer milliora rugd
idegsejt-mennyisége végezi azt’ a munkat. a mely nélkil
szellemi élet nem keletkezhetik, s a melynek végrehajtasa-
ban csupan a projectic idegdsvényei s az associatio-rendszer
idegpalvai allanak rendelkezésére. Ezek az idegbsvénvek vagy
idegszalak és az idegsejtek képezik a szellemi mukodések
materialis szervét. Allomanyuk mindsége, kifejlettségok. nem-
killonben az a koriilmény, hogy mennyire gyakoroltattak be
ingervezetésre, végre az associatio-kapcsolatok szama hata-
rozzék meg a lelki fejlédés fokat és méretei. Taplalkozasi
viszonyaik pedig a lelki miikodések rendes vagy rendellenes
lefolyasat szabalyozzik.

Az agy fejlodéstorténelmének adatai, egybevetve a foko-
zatosan fejléds szellemi élet jelenségeivel megleps példakat
szolgaltatnak e tekintethen.

A magzat agvanak kéregleple kezdetben majdnem tel-
jesen érintetlen kiilsg ingerekt6l. Ennek megfeleldleg teljesen
fejletlenek a projectio Osszes idegisvénvei is s a szellemi
életnek ugyszolvan nyoma sincsen,

A fejlodés folyamaban — mint Flechsig kimutatta —
leggvorsabban a projectio-utak ama rostjai jutnak kiképzo-
désre. a melvek a szerves test ingereinek a vezetésére ren-
delvék. Es tényleg az Osszes emlékezet-képek kozott ezeknek
az ingereknek megfeleld képek az elsdk, melyek a tudatban
folmeriilnek ; s a tobbieknek fokozatos kiképzidése sem tor-
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ténhetik mas modon, mint a nekik megfelelé idegosvények
megtelels begyakorlasa titjan.

A gvermek szellemi életében mutatkozo kilonosségek,
Jellemzd vonasok, lelki sajatsagok; a gyermek akaratossaga,
onzése, kénvyszerképzetel, szorakozottsaga. vialtozo hangulata
sth. sem meg nem értheték, sem meg nem magyarazhatok,
ha nem hozom kapcsolatha e jelenségeket az associatio- és
projectio-osvények fejletlenségével és nem vezetem vissza
azokat az ezen osvényvek begyakorlatlan voltabol szarmazé
tokéletlen associatio-folyamatokra. Valaminthogy mindazon
esetekben is, a melyekben ezen jelenségekhez hasonlé tiine-
tek észlelhetk, pl. az elmehaborodas némely eseteiben —
mint Meynert, Lechner kideritették — ezeknek a valtozasoknak
az okat sem kereshetni egyebitt, mint az emlitett ingervezets
Osvényeknek azon megbetegedésében, a melynek kovetkezté-
hen normalis functioik teljesitésére alkalmatlanokka valtak.

Ime csak nehany tény az djabb kutatasok eredményei-
bol, és azt hiszem mar is eléggé szembeszokd, hogy milyen
széttéphetetlen kapcsolat az, mely a szellemi jelenségeket az
idegek functioihoz fiizi; és mennyire lehetetlen e kapcsolat
megeértése utan azon meggy6zédésre nem jutni, hogy annak,
a ki eredményesen akar foglalkozni lélektani kutatdsokkal,
ezeket a ténveket okvetetlendl fel kell hasznalnia, és be kell
latnia, hogy az idegek biologiaja, boncztana, anatomidja
annyira nélkilézhetetlen segédeszkiozei a psychologianak, hogy
nélkiilok nemesak hogv egyetlen lélektani igazsagot sem fedez-
hetni fel, de meég hasznalhato psychologiai hypothesisek sem
alkothatok.

Az idegek valamiféle szerepét a lelki élet haztartasa-
ban, ma mar nincsen is psychologiai iskola, mely el ne
ismerné. Ez az engedmény azonban és némi eltérés az ere-
deti iranytol senkit meg ne téveszszen e kutatdsok értéke
irant. A régibb és orthodox irany beszél ugyan az idegek-
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rol. fejtegetéseibe itt-ott belekever physiologiai dolgokat is.
de azokat csak emlegeti, sem fel nem hasznalja. sem meg-
felel6 modon nem alkalmazza. tehat psychologice semmikép
sem értékesiti. Ezzel szemben a modern psychologia mell§z-
hetetlen kivetelményképen a physiologiai kutatisok rend-
szeres és tervszerii felhasznalasat hangsulyozza, mint olvan
segédeszkozok alkalmazasat, a melyek nélkill a tudomanyos
lélektan tobbé el nem lehet. Ez pedig nagy killonhség!

Attérve a szellemi élet jelenségeinek masik nagy ecso-
portjara, az erkolesi: és tarsadalmi tiineménvekre : ama pro-
blémak tolilnak el6térhe, melvekkel az ethika, politika. socio-
logia foglalkoznak. s a melyek fejtegetésénél legalabb eddigelé
és nagyobbrészt szintugv az egvoldali speculativ modszer
jatszotta a fGszerepet az emlitett tudomanyokban, mint altala-
han az egész elméleti és gyakorlati philosophia 0Osszes dis-
ciplindiban. Némi valtozds csak ujabban és azota allott be.
hogy a modszer kérdése tiizetesebb vizsgalat tdrgyava lett.
Fkkor azonban nyomban kiderilt az is, hogy az ujabb méd-
szer sikeres alkalmazhatasa ujabb és terjedelmesebb ismeret-
kort. ez meg ujabh segédeszkdzdk igénybevételét koveteli, és
igy a kérdés a philosophia ujabb segédtudomanvairel e pont-
nal is actualissa valt.

Azok a nagy hianyok és hibak, melvek legjobban bizo-
nyitjak, mennyire elkeriilhetetlen a philosophia ezen most
emlitett disciplinaiban is Gjabb segédeszkozokrsl gondoskodni,
legszembheszokdbbek az ethikaban.

Az ethikanak majdnem 06sszes tantételei -— helyesen
mondja Schopenhauer — tobbnyire bizonyitatlan, léghdl
kapott allitasok, mesterkeélt szérszalhasogatasok. melyek folot-
téebh finom megkiilonboztetéseket kivannak s a legelvontabh
fogalmakon nvugszanak : arra azonban, hogy velok az erkélesi
elet jelenségei és tényei elfogadhato modon meg is magva-
raztassanak, legkevéshé sem alkalmasak.
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Az ethikanak nem az a dolga. hogy kétes értékii hypo-
thesisek vagy onkénves feltevések alapjan az akarat func-
tioirol és hataskorérsl, az erkolesiség lénvegérsl és meg-
valosithatasanak maodjairdl . meslerséges elméleteket gondoljon
ki az erkolesi élet jelenségeinek az értelmezésére; hanem az
a feladata, hogy els6 sorban az erkolesiségnek az emberi
természetben és szervezetben rejlo alapjait kutassa fel ; ehhez
képest aztdn a moralitds és immoralitds valodi lényegét és
természetét deritse ki és csak ugv fogjon az erkolesi élet
tiinetei és jelenségei problémajanak fejtegetéséhez.

Azonban ki ne latna be, hogy ezt az igy formulazott
feladvanyt mar nem birja megoldani a nélkill, hogy olvan
tadomanyos eredményekhez ne folvamodjék segitségért, a
melyeket eddig nem volt szokas figyelembe venni, mert alta-
laban azt hitték, hogv ha valahol, kivaltképen az ethikaban
van helye akar a legszéls6hb és legelvontabb vizsgalodasnak,
minthogy épen ez az a tudomany, a mely a maga decre-
tumait els6 sorban az észhdl meriti.

Itt van els6 sorban az erkolesiség mibenlétének, a
charakter és akarat fogalmainak a kérdése.

Vajjon lehetséges-e ezekhez a problémakhoz csak nyulni
is a nélkill, hogy fel ne hasznaljuk az oOroklés tényeit és
hatasat az erkolesiségre, a moral- és kriminalstatistika ide-
vago adatait. a kriminalitas psychologidjanak ijabban ki-
deritett felette nevezetes eredményeit? Es nem hiaba valé
faradsag-e elméleteket széni, a melyeknek azonban épen
azert. mert kizarolag speculative késziiltek, csakis ephemer
értékok lehet. A modern tudomany joval nagyobb igényekkel
lép fel azon eredménvekkel szemben, a melyeket mint igazi
tudomanyos vivmanyokat hajlandé elfogadni s az exact isme-
retek rendszerébe beiktatni. semhogy merében oOnkényes és
kelloképen nem is indokolhato, sét a tudomany mai ailas-
pontjan mar meghaladott hypothesiseket is szentesithetne.
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Annak igazolasira. hogy tényleg mily kevéssé lehet
boldogulni az ethikdban a fentebb emlitett segédtudomanyok
nélkiil, azt hiszem elég lesz, ha csak ramutatok arra a nagy
anyaghalmazra. a mely ebben a tudomanvban feldolgozasra
var, hogy ily modon legalabb a f6bb tévedéseket és a telje-
sen alaptalan feltevéseket sikeriiljon kikiisz6bolni; és ezzel
kapesolatban az itt targyalandé problémaknak csak azt az
Osszebonyolodasat emelem ki. a melynek hozzaért6 modon
valo szétbontasa nélkill legfolebb hibat hibara halmozhatni,
de correct eredményekre jutni nem lehet.

Ezeknek a kérdéseknek a szakszeri fejtegetésénél ugy-
szolvan minden lépten-nyomon egy egész halmaz biologial.
pathologiai, moral- és kriminalstatistikai adat tolil el6térbe.
a melyeket okvetetlentil tekintetbe kell venni a megoldasnal,
ha nem akarunk egyoldalian és énkényesen eljarni,

A speculativ ethika mind maig kiovetkezetesen elzarkozott
ezen eredménvek elgl. Hogyan volna lehetséges, hogy tantételei
és elméletei kialljak a tudomanyos kritika tiizprobajat ?

Es ez igy van az Osszes tarsadalmi tudomanyokban.

A tarsadalmi tudomanyok targyat olyan jelenségek
képezik, a melyek létesitésénél a kozremiikdds okok hatasa
teljesen egyenlé az okok kiilon-kilon szamitott batasanak
osszegével olyforman, hogv ha sikerillt az egyes okok tor-
vényeit kitanulmanyoznunk ezekbdl a torvényekbsl a kér-
déses okok barmely combinatigjanak az eredményeit is
elore kiszamithatni, ha ugyan mindazon foltételek is ismere-
tesek, a melyekt6l az illet6 eredmény fiigg. A tarsadalmi
jelenségek alaptorvénye iehat az okok oOsszetétele; és ebbdl
folvolag az a gondolat, hogy a tarsadalmi tudomanyok ter-
mészete deductiot kovetel, kétségkiviil helyes. Csak nem
szabad egvoldalulag alkalmazni. A tarsadalmi jelenségek tor-
vényei ugyanazok, a mik az egyes emberek cselekvésének és
természetének a torvényei; de nem fliggnek az emberi ter-
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meészetnek csak valamely egy erejétél vagy torvényétél, hanem
inkabb az emberi természet Osszes tulajdonsdgai befolynak
e jelenségekre, és egy sincs, a melynek eltavolitasa vagy
nagyobb mértékben valé megviltoztatasa, megfelel6 mérvben
ne érintené a tarsadalom egész formajat és kisebb-nagyobb
mértékben ne alakitana &at a tarsadalmi tiinetek lefolyasat.
A tarsadalmi tudomanyokban e szerint a kutatds ama mod-
szere, mely abstract deductionak vagy speculativ médszernek
nevezhetd, nemcsak nem biztat sikerrel, de s&t a tévedések
egész lanczolatat eredményezi, ha mégis alkalmaztatik. —
Helyébe annak a modszernek kell keriilnie, mely a sziveve-
nyesebb termeészettudomanyok példdjan indul és deductiv uton
halad ugyan, de nem mulasztja el, hogy deductioit az dsszes
szambaveheté el6zményekbdl vonja le, és minden egyes oko-
zatot ugy tekint, mint szamtalan sszehato ok eredményét, a
melyek miikodését az emberi természet kulénbozé sajatsagai
és torvényei szabalyozzak. Es ez a concrét deductiv mod-
szer. Alkalmazdsaval egészen uj, eddig teljesen ismeretlen
tertilete nyilik a kutatasnak s a legidegenebbnek latszo kér-
dések egész sorozata jatszik bele a fejtegetésbe, mintegy kiers-
szakolva a fentebb emlegetett segédtudomanyok eredménvei-
nek értékesitését itt is.

Ime nincsen a philosophianak egyetlen olyan aga, mely
anyagaban ép ugy. mint formajaban tetemes atalakitasra ne
szorulna és tovabbra is kényelmesen el lehetne minden ide-
gen segitség nélkiil.

A psychologiaban, logikaban, ismerettanban, hacsak
puszta leirasara nem szoritkozunk a lelki jelenségeknek,
hanem tudominyos fejtegetésekbe akarunk bhocsatkozni, meg
sem mozdulhatunk a physiologia, - biologia, pathologia ama
eredményeinek az ismerete nélkill, a melyeket, mint a kér-
déses jelenségek legkozvetlenebb tényez6it és okait elsé sor-
ban kell tanulmanyoznunk és megérteniink.

Athenaeum, 2
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Nem juthatunk megfelelé eredménvekre az erkélesi és
tarsadalmi élet jelenségeinek a tanulmanyozasaban sem. ha
pusztan theoretice okoskodunk és nem vonjuk vizsgalodasaink
keretébe ‘az emberi természetet s annak kiulonhozé vonasait,
a kilonbozé inclinati6kat és szervezeti dispositiokat; nem
ismerjik az oOroklés ténveit. nem hasznaljuk fel a moral-
statisztika adatait — természetesen cum grano salis — s a
criminalitas psychologiajabol nem merittink kell okulast, hogy
ily modon az Osszes megkivantaté ismeretekkel folfegyver-
kezve, menten minden el6itélettsl és készen arra is, hogy
szazadok ota szentesitett tévedéseket kell lerombolnunk, teljes
objectivitassal és elfogulatlanul lathassunk ahhoz a nehéz
munkahoz, a melyet sikeresen csak gy fogunk végrehajt-
hatni. ha semmi mas czél sem lebeg szemeink el6tt. mint a
meghamisitatlan igazsag kideritése.

Es végezetiil : vajjon hogyan fogjuk megoldani a philo-
sophia azon altalanos feladatat, melylyel a tudomanyok idé-
szerinti el6haladasanak megfelel philosophiai vilagnézetek
alkotasara is utasitva van, ha ignoransok vagyunk ezekben
a tudomanvokban és nemecsak hogy értékok szerint mérle-
gelni nem birjuk. de nem is ismerjitk folfedezéseiket ?

Nem teszsziik-e ki magunkat és elméletiinket ilyforman
annak a veszélynek. hogv olvan tanokat és elveket fogunk
hirdetni, a melyeken mar régen til van a rohamosan fejl6do
tudomany ?

Am az orthodox iskola maradjon meg a maga régi
allaspontjan, dolgozzék a hogvan tud a maga elavult kutato
szerszamaival : a haladas emberének nem szabad kitérnie a
haladas kovetelte reformok, helyreigazitasok, ujabb irany el6i;
még akkor sem, ha netalan minden 1épésénél egv csomo eld-
itéletbe kellene is botlania.

A legels6 feladat. a melyet meg kell oldani: hogy sike-
rilljon az dsszes hasznalhatatlannak bizonyult anyagot kiselej-
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tezni és helvébe olyan anyagot gviijteni Gssze és bocsatani a
tudomany rendelkezésére, a mely az Gjabb #ervezet szerint
kifogastalanil alkalmas az 1) épiilet felépitésére.

Az «<Athenaeum» erre a nagy munkara vallalkozik.
Ehhez hivja meg a tudomdany azon munkasait, a kiknek vére-
ben wvan az igazsig szeretete s a kik nem félnek téle, hogy
gyanusittatni és ragalmaztatni fognak, ha ki merik mondani
meggvizidésoket.

Pauer Imre.



MAGYARORSZAG
ALKOTMANYJOGI ATALAKULASA MODERN ALLAMMA.

Els6 kozlemény.

Fényes vonasai voitak torténelmileg fejlett &si alkotma-
nyunknak, ugy a Kiralyhagon innen, kezdve az Arany-bullatol
(1222.) le egész a mohacsi vészig (1526.), mint Erdélyben a
nemzeti fejedelmek alatt, kivalt 1630-tot egész 1692-ig.! Hisz
csak azon torvénveinkre kell utalnunk, a melyek II. Andras,

! Bévebben lasd erre yonatkozdlag: <A ministeri feleldsség
eredete az eurdpai alkotmanytorténelemben» (1883). és <A kiraly tana-
csosainak feleldssége Aragonidban és Magyarorszagon III. Andras 6tas
(1889.) czimli akadémiai értekezéseimet, Az eurdpai tudomdanyossdg
teljességgel nem ismeri a régi Magyarorszdg alkotmdnytorténelmének
éppen ezen legkimagaslobb mozzanatait. Legfolebb a «Corpus Juris
Hungarici>-b8l ismeri II. Uldszlé idevonatkozé 1507: V. és VII tor-
vényczikkét, meg Zsigmondnak és I[. Lajosnak rokonvonatkozasd {6r-
vényeit. Rendi dllamjogunk nem magyar nyelven irott kézikonyvei kozt
egyetlen egy sincs, mely ezen nevezetes mozzanatokra kelld silyt fek-
tetne ; Krajnernek <«Die ungarische Staatsverfassung bis zum Jahre
1382» czim alatt fél emberslts eltt megjelent epés skiamachidja még
kevésbé fordit figyelmet mind e kérdésekre, mint Bartalnak kiilonben
valoéban értékteljes <Commentarii>-ja, gréf Cziraky Antal Modzesnek
«Conspectus»-a, vagy Virozsilnak latin s német allamjogi compendiuma.
Masfelsl Schuler Libloynak «<Siebenbiirgische Rechtsgeschichte> czimi
harom kotetes munkidjaban az erdélyi alkotmanytorténelemnek ide-
vonatkoz6 egynémely mozzanata is csak nagyon foliletesen van érintve.
Ne csoddlkozzunk tehat. ha sem Lord Brougham a maga «Political Philo-
sophy»-jaban, sem Guizot ismert miivében, sem pedig az Gjabb német,



