PIERRE HASSNER

SEM MEGOSZTOTTSAG, SEM EGYSEG?

(Az eurdpai integricié ¢s dezintegracié dialektikija)

~A pillanat, mikor beszélek, mar tavol van télem.” Hogy is lehetne ma Eur6parél szolni
anélkil, hogy e hires vers esziinkbe ne jutna? Val6jaban lehetetlen jelen idében
beszélni Eurépardl. A kétpolusi Eurbpa, a két szovetségi, gazdasagi, politikai és
ideolégiai rendszerre, a két nagyhatalomra, a két Németorszagra bomlott Eur6pa mar
a multé.

Es a holnap Eurdpéja? Ezt egyesek szdméra az 1992-es biivos datum jelképezte. De
ma mar nemcsak az Egységes Piac megvalésulasdnak datumait tartjik bizonytalannak
(ahogyan Ralf Dahrendorf megjegyezte: ,1992 biztosan eljon, csak az a kérdés, hogy
mikor?”), hanem mar az Gj Eur6pa orientacidjaval és hataraival kapcsolatban is kétsé-
gek meriltek fel. Az integracié, a piac és a demokricia kétségteleniil altaldnosan
elfogadott értékké valt mind Keleten, mind Nyugaton. Az 1992-es idGpontot megerd-
sitette Kohl és Mitterand 1990. 4prilisi ama kezdeményezése is, hogy két év alatt
val6sitsak meg az eurdpai politikai egységet és biztonsagot. S végiil az is igaz: Eur6pa
népei és vezetdik egyre inkabb Ggy latjak, hogy az Eurdpai K6zosség altal elfogadott
terv az egyetlen igéretes it Eur6pa mint egész szamara. Kelet-Eurépa felszabaduldsa
és a szovjet gyarmatbirodalom felszabaduldsi mozgalmai kapcsan mégis sokan folte-
szik a kérdést: 1992 helyett nem inkabb 1914-nél kétiink-e ki? Azaz: a tegnap Eur6péja
helyébe a holnapi helyett nem a tegnapel6tti 1ép-e?

Persze a balkanizici6, a dezintegracio, a polgarhabortk és a forradalmak érinthetik
a kontinens egy részét is, s biztosan nem tartanak 6rokké. Az igazi kérdés tehat nem
a holnapé, inkabb a holnaputiné. A ,z(irzavarok kora”, mely most latszik elkovetkez-
ni, habora utani, posztforradalmi, s6t talan posztnacionalista helyzethez vezethet,
ahogyan valamikor Nyugat-Eurdpéaban is, és meghozhatja a liberalizmus és a raciona-
lizmus gy6zelmét. De az is lehet, hogy éppen ellenkezbleg, Nyugat-Eurépa valik
Kelett¢, ,harmadik vilagga”, vagy egyszertien csak visszahanyatlik sajat heroikus,
barbar multjaba, Gj vallasokba ¢és tj haboriikba, Gj profétdk é€s 1j cézarok koraba.
Hacsak a Kelet és a Nyugat taldlkozdsa sordin meg nem valosul a hegeli dlom a
klasszikus egység és erény, valamint a szabadsag és a modern béke harmoniéjarol.

Az olvasé talan foloslegesnek tartja majd ezeket a spekulacidkat és nem is teljesen
alaptalanul csak kibtivonak érzi az elkerulhetetlen feladat, Eur6pa j szerkezetének
felépitése al6l. De ezek a spekulaciok arra szolgédlnak, hogy jelezzék: ebben az
egyszerre tobb irdnyban mozg6 Eurépéaban, ahol oly kis teriileten annyi torténelmi
kor és politikai szerkezet €l egyiitt, alapvetden atalakultak a modellek és az intéz.
mények kiépitésének jatékszabalyai. Dontésekre és politikai institiiciGkra nagyobt
sziikség van, mint barmikor, siirget az id6, de azt, hogy ezek az intézményelk
mikorra sziiletnek meg, senki sem tudhatja. A tarsadalmi folyamatokat a hidegha
bori idején az dllamok és fOként a szovetségi rendszerek erls gatak k6zé szoritot
tak, kanalizaltak, vagy elfojtottak. A régi és az 1j struktrdk mara eltlintek, atalakultak
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vagy tartalmatlann4 véltak, mert a kiilonb6z6 tarsadalmakban egymasnak ellentmon-
d6 folymatok zajlanak.

A folyamatok ama harom tipusat érdemes megkiilonboztetni, melyek alkalmazha-
tok az eurdpai fejlédés leiraséra. Ezek: a diplomaéciai és katonai stratégidk kolcsonha-
tasa, az érdekek (kiilonosen a gazdasagi érdekek) kolcsonos fliggése €s a tarsadalmak

asra hatésa (kiilonosen ami az emberek mozgésat, térekvéseit €s az eszméket
illeti). A folyamatok mindhérom tipuséra jellemz6, hogy ritmusuk és mértékiik id6ben
véltoz6. De egymaésra is hatnak, és bar mindegyiknek megvan a maga logikéja és
dinamikéja, kapcsolataik kovetkezményei nem lathat6ak el6re. Ezért mindezt a poli-
tikai dontéseknél (melyek természetiiknél fogva a kozvetlen problémékra iranyulnak)
és az intézményi konstrukcioknal (amelyek viszont elkeriilhetetleniil hossz tdvon
mikodnek, és a tobboldali megegyezések kotelmei is lassitjdk Oket) mégis csak
szamitasba kell venni, s6t, ami még rosszabb, el6re is kell latni.

J6 példa erre a német egyesités folyamata. Err6l gyakorlatilag mindenki (1989 6széig
majdnem minden német, 1990 marciusdig Gorbacsov, Mitterand és Mrs Thatcher is)
azt gondolta, hogy feliilrél és kiviilr6l ,irdnyithat6” lesz majd. De a tarsadalmak
kolcsonds egymasra hatasa ezt a folyamatot kétféle médon is felgyorsitotta.

El6szor is a nyugati prosperitas és a szovjet liberalizdl6das egytittese a nép tiirel-
metlenségét valtotta ki: ez nyilvanult meg az emigricio €s az ellenzéki mozgalmak
eszkalacijaban. Aztdn a magyar—osztrak hatar és a berlini fal megnyitdsa novelte meg
a két Németorszag kolcsonos fiiggbségét, teljesen lehetetlenné téve a keletnémet
gazdasdg miikodését. Ezt a helyzetet Kohl kancellar a leghatarozottabb médon az
egyesités gyorsitasara hasznélta fel. A szomszédok és Németorszig szovetségesei
el6bb lassitani probaltik a folyamatot — eredményteleniil. Aztan Ggy dontottek, hogy
inkabb kovetik azt, s minden erejiikkel azon igyekeznek, hogy a régi intézmények
siet6s adaptéldsaval és Gjak létrehozasaval helyet teremtsenek az egyesiilt Németor-
szagnak Eur6pa kozepén.

Maés sz6val, tobb tendencia figyelhet6 ma meg, egyrészt, érvényesiil a két Német-
orszag, a két Eurdpa és a két szuperhatalom kozeledése; masrészt Nyugat-Eurdpa
integracioja; de Kelet-Eur6pa dezintegracioja, és a két szuperhatalomt6l val6 elszaka-
das tendencidja is. E folyamatok koziil a kelet-eur6pai kommunista hatalom (és a
Vars6i Szerz6dés) vége, valamint Németorszag egyesiilése vilagos, és visszaforditha-
tatlan; ezek ereje és sebessége mindenkit meglepett. Ami ma kérdéses, az magénak a
Szovjetuni6nak a sorsa (igy is, mint kommunista rendszernek, s gy is, mint soknem-
zetiségli birodalomnak), valamint Nyugat-Eurépa jovéje (bizonytalan, hogy képes
lesz-e egyesiilni, s ily médon ténylegesen ellenstilyozni Németorszig névekvd hatal-
mét és a Szovjetunié ndvekvd instabilitasat, s hogy milyen kotelékek flizik majd az
Egyesiilt Allamokhoz). Ezek lesznek a kilencvenes évek elsérendti kérdései, ahogyan
Kelet-Eur6pa és Németorszag probléméja jellemezte a nyolcvanas éveket.

Nyugatrél keletre térve harom, egymassal osszefliggd folyamattal taldlkozunk.
Ezek: a nyugati és paneur6pai szervezetek viszonya; Kelet-Eurépa azon er6feszitése,
hogy visszataldljon az eurdpai titra; s a Szovjetuniénak a cari hatalomt6] a demokra-
tikus reformok felé fordulasa.

Nem tudjuk, mit hoz a j6vé. De barmi torténjék is, csak azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Nyugat-Eur6épanak sokkal nagyobb fontossagot kellene tulajdo-
nitania a Kelet-Eurépéaval valé kapcsolatinak, s ugyanakkor htiségesnek kellene
maradnia ama véllalkozasdhoz, hogy autondm hatalmi kézpontot épit e kontinentalis
kereten beltil.
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I. NYUGAT : A GYOZELEM UTAN

A probléma lényege az 1989-es forradalmak eredményének kétféle aspektusiban
rejlik. Egyrészt az eurdpai kontinens stalypontja keletrdl nyugatra tolédott, durvab-
ban fogalmazva: a Nyugat legy6zte Keletet. Kelet-Németorszag felbomlott Nyugat-
Németorszag nem, a KGST-nek vége, a Kozos Piacnak nem, a Varséi Szerz6dés halott,
a NATO nem az. Masrészt viszont a fenti parosok nyugati pSlusainak stlypontjai -
épp ezért — Kelet, de legalabbis K6zép-Eurdpa felé tolodtak el. Németorszig, a Kozos
Piac és a NATO most nehezen emészti meg a gyOzelmet.

A hajdani NDK beolvadasa valészintileg noveli ugyan Németorszag gazdasagi
hatalmat és politikai befolyasat, s hosszi és kozéptavon eziltal egész Eurdpaét is, de
rovid tdvon fonndll az a veszély, hogy Németorszag veszit belsé stabilitasabol; csok-
ken kiils6 aktivitasa s — Kohl kancellar minden eltokéltsége ellenére — kevésbé meg-
bizhat6 és elkotelezett partnerré valik az eurdpai integracié szamara. Mindez persze
azok miatt a stilyos kulturalis, pszicholégia, szocidlis és gazdasagi problémak miatt
kovetkezhet be, melyeket 17 millié ember beilleszkedése okoz, olyan tizenhétmilli6é,
akinek 45 éven keresztiil teljesen masok voltak a tapasztalatai, anyagi €s pszichikai
téren egyarant.

Ugyanez a probléma hat - csak sokkal stlyosabban — az Eurdépai Kdzdsségre is.
Németorszdgban megvan annak az esélye, hogy a nehézségek idGszaka — legalabbis
ilyen akut formaban - csak néhany évig tart majd, de a folyamat az Eur6pai Kozosség-
ben alapvet6 strukturalis valtozasokat okozhat. Monnet médszere, mely a békés
politikai integraci6 érdekében a kdlcsonos gazdasagi fliiggést a kozos intézményekkel
kombinalja, rendkiviil sikeres ugyan, és az egyetlen reményt jelenti a kevésbé békés
€s kevésbé prosperalo felek szamara. Mégis nagyon valoszintitlen, hogy a Ko6zosség
intézményei — s f6képp ezek jovobeni kiterjesztése a politikai egységre és a katonai
biztonsagra — egyiitt legyen kezelhet6 a k6zosség valamiféle kiszélesitésével. Hiszen
tobbayire olyan orszagokrél van sz6, melyeknek fejlettségi szinvonala, gazdasagi
tradici6i és nemzetkozi integracidja mindségileg kiillonbozik a tizenkettekétol.

Az is folottébb valdszinditlen, hogy hosszabb ideig fonntarthaté az ,elmélyités”
els6bbsége a ,kiszélesitéssel” szemben, noha az el6bbit er6sen védi a francia kormany
és bizonyos mértékben a Briisszeli Bizottsdg is, és timogatjdk Eur6paban mindazok,
akik els6sorban az intézmények miikodésével és a nyugat-eurdpai szovetség megte-
remtésével torédnek. Ha a volt NDK-t felveszik, be lehet-e csukni a kaput Ausztria
el6tt? Ha Ausztria a K6zosség része lesz, ki lehet-e rekeszteni Magyarorszagot? Ha n6
Németorszag silya a Kozosségen beliil, ez nem Kozép-Eur6pa felé hiiz6 er6-e? Vak-
nak tettetheti-e magat a Kozosség Kozép-Kelet-Eurdpa egyontetl torekvését latva?
Megbékélhet-e tartésan azzal, hogy kiils6 segitséget nytjt neki és kedvesen azt
tandcsolja, hogy alakitsa meg sajat uni6jat, mely aztin valamiféle egyesiilésre 1éphet
majd az Eur6pai K6z0sséggel? Ha ezek a nemzetek tényleg a demokrécia és a piacgaz-
daség felé tartanak, vajon fognak-e még a maindl is jobban er6skddni, hogy teljesen
eurGpaiként kezeljék oket? S e kovetelésiik nem lesz-e jogos? Attél a ponttdl kezdve,
amikor a hideghébori és a megosztott Németorszag mar a multé, miféle indoka lehet
annak, hogy a Kozosség Nyugat-Eur6para szoritkozz€k, hacsak az nem, hogy ezt
diktéljak a szervezetek optimalis méretére vonatkoz6 pragmatikus megfontoldsok,
vagy cinikusabban fogalmazva, az els6 foglal6k el6jogai? E megfontolasok pszichol6-
giailag €és erkolcsileg egyre kevésbé védheték ugyan, de van bizonyos technikai
érvényességiik.

A dilemma elkeriilésére a kiszélesités €s az elmélyités egységes kezelése az egyetlen
eszkoz. A kiszélesités igénye legyen kihivis, szolgéltasson okot az elmélyités érdeké-
ben, azaz a k6z6s monetaris, politikai és biztonsagi rendszer 1étrehozasaért kifejtett
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energia ¢s elszantsdg megduplazdsiara. A Kozosség kormdnyainak tobbsége mar erre
torekszik. S persze ezen dolgozik a Bizotts4g is, melynek Jacques Delors az elndke, s
szerzGje a ,Bruges-i formuldnak”, melyet 1989. okt6ber 17-én az Eurépa Tanacs el6tt
tartott beszédében fejtett ki; eszerint a Kelettel val6 ujraegyesiilés minden 1épését
Nyugaton az integraci6 felgyorsuldsidnak kell kisérnie.

Persze mindezt konnyebb mondani, mint megtenni, mert az egység szélesitésében
és az elmélyitésben résztvevd partnerek is kiillonb6z6k, rdadasul — hogy agy mondjuk
— az 6rajuk sem egyformén jir. Véltozékony geometridji, ,a la carte”, vagy ,tObbse-
bességes” Eur6pa - ilyen szlogenekkel jellemezték olykor az eur6pai integraci6 folya-
matét. Ezek ma még érvényesebbek, mint valaha, kiilondsen, amikor a Kelet-Eur6pa-
hoz fiz6d6 viszony problém4jarél van sz6. De az irdnynak nem szabad véltoznia: a
cél végiil is a kontinens egészére kiszélesitett Ko6zosség (kivéve a Szovjetuniot, mely
azt hiszem, tart6san, de legalabbis még nagyon hosszi ideig kiviil marad; erre késébb
visszatérek).

S mindezt kett8s folyamatnak kell végigkisérnie: a Kozosség politikai megerosité-
sének és tevékenységiirinya Kelet felé forduldsdnak. Nem lehet eléggé hangstlyozni:
a Kozosség és egész Eur6pa hanyatldsa vagy bukasa mennyire e kombinacio sikerétdl
vagy bukdsatol flugg.

A NATO esetében a probléma még stlyosabb és a joslatok is kevésbé optimistak. A
gazdasigi kozosség konnytiszerrel tilélheti a KGST-t, s6t még hasznot is hazhat a
bukdasébol, de a Varsoéi Szerz6dés feloszldsa a szovjet katonai fenyegetés gyengiiiése,
legaldbbis a kozvetleniil belathat6é id6ben, sokkal komolyabb problémat jelent a
NATO tilélése szempontjabol. Végtére is egy katonai szovetség (magéval a militdris
szervezetrdl nem is beszélve) nehezen prosperalhat potencialis ellenfél nélkil. S ez
nem azt jelenti, hogy a NATO kemény magjat alkoté amerikai csapatok €s nukleéris
fegyverek jelenlétére nincs mar sziikség Eur6paban. Masrészt, a NATO szabad orsza-
gok dnkéntes szovetsége — eredetében és természetében is —, alapvetben kiilonbozik
a Vars6i Szerz6dés szervezetétdl a Brezsnyev-doktrina és a szovjet tilsuly eszk6zétol.
Nincs tehat sziikség arra, hogy e szovetség kovesse a sirba a Vars6i Szerz6dést. Persze
barmennyire is érvényes ez a gondolatmenet e sorok ir6ja szdmara, nem feltétlentil
meggy06z0 a kdzvélemény szemében Altaldban.

Ellenvetésbe titkozik az az érvelés is, mely szerint a NATO-t olyan politikai szerve-
zetté kéne atalakitani, amelynek els6rend feladata a fegyverkezésr6l és leszerelésr6l
sz616 egyezmények lebonyolitésa lenne. Az ellenérvek igy szoélnak: att6l a pillanattol
kezdve, hogy a Vars6i Szerz6dés minden egyes orszaganak 6nall6 politikdja lesz e
téren, nehezen elképzelhetd, hogy a fegyverkezésre vonatkozoé targyalasok két sz6-
vetség kozott folyjanak, s hogy nem fliggnének szorosan legaldbbis a politikai kap-
csolatoktol, melyek feltehet6Sleg foleg két €l kozott vagy a CSCE (Eur6pai Biztonsagi
és Egyiittm{ikodési Tanacs) szintjén zajlanak majd.

S végiil, még ha a NATO és a nuklearis fegyverek tovébbra is az eur6pai biztonsag
kemény magjanak szerepét jatsszak majd, mar nem hatérozhatjadk meg a Nyugat-nyu-
gati és Nyugat-keleti kapcsolatok dtfog6 rendszerét. ANATO és a nukleéris fegyverek
maér csak a hatteret, valamiféle véd6halot, vagy a sziikséges, de diszkrét biztonsagot
jelenthetik. A fGszerepet inkabb az 6sszeurdpai szervezetek jatsszak majd, s a dont6 a
gazdasag lesz, nem pedig a biztonsag, és f6képp a kétoldala kapcsolatok, az univer-
zalis feladatkori szervezetek, nem pedig a szovetségi rendszerek.

A dolgok ilyen alakuldsanak f6 oka — a Varséi Szerz6dés dsszeomlasa és a szovjet
katonai fenyegetés csokkenése mellett — persze Németorszag egyesiilése. Az ma mér
vitathatatlan, hogy Németorszidg — Moszkva eredeti elképzelésével ellentétben — nem
lesz semleges. Azonban ennek ara van. Minden bizonnyal egész Eur6pa semlegesité-
sével vagy maguknak a szovetségi rendszereknek feloszlatasaval kell fizetni.
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Ami ma, a szovjet belegyezés utin maris kirajzolodik: az egyesult Németorszég a
NATO-nak tagja lesz, de a régi NDK nem integralodik szorosan ¢s még néhany évig
menedéket nyujt a szovjet csapatoknak. Feltételezhetjiik, hogy az eayesules lendiile-
tével Kohl kancellar megnyeri az 6ssznémet valasztasokat.* A NATO jelenléte Német-
orszagban, illetve Németorszdg jelenléte a NATO-ban lényegi és gyakorlati lesz, nem
pedig szimbolikus, mint ahogyan az SPD szeretné. Vajon ez a papiron oly kielégitdnek
latsz6 megoldas mennyi ideig mikodhet a gyakorlatban, hacsak a Szovjetunio {el nem
1ép, G4j, val6s katonai fenyegetéssel? A német vélemények persze kordntsem olyan
egybehangzok az egységesités kérdésében, mint azt sokan, féleg kiilfoldon gondoljak;
de kétségteleniil létezik az a német akarat, hogy megsziinjék szuverenitisuk korlato-
zasa, mely amasodik vildighabori elvesztésének és a hideghabortinak kdvetkezménye
volt. Ha a Vars6i Szerzodés felbomlik és a Szovjetuni6 veszélytelenné valik, akar mert
egyszerlien bardtsagosabb lesz, akar, mert lekotik bels6 konfliktusai, az még mindig
kérdés marad, hogy a németek ilyen koriilmények kozott meddig fogjak elttirni
teriiletiikén a nukledris csapatok és fegyverek, kiilondsen az amerikaiak jelenlétét? S
vajon az amerikaiak, akiknek szintén szembesiilniok kell a keleti helyzettel, a német
magatartassal, de sajat koltségvetési korlataikkal €s prioritasaikkal is, meddig tartjak
még csapataikat és nuklerdis fegyvereiket Eur6péaban, s f6képp egy ilyen nem til lelkes
Németorszagban?

Ha van egydltalan értelme barmiféle joslatnak a mai Eurépaban, kis kockazattal
megjosolhatd, hogy néhany év milva német f6ldon mar nem lesznek nuklearis
fegyverek, s talan kiilf6ldi csapatok sem. Azoknak jelenlétét, melyek mégis maradna-
nak, azzal indokoljdk majd, hogy inkdbb a ,biztonsigérzetet”! szolgaljdk, nem a
timadast, azzal, hogy a fegyverzet f616tti puszta uralomra szolgéalnak, s nem védelem-
re, azzal a vilag és Eurdpa koz6s biztonsdgahoz jarulnak hozz4, nem pedig a Nyugat
védelmét szolgalo szovetséghez.

Mindegyik oldalon sokan 6riilnének, ha a fejlédés ilyen irdnyt venne. Az eurdpai
biztonséag régi problémadi a kelet-nyugati egyensullyal kapcsolatban még nem tiintek
el ugyan teljesen, de az biztos, hogy a hideghabort vége mar a biztonsag Gj kérdése-
inek sorozatat vetette fel. Nem beszélve a biztonsag nem katonai — gazdasagi, szociilis,
okologiai stb. — dimenziéirdl, vildgos, hogy az 14j Eurépdban az erbszak veszélye
elsésorban a novekvl keleti nacionalizmusbdl, az olyan soknemzetiségli allamok,
mint a Szovjetuni6 és Jugoszlavia felbomlasabdl, és a balkani kisebbségi, illetve
hatarproblémékbdl ered. Ebbél a szempontbél a NATO, a francia vagy a brit nemzeti
nuklearis erék hasonl6 helyzetben vannak: aligha tudjdk ugyanis, mi tévdk legyenek
egy jugoszlaviai polgarhaboru, egy baltikumi szovjet beavatkozas, vagy egy roman—
magyar konfliktus esetén.

A fegyveres erdk esetleges bevetése az egyes orszagokon beliili vagy az orszagok
kozotti konfliktusok sordn, sokkal inkdbb a hébort el6tti Eur6para vagy a mai harma-
dik vildgra jellemzs, semmint az utobbi negyvenot év kelet-nyugati konfrontacidjara.

S minthogy a problémak megel6zésérdl, megoldasarél vagy (redlisabban) kezelésé-
rél és behatarolasarol van sz6, ez inkabb a Société des Nations vagy az Egyesiilt
Nemzetek tevékenységi korébe tartozik, s nem a NATO-éba. A haboru 6ta el6szor
(kivéve Ciprus esetét), elérkezhet Eurépaban a kozvetités, a kikiildott megfigyel6k és
a nemzekozi béke erdinek ideje.

Vajon arra kell-e szamitanunk, hogy az ENSZ tjra aktivizalodik és tevékenységét
kiterjeszti EurGpara is? Esetleg arra, hogy a biztonsag teriiletén igazi szerepet jut majd
az olyan regiondlis szervezetnek, mint az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési

* Megnyerte. (A szerk.)
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Tanacs (CSCE, Conférence sur la Sécurité et la Coopération en Europe)? A ,helsinki
folyamat” az emberi jogokat és a hideghabori meghaladé4sét jelentette Eur6pa szdma-
ra. Lehet, hogy az ,Atlanti-Oceé4nt6l az Uralig” terjed Eur6pa, a ,K6z6s Eur6pa-héz”
kollektiv biztonsagi rendszere létrehozdsanak eszkozéiil a CSCE intézményesitése
szolgal majd. Csak az a bokkend, hogy senki sem tudja, miben is 4llna ez a rendszer,
radadasul a kollektiv biztonsag megteremtésére iranyult korébbi er6feszitések tapasz-
talatai sem ttl batoritok.

Van okunk azt gondolni; hogy a mai Eur6pa még katonai szovetségek nélkil is
kisebb haborts veszélyt jelent, mint a két habora kozotti vagy a Szadddm Huszein és
Khomeini-féle Kozel-Kelet. De az nemigen remélhet6, hogy barmilyen kollektiv biz-
tonsagi szervezet hatékonyabb lesz majd, mint amilyen az arab konfkliktusokban volt.
Hatmégha azisfeladatalenne, hogy a nemzetk6zi k6z0sség dsszes dllamat mozgositsa
egy esetleges agresszor megbiintetésére, vagy alland6, kozos fennhatbsag alatt 4116
fegyveres er$ bevetését rendelje el.

A hébora uténi id6szak tanulsiga valdjaban az, hogy sem az egyik, sem a mésik
klasszikus rendszer — tehat sem a rugalmas hatalmi egyensiily, sem a jog biztositotta
béke - nem elég megbizhato. Csak a folyamatos és megel6z6 jellegti integracio, illetve
a kolcsonos jelenlét teremthet G mindség, a kiszamithatosagra alapozott stabilitast.

A dilemma Iényege: a kelet-nyugati konfliktus megsziintével, Eur6pa megosztott-
sdganak elmiltaval bizonytalanna valik a NATO léte, irrealissé jelenlegi szerepének
fennmaradasa: ugyanakkor egyetlen ezt helyettesit6, a kelet-nyugati kooperacion és
Eurdpa ujraegyesitésén nyugvé megoldas sem kecsegtet hasonlé biztonsaggal és
el6reldthatosaggal.

E kettdsség megoldésara, vagy élének tompitasira rengeteg konceptualis megkoze-
lités létezik, melyek oOszekapcsoljadk egyrészt az integraciot €s a fizikai jelenlétet;
masrészt az Osszeurdpai struktirat. Igy példaul nyugati magankorok, majd pedig
hivatalos szovjet politikusok azt javasoltak, hogy Németorszag (és talan mas eurdpai
allam is) legyen egyszerre mindkét szévetség tagja. Oscar Lafontaine, az SPD kancel-
larjeloltje tobb beszédében is valamiféle tobbszordsen kétoldald integraciét javasolt,
s kiilon kiemelte ezt a francia-német és a lengyel-német vonatkozésban. Ezt az 6tletet
teljes egészében nem fogadtak el ugyan, de elemei — mas 6sszefliggésben - tijra és Gjra
felbukkannak abban az elképzelésben, hogy naciondlis és multinacionalis erdék éllo-
mésozzanak — kolcsdnosen és tobboldaltian — egymas partnereinek teriiletén. Szere-
plik a ,megel6zés” és a ,megnyugtatas” lenne.

Ezek koziil egyik otletet sem szabad a priori elvetni, noha mind nagyon hibrid
jellegti és nyilvanvaléan ellentmondéasokkal terhes. De éppen ez tiikr6zi az eurépai
helyzet paradox mivoltit. Szimbolikus hatdsan tiilmenden azonban egyik otlet sem
tlinik tal mikodOképesnek. Nem mentesek ugyanis a kollektiv biztonsag hagyoma-
nyos gyengeségétll: csak akkor elfogadhatok, ha mar nincs rajuk igazabdl sziikség,
azaz: ha mar tilléptiink Eurépa megosztottsagan és egyensulyhidnyan.

Feltételezziik azonban, hogy a Szovjetunié ismét fegyverkezni fog és fenyegetévé
valik. Vagy tegyiik fel, hogy a kontinens keleti fele polgarhaborik és forradalmak
martaléka lesz, de a nyugati része tovabbhalad a politikai és gazdasagi egység felé. Azt
is elgondolhatjuk, hogy a jelenlegi folyamatok nem jutnak el végs6 hatdrukig: azaz a
Kelet katasztrofalis anarchidjaig és a Nyugat diadalmas egyesiiléséig, hanem éppen
ellenkezéleg: hosszi tdvon a nemzeti 4llamok j6 oreg logikéja kerekedik feliil, s mint
a multban, két uralkodé allam emelkedik ki Eur6paban: Németorszag és Oroszorszag
(amely lehet a szlav koztarsasagok foderécidja, vagy esetleg a tobbé-kevésbé egybe-
maradt Szovjetunid). Barmelyik eset valjon is valéra ezek koziil, nincs sok esély arra,
hogy akér a CSCE, akér a fentebb emlitett kolcsénos osszefonb6déasok gépezete hata-
sosan kozremtiikddhetne a kontinens biztonsdganak és egyensiilyanak helyreallitasa-
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ban. Sokkal val6sziniibb, hogy Nyugat-Eur6pa Németorszaggal egyiitt, vagy acikiile
— megprobalja majd tjra aktivizalni és helyredllitani, ha nem is a NATO-t, de valami
olyan rendszert és mechanizmust, amely lehet&séget nyijt a habort elharitasara s a
politikai cselekvésre.

Csak e harmadik szakaszban (azaz: a bipolaritas és a hideghdbort lekiizdése utan,
de az dsszeurdpai koopericié kivaltotta euféria és csalodottsag utén is) érkezik el
végre az a pillanat, amikor védelmi téren tjra meg lehet er6siteni a nyugati identitast.
A mailégkort figyelembe véve valészinfitlen, hogy itt birmely nyugat-europai oiszag-
nak prioritasa lenne. Més sz6val: a NATO tézise és a CSCE antitézise utan, végiil is
valami Eur6pai Védelmi K6zosség jelentheti majd a szintézist. Annal is inkabb, mert
ez lehet majd a NATO vagy a CSCE tdmasza. Mindez persze att6l fiigg, hogy miként
alakul Europa ket Oriasi kérdése. Az egyik kérdés az, hogy az Egyesult Allamok
tovéabbra is fenn kivdnja-e tartani katonai jelenlétét Eurépaban. A masik: Néretorszag
meg akarja-e tartani specidlis katonai kapcsolatat a Nyugattal.

Akdrhogy doljon is el e két kérdés, s barmilyen specialis intézményes megoldas
sziilessen is rajuk, a vezérelv az kell hogy legyen hogy az Eurpai Kozosség struktu-
rilisan kot6djék az Egyesiilt Allamokhoz és Kelet-Europahoz is, ugyana.(kor Orizze
meg sajat identitasat, torténjék ez barmilyen széles intézményi keretek kdzott. S ez
nem csak azért kivanatos, hogy ellenstilyozza a talan ujra kialakul6 szovjet tolényt,
de nem is csak azért, hogy elbatortalanitsa és mérsékelje az egyoldalt német ambici-
Okat, hanem azért is, hogy tavlatokban megfelelhessen 1 feladatainak a biztonsig
terén. Ha Nyugat-Eurdpanak az a dolga, hogy kozvetitd és stabiliz4ld szerepet jatsz-
sz€k Kelet-Eurdpaban, akkor meg kell védenie diploméciai cselekvésének szabad-
sagat, sajat, ellentétes kisértéseivel szemben is.

II. KELET-EUROPA - TUL A FELSZABADULASON

Anndl is inkabb siirget6, hogy Nyugat-Eurépa megvédje diplomaciai szabadségét,
mert a Kelet-Eur6pahoz fliz6d6 kapcsolatai feltehet6en egyre bonyolultabba ¢s kisza-
mithatatlanabba vilnak majd. Csak annyit lehet viszonylagbiztosan meg]osolm hogy
sem az Gj vasfiiggonnyel vagy tj berlini fallal biztositott teljes szeparaci6, sem pedig
valami harmonikus, egyenlétlenségektol és konfliktusoktél mentes integracié nem
valészinti.

A hideghabora Kelet-Eurépa szdmdra a szovjet megszéllas altal rakényszeritett
rendszernek valé aldvetettséget jelentette; a kényszer( elkiloniilést Nyugattol, kul-
turélis és gazdasagi téren egyarant. S persze most, hogy felszabadultak, a kiilonboz6
kelet-eurépai orszdgok valosaggal megrohamozzik a Nyugatot: kovetelik eurdpai
identitisuk elismerését, tehat az eurépai orszdgokra érvényes jogokat a maguk egé-
szében, valamint — addig is, amig a teljes integraci6 csak a kontinens nyugati felére
vonatkozik — abenne val6 fokozatos részvételt. Igénylik a demokratikus és parlamenti
intézményeket, a magantulajdon és a piac bevezetését, s a Nyugattal azonos életszin-
vonalat is.

Vildgos, hogy hosszii tavon indokoltak ezek a kozvetlen torekvések és ez az
orientdci6, kozép- €és rovid tdvon azonban e remények — legaldbbis részben — meg
fognak hitsulni, s ez a kozmegegyezésen alapul6 dtmenet objektiv nehézségeinek, a
névekvl nyomort és egyenlStlenségeket kivalté politikai és gazdasagi reformok ko-
z6tti bels6 fesziiltségeknek €és a kommunista rendszer még sokdig tarté hatdsinak
tuail(haté be. De val6szintileg legaldbb annyira készénhetd a nyugat-eurdpai reakcidk-
nak is

80



SEM MEGOSZTOTTSAG, SEM EG YSEG?

Az elmondoftak miatt az Eur6pai Kozosség habozik, hogy elfogadja-e az Gj kelet-
eurépai demokrécidk azonnali felvételét, teljes jogi tagként. Kész segitséget nytjtani,
de nem olyan mértékit, mint amit elvirnénak téle. A kelet-eur6épaiak raadasul raéb-
rediek, hogy aligha érhetik el a nyugati életszinvonalat és a koriilmények csak
rosszabbodni fognak. Egyénileg probéljédk tehat megtaldlni Nyugaton azt a szabad-
sdgot és prosperitasést, amit sajat orszdgukban hidba keresnek. Végeredményben nem
a keletr6l nyugatra tortént tomeges népvandorlés volt-e az a tényez6, mely siettette a
német egyesitést? Igaz, a Szovetségi Koztarsasag képtelen volt legilis és politikai
eszkozokkel megéllitani az Ubersiedlerek (a keletnémetek) és az Aussiedlerek (a Kelet-
Eur6pébdl és a Szovjetuniébodl szdrmazé németek) dradatét, s igy nem maradt mas
megoldas szamdra, mint el6re menekiilni, az egység felé. Ilyen lehet6sége azonban a
tobbi kelet-eurépai orszadgnak nincs. S6t, mig a kelet-eurépai orszdgok megnyitjak a
hatéraikat, a nyugat-eurépaiak igyekeznek lezarni a sajétjaikat. Tobb milli6 kelet-eu-
répai és szovjet emigransjelolt dll versenyben tobb szaz milli6 afrikaival, dzsiaival €s
latin-amerikaival, hogy eljuthasson a nyugati demokracia és a prosperitas igéretének
fola;érc Ily modon az ad6ssdgok és beruhézisok, a kereskedelem és a segély problé-
méjanak vonatkozasiban a kelet-nyugati kapcsolat elveszti sajatos jellegét, s egyre
inkébb az Eszak-Dél viszony kulonleges esetévé vélik: a prosperdl6 és tékében gazdag
C enfrum és a kifosztott, szegény Periféridk kapcsolatava Ebbdl az a veszély szdrmazik,
hogy a Kelet ltal politikai okokbdl emelt Fal és Vasfliggony helyébe ezuttal a Nyugat
épit G korlatokat, éspedig gazdasdgi és demogréfiai okokbol. Persze az az elszigete-
16dés, melynek segitségével ki lehetett térni az autoriter dllamok térekvései eldl,
immér nem jarhaté at a demokratikus tarsadalmak szdmara. Nekik egyiitt kell élnitik
ezzel a kényelmetlen problémaéval. Sajat érdekiik diktalja, hogy aktivan kozremikod-
jenek az emigransokat kibocsét6 orszagok €letkoriilményeinek javitiasdban, s ezzel az
emigréalési szandékot mér a kezdeténél megakadélyozzak.

Kelet- és Nyugat-Németorszag kozott is 1athatéan né a kolcsonds neheztelés, s a
fesziiltség: egyesek kevésnek tartjdk azt a segélyt, amit Nyugat-Németorszig nyjt
Kelet-Német orszégnak, mésok viszont sokalljdk azt. Mindkét fél tisztességtelen ver-
senyrol és az egymés gazdasigaba valé behatolasdb6l szarmaz6 anarchidrél panasz-
kodik. Viszont Németorszdg két része egyforméan ingeriilt a lengyelekkel és mas
alkalmi és vendégmunkésokkal szemben. Tobbek k6zott azt hanyjak a szemiikre, hogy
6k tehetnek a feketepiacrdl és a fekete munkarol.

Mindez j6l illusztrdlja az Eur6péban keletkez6 fesziiltségek és egyenl6tlenségek
mésodik tipusat. Arrél van sz, amikor maguk a kelet-eurdpaiak éllnak szemben
egymassal. A Nyugat-Eurdpéval valé taldlkozdsuk kdvetkezményei érthetéen dssze-
fonédnak régi és tjra sziileté nemzeti vonéasaikkal. Ez n6vekv6 differencidlédast hoz,
ami ellentétben dll a kommunista mult er6ltetett homogenizaldsaval és az 6sszeur6pai
megbékélés érzelgbs emlegetésével is.

Akér a harmadik vildgban, csak Eur6pdban sokkal kisebb teriileten, valészim’ileg
kiilonféle orcmgcsoporlolf alakulnak majd ki. Egyes orszdgok a ,kis tigris” szerepét
jatsszék majd, mésokbdl Eurdpa Afrikdja valhat.

Avoli keletnémetek kiilon kategériat jelentenek majd - inkabb, mint valaha —, mert
a német egyesiilés s a nyugat-német tizleti korok — bér viszonylagos — lelkesedése
kévetkeztében, olyan bér-, beruhazasi és fejlédési szinvonal elérésére nyiltak lehetd-
ségeik, amelyhez a tobbi orszag esélyei még csak nem is hasonlithaték.

Magyarorszag és Csehszlovékia, noha eltér6 okokbdl, val6szintileg visszatalal Mit-
teleurdpdba. Lengyelorszég helyzete sokkal ellentmondésosabb. Egészen meghasonla-
séig a Szolidaritas volt az erkolcsi és politikai legitimitds egyetlen bazisa Lengyelor-
szégban, mert a nép beletérddott abba, hogy dldozatokat kell hoznia; ez a szomszédos
orszégokban elképzelhetetlen lett volna. Méasrészt Lengyelorszag gazdaséagi hagyo-
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manyai 8g struktirdja, valamint diploméciai stflusa (ez ut6bbit jol illusztralja diplom4-
ciai tellépésének idegesssége és merevsége a német egyesiilés kérdésében, vagy a
hatédr- és kisebbségi problémék sordn) jelentds hatranyt jelent szdméra. Roménia és
Bulgdria is stilyos nehézségekkel kitzd, de mésfélékkel. A legsiilyosabb bajai persze a
soknemzetiségil orszadgoknak — Jugoszldvidnak és a Szovjetuniénak — vannak.

Az észak-dél kodzti hatdr ugyanis nemcsak Eurdpat €s annak keleti felét szeli at, de
diszel egyes orszagokat is. Szlovénidnak és Horvatorszdgnak, a balti dllamoknak és
Griizidnak sokkal t6bb esélye van arra, hogy befogadja majd a prosperil6 és eredmé-
nyes centrum, mint ortodox, szegényebb, nagyobb 1élekszdmi és katonailag er6sebb
Szerbianak, Oroszorszagnak, nem is beszélve az elmaradott muzulmin koztar-
sasdgokrol.

A nemzeti ellentétekhez és a hagyomanyos kisebbségi problémakhoz most a gaz-
dasdgi rivalizdlas és a féltékenység is csatlakozik. S ez az a teriilet, ahol a Nyugathoz
és killonodsen a Nyugat-Eurdépahoz {(iz6d6 viszony nagy szerepet jatszhat, akar jo,
akdr rossz értelemben. A regionalis dtcsoportositasok érdekében sok pozitiv er6feszi-
tés tortént mar, ebben nem egyszer résztvett, st kezdeményezbleg 1épett fel a Nyugat
is. Példa erre az igynevezett Pentagondle az adriai és kdzép-eurdpai orszdgok kozott
(Olaszorszag, Ausztria, Jugoszldvia, Magyarorszag és késébb Csehszlovéikia), mely
nagyban koszonhett De Michelisnek, az olasz kiiliigyminiszternek. Ezek kdzé tarto-
zik a Vaclav Havel 4ltal szervezett 1990. 4prilisi pozsonyi konferencia és tanacskozas
is, melyen Magyarorszag, Lengyelorszdg, Olaszorszag, Ausztria és megfigyelSként
Jugoszlavia vett részt; ilyen Lengyelorszag kapcsolatfelvétele az északi — a skandinév
és a balti - allamokkal. De a helyzetek és a politikai megkozelitések kiilonbbzbsége
(szembeszok6 példaul Lengyelorszag és Csehszlovakia diplomdciai stilusdnak, kon-
cepcidjanak ellentétes jellege) és bizonyos mértékben az érdekek eltérése is kiilon
utakhoz vezethet. (Havel elndk a legeltokéltebb iigyvédje ugyan a kozép-eurdpai
konfddericids rendszernek, de honfitdrsai mér egyaltaldn nem annyira lelkesednek
azért az Otletért, hogy alengyeleknek szabad iitja legyen Csehszlovakidba.) Egysz6val
mindez, valamint a hagyomanyos rivalitds arra enged kovetkeztetni, hogy a Nyugat
felé vezetd hosszii és nehéz utat az egyes kelet-eurdpai orszagok kiilon-kiilon kivan-
jak megtenni. Hacsak maga a K6z6sség nem buzditja Oket egységre azzal, hogy a
segélyt csak kozos intézményeken keresztiil és csak azoknak az orszdgoknak juttatja,
amelyek hajland6k egymassal egyiittm{ikddni. ({gy volt ez annak idején a Nyugat-Eu-
ropanak juttatott amerikai Marshall-segéllyel is.)

Bz azért is kivdnatos lenne, mert val6szinfileg a Nyugattal val6 kapcsolat lesz a volt
kommunista orszdgok politikai életének tétje, taldn a legf&bb tétje. S ha a demokricia
és a piacgazdasag 1étrehozasa, vagy altaldnosabban fogalmazva, a , visszatalalds Eur6-
paba” kudarcba fulladna, ezt a kudarcot feltehetéen a Nyugat héalatlansidginak és
onzésének tulajdonitandk majd. A kérdés tehat az, hogy milyen rendszer lesz ebben
a harmadik, a kidbrandulast kovetd idészakban? Valami szocidldemokrata jellegfi
kompromisszum sziiletik-e majd, vagy visszatérnek egy baloldali — vagy amig még
val6sziniibb, egy jobboldali nemzeti populizmushoz?

Végiil is csak a hagyomanyos sémak ismétlédnek. A kozép-kelet-eurbpai orszagok-
nak igenis vannak demokratikus hagyomanyaik, nem tigy, mint azt altaldban Nyuga-
ton gondcljadk. A habora el6tti torténelmiik két rendszer véaltakozasabol allt. Az egyik
fajta a brit és francia modellt kévetd, de gyenge és romlott, formalis demokratikus
rendszer volt, s ennek bukésat kovették az erkdlcsi megiijulas, a hatékonysag és a
nemzeti identitds nevében fellépd diktattirdk.

Ma mar a kiilldnben még erés kommunista—antikommunista ellentét helyett, vagy
mellett mas artikulaciok keriilnek az el6térbe. Lehetnek példaul gazdasagi jellegtliek
(itt a partoknak vagy a paraszti mozgalmaknak van szerepiik); de a hagyomanyosak
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is, mint példéul a ,szlavofilek” és a ,nyugatosok” kdzotti (akér a ciri Oroszorszagban);
lehet ez a més artikulacié az ,urbanusok” €s a ,népiesek” ellentéte (mint Magyaror-
szagon), vagy a ,feketék” (azaz az egyhdz és hivei) és a laikus mozgalmak elkiiloniilése
alengyel Szolidaritas értelmiségén beliil. M4s sz6val a K6zép-Kelet-Eurépaban kibon-
takozéban 1év6 tagolodas soran a neotradicionalista, nacionalista vagy vallasi popu-
lizmus, valamint a Nyugat-parti, demokratikus, €s racionalista liberalizmus keriil
szembe egymassal.

E megjegyzések pesszimista hangvételét a sz6ban forgé orszédgok tobbségében
felmeriilé nemzeti konfliktusok véltjdk ki. De ez nem jelenti azt, hogy az idegengyti-
1616 és antidemokratikus er6k gy6zelmét feltételezziik. El6szor is a konfliktusok
mélysége €s intenzitdsa orszagonként nagyon is kiilonb6z6, dltaldban messze nem
olyan kizar6lagosak és dramaiak, mint amilyennek az érintettek tartjak 6ket. Méasod-
szor és f6képp: a hébora el6tti id6kkel valé Osszehasonlitas nem vall feltétleniil
pesszimizmusra. Mindent figyelembe véve a két vildghéborii k6zott hdrom modell
koziil valaszthattak a nemzetek: az egyik a nyugati parlamenti demokracia volt, mely
mér kopotinak és hanyatlonak latszott; a mésik az el6ret6rd és energikusnak tind
fasiszta diktattira; s végiil a kommunista vagy szovjet modell, mely a tobbség szamara

fenyegeto veszélyt, de egyeeeknek inspiraciét és a remény forrdsat jelentette. A
fasiszta és a kommunista modell méra mar lejart, halott. & ?yozm Jatszik a liberélis
kapitalista modell, gazdaségi és politikai téren is. Ezért e'cmavagoa). fontos, hogy e
liberélis kapitalizmus ne tantsitson kézonyt, vagy ami még rosszabb volna, ne fiinjék
ugy, hogy elzarkoézik keleti hiveinek torekvései el6l.

Ebbdl a szempontbél a Nyugat felel6sségét és a rendelkezésére 4116 1d6 rovidséget
nem lehet eléggé hangsiilyozni. A K6zosség €s a nyugati tipust demokrécia a jovoben
konnyen elveszitheti gy6zelmes vonzerejét; a Kelet valsdga kontrolldlhatatlan felfor-
duléshoz és bajokhoz vezethet. Most van itt az az id6, amikor a Nyugat-barét er6knek
és orszadgoknak nyujtott gazdasdgi és kulturdlis segitség, valamint a nyugat-eurépai
piacokra és intézményekbe val6 fokozatos, az egész régié szdmara biztositott bebo-
cséttatas Osszehangolt politikdja dont6 szerepet jatsszhat.

Azzal, hogy kozvetit, Nyugat-Eur6pa figyelmeztet és kontrolldl. Nagyon hasznossé
teheti magat diplomaciai és biztonséagi téren is — az Gj konfliktusok elharitasdban, de
persze csak akkor, ha kiildetését nem korlatozza arra, hogy megbizik Moszkvéban,
ahogyan ezt —lathat6an — az 1989. decemberi roman forradalom vagy az 1990. &prilisi
litvan vélsag idején tette.

IIL. A SZOVJETUNIO — A PERESZTROJKA UTAN

Természetesen Moszkva nemcsak a problémékban osztozik, de a megoldéasban is része
lesz. Egészen a legut6bbi idékig az Eurdpa jovéjére vonatkozd elképzelések, vagy
abb6l az optimista és bizakod6 szemléletbé] fakadtak, hogy a Szovjetuni6 is koveti
hajdani csatlésait a demokrécia és a piacgazdaség felé vezet(’j aton, biztos és egyitt-
miik6d6 partmerré valva a kozos eurdpai rendszerben; vagy abbol a félelembdl, hogy
e pozitiv fejlédés a hatalmaban veszélyeztetett Gorbacsov személy€tél fligg, s igy a
nyugati politikdnak els6sorban az 6 megsegitésére kell irdnyul Aia.

Mindkét felfogas olyan korszakra vonatkozik, amely méar a milté. A gorbacsovi
vonal, azaz a kdzpontbdl irdnyitott reform anndl (6bb nehézségbe titkozik, minél
inkdbb megérinti a szovjet hatalom kozponti magjét.

A tarsadalmat ural6 part és a nemzeti kdztarsasdgok feletti dllam hatalmi magja is

orsan felbomlani latszik, s ezzel pdrhuzamosan fogy Gorbacsov tekintélye is. Az
elndk mér csak a parlament tevékenységét tudja befolyasolni. Innen hérom Gt nyilhat:
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vagy az autoriter rivalisok probaljdk meg felvenni a faklyat, mely Gorbacsov kezébdl
kiesett; vagy folytatodik és fokozodik a polgarhabortiva fajulé anarchikus bomlds,
Végiil, a Borisz Jelcin orosz elndkké vélasztdsa, és a koztarsasag autondmidjanak
megerdsitése Ota kirajzolodo és legkellemesebbnek igérkezd (it az lenne, ha a kdztir-
sasagok békésen kiilonvalnanak egymastol és Oroszorszagtol is. Visszanyernék tiig-
getlenségiiket, onalléan kezdenének hozzi az atalakitdshoz monetiris €s katonai
téren is; s kétoldalli egyezményeket kotnének. Igy kevés maradna meg a Kreml
hatalmabdl, s az is csak szimbolikus lenne.

Persze mindharom iitnak nehézségei és korlatai vannak, s ez a modellek valtakoza-
sdhoz vezethet. A békés kiillonvalds sok akaddlyba iitkdzhet. Ezek egyike a tagkoztar-
sasdgok egyenldtlensége és érdekeik ellentéte, valamint az a sziikségszeriiség, hogy -
alapvetden kiilonboz6 politikai, gazdaséagi €s kulturalis helyzetiik ellenére — tejiddé-
sitket dssze kellene hangolniuk. A békés szétvalas ellenében hat az egyes koztar-
sasdgokon beliili anarchia kialakuldsdnak veszélye is — fOképp a megoldhatatlan
kisebbségi konfliktusok, valamint az 4druelosztasi és kereskedelmi szisztéma egyre
stilyosbod6 valsaga. Tehat 6rokosen fennall a helyzet teljes anarchidba fordulasanak,
vagy annak a lehet6sége, hogy a hatalmat megprobiljak kézbe venni. De ez is és az is
er6szakhoz vezet.

De az er6szak alkalmazédsa sem lesz kénnyfti. Gondoljunk csak a hadsereg miikodé-
sének novekvd nehézségeire, a fegyelem lazulasdra Oroszorszadgban, nem is beszélve
a tobbi koztirsasigrol, melyek egymas utan vonjak vissza hadidllomanyukat. S ha a
Szovjetunié bels6 pacifikalasa esetleg méglehetséges is, Kelet-Eurépat visszahoditani,
vagy a német egyesitésre adott beleegyezést visszavonni mar kés6. Egy olyan Szov-
jetuniéval allunk tehat majd szemben, mely egyszerre elnyomé és védekezd. Ez a
Szovjetunié nem lesz a Nyugat barati és egyiittmiikdd6 partnere a Kozods Eurdpa
Hazon beliil, de nem lesz az az Eur6pa felét elfoglal6 fenyeget6 birodalom sem, mely
az egész kontinens teljes uralmaéra tor. Val6szintileg befelé fordul majd, kifelé pedig
ellenséges hatalomma vilik. Ez a szituéci6 sok megvélaszolatlan kérdést vet fel Kelet-
Eurdpa statusaval, a NATO-val és altaldban a kelet-nyugati viszonnyal kapcsolatban.
Legjobban a két vilaghaborii kozotti idészakra emlékeztet, ha nem szamitjuk a nem-
zetkozi kommunista mozgalmat és a német fenyegetést.

Mégis elgondolkodtatd, hogy ez a helyzet sokdig fennmaradhat-e, s nem noveli-e
a birodalom és a tarsadalom — amugy is varhat6 — dsszeomlasinak veszélyét. Termé-
szetesen a forradalomhoz vagy a szétvaldshoz vezet6 Osszeiitkdzések modozatai
kiszamithatatlanok. S ugyaniigy nem tudhat6k az ,elnyomas plusz védekezés” Kelet-
¢és Nyugat-Eurdpara vonatkoz6 kovetkezményei.

Annyi biztos: Nyugat-Eur6pa nem akarhat majd olyasféle beavatkozast, mint az
1917 és az 1920 kozotti volt. A nukledris er6k nagysdga miatt fokozattabb dSnmérsék-
letre és kommunikaciora van sziikség. A menekiiltek problémaéja és a hatarok elozon-
lésének veszélye maximalis finomsagot kovetel — diploméciai és humanitarius téren
is. Rovid tadvon a béke er6i, egy késObbi integracié tavlatdban eddig a kibontakozo
békeszigetek, tombok lehetnek a megoldas eszkozei. De a Szovjetunibnak, vagy
annak, ami bel6le megmarad, még vérnia kell arra, hogy felvegyék valamely ,bizton-
sagi rendszerbe” vagy egy, a Mitterand altal javasolt ,konfdderaci6” jellegi dsszeu-
ropai ,békerendszerbe”. Meg kell varni, hogy a politikai viharokb6l kiemelkedjék egy
vagy tobb politikailag és gazdasagilag kezelhet6 egység (Oroszorszag? Fiiggetlen
Ukrajna? Szlav foderaci6?). Erre a legjobb lehet6ség egy harmadik fazisban lesz majd,
tehat az elnyomds és az anarchia korszaka utdn. Lehetetlen megjoésolni, hogy a
Szovjetuni6 egyaltalan véghez viszi-e a maga demokratizalasat és europaizalasat, és
ha igen, mikor. Csak feltételezni lehet, hogy e folyamat bekovetkezése val6sziniibb
egy ,zavaros id6szak” utdn, mint fokozatos reformokkal vagy egy azonnali radikdlis
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forradaloramal. Ma mér nem lehet kizdrni az 6nkéntes, szandékolt szétforgacsol6das
lehetGségét sem, mely — Enders Wimbush szavaival élve — ,inkabb impl6zi6, semmint
expl6zid” atjan torténik majd; de ez aligha torténhet meg a barmikor és barhol bekovet-
kezhet$ megszakitasok, visszafordulasi kisérletek és anarchidba hullasok nélkiil.

A demokratizélt, kiils6 hatalméit és egykori birodalmit elveszitett, ,lesovényitott”
Oroszorszag val6szintileg kiilonbozni fog Eurépa tobbi részét6l méretében, népességé-
ben, felfegyverzettségben és bels6 intézményeiben is. Kurt Georg Kiesinger, a volt német
kancelldr ama mondasa, hogy Németorszdg mindig til gyenge vagy tdl er6s volt Eurépa
békéjéhez — Oroszorszagra most taldn még érvényesebb. Ahhoz taldn tényleg til erss,
hogy részese legyen egy olyan — az Egyesiilt Allamokat magéban nem foglal6 — intézmé-
nyes struktiirdnak, mint az ,Atlanti Oceantdl az Uralig terjed6 Eurépa”. Ez gaulle-ista
koncepci6 volna. De til jelent6s ahhoz is, hogy valami masféle, egyel6re kdrvonalazatlan
konfoderaci6 tagja legyen, olyannak, amelyet Frangois Mitterand javasolt. Mindez persze
csak akkor érvényes, ha Oroszorszag nem vélik az anarchia és a polgérhabort martaléka-
va. Hiszen érthet6: senki se szeretne egy ennyire kiszdmithatatlan partnertlatnibarmilyen
konfoderaciéban, még ha az az CSCE volna is, csak més néven.

Okkal hangsilyozom ennyire a szovjet fejlédés el6re nem lathaté bizonytalansagait.
Szerintem ugyanis az eurdpai politikai egység mellett ez jelenti a kontinens fejl6dé-
sének kulcsat. S ezzel ismét kiindulépontunknél vagyunk. Azért vagyok szkeptikus
az Osszeurdpai szerkezettel kapcsolatban, mert a mostani idészak sokkal inkabb
hasonlit az 1918-ashoz, mint az 1947-eshez. A mésodik vildghabori utdn a barbar
ridegségében elszigetelt Szovjetunio kiilon vilag volt. Kelet-Eurépa (beleértve Német-
orszégoft) feletti uralménak forméjat dontéen befolyasoltdk a hatalmas és lelkes Ame-
rika intézményei és gazdasagi modszerei, s6t ezek szolgaltak modellként szdméra. Az
els6 vildghébort utén ezzel szemben a Népszovetség szdméara nem a meghatarozott
intézményes minték elfogadésa volt az igazi kérdés, hanem az amerikai jelenlét vagy
visszavonulas, és, f6képp, Németorszag és a Szovjetunié belso fejlddése.

Ez a helyzet annyiban kiilonbozik a maitdl, hogy az els6, a Németorszagot érint6
probléma egyelére szerencsésen megoldodott. A nukledris fegyverek, a kolcsénos
gazdasagi fliggés, a demokratikus képzés és last but not least az eurdpai integracié
csaknem elképzelhetetlenné teszi a német katonai expanzi6 és a totalitarizmus Gjra-
¢ledését, noha valamelyes gazdasagi és politikai hegemoéniat nem zérhat ki.

Kelet-Eurbpa fejlédésének alakuldsa kiszdmithatatlanabb, de a lehet6ségek szamat
és a kontinens mésik felére gyakorolt hatasukat korlatozza az itteni orszdgok mérete,
gazdasdgi, szocidlis és kulturalis fligg6ségiik, valamint katonai erejiik gyengesége.

Az igazi nagy kérdés azonban ama birodalom sorsa, mely halélos beteg ugyan, de
tovébbra is nukleéris szuperhatalom marad.

Nyugatrol Kelet felé haladva egyre n6 a kiszdmithatatlansdg, s ez meghatérozza a
viszonyok intézményesitésének mértékét. Az a gondolat, hogy Eurépa két szuperha-
talommaé véljék szét, képtelenség. Vildgos azonban, hogy melyek itt az elsérendi
feladatok: Nyugat-Eurdpa gazdaségi és politikai egysége és a Kelet-Eurépéhoz fiz6d6
strukturélis kapcsolatok megteremtése. Ez teheti lehet6vé integracidjukat is. S ekoz-
ben meg kell &rizni és fenn kell tartani az Egyesiilt Allamokhoz f{iz6 intézményes
kotelékeket is. S azt a lehet6séget, hogy Eurdpat egyszer a Szovjetuni6hoz is hasonlé
kapcsolatok fiizz€k, nyitva kell hagyni. Ebren kell tartani a reményét addig a napig,
amikor Eurdpa és az egész civilizalt vilag ,a szovjet kisérlet végét” tinnepelheti majd.

(Forditotta: Szécsényi Maria.)
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