KENDE PETER

MIERT NEM GYOZOTT
A REFORMKOMMUNIZMUS?

Sehol masutt a reformkommunizmusnak nem volt akkora esélye a gy&zelemre, mint
Magyarorszagon. Politikailag a talajat el6készitette volt Nagy [mre 1953 €5 1955 kozotti
miniszterelndksége. Ideol6giailag a magyar kommunista pact mAr Kadar JAnos veze-
tése alatt elfogadta a piacgazdasag gondolatét (1964-1968), az érdekpluralizmust, a
tudomanyos kutatas szabadsagat, s6t egyfajta kulturalis tobbhangtisagot is, ideértve
a magénélet és a tOmegszorakoztatds eléggé messzemend felszabaditdsit a merev
ideolégiai kontroll alél. A magyar allapotoknak ez a relativ lazasaga (,liberalizmusa”)
koztudomasti volt, még ha ki-ki mas és mas értelmezést f1izott is hozza.'

Kevesebb sz6 esett arrél, ami pedig szintén igaz, hogy a Szovjetuni6tol és a szovjet
blokk tobbi orszagitol eltérden, a magyar kommunista partba 1953-t61 a végsd dssze-
omlasig mindig volt valamiféle reformszarny, s6t annak képvisel6i a part- és llamiré-
nyitas némely teriiletén (gazdasag, kultiira), olykor hosszabb iddn keresztiil is, vezet
szerepet jatszottak. Ha mindez nem igy lett volna, akkor a Kadar-ut6dlas politikai
képlete is méasképp alakul. A Pozsgay-téle reformkommunizmus nem a semmib&l
1épett el6.

A kérdés, amelyet ebben az irdsban igen tomoéren, szinte tézisszerfien szeretnék
megvalaszolni, a ldtsz6lag ellendllhatatlanul felfelé iveld (magyar) reformkommuniz-
mus kudarcaval kapcsolatos. A Pozsgay Imre és Nyers Rezs6 személyéhez és irdnyza-
taihoz kapcsol6dé reformtdbor még az utolsé eldtti menetet is megnyerte, hiszen 1989
Oszén teljesen a kezébe ragadta az MSZMP vezetését. Mivel magyardzhat6, hogy a
végsb gybzelem mégsem az Ové, vagyis hogy a célba nem a reformkommunizmus,
hanem egy tokéletesen mas, még szocialistanak sem mondhat6 politikai er§ futott be?

A kiemelked6 ,okok”, mint minden komplex térténelmi helyzetben, annyira dsz-
szefonddnak, hogy csak némi erSltetéssel lehet ket logikailag szétvilasztani. Mégis
ezt fogom megkisérelni, mér csak azért is, hogy vildgosabba tegyem, miben volt a
magyar végjaték sajatos. Az értelmezés egyik legfontosabb kérdése ugyanis az, hogy
a kozép-eurbpai térségben a kommunizmus nagyjabol mindeniitt ugyanarra a végre
jutott, holott az el6zmények egészen masok voltak az NDK-ban, mint Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban, mint Csehszlovakidban. Ezért csak olyan magyarézat fogad-
hat6 el, amely ezzel a furcsasdggal is szamot vet.

Az okok els6 csoportjiba azok az unalomig ismert kortilmények tartoznak, amelyek
a kommunizmust mint korményzati, gazdasagfejlesztési és hatalmi rendszert lejarat-
tak. Ide sorolom nemcsak a gazdasag cs6djét, hanem az ismétl6d6 reformkisérletek
sikertelenségét is, az egyre stilyosbod6 infrastrukturalis, technikai és civilizaciés
lemaradést a nyugati — ,t6késnek”, azaz a szocializmus antitézisének bedllitott —
vildggal szemben; mindenféle tirsadalmi és nemzeti baj felhalmoz6dasat, a kornye-
zetpusztuldst6l a demogréfiai problémaig; végiil, de nem utolsésorban pedig annak a
torténelmi t6kének az elherdalasat, amelyet a magyar kommunizmus torténetében

70



MIERT NEM GYOZOTT A REFORMKOMMUNIZMUS?

Nagy Imre jelentett. Nagy Imre neve itt gytjt6sz6: mindazokat az emancipécios,
fuggetlenségi és nemzeti torekvéseket jelenti, amelyekre a reformkommunizmus po-
zitiv médon, azaz mint sajat hagyomdanyra hivatkozhatott volna, ha ezt nem a kapu-
zar4s el6tt kezdi. Ezt azért hizom ald, mert a kommunizmus népi elutasitidsanak egyik
f6 indoka a szovjet csatl6ssdg. Ez ugyan megmasithatatlan adottsdg, 6diuméat azonban
ellensiilyozhatta volna a Nagy Imre-0rokség idejekoran val6, célszerii felhasznalasa.

Ezt persze szinte lehetetlenné tette a Kadar-kormanyzat eredete. Pozsgay Imre a
jelek szerint tisztidban volt azzal, hogy 1956 rehabilitilasa nélkiil nem lehet az orszag
tobbségi kozérziiletéhez visszatalalni, csakhogy ez a rehabilitalds, tobb mint harminc-
évi ellenpropaganda utdn, s az dldozatok sorsanak felhdborité rendezetlenségét is
tekintetbe véve, végiil is nem vezethetett masra (ezt Kddar mindig is tudta!), mint a
rendszer feletti legsiilyosabb — mert mordlis természeti — itélethez. Ha ez nincsen,
talan minden lehetséges lett volna. Mert e blinhoz képest minden més (a gazdasagi
cs6d, a civiliz4ciés lemaradas stb.) bocsanatos, vagy legalabbis helyrehozhat6 hiba
volt.

A diszkredital6 tényez6k azonban egymagukban nem magyarazzak a reformkom-
munista perspektiva kudarcat, pontosabban: talthaladasat. A magyar fejlédést ugyanis
nem szabad a szovjet blokk egészéb6l kiszakitva vizsgalni. Magyarorszégon a reform-
kommunizmus t6bb izben volt ,nyer6” helyzetben: 1954-ben, 1968-ban, s6t — pusztan
bels6 parter6viszonyok szerint — 1988-89-ben is. A korabbi nyeréhelyzetekben (az
utols6 felvonast ideiglenesen tegyiik zardjelbe) azért maradt el a gy6zelem, mert
Moszkva beleszo6lt az események menetébe. Ez kiilonben nemcsak magyar tragédia: a
kommunizmuson beliili reformer6k Lengyelorszadgban, Csehszlovakiaban, s6t Kelet-
Németorszdgban is keriilhettek volna — Lengyelorszigban tobbszor is — uralkod6
helyzetbe, haa mérvadé szovjet vonal nem olyan, amilyen. Még fontosabb ennél, hogy
a szovjet f6hat6ség és a ,szocializmus” — valamiféle szocializmus - egészen 1989-ig a
kelet-ko6zép-eurdpai 1ét eimozdithatatlan adottsdganak tiint. Minden véltozas, a sza-
badséagszélesit6 csakiigy, mint az ellenkez6je, kizarolag a szovjet szocializmus kerete-
iben, annak valamilyen valtozataként volt elképzelhet6. Moszkva tehét a reformkom-
munizmusnak nemcsak a végzete, hanem a legfontosabb esélye is volt.

Itt térek 4t az okok masodik csoportjara, amely ez esetben egyetlen személyt jelent,
illetve egyetlen névben foglalhat6 6ssze: Gorbacsov. Képzeljiik el - a gondolatkisérlet
egy torténelmi helyzet logikai elemzésében mindig termékeny moédszer —, hogy
Moszkvéban 1988-89-ben nem Gorbacsov, hanem egyfajta Andropov van uralmon.
Vagyis némi valtozdsra, némi kisérletezésre nyilik lehet6ség, de sz6 sem lehet a
birodalmi — és ami ennél még fontosabb: az ideolégiai — keretekb6l valé kilépésre.
~Modernizacié”: igen, ,Nyugat felé nyitas”: igen — de csakis ,a szocializmus”, vagyis
a kommunista egyparturalom keretei kozott. Ha ezt a korlatozo feltételt — amely
1989-ig magatol értet6d6 volt — visszavetitjiik a Kadar-ut6dlas korszakara, akkor ebb6l
egyfajta mérsékelt reformkommunista eldrelépés lehetdsége kerekedik ki. Pontosan
az, ami 1988 végéig ,nyer6nek” latszott. Hogy a magyar nép érzelmei a szovjet
kommunizmussal szemben milyenek voltak — ekkor vagy kordbban -, az mit sem
véltoztatott volna a keretek érinthetetlenségén. Maradt volna a kommunista fontolva
haladas mint ,adekvat vélasz” a gazdasagi cs6d, a Nyugattal valé versenyfutas stb.
kihivasaira. Att6l kezdve azonban, hogy Gorbacsov — mindegy, hogy milyen okb6l —

feladta a bivodalmi és az ideoldgiai keretekhez vald htiség kivetelményét, a reformkommunis-
tak egyszeriben veszélyes és szdmukra szokatlan versenymezében taldltak magukat.
Elveszitették azt a kivaltsdgukat, hogy csak 6k rdghatnak labdaba.

Hadd hizzam ala a fentiekben a ,versenymezd” gondolatat, vagyis azt, hogy a
Gorbacsov 4ltal meggyjtott zold fény nem jelentette eleve a reformkommunizmus
kudarcat. Roménidban példaul egyel6re Iliescu gy6zott és a kommunista part Bulga-
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ridban is megszerezte a vilasztok (csekély) tobbségét. Ha a magyar politikai mezSnybe
nem lépnek be 1988-ban — s mér el6tte is — er6s versenytarsak, a Pozsgay-vonal igenis
gyOzhetett volna. S6t, jobb személyi adottsdgok mellett még Grosz Karoly is, illetve a
politikailag és nemzedékileg hozzatartoz6 apparatus. A Gorbacsov-tényezd tehat csak
a megengedd feltétel volt, nem kivalt6 ok. (A Gorbacsov-tényez6 magyarazatatol
eltekintek, els6sorban azért, mert nem koénnyti racionalis okot taldlni a birodalmi
politikdban bekovetkezett irdnyvéltasra. A Nyugattal val6 j6 viszonynak nem volt
feltétele a csatlés orszagok fiiggetlenedési torekvéseinek elismerése.)?

Aversenymez6 vonatkozasaban fontos, de nem donté kériilmény az, hogy Magyar-
orszagon mar tobb mint egy évtizede létezett szervezett politikai ellenzék. Az NDK-
ban nem létezett, Csehszlovakidban pedig csak ,moralis” ellendllas volt, ennek elle-
nére a valasztas pillanatiban — s ezen nemcsak a parlamenti véalasztast értem, hanem
a polgéaroknak a jovOre vonatkoz6 elképzelését — a tarsadalom tilnyomé tébbsége
elfordult a kommunizmus minden véltozatat6l, még a reformkommunista irdnyzattol
is. A szovjet nyomas al6l felszabadul6 tarsadalom szemében a reformkommunizmus
csak a régi rend egy atfestett cégére volt. Az NDK esetében ez kevésbé meglepd, mint
a Pozsgay-Nyers-féle MSZMP-vel szemben, amelynek hitellevelei régebbre nyualtak
vissza és politikai programja is dtgondoltabb volt. A reformkommunistak hiteltelen-
sége —vagy mondjuk: gyenge hitele —- mindeniitt abbdl eredt, hogy személyes maltjuk
a bukott rendszerhez kapcsolta 6ket. Igazi ellenallé nem volt koztiik (Nyers Rezsoé is
csak a passziv ellenéllasig ment el). A kommunista mozgalom igazi ellenalléi Magyar-
orszagon az 56-osok voltak; 6k mar rég elhataroltdk magukat a kommunizmustol.
Csehszlovakidban az ellendllék a’68-asok és a chartasok voltak: jellemzs, hogy a
fordulat pillanatdban még a kommunistasagat 6rz6 Dubcek is Havelt valasztotta, nem
pedig a ,megudjult” kommunista partot. Lengyelorszagban a volt marxistak mar rég az
ellenzék soraiban tevékenykedtek. A szovjet rendszer Kelet-Kozép-Eurépéban is — hit
még annal keletebbre! - til sokdig tartott ahhoz, semhogy a rendszer barmely bels6
embereis a,nem tudtam”, ,nem lattam”, ,nem értettem”, ,masképp akartam”, ,raszed-
tek engem” érvrendszere mogé bijhatott volna. A hibak és blinok elismerése, a tiszta
lappal val6 Gjrakezdés mar hisz-harminc évvel kordbban is nehéz lett volna®, 1989-ben
azonban egyszertien nevetséges volt. Tul sok elhallgatast, kegyes hazugsagot, izzad-
sagos atértékelést kovetelt.

Most pedig lassuk a ,versenymez6” masik oldalét: ez lesz az okok harmadik cso-
portja. Mindjart el6rebocsidtom, hogy itt nem politikai partokrél és mozgalmakrol lesz
sz6. A reformkommunizmus er8s ellenféllel talalta szembe magat, de ez az ellenfél nem
személyekben és nem politikai csoportokban testesiilt meg. Az Gj politikai mozgalmak,
mint tudjuk, mindeniitt gyengék. A kommunizmus helyére 1épett antikommunista
demokracidnak egyeldre nincsen erds politikai, gazdasagi, dllamigazgatasi személyze-
te. Viszont van meggy6z6 hivatkozasi rendszere (,a Nyugat”) és eszmei dinamik4ja.
Hogy ezek a - szinte megfoghatatlan, spiritudlis — tényez6k milyen erdsek, ezt legin-
kidbb Magyarorszagon lehetett érzékelni, mégpedig 1989 nyaran, amikor is a még
helyén 4llo, s teljes fegyverzetét (partapparatus, hadsereg, munkasorség stb.) birtoko-
16 hatalom 1épésrol 1épésre hatralt meg egy szinte lathatatlan ellenfél el6tt. Igaz, ez a
hatalom akkor mar teljes moralis szétesésben volt.* Az 1989. nydéri p6tvalasztasok pedig
elérevetették egy totalis valasztasi vereség arnyékat. A baj azonban még ennél is
mélyebben volt: a hatalomnak nem voltak érvei. Sem olyan, amiben 6 maga hitt, sem
olyan, ami a lathatatlan ellenféllel szembeallithat6 lett volna. Ennélfogva az ellenzék-
kel folytatott targyaldsokban egyik engedményt a masik utan kellett tenni. Egy olyan
fél javara, amely agysz6lvan semmi fizikai er6vel nem rendelkezett és nem is volt
egységes. Vajon Groszék ellenallasa esetén ,mozgositani” tudta volna-e ez az ellenzék
az utcat? Folottébb kétséges.
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A dolog lényege az, hogy az 4llampolgari egyenl6ség elvének mégoly é6vatos,
mégoly kortilbastyazott elfogaddsa utan nincs megdllds a lejtén. Ez a jogi elv ugyanis a
politikai életre kiterjesztve maga utan vonja mindazon hallgat6lagos (de annal tény-
legesebb) privilégiumok ellehetetleniilését, amelyekre a parthatalom épiil. Més sz6val
nincs, mert nem képzelhet6 el agynevezett ,szocialista alkotmanyossag”. Vagy alkot-
many van, marmint mindenkire egyformén kotelez6 szabalyok rendszere, vagy ,szo-
cializmus” (a sz6 parthatalom értelmében). Ez a reformkommunizmus belsd buktatéja,
mint ahogy azt szemiink el6tt tapasztalja meg a Szovjetuni6 reformdiktérora. Es
megforditva, erre épiil a politikai szabadsag dinamik4ja, amely mindeniitt, nemcsak
Magyarorszagon, igen hamar elvezetett a kommunista part diktatori szerepének és
vezetdi csalhatatlansidgédnak a nyilvanos, el6bb csak szébeli, aztan tettleges opponala-
séhoz, végiil pedig az eltorléséhez. A ,reformkommunizmus” ebben a folyamatban
csak egy dllomas lehet, amelyet azonban a polgéri egyenléség dinamikéja sziikségkép-
pen tulhalad. Ebben az értelemben a reformkommunizmus kudarca sziikségszerti,
gy6zelme ugyanis Snmagat semmisiti meg,.

Ezzel vazlatom végére is értem. Taldn sikerilt vildgossa tennem, hogy két dologrol
volt parhuzamosan sz6: reformkommunizmusrél és reformkommunistakrol. A re-
formkommunizmus gy6zelme politikai lehetetlenséget tartalmaz. (Gazdasagit is, de
ennek elemzésére itt nem volt moéd.) A reformkommunisték sikere azonban soha nem
volt lehetetlen, s még a jovGben is elképzelhetd. Magyarorszagi kudarcuk olyan
torténelmi tényezOk kovetkezménye, amelyeknek lancolata 1953-ig nyualik vissza
(vagy éppen 1945-ig). Atmeneti sikeriik 1988-89-ben elvben még lehetséges volt,
gyakorlatban egy senki &ltal elére nem latott Gj politikai helyzet miatt vallottak
kudarcot.’

JEGYZETEK

! Azén értelmezésemet 1. A pdrizsi toronybdl c. most megjelent kényvemben (Cserépfalvi, 1990),
nevezetesen annak a kidari konszolidaciérdl szol6 fejezetében.
ZA magyarazat kulcsa mégis valahogyan »~aNyugat” 1. erre vonatkozéan A Gorbacsov-talany
L C irasomat az Eurdpai Szemlében (4. szam, 1991).
Magyarorszagon 1954-ben, Csehszlovakidban pedig 1968-ban volt erre elvi lehet8ség, de
hogy ennek milyen tovéabbi esélyei lehettek volna, azt a Gomulka-kormanyzat 1956 utani
miitkédése mutatja. Hogy a ,,prégai tavasz” kiils6 beavatkozas nélkiil merre fejlédétt volna,
, &2 hiisz éve nagy vita tar
* Bzt részletesebben elemzem fentebb hivatkozott kényvem Mit6l omlott &ssze c. fejezetében.
Pozsgay Imre természetesen lehetett volna Elntk, de az dllam, amelynek élére keriil, mar
nem lett volna, még ha akarja is — de ekkorra mar nem is akarta - kommunista koztarsasag.
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