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SCHLETT ISTVAN

EGY AL(LAM)PAM
TUNDOKLESE £S BUKASA

(Vazlat az MISZMP tdrténetérdl)

Elt 33 évet — frhatjuk az MSZMP fejf4jara —, szinte percre pontosan annyit, amennyi
ideig a korszak névadéjanak, Kaddr Janosnak az orszagldsa tartott. Létezése akkor
kezdddott, amikor Kadar Jdnos és tarsai szovjet tankokon megérkeztek a Parlament
épiiletéhez, s akkor sziint meg, amikor a Kddar-rendszer 0sszeddlt. K&t bukas, két
megsemmisits vereség zarja keretbe az MSZMDP torténetét, s e két bukds — valamint a
genezis maga is - igen sokat drul el e szervezet mibenlétérdl

AZ ALLAMPART TITKA

Mint ismeretes, a sztalinista rendszer 1956. oktéberi 0sszeomldsa egyben az MSZMP
el6dpartjanak, az MDP-nek megsemmisiilését is jelentette. A tobb mint 850 000 tagot
szamlalo, hatalmas funkcionarius sereggel, az orszagot behal6z6, nagyszamu szerve-
zettel, gazdag infrastruktiraval rendelkezd part semminemi ellenalldsra nem volt
képes: az els tintetést kovetd kilencedik napon kimondott feloszlat6 hatarozat egy
befejezett tény regisztralasa volt. Az MSZMP néven megalakult Gj part néhany tucat
vezetObodl és aktivistabdl allt, akik tudatiban voltak annak, hogy a tarsadalom donté
tobbsége szemben 4ll veliik, s hogy —ilyen vagy olyan okbél - az MDP funkcionériusai
és tagjai zomének tdmogatadsira sem szdmithatnak. Egyetlen pillanat alatt kideriilt,
hogy a partnak nem volt sajit ereje, hogy nem a part volt a rendszer tartéoszlopa,
fonnmaradédsanak legf6bb biztositéka, hanem megforditva — a politikai berendezke-
désmaga volt a part 1étezésének alapfeltétele. Egy MDP tipust partnak nem volt helye
a forradalmas orszdgban, s jov&je sem volt elképzelhet6 sem a tobbpartrendszerben,
sem a tobbek altal vizionalt ,igazi”, munkasonigazgatason, tanicsrendszeren alapulé
szocializmusban. Az MDP és a rakosista diktatiira sorsa elvalaszthatatlanul dsszefo-
nédott. Egy allampart csak a partdllamban létezhet.

Az dsszefiiggés csakhamar tijabb bizonyitist nyert a masik oldalrél. A partadllamban
nemcsak lehet, de kell is 1étezz€k allampart. A szovjet fegyverekkel hatalomba helye-
zett csoport a szinte semmib6l igen gyorsan képes volt maganak djra partot szervezni.
A ,forradalmi kdzpont” — a Kadar-korméanyt nevezi igy az MSZMP kialakulasat leir6
mi szerzdje — mogott csakhamar ismét ott sorakozott a hatalmas tagsaggal, apparatus-
sal és a szervezetek kiterjedt hal6zataval a part. Az MSZMP 1956 novemberének végén
mintegy 30 000, december végén 100 000, 1957 februarjanak végén 200 000, december
végén 400 000 tagot szamlalt. Egy év alatt visszanyerte tagsidganak csaknem a felét,
partszervezeteinek kozel 70 szazalékat. (L. Szenes Ivan: A kommunista pdrt djjdszerve-
zése Magyarorszdgon 1956-57. Kossuth, 1976.) S ha megvizsgaljuk az tjjaszervezés
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folyamatat, j6l lathatjuk, hogy a diktatira j kiad4sat nem a pért ereje, a , kommunis-
tdk” akarata teremtette meg, hanem ismét megforditva: az 4llamhatalom szervezett
partot, s termelt ki — ereje névekedésével padrhuzamosan egyre novekv szdmban —
,kommunistikat”. Az MSZMP taglétszdma a mintegy 30 év utani Gjabb 6sszeomlas
el6tt megkozelitette az 1956. janudri szintet, s szervezetei minden lehetséges és lehe-
tetlen helyen djra megtaldlhattuk. (Az MSZMP alapszervezeteinek szdma mar 1970-
ban elérte az 1956 el6tti szintet.) Az MDP széthulldsa, majd az MSZMP megszervezése
brutélis nyiltsiggal mutatja {6l az dllampart mibenlétét.

E szervezet egyetlen pillanatig sem volt azonos azzal, aminek magét hirdette. A
kiilsé formék, a ritusok, a propaganda, az idénként nekil6dul6, majd kifullad6 kam-
panyok nem fedhették el a lényeget. A titok leleplez6détt, hiszen az MSZMP miiko-
dése egyértelmtien elarultaa partszerepét. MégahivOk szaméra is. Egy csal6dott, mert
ideol6giailag er6sen doktrinalt, ,naiv” pdrtmunkés memodarja meglehet6sen pontosan
abrazolja a part Gjraszervezését és sajat illaziinak szétfoszl4sat. Sagvari Agnes irja az
1956. novemberi eseményekre emlékezve: ,Vildgos volt, hogy az 1 part 1étesitésével
az MDP kozponti vezetése megsz(int... Ahhoz sem fért kétség, hogy a november elseje;
MSZMP mint kormanypéart nem vélt be... Két héten beliil Gj iranyité testiiletet kellett
életre hivni. Erre pedig egyetlenegy lehet6ség ad6dott, a kormdny migé kellett péartot
szervezni... Az is kideriilt napokon beliil, hogy az én pértiskolan elsajatitott tudo-
ményom aligha aktudlis. Az #j politikai rendszer tengelyében 46 pdrtmozgalom elveinek,
gyakorlatdnak, milkodési szabdlyzatdnak megujitdsa nem tlnt iddszertinek, a vezetOk elétt a
tekintély helyreéllitdsdnak célja lebegett. Mindegy, hogy a pért volt parhuzamos a
korményzattal, vagy forditva, a kormany a pérttal. Mindenesetre a part, a kormany-
zati, valamint a gazdasagi intézmények mind vertikédlisan, mind horizontalisan hie-
rarchikusan 6sszefiiggd lancolatban miikodtek... Illiizid lett volna 14j szocialista munkds-
mozgalomnak a megteremtésére, vagy a hagyomdnyosnak a megujitdsdra torekedni. A hatalmi,
igazgatdsi, gazdasdgi gépezet visszadllt eredeti dllapotdba.” (Sagvari Agnes: Mert nem hall-
gathatok. Magyar Hirlap Konyvek, 1989. 146-47. o.) Bizonyosan voltak olyanok, akik
szdmdra val6ban illuzibik szétfoszlasét jelentette a felismerés, hogy az MSZMP funk-
ciondlisan miben sem kiilonb6zott el6djét6l. E szervezet sem volt part a sz6 szociol6-
giai-politol6giai értelmében. Nem a civil tdrsadalom egy csoportjdnak akaratdt megfogalma-
26 és a politika szinpaddn megszdlaltaté politikai kozOsség, nem az azonos érdekekkel és
értékekkel rendelkezd emberek politikai mozgalma, hanem az dllamgépezet bizonyos sajdtossd-
gokat felmutato része, az dllami akarat érvényesftésére, a tdrsadalom fegyelmezésére és megha-
tdrozott dllamcélok érdekében vald mozgdsttdsdra, valamint a mds jellegti szervezetek és appa-
rdtusok ellendrzésére létrehozott instrumentum: dllampart — tehat al-part — volt. S mint
ilyen, nem miikddhetett partként, mozgalomként, tagsdga nem autoném, 6ntevékeny,
elkotelezett emberekbdl 4ll6 tomegbézis, hanem szolgél6személyzet, haszonélvezd
klientiira, a teret kitolt6 vatta-emberek sokasaga volt. Aki politizdlni akart e szervezet-
ben — barmily irdnyban szerette volna tenni is -, mindenképpen csalédott. A demok-
ratikus centralizmusnak nevezett szervezeti elv, a fels6ébb szerveknek val6 feltétlen
alavetettséget kikoveteld partfegyelem, az alapszervezetek kozotti horizontalis kap-
csolatok tilalma, az appardtuson beliili szigort hierarchia és a személyi fliggések
lancolata nemcsak 6nall6 platformok és frakciok létét, de az 6ndllé vélemény kinyil-
vanitisat €s fenntartasat is lehetetlenné tette. Az igynevezett , kétfrontos harc” jegyé-
ben minden engedetlenséget biintettek: az MSZMP-ben csak &lldspontjuk feladdsa
esetén maradhattak meg a ,nagyimreistdk” épptigy, mint a ,rékosistak” vagy rmajd
kés6bb z ,dubcekistak”, ,mabistak” stb. Politikailag artikulalt csoportosuldst a parton
beliil soha nem tiirtek el, igaz, hogy cserében nem vértak azonosuldst, csupan az
engedelmességet, a bizdncias ritudlé betartasat kovetelték meg. A part belsleg depo-
litizat és dezideologizalt volt. A Tarsadalomtudomanyi Intézet ltal az 1980-as évek
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kzepén elvégzett vizsgalat nem is tudott kimutatni szignifikdns kildnbséget a part-
ragok €s a partonkiviiliek értékrendjében, politikai itéleteiben.

A szervezetben nem, dm a szervezet felhasznéalasaval viszont lehetett politizalni.
Hboen rejlett ereje ¢s gyengesége, hasznalhatdsdga és hasznalhatatlansaga egyarint,
A péartallam normal 4llapotdban a hatalom birtokosai kittin6, massal nem pétothatd
25zkozt taldltak benne, krizisszitudcidkban viszont semminém( tdmaszt nem jelentett
a rendszer szamdra. A probatételek idején 6sszeomlott, megbénult minden szoctalista
orszagban, viszont - amennyiben a valsdgon idegen csapatok bevetésévei drea tudiai
lenni—igen gyorsan Gjjaszervezték a kidbrandit6 tapasztalatok, a kezdeti fogadkoza-
sok ellenére, a régi metddus szerint. {gy tortént Magyarorszagon 1956, Csethszloviki-
Aban 1968 utan, s ha Lengyelorszagban 1981 utdn nem sikeriilt is teljesen, a konszoli-
d4cids kisérlet csédjének kovetkezménye volt. Am a part mindenhol ,folthigult” - ami
persze a maésik oldalrdl nézve azt is jelenti, hogy a tarsadalomban sokan reménytelen-
nek latva az ellenalldst, Gjra megkototték kiilonalkujukat. A hatalomnak nagyon
fontos volt az dllampart tomegpartként valo Gjraszervezése, s a blintetések-jutalmaza-
sok nyomasanak-vonzasanak sokan nem tudtak, nem akartak ellenalini.

A ,marxista—leninista munkaspart” ugyanis nélkiilozhetetlen eleme a diktatorikus
szocializmus politikai rendszerének. A part - ez esetben talan helyesebb lenne igy irni:
aPart—szamos fontos funkcidt toltdtt be. Legjelentdsebbeknek a kovetikezbket tartom:

— biztositotta ezen orszdgoknak a ,szocialista vilagrendszerhez” — azaz a Szovjet-
uniéhoz és annak vilaghatalmi aspiraciihoz — val6 illeszkedést;

—az €lcsapatelmélet és a tomegparti gyakorlat kombinacidjdval formalis legitimaciot
adott az dllam tarsadalom feletti uralmanak;

~ az allami tdrvényektol és biirokratikus szabalyoktol valo fliggetlenség révén
ndvelte a hatalmi centrum szabadsagfokat, lehet6vé tette a ,rugalmassagot”, a , kézi-
vezérlést”;

—a parhuzamosan kiépitett szervezeti hierarchia p6tlélagos informacios és ellende-
zési csatornét képzett;

— »semleges hatalomként” kozvetithetett, s legfelsé instanciaként donthetett az
apparatusok és intézmények vitdiban, az agazatok, régiok, foglalkozasi csoportok
érdekkonfliktusaiban;

—sajatos viselkedésmintak felmutatasaval és kikényszeritésével, karrierpalydk meg-
nyitasaval, a jutalmak és biintetések alkalmazasaval befolyast gyakorolhatott a szocia-
lizacios folyamatokra €s ezen keresztiil a politikai kultiira alakulasara.

Egyszoval a széls6ségesen erds és kiterjedt hatalomkoncentracio egyik fontos esz-
koze volt, s ennyiben valoban a politikai rendszer tengelyében allt minden szocialista
orszagban, torténetiik mindegyik szakaszdban. E tekintetben az MSZMP az MDP
Gjraélesztése és folytatdsa - egy igazi marxista—leninista al(lam)part volt. Alapfunkcio-
it a biirokratikus koordiné4cioban elfoglalt helye hatarozta meg,.

AZ MSZMP KULONOS VONASAI

Annak ardnyaban, ahogy a Kadar-rezsim kiilonb6zott a Rakosi-rendszertél, az
MSZMP is az MDP-hez képest eltér6 sajatossagokat mutatott fel. Am a két képzod-
mény kozotti kiilonbség nem ok, hanem okozat volt, nem a szervezet megvaltozasa
magyarazza a ,kemény” és a ,puha” diktatiira eltéréseit, hanem megforditva: a part
volt az, amely stilusat, miikodését, eljarasmédjait, bels6 viszonyait tekintve alkalmaz-
kodott a részben 1Gj viszonyokhoz.

Bizonyos kiilonbségek mar a konszolidaci6 els6, dontSen a fizikai er6szakra, a
politikai terrorra alapozott szakaszdban érzékelhet6ek voltak. A kadari kompro-
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misszumkészség — ami az alkati sajdtossdgokon tiil a szocialista orszdgok bels6 bizony-
talansdgaibdl, a szalonképessé vélas kényszerébdl, a vereség okozta sokkbdl, az €l6z6
korszakt6l val6 elhatdrolodas szandékéabol, a kdderdllomany részleges cseréjébél,
bizonyos fokd generdci6s valtasbol is kovetkezett — lefékezte a bolsevik mindent
elsépré ,elant” és felerGsitette a nyugalom, a stabilitas irdnti vagyat. A politikai célok
mérséklédtek, a felhasznalt eszkozok differencidltabbakk4 valtak. A célzott és korlé-
tok kozott tartott terrort egy ugyancsak célzott és korlatozott engedékenység kisérte:
a korbacs mellett megjelent a mézeskal4cs, a biintetés mellett a jutalmazés. Az ,aki
nincs elleniink, az veliink van” jelsz6 val6di fordulatot jelentett a rendszeren belill. A
diktatiira politikai gépezete regeneral6dott ugyan, 4&m nem folytatott totalis politikat.
Nem tett meg mindent, amit megtehette volna; a szdmdira kevésbé fontos, kevésbé
siirg6s ligyekben onmérsékletet tandsitott, illetve az akaratérvényesitésnek gazda-
gabb eszkoOztardval €lt. Az érett kadarizmus pedig — a termel6szovetkezetesités befe-
jezése utan - kifejezetten felhagyott mind a tomegterror, mind a tdmegmozgositas
alkalmazasaval, és mértékletesen élt a politikai és ideol6giai kampanyok médszerével
is. Az irraciondlis 6nkény helyébe a politikai szdmitas keriilt, az akci6kkal szemben
elényben részesitette az intézményes és formalizalt uralmi technikékat, a mestersége-
sen szitott bizonytalansédggal szemben a kiszamithat6sagot, a nyugalmat, a terrorra
alapozott integrécidval szemben az egyiittmiikodés és beilleszkedés lehet6vé tételét,
s az ideologikus (a jovo fel6li) legitimaciot kiegészitette — alkalmanként felcserélte — a
materiélis, a viszonylagos j6létre hivatkoz6, a rendszer teljesitményképességét hang-
stilyoz6 legitiméacio.

A politikai gyakorlatban bekovetkezett valtozasok kihatottak a part bels6 viszonya-
ira, illetve a tarsadalomhoz, a tobbi szervezethez és intézményhez f(iz6d 6 kapcsolara-
ira, s jelentds mértékben médositottak arculatat. Ujonnan szerzett tulajdonsagai aztan
befolyasoltdk a rendszer tovabbi miikodését és részben magyaréazatul szolgélnak a
rezsim €és az MSZMP 6sszeomldsanak némely sajétosségéra.

A pértzsargon szavaival élve a pért elbiirokratizadl6dott, elkényelmesedett, gyen-
giilt mozgalmi jellege. A valésagos folyamatok leirdsara persze e fogalmak aligha
alkalmasak — hisz a part kordbban is biirokratizalt és hierarchikusan épitkezé szervezet
volt -, &m tényleges véltozasokra utalnak. Konszoliddl6dtak a pdrton beliili viszonyok.
Megsziint a funkcionariusok dllandé cseréje, s a partalkalmazottak szdmaéra is lehet-
ségessé vélt a normdlis polgari egzisztencia megteremtése. A kordbban megkovetelt
bolsevik kiméletlenség és 6nfeladas helyébe egyfajta megéallapodottsdg, az aszketiz-
mus helyébe egyfajta hedonizmus keriilt. A kommunistdk — a ,kiiléonos emberek” —
kispolgérokka valtak életviteliikkben, értékeikben, orientacidikban. A tisztogatdsok
okozta félelem helyett a hivatali fegyelem biztositotta az engedelmességet. Az eléme-
netel a szamérlétran keresztiil vezetett, s egyre nagyobb szerepet jatszottak a hivatal-
nokerények: az alkalmazkodoéképesség, a teljesitmény, a szakértelem. A komisszar
helyébe val6ban a biirokrata lépett.

Jelent6s mértékben megvéltozott az apparatus Osszetétele is. Az 1j feladatok, az tj
stilus a parthivatalokat egyre inkdbb hasonl6vé tette a tobbi hivatalhoz, a partmunkas
partnere kellett legyen az igazgatési, gazdasagi szakembereknek. A partkarrier értel-
miségi karrierré valt. Ennek megfelel6en egyre tobb az egyetemet végzett funkcioné-
rius, aki konvertélhat6 tudéssal rendelkezik, sokszor a partapparatuson beliili munkat
atmenetinek, az el6rehaladést gyorsit6é kozjatéknak tekinti.

A kommunista ethosz, a bolsevik kiildetéstudat visszaszorult, s anakronizmussa
vélt. A feltétlen alarendel6dést a cinikus alkalmazkodés, a mimikri, a ,partember” és
a ,maginember” hangstlyos szétvalasa valtotta fol. A kddari ,centrumpolitika” a
virtudlis pértosodas lehetéségét nyitotta meg a parton beliil. 1957 6ta folyamatosan
érzékelheté volt egy ,jobbos” és egy ,balos” vonal, amely aztin 1966 — a gazdasagi
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reformrél sz616 KB-ddntés - utdn egyre markdnsabba valt. Ondllé platform, Aramlat,
funkci6 persze ekkor sem alakult - alakulhatott — ki, Am érzékelhet6 volt, hogy vannak
reformpdrtiak, és vannak konzervativok. A centrum nem megsemnisitette, hanem
kijatszotta egymds ellen a szdrnyakat, igy biztositotta uralmi helyzetét. Azzal pedig,
hogy e kiildonbségek lathatova valtak, s igy orientdcids pontokat nydjtott, reményeket
keltett a tArsadalom szélesebb koreiben is, az MSZMP unikum volt a marxista—leninis-
ta Allampartok kozott.

A part kiils6 kapcsolataiban bekovetkezett valtozdsoknak taldn még nagyobb jelen-
tésége volt az MSZMP sajitos vonasainak kialakulasdban.

A part vezetd szerepe tartalmanak és eszkozeinek modosulasa, a kozigazgatasi,
gazdasagi intézményeknek, egységeknek, az igynevezett tdrsadalmi szervezeteknek
adott részleges 6ndllosag, illetve az 1 integracids és legitimacids technikdkkal val
kisérletezés nemcsak a partt6l, hanem a pdrton belilli hierarchikus filggést is gyingltette.
A parancsoszto és parancsot kdzvetito szerep koordindtori szereppel valo felcserélé-
sének a partra nézve is kdvetkezményei voltak. A vertikdlis kapcsolatok mellett
horizontdlis kapcsolatok alakultak ki az Agazati, regiondlis és intézményi tagoltsagon
beliil: az egyes appardtusok — beleértve a partapparitust is - nemcsak feljebbval6ik-
hoz, hanem egymashoz is igazodtak. Stabil személyi és érdekkdtddések alakultak ki
és erOteljessé valt az oligarchizdlddds folyamata. Létrejott egy appardtusi pluralizmus,
amely nagyon hatdsosan tudta érvényesiteni a kdzponti akarattal szemben a helyi,
dgazati, intézményi érdekeket. A partapparitus felolvadt ezekben az érdek-dsszefo-
nédasokban iranylto ellenorzo funkcié'a mellett - de olykor helyett kijzirova kiilon
narcban alkuban a parthtkar sokszor alulmaradt vagy pedig kollektiv vevetes alakult
ki, mindenesetre a ,kollektiva” érdekeit képviselve.

1968, az 4j gazdasagi mechanizmus bevezetése utin e folyamat visszafordithatat-
tannd valt. Az oligarchidk t6bbnyire hatdsos ellenalldsra voltak képesek a hierarchikus
fliggéssel szemben. Olykor kifejezetten kihivé médon. El6fordult példaul, hogy a KB
altal kinevezett megyei elsd titkdrt a helyi partapparatus oppondlta, méar-mér bojkot-
tilta, s végiil elérte, hogy az ,idegent” helyi emberrel valtsak fol. S6t, az er6viszonyok
annyira kiegyenlitddtek, hogy a kozponti apparatusokban is megjelentek a helyi vagy
dgazati érdekek képviseldi, akik a kozponti irdnyvonal mdédositasat is el tudtak érni.
Kozismert, hogy a gazdasigi reform lefékezésében milyen nagy szerepet jatszott a
»nagyiparilobby”, vagy — hogy az tijabb racionalizélasi és liberalizal4si program egyes
elemeinek esetén — a KB appardtusidnak alkalmanként puccsot és a nyilvanossagot is
megmozgtoé kampanyokat kellett szerveznie a partikularis érdekekbdl ered6 appara-
tusi ellenéllas lekiizdésére.

Viéltozas kovetkezett be a part és a tarsadalom viszonyaban. A kddari konszolidacié
sikerének 4ra is volt: az dllampolgarok lojalitisukért cserébe a magénszférdikban némi
fiiggetlenséget kaptak. 1968 utdn bdviilt ez az autonémia, s megindult egyfajta visz-
szapolgarosodds. A masodik gazdasigban, a mdsodik tarsadalomban az emberek
kiszabadultak a hierarchikus fliggések lancolatibdl, szabadsidghoz és tula]donhoz
jutottak. Uj igények jelentek meg, amelyek 6j feladatokat 4llitottak a hatalmi apparé-
tusok elé, illetve amelyek hatottak a pérttagségra s az apparétcsikokra is. A part a
tarsadalom nyomasa al4 keriilt, s amennyiben igaz, hogy ,a kistulajdon napr6l napra
Gjrasziili a kapitalizmust”, akkor a tirsadalombol érkez6 késztetések a kapitalizmus
kihivasai voltak.

A fogyasztds novekedésének, a fogyaszt6i szokdsok megvaltozasanak, az életszin-
vonal emelkedésének — a ,gulyds-kommunizmusnak” — nem célzott kdvetkezményei
is voltak. Nemcsak arrél van sz6, hogy a fogyasztdsi versenybe a parttagok és a
partalkalmazottak is bekapcsolédtak, hanem a hatalomhoz f(iz6d6 privilégiumok
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leértékel6désér6l is. Nagyobb és legilis jovedelemhez lehetett jutni szdmos mas
péalydn — nem véletlen, hogy a partappardtusban novekedett a kisebb mobilitési
lehet6ségekkel rendelkez6 pedagégusok ardnya. A jovedelem illegélis eszkdzokkel
torténd novelése, a korrupci6, a hivatali 6sszefon6désok, visszaélések gyengitették a
mordlis tartést, a testiileti fegyelmet, az onbizalmat, az elhivatottsagtudatot. A nyolc-
vanas években méar nehézségek mutatkoztak az dllomany megtartdsdban, rekrutélésa-
ban. Néttek a bels6 fesziiltségek is. Egyre érzékelhet6bbé véltak a régi és az Gjabban
érkezbk kozotti mentalitésbeli kiillonbségek, s megindult az 6rokosodési hare a csi-
cson, de lejjebb is. Az Osszetartozis-érzet megrendiilése tovabb gyengitette az appa-
ratus cselekvéerejét, majd ellenélldsat az 6t ért timadédsokkal szemben.

A viszonylag liberélis tudomény- és kultirpolitika is megtette hatésat. A hatvanas
évek kozepétdl kezd6dben a ,hdrom T” jegyében kulturdlis dramlatok formalédtak,
tudoményos irdnyzatok jelentkeztek. A ,szocialista realizmus” mtivészi ereje, a ,mar-
xizmus-leninizmus” intellektudlis folénye — ,hegemoénidja” — a kultarpolitikusok
véarakozésai ellenére sem bontakozott ki; a kapkodva és bizonytalanul, nemegyszer
félszivvel alkalmazott adminisztrativ eszkozok hatésfoka is egyre csokkent. Er6tel-
jessé vélt a nyugati kulturdlis és tudoményos fejl6dés orientéciés hatésa, illetve
Ujraéledtek bizonyos kulturdlis és mentélis bedllitédasok. Irdnyzatokra bomlott a
marxista filozé6fia, a kozgazdasig-tudoményban elébb rejtve, majd a ,revizionista”
vagy ,NEP-es” burkot levetve megjelentek a liberélis gazdasigelméletek. A szociol6-
gia hatvanas, a politol6gia hetvenes évekbeli felttinése, a Magyarorszég felfedezését
célul tiz6 szociogrifiai és tényirodalom hatésa alatt Osszeomlott a ,tudomanyos
szocializmus” stb.

Az adott rendszeren beliil mindennek politikai jelentésége volt. A kifullad6 ideo-
l6giai kampényok, a politikai beavatkozést kovetd konfliktusok siettették az értelmi-
ség ideologiai-politikai tagoz6désat, felerOsitették az 6roklott, am felszin ald nyomott
kulturélis-mentélis kiilonbségek csoportképz6 hatasét, illetve 1j kozosségek szerve-
z6dését. S a tudoményos és miivészeti életben kialakul6 pluralizmus behatolt a partba,
sOt az apparatusokba is. A hatvanas-hetvenes évek vitdiban, csoportosulasaiban, Ggy
vélem, joggal lathatjuk a jelenlegi politikai tagoltsag el6torténetét.

Az Gjrapolitizdltsag dtmetszette és tovabb relativizédlta a parttagsag €s a partonki-
viiliek kozti hatdrvonalat és bomlasztotta az appardtusok politikai egységét. Politikai
tartalmat adott a korabban is 1étez6, 4m ,iires” jobb — centrum — bal tagoz6désnak. A
reformerek — kiilonosen az 1972-73-as baloldali tdmadés utdn — mar nemcsak a gazda-
sdg racionalizicijat kivantdk, hanem hiveivé valtak a politikai rendszer tobbé-kevés-
bé radikalis 4talakitdsdnak is.

A fentiek kovetkeztében alakult ki az el6djéhez — és ,testvérpértjaihoz” — képest
kevésbé katonas, kevésbé fegyelmezett, kevésbé homogén, kevésbé er6szakos, mar-
mdr liberélisnak tetsz6 kommunista pért. Liberalizmusa persze nem a liberélis érték-
rend elfogadédsat, hanem csupén fegyelmezetlenséget, nemtdro6domséget, engedé—
kenységet, kovetkezetlenséget jelentett. Am a K&d4r-rezsimbe igy illett bele, a réosz-
tott feladatoknak igy tehetett eleget. Kidar személyes tekintélye vitathatatlan volt, s
0 értett hozz4, hogy a ,pértegységet”, a fegyelem és az engedelmesség czukségesnek
latsz6 mérteket kikényszeritse. Amig a rendszer miikodési feltételei megvoltak, mii-

kod6képes volt a part is. Am az is nyilvanval6, hogy az MSZMP sajtossdgainak
szerepe volt a rendszer 0sszeomldsénak kiilénos, a tobbi szocialista orszagétdl eltérd
forméjéban.
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AZ OSSZEOMLAS

Az MSZMP 0Osszeomlédsa persze megint nem pusztidn — s6t, nem is elsésorban — a
szervezet belsd dtalakuldsanak eredménye volt. A rendszer vélsaga tiikrdz6dott a part
ellehetetleniilésében. A ,puha” diktattira is alkalmatlannak bizonyult a biirokratikus
koordindci6 rendszerének fenntartasira; hidbavalénak bizonyultak a hierarchikusan
épitkezd, monolitikus politikai berendezkedést a raciondlis és hatékony gazdasaggal,
a szabalyzott és kiszdmithat6 kormanyzassal, a polgarok dnkéntes azonosulasat ered-
ményezd joléttel, a tarsadalom alkotberSinek felszabaditisaval, a j6izléssel, az eurdpai
standardokhoz val6 alkalmazkodassal 6sszeegyeztetni probalo erdfeszitések.

A rendszer vélsdga ezittal nem tarsadalmi elégedetlenség kirobbanasiban mutat-
kozott meg, hanem az elitek lazongasaiban. Jelen volt a moralis indittatast ellenzéki-
ség, amely részben azideologikus igéreteket kérte szimon a rendszeren, részben pedig
— csal6dva a ,marxizmus reneszanszaban”, illetve az ,emberarcii szocializmus” lehe-
téségében — a liberalis értékrend, az dltalanos emberi jogok alapjardl fordult szembe a
J1étezd szocializmussal”. A csehszlovikiai, majd a lengyelorszagi események biztat-
tak-gerjesztették e csoportok ellenallasat. Egy maésfajta ellenzékiség formalodott a
gazdasagi reform lefékezése utdn. A reformerek radikalizalodtak, arra a meggy6z6-
désre jutvan, hogy 1968-ban tiilsigosan is mérsékeltek voltak, s ez tette lehetévé a
visszarendez6dést. Mdsodik, s mélyrehatébb reformot koveteltek, majd még hatéro-
zottabban: fordulatot. S a gazdasagi reform kiegészitéjeként, majd feltételeként poli-
tikai reformokat is.

Az egyes értelmiségi csoportoknak j6 okuk volt a valtoztatasok siirgetésére. A
hatalom ugyanis — f6ként 1973 utin — a tarsadalmi nyugalom érdekében €s az egyes
érdekcsoportok szoritdsaban tjabb és tjabb kiilsé erdforrdsokat vett igénybe. Az
ad6sséaglavina elindult, s a gazdasdg modernizalas helyett a rendszer fenntartdsanak
egyre novekvo koltségei vitték el a kdlcsonoket. A csapdéba keriilt politikai vezetés
kapkodni kezdett. A racionalizalé dontéseket — fellelkesiilve a kezdeti eredményeken
— a vagyak diktélta dontések kovették. A nyolcvanas évek kdzepére a csb6d szele mér
a felsd vezetést is elérte.

A valsag a part véalsidga is volt. A bomléast két tovabbi tényezs is siettette: az
MSZMP-n beliil megindul6 utédlasi harc és a Szovjetuni6 vezetésében lezajloé gene-
racids valtas, amelyrdl csakhamar kideriilt, hogy nemcsak stilus-, hanem koncepci6-
valtés is. A vezetés hatdrozatlansiga egyfel6l, masfel6l a Szovjetuniobol érkezd biztatod
hireklendiiletet adtak a kiilonféle ellenzéki csoportosuldsoknak. A sajté felbdtorodott,
arendszabalyozasi kisérletekre tiltakoz6 akcidk indultak (pl. a Mozg6 Vilag, a Tiszat4j
ligye, az frészovetség felldzadt stb.) — egyre tobben vallaltik a nyilt konfrontaci6t. Az
ellenintézkedések inkabb hisztérikusak, mint hatarozottak voltak. Az 4llami és part-
apparatusok megosztottsiga nyilvanvalova vilt, egyes személyek — s6t egész oszta-
lyok, hivatalok — kezdtek 1j irAnyokba t4jékozédni. A partegység helyreallitasara tett
erbfeszitések (pl. a szegedi ideol6giai konferencia, majd az 1988. tavaszi partértekezlet
el6készitésére kiadott tézisek a politikai rendszer tovabbfejlesztésérdl, illetve a pért-
ideol6gia megujitasarol) kudarcot szenvedtek. Az orszagos vita — most el&szor 30 év
utan — val6ban vita volt, s a tobbség irAnyvonal-véltoztatast és a személyi konzekven-
cidk levondsat kérte.

Az MSZMP 1988. méjusi konferencidjan a kddari centrum-politika 6sszeomlott. Az
apparéatus lazad4sa elsoporte az el6re kialkudott kompromisszumot, s a vezetéség
Gjravélasztidsakor — a kommunista partok torténetében merdben iijszeri médon — a
régi garnitira tobb prominens képvisel6je megbukott. S ami még fontosabb: politikai
platformok formalodtak. Kadar ,folfelé buktatisat” s régi elvtirsainak leszavazisat a
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kozvélemény a konzervativ szarny vereségeként, Nyersnek és Pozsgaynak a Politikai
Bizottsdgba val6 bevélasztasét a reformerek gy6zelmeként fogta fol.

Mdra mér vildgossa vlt, hogy a méjusi konferencia fordulatot jelentett az MSZMP
mint dllampért torténetében. Nem a személycserék véltak dont6 jelentdségiivé, hanem
a pért belsé életének 4talakuldsa. Megbomlott a hierarchikus rend, érvényét vesztette
a demokratikus centralizmus elve, hiszen irdnyzatok alakultak ki a partvezetésben,
melyek kapcsolatokat kerestek és taldltak a parttagsagon beliil és kiviil is. Gr6sz azon
torekvése, hogy Kadar o6rokébe lépve el6dje centrum-politikéjat is tvegye, mar csak
azért is sikertelenségre volt itélve, mert a reformerekkel szemben nem volt kit kijat-
szani, nem is beszélve arr6l, hogy a kozeg teljesen megvaltozott. A vitdkat nem lehetett
a hézon beliil megoldani. Es nem csupén a vezetés széthtizdsa, hanem a pértap-
paratusok tovabbi bomldsa és a parttagsag politikai aktivitdsdnak novekedése miatt
sem. A megyei és varosi partkonferencidkon val6di politikai kiizdelmek alakultak ki,
politikai platformok formal6dtak, horizontalis kapcsolatok alakultak ki az egyes part-
szervezetek kozott. A reformkorok a part strukturélis atalakitasat tzték ki célul, és
sokan megfogalmaztik a partszakadas, a konzervativ és a reformszéarny szétvalasadnak
szitkségességét.

A bels6 ellentétek, valamint a tobb irdnybol érkez6 kiils6 nyomas hatésara a part-
vezetés 1989-161 kezd6dben folyamatos hatralasra kényszeriilt. Az Gj politikai térben
megszokott hatalmi eszkozeit nem volt képes alkalmazni. A hierarchia felbomldsaval
megsziint a partfegyelem, az er6szakszervezetek bevetése ellen sz6ltak kiil- és gazda-
sdgpolitikai torekvései, a politikai konfliktusok kezelésére sem elképzelései, sem
begyakorlottsidga, sem eszkozei nem voltak. A tobbdimenzi6ssé valt politikai erétér-
ben a monolitikus szerkezetre szabott integraciés mechanizmusok nem miikodtek. A
korébban a partvezetés kiszolgélasara, adminisztracids feladatokra szoritott korméany
onéallésult a dontésképtelen Politikai Bizottsdggal szemben, a transzmisszios szij
szerepére karhoztatott ugynevezett tarsadalmi szervezetek — részben vezet6 appara-
tusaik talélési stratégidja kovetkeztében is — sajat iranyvonal kialakitasaval kisérletez-
tek. Meggyengiilt az er6szakszervezetek partirdnyitasa, s legaldbbis kétségessé valt,
hogy a reformszarnyhoz tartoz6 miniszter irdnyitdsa alatt 4116 beliigyi apparitus
végrehajtané-e a partf6titkdr parancsat. S végiil, az ellentétek szabdalta hatalmi cent-
rum elvesztette ellenérzését a civil tdrsadalomban megindulé politikai mozgasok,
szervezbdések folott. EI6bb azt volt kénytelen elviselni, hogy rosszallasa és fenyege-
t6zése ellenére a nyilvanossag szine el6tt szervezetek formalédtak, melyeknek sike-
riilt 4ttorni a hallgatés falat, majd — 1989 kozepét6l — arra kényszeriilt, hogy egyenran-
gt partnerekként targyaldsokat kezdjen a még jelent6s tomegtdmogatast nem élvezd,
éppen csak forméal6dé partokkal, mozgalmakkal.

1988-89-ben a partallami szerkezet felbomldsa el6rehaladt. Ezaltal az dllampart
létfeltételei sziintek meg. A megvéltozott koriilmények kozott foloslegessé vilt: régi
funkci6i megsziintek, az 4j szituéci6hoz ill6 képességekkel, eszkdzokkel nem rendel-
kezett. A pért kiils6 kapcsolataiban, illetve magén a pérton beliil kirobbané konflik-
tusok sora jelezte az MSZMP tehetetlenségét, ellehetetleniilését, bomlasat. Nem sike-
riilt sem a pérttagsag megfegyelmezése, sem az apparadtusok prominens tagjainak
megvédése, a dontési mechanizmusoknak, a szervezeteknek miikodOképessé tétele.

Az 1988 tavaszan megkisérelt parttisztogatas ellentétes hatast véltott ki - a négy neves
értelmiségi kizaréasat tiltakozési hullam kévette. A méjusi konferencia utan sorozatban
buktak meg nagy hatalmii funkciondriusok. Grésznak nem sikeriilt a Politikai Bizott-
sag egységének megteremtése; kénytelen volt eltlirni a reformkordk orszagos szerve-
z6dését, a PB dontési kompetencidjdnak ismételt kétségbevondsat, Pozsgay ,kiilon-
utassdgét”. Alighanem joggal vélte kés6bb tgy, hogy legnagyobb hibéja a pariszaka-
dds megakadaélyozésa volt Pozsgay emlékezetes, az 1956-0s eseményeket atértékels
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kijelentése utdn. A partvezetés sem biintetni, sem jutalmazni nem tudott mér; kohéziés
szerepe a minimadlisra csdokkent. A dramai fordulat elgjeleként 1988-89-ben a parttag-
sag szama erSteljesen csdkkenni kezdett. (Budapesten példdul mintegy negyvenezren
— a tagsag 20 szazaléka — [éptek ki még a kongresszus el6tt.)

Am arra sem volt lehet&ség, hogy a reformszarny felillkerekedésével a politolégiai
értelemben alaktalan konglomeratumnak tekinthetd MSZMP val6di partta alakuljon.
Sorsa elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a diktatérikus szocializmus politikai rend-
szerével, s nem volt dtmenthetd a parlamentéris demokrécia keretei kozé. [gy az 1989
oktoberére kikényszeritett partkongresszus nem az MSZMP megtjuldsit, hanem
Onfeloszlatdsat eredményezte.

A kongresszus eldestéjén még mindig 700 000 tagot szamlalo, az orszagot behal6zo
szervezettel, gyakorlott politikusokkal és hivatdsos partmunkésok seregével rendel-
kezd part megint Gigy sz(int meg, hogy nem maradt {ir utdna. A tagsag tilnyomé
tobbsége — a kényszerek aldl felszabadultan - levetette magarol a formalis kotottsége-
ket, és folytatta addigi apolitikus életét, vagy pedig érdekei, értékrendje, vonzalmai
alapjan most mar valéban partot valasztott maganak.

Ez utébbit mindenesetre a régi parttagsagnak csak toredéke tette meg. S a , kommu-
nistdk” szazezreib6l még kevesebben voltak azok, akik tantjelét adtik a régi szerve-
zetiikhoz val6 ragaszkodasuknak, s dacosan tjraszervezték az MSZMP-t. Politikai
stilyukra a vélasztasi eredményekbol kovetkeztethetiink. )

A kongresszuson gy6ztes reformszarny is partta szervezddott. Am — amennyiben
tomegekre szamitottak — reményeikben csalédniok kellett. A volt MSZMP-tagoknak
kevesebb mint egy huszada ,igazolt” 4t az MSZP-be. A vélasztasi eredmények meg-
mutattdk ugyan, hogy anépesség egy viszonylagjelentds részének timogatasat élvezi,
de az is kideriilt az elmalt egy év sordn, hogy a parthoz valé tartozast a timogat6k
korébol csak nagyon kevesen vallaljak.

Az Gjrapartosodés folyamatainak részletes elemzése bizonyara tobbféle magyaraza-
tot is adhat arra, hogy a kommunista vagy szocialista értékrendre hivatkoz6 partok
miért jatsszanak tdbbnyire aldrendelt szerepet Kelet-Kdzép-Eurdpa tijonnan formals-
do6 pluralista politikai rendszereiben — egy dolog azonban vildgos: az dllampartok
semmilyen modon nem menthették 4t magukat a tobbpértrendszerekbe, amennyiben
azok valoban kialakultak. Az ,utédpartoknak” szinte csak terhet jelentett az 6rokség.
Egy — a sz6 val6di értelmében vett — politikai part nem lehet folytat6ja az 4l(lam)part-
nak.
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