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A TARSADALMI INTEGRACIO ES
DEZINTEGRACIO A KADAR-KORSZAKBAN

(Vazlat a polgari tarsadalomfejlédés esélyeirs]l 1990-bdl)

V. G. emlékének

Vannak tarsadalmi jelenségek, amelyeknek szinét leginkdbb a fondkja feldl lehet
megkozeliteni, leirni €s értelmezni. Ilyen jelenségkor a tdrsadalom integrdltsdga, ame-
lyet meglétében életiink természetes kozegeként érzékeliink. Jelentdségét valdjaban
a szakadaspontok szaporodasaval ismerjiik fel, akkor, amikor - a tArsadalom dezinteg-
rdléddsdrdl szerzett tapasztalataink nyoman - az integracié felbomlasat hianyélmény-
ként éljik at.

A mai magyar tarsadalom a dezintegral6das szamos jelét mutatja. Szétesében van-
nak a mindennapi életkeretek rutinjai, akadozik intézményeink bejaratott hasznilata,
gyengiilni, s6t szétzilalédni latszik az értékazonossiagok latens kozosségszervezd
ereje, zavarok mutatkoznak az emberi érintkezésekben, szétmallottak a nemrég még
a szokasjog egyértelmiiségével szentesitett érdekérvényesitési médok. Kisérdjelen-
ségként pedig ott vannak a félelem, a bizonytalansag, a helyvesztés csendes dnemész-
tései vagy hangos diihkitorései; ott vannak a reménytelenségbe vesz szegénység
mind tomegesebb €és mind arcpiritébb tiinetei; ott vannak az egymas ellen fesziild
rasszista indulatok, a kitaszitds és a megtaposis durvabb vagy rafinaltabb, dmde
kétségteleniil szaporodd jelenségei.

Ugyanakkor bontakozni, kifejlédni latszanak szinte a semmibdl el6keriil6 Gj integ-
raciok. Régen szétvertnek hitt kultiirdk élednek tjjé az tigyes vallalkozok szellemes,
ajitd kisérleteiben, maganszemélyek és lazdn szervez8d6 csoportok leleményeiben.
Egyesiiletek, klubok, olvasokorok, onképz6 akadémidk és helyi szovetkezések szazai
meg szazai nének ki a f61dbd], jelezvén rejtett 6sszetartozasok Gjraintézményesiilését.

S talan nem kellene elfelejtkezniink az integriltsdg megannyi politikai megnyilva-
nuldsar6l sem. A magyar tarsadalom — megitélésem szerint — méar joval a valasztasok
el6tt feladta az Gjragondolas leckéjét mindannyiunknak, akik osztottuk azt a nyolc-
vanas évek politikai irodalmaban tobb-kevesebb egyontetiiséggel kifejtett gondolat-
menetet, miszerint a Kddar-rendszer ,sikeres” semlegesitési politikdjanak koszonhe-
téen az emberek elvesztették politikai érdeklddésiiket, dltalanossd valt a , passzivitas”,
a befelé fordulas, a kozosségek iranti érdektelenség, a politikai apatia.

Az elmult egy-két év tapasztalatai nyoman a képet ma mar ennél bonyolultabbnak
latom. Megkockaztatom azt az allitast, hogy a kadarizmus apolitikus pragmatizmusa
nem olte meg a felszin alatt 6rz6tt politikai tudatot: mindvégig fennmaradt a rend-
szerrel szembeni ellenéllds politikai kulttiraja, s6t, ebben a kultiriban csendben, fii
alatt éppligy lezajlott egy sajdtos modernizacids folyamat, mint ahogyan moderniza-
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l6dott a lakaskulttra, a gyermeknevelés norma- és értékrendszere, vagy — megannyi
teriileten — a munka végzésének médja és tartalma.

Az ut6bbi két év bévelkedett a politikai kultira integréltsdgénak és — rejtve meg-
sziiletett — modernizécids tartalmainak bizonyitékaiban.

A sorb6l kiemelkedik az 1989. novemberi népszavazis, amelyen mér a részvételi
arany is meglepetés, és az apétia €kes cafolata volt. A ,megkérdezésér6l” leszoktatott
tarsadalom elment, hogy voksaival stilyt adjon a nyari-6szi kerekasztal-targyaldsok
~rendszervéltoztaté” szandékainak. Elment, (akkor) nem azért, hogy partot vilasszon,
hanem hogy nyomatékos nemet mondjon a kordbbi rend folytat4sara. A népszavazas
négy igenjének gybdzelmét igy forditandm le: barmilyen engedékeny és liberilis is a
fellazult partallami berendezkedés, rekvizitumai érintetleniil megvannak még. S e
rekvizitumok — 1956, 1968 és 1981 tapasztalataibol tudjuk és értjiik — barmikor életre
kelhetnek, barmikor ,aktivizalhat6ak”. Nem személyi politikat, nem ,j6 kirdlyt” aka-
runk tobbé, hanem a korabbi rend visszatérése elleni intézményes biztositékokat,
amelyek csak egy 1j — demokratikus — politikai struktiirdban sziilethetnek meg.

Egy honappal késébb a politikai integraltsdg tovabbi gazdag — szociol6giai értelem-
ben azoéta is keveset elemzett — adalékait és mélyen Orzott értéktartalmait tarta elénk
a torténelem. Erdemes felidézniink az eufériat és a meglepetést: mennyire nem akar-
tunk hinni a szemiinknek, fiiliinknek, amikor 1989 decemberének végén, a legszen-
tebb csaladi iinnepek idején a magyar tirsadalom az elveszetinek hitt kdzosségi
Osszetartozas és a szervezett cselekvés elsopro erejii példait adta; rétegeket, generaci-
6kat, szemben 4116 politikai er6ket és akkortéjt (is) éles érdekkonfliktusokat kbrbefono
és feliilir6 egységgel reagélt egy szdmdra perdont6en fontos torténésre, a roméniai
forradalomra. Vildgossa valt: a magyar tarsadalom sajdt sorsa részeként €lte at, ami a
szomszédos orszagban tortént, mégpedig kétfajta értelemben is — a nemzeti és az emberi
szabadsagjogok vonatkozéaséban egyarant. Romaénia tigye — Erdély révén — elvalaszt-
hatatlan része a magyar nemzeti 6nmeghatarozasnak; forradalma ekképpen ,konkre-
tizdldsa” volt mindannak, amir6l Magyarorszagon harminc éven at nem lehetett
besz€lni, de ami — szemlatomast — tdvolrél sem absztrakt fogalom, hanem a csalddok
élményanyagéaban 6rzott, generéci()kon at tovabborokitett és él6-eleven sorsokhoz
kothet6 értéktartalom volt és maradt: mindannak, amit — a sz6 sokréti értelmében —
az Onrendelkezés szabadségjogain érthetiink. fgy és ezért tobbszorosen igaz, hogy 1989
decemberének végén a magyar tarsadalom 1956-0s dnmagit iinnepelte, amikor sajat
egykori forradalménak tétjét Gjraélve, akcio- és érdekszovetségre Iépett, hogy tdmasz-
ként alljon a diktatiirdt megdont6 szomszédos nép oldalara. Sajdt torténelmi tapasz-
talatainak felhajt6erejével kinalta fel a segitség és a timogatas valtozatos formait az
egykor elveszett forradalom harom évtized multin taldn sikerre vihetd és immér
kiteljesedett jelentésii gySzelméhez. Az integraci6é ép szovetei, az dsszetartozés és a
szolidaritds modern tartalmai nélkiil elképzelhetetlen Jett volna mindaz, ami Magyar-
orszagon egytittmiikodésben, magétol ért6d6 onfeldldozasban, szellemességgel mi-
kodOképessé varazsolt szervezderdben, ugyanakkor a fegyelmezett be nem avatkozés
természetes tiszteletben tartdséval felmutatta magat az 1989-es kardcsonyi és Gjévi
tinnepek kozott.

A példék sora folyathato.

Azelmiltnéhany év mindkét dllitds igazolasarabéségesen szolgaltatott adalékokat:
Magyarorszagon ma egyiitt vannak jelen a dezmtegralodas ijjesztd véalségjelenségei és
a meglepben erbsnek tiind integraltsag tendenciai.

Fontos ezért feltenniink a kérdést: e kétfelé hiiz6, ellentétes er6k milyen viszonyban
vannak egymaéssal? Melyek az Osszetartozas és az Osszeszervez6dés mélyebb szocio-
l6giai tartalmai, és milyen tényezd8k, milyen mozzanatok dllnak a szétesések, a lesza-
kadésok, a dezintegrici6s folyamatok héatterében? Fontos feltdrnunk: honnan taplal-
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koznak azok a viszonyok €s magatartdsok, amelyek az Gj integraciokat termelik;
el6torténetiik és el6képiik vajon fellelhet6-e a kozelmiilt torténetében? 5 ha igen a
véalaszunk, akkor meg kell kisérelniink tisztidzni azt is: ma, a rendszervalté politikai
fordulatok utdn milyen pédlydkon mozognak azok tovabb? Van-e tétje a kordbban
latens integrativ er6k szétzilalédasanak, felbomlasinak, ha igen, miben ragadhatjuk
meg a kockazatokat?

E kérdéseket a korszak - a jelenkor — legfontosabb szocioldgiai kérdéseinek tartom.
Nem udvarias merteget6zés, hanem az alig-alig elindult tarsadalmi dnfeldolgozas
tényébdl faked, ha kimondom: barmilyen feszit6eknek és megkeriilhetetleneknek
latom is megvilaszolasukat, ma aligha tehetiink tobbet, mint hogy megfogalmazzuk
a meditacid, az Gjraértékelés és a végigélt évtizedek értelmezésérdl folytatando diald-
gus igényét. Hiszen tudnunk kell: a kikristdlyosodott valaszok torténelmi tavlatot,
higgadt kutatémunkét és — nem utolsésorban — az elemzéshez sziikséges nyelv és
fogalomkészlet kimunkalasat igénylik. Mindennek tapasztalati €s szellemi létrehoza-
taldban pedig csak a kezdetek kezdetén vagyunk.

Igy tehat az el6ttiink 4116 évek ,nagy atgondoldsi programja”-hoz val6 szerény
hozzéjarulésként kisérelek meg néhdny megfontolést felvetni a jelenkori tarsadalmi
mozgasiranyok értelmezéséhez.

A magyar tarsadalom mai integracids problémainak pontosabb leirdsdhoz kissé fel kell
bontanunk magat a fogalmat, s elkiiloniteniink az integraci6 két tipusat. Az itt hasznalt
felfogasban a tdrsadalmi integracid szélesebb is, sziikebb is, mint a rendszer-integracié.!

Tarsadalmi integracion azt értem, hogy a tarsadalomban a mindennapi eljarasmé-
dok, az életformak, az érvényesiilés Gtjai, a kialakul6 kiilonbségek és azok tudatosu-
lasai, az én- és csoportazonossigok tartalmai és tartomanyai, a kivalasztédasok tamo-
gatasa (illetve meghatarozott formaik elutasitasa) dltaldnosan elfogadott és gyakorolt
szabédlyokon nyugszik. A szabalyok altalanos érvénye még akkor is igaz, ha azokon
beliil persze j6l koriilhatdrolhaté szubkulturalis differencidk és egymastél sokszor
€lesen (és konfliktusosan) elvalé strukturdlis csoportkiilonbségek fejlédnek ki. De a
hovatartozasokrol, a szerepek és érvényesitésiik arzenaljarol sz616 tudasok atfogoak,
a szabélyok atlathat6ak és megtanulhatdak, s alkalmazasuk mellett az egyén — adott
keretek kozott — vélaszthat. Nonkonform (azaz nem tobbségi) valasztasai pedig nem
feltétleniil jelentik marginalizacidjat, a tarsadalom tdmogatasanak teljes megvonasit,
és kovetkezményeikben nem jarnak a tarsadalombol valé kitaszitassal.?

Arendszer-integraci6 — értelmezésem szerint — aztjelenti, hogy a fenti folyamatokat
a jogrendszerben szentesitett szabalyozasok fogjak keretbe, amelyek végsd soron a
hatalmi és az uralmi viszonyok miikodésében, a politikai berendezkedés konkrét
tartalméaban jutnak kifejezésre. Ezek a szabalyozasok behatéroljk a tdrsadalmi statu-
sok és poziciok megszerzésének médozatait, és normativ rendszerbe foglaljak a kiva-
laszt6das lehetséges palyait.

A rendszer-integraciot kozelebbrdl tehat a hatalomgyakorlas elveinek, az illam
berendezkedésének, illetve intézményei miikodésének sajatossigaival jellemezhet-
jik. Az egymast6l elkiiloniilé rendszer-integraciok mindenekel6tt a mésok feletti
uralmat igazol6 felhatalmazasokkal, a felhatalmazasok érvényesitésének formaival, a
hatalom altal ,normélisnak” elismert viselkedések szabalyainak pontos rogzitésével
és napi gyakorlattd emelésével nyerik el konkrét torténeti tartalmukat.

AKkétfajtaintegracio viszonyanak alapkérdése, hogy ajogilag rogzitett szabéalyrend-
szer, illetve a szabalyok hétkoznapi értelmezése és végrehajtasuk intézményes formai
rasimulnak-e a tirsadalomban megérlel6dott integracios tartalmakra, vagy éppenség-
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gel feltlirni, radikalisan megvaéltoztatni, Gjradefinidlni kivanjik azokat — magénak a
rendszernek az integraltsdgat azonositvan az Gjonnan kifejlesztend6 tarsadalmi in-
tegracidval. Alapkérdés tehat, hogy a kialakul6 hatalmi intézmények, a jogrendben
lefektetett normadk, a hivatalok betoltésének szabalyai, a polgirok és intézményeik
viszonyai kovetik-e a meghonosodott, konszenzualisan elfogadott és kulturalisan
atorokitett értékrendeket, magatartasi mintdkat, kifejezik-e a tarsadalomban kiérlelt
aspiracifkat, a kividlasztéddsnak az emberek széles korében elismert tjait, a minden-
napi aktivitasban testet 61t6 el6rejutasi torekvéseket, vagy — ellenkez6leg — mindezt
egy nagy torténelmi ,tabula rasa”-val és a hozza sziikséges ideol6gidkkal semmisnek,
eltérlendbnek, érvénytelennek nyilvanitjk-e.

Ebben az értelemben a rendszer-integracionak a modern tarsadalmakban két ideal-
tipikus esete van: a totalitarius berendezkedések, illetve a liberalis demokrécidk.

A totalitarius integraciok dnmeghatarozasanak viszonyitasi pontja egy megsziinte-
tendé tarsadalmi dllapot - a radikalis ,Gjradefinidlas” szdndékaval, aminek érdekében
igyekeznek a rendszer politikai totalitasdban feloldani az integrdl6das minden mas
lehetséges tartalmat.

A liberélis demokracidk mint rendszer-integraciés formak a tirsadalom megorzen-
dé, kiteljesitendd integracios teljesitményeibdl eredeztetik magukat, s innen van,
hogy a politikai dllamot — mint a rendszer integritdsanak fenntart6jat — tendenciasze-
riienigyekeznek a sokat emlegetett ,€jjeli 6r”-szerepre korlatozni, s feladataul pusztan
azt kijelolni, amire ,val6é” — hogy hatalmi eszkodzeinek birtokaban a kultarék, a politi-
kai tagol6dasok pluralizmusanak békés egyiittélését biztositsa.?

Nyilvanval6, hogy a két idealtipus a maga tiszta forméjdban nem to6bb modellnél:
az ,egyenmintara” berendezett szovjet tipusii totalitarius rendszerek, a kelet-kozép-
eurOpai szocialista tirsadalmak ma elemi erével felszinre toré lényeges kiilonbségei
éppagy jelzik ezt, mint az a tapasztalati tény, hogy csak madartavlatbol tekinthetjiik
~azonosaknak” afrancia, az angol vagy a svéd demokracidkat. A feladat éppen az, hogy
a politikai modellek konkrét torténeti struktirait tarjuk fel, s igyekezziink valamivel
tobbet mondani annal, mint hogy a ,rendszervaltast” az egyparti diktatiirdnak tobb-
parti parlamenti uralommal val6 felvéltasa jelenti. A politikai hatalom természetérdl,
korlatozasanak moédjairdl, normarendszerének gyakorlati elveir6l, az Gjfajta beren-
dezkedés intézményeinek szellemérdl ugyanis e keret kiszabdsaval még semmit sem
allitottunk.

A tarsadalmi, illetve a rendszer-integraci6 el6bbiekben vazolt megkiilonboztetésé-
nek éppen ez utdbbi feladat szempontjab6l van — reményem szerint — értelme és
aktualitidsa. Ha ugyanis a rendszer-integracié megbomlik, s6t, szétesik — mint a part-
allami berendezkedéssel tortént, illetve torténik napjainkban -, még mindig nyitott
maradhat, hogy a szétesés er6zids folyamatai €s a hatalmi atrendez6dés a tarsadalmi
integraci6 felbomlasdhoz vezetnek-e. Vagy éppen forditva — egészségesen — megy-e
végbe a folyamat, azaz a tarsadalmi integracio rejtetten kifejlédott potencialja képes-e
kitolteni az 0j rendszer-integraci kereteit.

E dolgozat legfébb mondanival6ja az, hogy a tarsadalmi integréci6 polgari alapjai-
nak és a liberalis demokricia rendszer-integraci6s potenciéljainak rejtett kiérlel6dése
az elmult évtizedek — a Kddar-korszak — legfontosabb tdrsadalomtorténeti teljesitmé-
nye.

A totalitarius berendezkedést Magyarorszdgon nem ,megdontotték”, hanem az az
id6k soran — mind politikai, mind gazdasagi és tarsadalmi tartalmaiban - egyszertien
szétmallott. (Anélkiil, hogy kisebbiteni akarndm ama politikai er6k és aktorok szere-
pét, akik a szocializmus teljes valsaganak tényeit kimondtik és a megfeleld politikai
konzekvencidk levonasat elémozditottik, hangstilyoznunk kell, hogy az 1988-89-es
fordulatokat szociol6giai értelemben e forradalmi latvanyossidgokt6l mentes, hosszi
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folyamatok tették lehetové és keresztiilvihetOvé.) Az er0zid kizds tdrsadalmi teljesitmé-
nye az a legfontosabb sajdtossdg, amelybol a magyarorszdgi dtalakulds a siker reményében
merftkezhet. E koz0s teljesitmény kozosségének fel nem ismerése vagy kisajtitasa
ugyanakkor taldn a legnagyobb politikai veszély, amely a demokratikus integracitra
leselkedhet. Eppen ezért fontos kozelebbrol szemilgyre venniink a rejtve kifejlodott
tarsadalmi integracié mibenlétét, Osszetartd szoveteit és torékenységét. Elengedhetet-
len e visszatekintés ahhoz, hogy viligosabban értelmezhessiik: mib6l taplalkoznak a
polgari vilag intézményesiilésének és tarsadalomszervezd erbként valé megizmoso-
dasanak esélyei, s milyen kordbbi ,megoldatlansiagokb6l” erednek az integracids
teljesitmények esetleges elenyészésének veszélyei. Mindehhez vissza kell menniink
—ha nem is a kezdetekhez, de 1956-hoz.

A Kédar-korszak dsszes teljesitménye és a felbomlashoz vezetd altalanos valsiga — ezt
leirni taldn ma mar kdzhely - 1956 nélkiil értelmezhetetlen.

Az utbbbi évek kritikai irodalmaban gyakorlatilag altaldnossa valt az a felfogas,
amely a forradalom megtorldsa utani konszolidaciot, illetve a hetvenes-nyolcvanas
évtizedek mind vilagosabban érzékelt vilsigfolyamatait a Kidar-rendszer berendez-
kedésének felemds jellegébdl szarmaztatta. Az elemzések a posztsztdlini politikai
intézményrendszer €s tarsadalomiranyitas rekonstrudlasa, illetve fenntartasa mellett
végbement erodalodés folyamatairdl, a felemas polgarosodas kibontakozisarol, a
polgari életkeretek maganéleti feltételeinek széles korli, 4m ,f(i alatti” megteremtésé-
rol beszéltek.

A kritikai irodalom kulcsjelentéségii kiindulépontja volt a forradalom meg nem
torténtté tételének, tabuizalasa kovetkezményeinek leirdsa. Az analizisek a kolcsonos
félelmek és hazugsagok vezérelte mandverezési lehetdségekrdl, az 1956-nak koszon-
hetéen megteremtett ,legviddmabb barakk”-konstrukci6 torzult nemzettudatot ter-
mel6 hamissagarol szoltak. Jorészt e politikai dllapotb6l vezették le a magyar tarsada-
lom szembeszokonek itélt atomizaltsagat, amelyet az integraci6 minden forméjanak
csaknem teljes megsziintével azonositottak, rimutatvan, hogy a ,kohézi6t” legfeljebb
a kiils6dleges keretek kényszerei, illetve az anyagiassag egyeduralkod6 értékrendje
tartja fenn. A leirdsok a legstilyosabban megfizetett tArsadalmi arak k6z6tt emlegették
az erkolcsok és a kozosségek szétzilalodasat, és figyelmeztettek az ideologikus tudat
elvesztésébd], illetve a tarsadalom depolitiziltsagabol fakad6 hossz tavi veszélyek-
re. Valtozo6 elgjellel értékelték és mérlegelték a politikai érdekl6dés megsziintérol
tantiskod6 ,passzivitist”, az individualizmus térnyerését, a maganboldogulas kis
perspektivéja lehetdségeinek szaporodtaval el6alld, a politikai cselekvés potlékanak
tekintett ,fogyasztoi lazat” és a befelé fordulast.

Anélkiil, hogy elvitatndm e leirdsok részleges pontossagat és — f6leg — ama szandék
tiszteletre mélt6 voltat, amely a negativ kovetkezmények felsorolasaval a forradalom
tabujdnak megtorését, 1956 nyilvanos felvéllalasat siirgette, mégis: az integracié meg-
szlintér6l, a tirsadalom atomjaira hulldsar6l €s a politikai tudat felszamol6dasarol
52016 jellemzéseket — mint mar jeleztem — alapvetden revidedlandonak tartom.

Ugy latom, hogy az 1956-0s élmény kollektiv emléke nem szivédott fel nyomtalanul,
és nem tlint el a tarsadalom politikai tudataboél az elmalt harminc év sorén, noha e
kollektiv emlék életben tar:dsdnak formai valoban sajatosak és — ,klasszikus” mérték-
kel mérve — nem kell6en artikulaltak voltak.

Ami pedig a ,fogyasztéi l1azat”, a magancéla felhalmozast illeti, szelepeinek meg-
nyitasa a hatalom oldalarél lehetett valéban tudatos szdndék arra, hogy a forradalom
leverése utdn a tarsadalom energidit a politikailag semlegesnek l14tsz6 , potcselekvés”
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magénéleti palydira terelje. Az intencié és a kimenetel azonban nem azonosak egymas-
sal. A hatalom ugyanis e gesztusival szdndéktalanul (s6t, tudatos cé€ljai ellenére) teret
nyitott a tarsadalomfejlédés egy kordbban megrekedt és 1945 utan befejezetlendil
maradt, majd évekre befagyasztott Gitjdnak végigjarasdra. A maganélet héiboritatlan-
sagat visszakapO tarsadalom éppen az 1956 semlegesitését és elfeledtetését célz6
kadarista politikdnak koszonhet6en jarhatta végig a kispolgarosodas folyamatat" s
juthatott ezéltal talan a kozép-eurdpai régié tarsadalmai koziil a legkdzelebb a polgari
atalakulas alapjainak szerves megteremtéséhez.

De menjiink sorjdban, és vizsgaljuk meg, val6ban igaz volt-e, amit sokan ,amnézias
felejtésként” jellemeztek.

A jelenség pontosabb leirdsahoz el kell kiiloniteniink egymastol az 1956-ra vonat-
koz6 hivatalos, illetve a maganéleti kommunikaci6 vilagat.

Ugy latom ugyanis, hogy a latszé6lagos felejtés és a tabuképzés ténye igaz volt a
hatalom és a tarsadalom viszonydban, de nem allt fenn a tarsadalom informalis
szervezO6déseiben. A forradalom meg nem torténtté tétele, a hallgatas alapszabaly lett
a sikeres beilleszkedésben, az intézményekkel val6 hivatalos kozlekedésben, de a
hallgatés cinkos megtagadas és az 1956-0s alapii Osszetartozas kifejezése éppugy alap-
szabily lett a ,hivatalost6l” elhatdrol6d6, 4m lassacskén a tarsadalom tagjai szamara
egyenrang( fontossdgra szert tév$ informalis viszonylatokban.® 1956-r6l nincs nyil-
vanos nyelvﬁnk, de kifejlédott az utalasok és metakommunikaciok majd mindenki
altal értett €s osztott jelrendszere, finom distinkciok megtételére képes széhasznalata,
amelynek segitségével 1956 igazi jelentéstartalmat és tradiciOjét sikeresen adtdk at az
idésebb generacidk az 1956 utan sziiletett fiatalabbaknak. Ugy latom, hogy 1956 ereje
elegendd volt a csendes ellenéllashoz és a politikai berendezkedés alapjainak eroda-
lasdhoz, shogy ezért a politikai integricio teljes hidnyara vonatkoz6 - még alegfrisebb
politolégiai irodalomban is gyakran felbukkané® — allitdsokat ideje atértékelnink.

A forradalom emlékének megé6rzésén és a mégoly korlatok kdzé szoritott magan-
életi tovdbbadasin tal, az elmult hdrom évtizedben rejtve kifejlédott tarsadalmi
integracidnak voltak azonban tovabbi fontos dsszetevéi is.

A Kéadér-korszak titka — mint emlitettem - az a ,kodvetkezetes kettésség”, amellyel
a hatalom — 1956-0s tapasztalatainak birtokdban — a totalitarius keretek és tarsada-
lomirédnyitasi szervez6dések rekonstrukci6jat, st megerdsitését (a hatvanas évek
kodzepétoOl egészen Osszeroppanasaig) ligyesen elegyitette a magénélet ,szentségének”
rehabilitdldsaval és tiszteletben tartdsdval. A kettds jatékszabalyrendszer pedig teret
adott a kispolgarosodés véghezvitelének, amely a ,békén hagyott” csaladi keretek
kozott adekvat munkaszervezeti forméakra és a kultira tovabborokitésének megteleld
mechanizmusaira lelhetett. E keretek elegend6eknek bizonyultak a sziikséges - hiva-
talosan azonban el nem sajatithat6 — tudaskészlet Gjraélesztésére és a koriilmények-
hez val6 adaptélasira is. Engedményként visszakapott ,szabadsdgukban” a csaladok
munkaetikat, életcélokat és tartast épithettek tovabb, az eleinte a hdboru 4ltal, majd a
hatvanas évek kozepéig a diktatirak fegyelmével lehetetlenitett tirsadalmi mozgas-
palyakon. A kispolgarosodas habori el6tti paraszti, kistisztvisel6i és munkaaspiraci6
tehat — akdzben lezajlott politikai, intézményi, gazdasagi, foglalkozési és tarsadalmi
lé;{gendezod ¢s ellenére — beteljesithet6ekké valtak, mégpedig igen széles szocidlis

ison

A kispolgarosodas folyamatainak tarsadalomtorténeti végigvitelével azonban

egyuttal ki is meriiltek a Kadar-rendszer tovabbélésének lehetdségei — a felemas
berendezkedés mélyiil6 valsdgba és zsdkutcdba jutott. Mas szavakkal: a kettdsség
tarsadalomszervez6 elvvé emelése, a kett6s viselkedések, 1gazodasok a kettés nyelv,
a kettGs magatartas, a kettGs pilléri biztonsag megteremtése szavatolta a magyaror-
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szagi poszisztalini ,liberalizmus” térténelmileg hossza fennmaraddsat, €s — asta ald
ossztdrsadalmi aknamunkaval — sajat alapjait.

A vildg megkettozottsége, az elsdvel az id6k soran egyenrangian fontossa valt
masodik gazdasag terjeszkedése, a (bArmennyire torzult és felemas, de) piaci jellegii
tapasztalatok tarsadalmi felhalmoz6dasa, a kett6skarrier-lehet3ségek megizmosodasa
all 1988-90 magyarorszigi békés forradalméanak tarsadalmi hatterében. A két és fél
évtizeden 4t csiszolt és gyakorolt jatékszabalyok kozepette, a valsig megoldasara mar
csak egyetlen tovabblépési lehetdség maradt. A zsdkutcabol csak a kispolgarosodasnak
a polgéri viszonyok megteremtése irinyaban vald tovabblenditésével lehet(ett) kike-
rilni.

Az eddigiekben oOsszefoglaltakat azonban ma, a kozelmilt tapasztalatai nyoman
bizonyos pontokon kiegészitenddnek latom. A megfontolasok egyik része a kispolga-
rosodas politikai tartalmat, a masik a latens integraci6 szakaddspontjainak szociol6giai
értelmezését érintik.

Ami az els6 problémakort illeti:

A Kadar-korszak politikai tartalmanak drnyaltabb megértése szempontjabol dijra at
kell gondolnunk annak a jelentdségét, hogy a fentebb leirt tarsadalomtorténeti folya-
matok nem a maguk tisztasdgaban és vallalhat6sagaban mentek végbe, hanem éppen-
séggel a ,hivatalos” 1étmdéd ala és mellé szoritva jutottak sikerre. Ekképpen pedig az
informalitas puszta létének, a kispolgarosodas tomegesen egyéni végigvitelének kozds
és sszekotd tartalma nemcsak az adott életformak és aspiraciOk altalanossa tétele,
hanem folyamatos ellendlldsban valé megvalésitdsuk volt.? Mikozben a csendesen és
szivosan ellendll6 tarsadalom latsz6lag valoban elfogadta az engedményeken és jog-
fosztottsdgon alapuld kadari liberalizmust, és nem inditott — nem indithatott - a
tabukat megszeg6 politikai mozgalmakat,” a maganvildgba valé visszahtiz6das mégis
a politikai toltet( tarsadalmi mozgalmak bizonyos jegyeit hordozta magan. A passziv
ellenallasnak a maganéleti aktivitas felé fordul6 mozgalmat éppen azért nem azono-
sithatjuk az apolitikus atomizaci6val, mert e tomegesen gyakorolt magatartdsnak volt
OsszekOto szOvete €s kdzosségi lizenete. A toltetet a felilrdl jovo diktatumok mindent
atfogo jellegének és a feltétlen engedelmességnek a forradalomban egyszer kozossé-
gileg megtapasztalt elutasitisa adta. Ez pedig sajatosan demokratizdlta a politikai
tudatot, és a magéankeretek kozott foly6 tevékenységeknek nap mint nap fenntartott
politikai dntudatot adott. Minden csaladi vallalkozas, minden haz felépitése, minden
tudas, amit a sziil6k a vildgrol gyermekeiknek nem hivatalosan atadtak, a ,mi” és ,6k”
elhatdroldsdn nyugodott, a szembendllds mintegy politikailag is 4télt mozzanatat és
hallgat6élagos kozosségét fejezte ki.

Ezért Iehetett és volt a csalddnak - mint a hivatalos vilagtol ,legélisan” elkiiloniild
egyetlen tarsadalmi intézménynek - olyan kitiintetett szerepe, a csaladi életnek pedig
~ellenzéki” szinezete és ,véddvar” jellege az egyének biztonsaga, ,titkoltan-val6sa-
gos” életcéljainak elérése szempontjabodl. Ugyanakkor ezért valtak a magyar csaladok
~valsdggocokka”: til sok funkcid, til sok — mashol le nem rakhat6 - teher harult rdjuk.
A csalad ,valsdgaként” értelmezett jelenségek — a valasok magas szdma, a generaciés
egylittélésekben mutatkozé gyakori fesziiltségek, a mentalhigiénés zavarok, a tome-
gesen jelentkez6 neurotikus tiinetek — nem a csalddi életforma kinilta egyiittélési
keretek elutasitasardl vagy felbomlasarél tantiskodnak, hanem éppenséggel arrél,
hogy a csalddnak az elmilt évtizedekben a tradicionalistol és a normalistl eltér6
kvazipolitikai funkcidikat is teljesitenie kellett. Hiszen a csaladi €let volt csaknem az
egyetlen lehetséges szintér a skizofrénia, a kettds 1étmod feloldasara, a kiilvilagi
alkalmazkodésban gyakran megroppantott 6nbecsiilés helyreillitisara; ez volta ,nor-
malitdsra” torekvés egyediil egészséges (vagy potencialisan legalabbis egészségessé
tehetd) szigete.??
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Ebben az értelemben pedig az individudlis 1€t intézményes keretei mégiscsak
alkalmasak voltak arra, hogy a barmily szeliditett diktattraval szembeni ellenéllas
tudatét fenntartsdk, mégse csak egymastol elszigeteljenek és elidegenitsenek, hanem
— legalabbis az informalités szférdjaban érvényes mintak segitségével — a tdrsadalom
Osszekoto szoveteként szolgaljanak.

Fontos tovibba megjegyezniink, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara a
csalddokban 6rzott és atadott ,passziv szembendllds” magatartdsa mar tavolrél sem
korlatozédott a sziliken értelmezett privatszférara. J6val t6bbrél volt mar sz6, mint a
csaladi keretek kozott sikeresen véghezvitt kispolgari gyarapodasrdl, illetve az ehhez
sziikséges tudas szigorian ,maganéleti” dtaddsarol.

Az informélis tarsadalom ugyanis mar nemcsak a kétpilléri €életberendezkedés
megszervezését és altalanossa tételét tette lehet6vé, hanem lassan erodalta a formalis
tarsadalom intézményeit is. A maganéletben szerzett és szervezett tudasok €s maga-
tartdsmintdk észrevétleniil dtlopakodtak a munkahelyi viszonyokba, az iskola hasz-
nalatdba, a felkinalt hivatalos szocidlpolitikai keretek és intézmények tdrsadalmi
atértelmezésébe.!

Ezzel pedig megindult a kettésségek polgari indittatidsi felszamoléasa, azaz (leg-
alabbis a terjedd kulturalis mintak és a kiépult latens k6z0sségi hal6k révén) a magyar
tarsadalom felmutatta készenlétét az informalitasba szoritott folyamatok polgdri szabd-
lyok szerinti rendezésére.

Maés szavakkal: a formélis tadrsadalom és gazdasag legitimacios alapjait az informalis
tarsadalom és gazdasag ,torvényen kiviili térvényeinek” atszivargasa asta ala. Ekkép-
pen pedig — elvileg — lehetévé valt a tarsadalmilag intézményesilt skizofrénidk lassi
megsziintetése, az informalis tarsadalom teljesitményein, polgarias készenlétén és
megszervezettségén alapulé 0j rendszer-integraci6, amely a siker és a stabilizalédas
reményével épitheti magaba mind a kialakult kulturalis mintdkat, mind az informali-
tasban mar demokratizalt politikai tapasztalatokat.

A sikert és a stabilizaci6t persze csak az egyik esélyként fogalmazhatjuk meg,
aminek bels6 feltételei — a valsdg megannyi nyomaszt6 jelensége ellenére — a jelenkori
magyar tarsadalomban a kiilhoni és a hazai fejlemények folytan torténelmileg kedve-
zb6ek.

A bevezet6ben emlitett dezintegraciés tendencidk azonban mégis veszélyt jelent-
hetnek. Forrasuk ugyanis csak részben maga a vélsag, amit — minden fesziiltség
ellenére — az atrendez6dés ,természetes” tehertételének kell tartanunk.

A vélségfolyamatokhoz kothetd dezintegraci6s tendencidk ugyanarroél a t6rdl tap-
lilkoznak, amelyrol a fentebb leirt integraci6s potencidlok, nevezetesen a Kddar-rend-
szer kett6sségeibdl és felemas jellegébdl vezethetdk le. Mindenekel6tt azzal fliggnek
0ssze, hoy a legutobbi id6kig az informalis vildgban kifejlédott polgarias magatarta-
sok sz€les korben gyakorolhatéak voltak ugyan, de nem voltak vdllalhatdak. A kett6s-
ségnek ez az oldala pedig az emberi kozlekedések bizonytalansigaihoz, altalanos
bizalmatlansaghoz €és a személyi integritdsok gyakori megroppanésahoz vezetett. A
polgari integracié megizmosodasahoz komoly értékrendbeli fordulatnak, djfajta iga-
zodasi viszonyoknak és a mindennapi érintkezés tjfajta szabalyainak kell kialakulni-
uk, s ez mindenképpen rendkiviili adaptacios terhetjelent, nehezen kezelhet6 moralis
és egzisztencidlis zavarokat okozhat. A fesziltségteli 1égkorben pedig elére nem
lathat6 hiszterizdl6das mehet végbe, aminek veszélyét csak fokozhatjdk a politikai
csatdrozdsokban el6-elébukkané antiszemita, nacionalista és rasszista indulatok.

A dezintegral6dasnak, a tarsadalom kettészakaddasanak, a torékeny polgdrias telje-
sitmények esetleges eroddlédasinak veszélyeit a mai magyar tirsadalom rendies
vonésaiban lelhetjiik fel.
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A szocialista berendezkedés a két habor kdzotti magyar tarsadalom rendi szerke-
zetét jelentékenyen atvéltoztatta ugyan, de felszamolni nem tudta. 56t — mint ezt
szamos elemzés kimutatta —, a totalitarius tarsadalomirdnyitds sok vonatkozasban
adekvat formékat és intézményi kereteket talalt e viszonyokban, amelyeknek tartal-
mat 1 ideoldgidk nevében és a rendies pozicidk 1j tarsadalmi rétegekkel val6 feltdl-
tésével még fel is erdsitette. A szocialista gazdasig nagy munkaszervezetei, az iskolai
oktatds poroszos rendszere, az egészségiigy vagy a szocidlpolitikai szolgaltatasok
miikodtetése, a kozhivatalok szelleme €s eljardsmédja a rendiség megannyi vondsatol
terhes.

A rendi poziciok elfoglaldi, a kdderszempontok szerint kivalasztott vezet6k, part-
titkdrok, a hivataluk betoltésére alkalmatlan tanacselnokok, osztalyvezetdk €s fGorvo-
sok helycseréje hovatovabb — ha fdjdalmas iitkdzések ardn is, de — végbemegy. Az
egykor e pozicidkbol kiszoritott tri-keresztény kézéposztaly egy része azonban ma -
sértettségét, jogtalannak itélt hajdani eltavolitdsat kompenzalando, és a szocializmus
kivalasztasi rendjét elutasito tarsadalom belegyezését remélve — hajdani el6jogait véli
érvényesiteni, amikor e pozici6k szakmai tuddson és ratermettségen alapul6 betdltése
helyett a hivatdsrend tradici6it eleveniti fel, egykori tulajdoni kovetelésekkel és
nosztalgikus ideoldgidkkal timogatva meg azokat. A rendiség rendiséggel valo felval-
tasa — kell-e mondani — nemcsak a liberalis demokrécia potencml;ama& csokkenését
eredményezheti, hanem oda vezethet, hogy megakad és eldugul még az ut6bbi
évtized lassan a kdderszempontokat hattérbe szorito, legalabb a technokratikus érték-
rendet érvényesitd elitcseréje is.

A rendiség masik polusinak ,Gjraéledése” legalabb ennyire fontos veszélyforras.

A fentebb leirt polgarias és modernizaciés folyamatok, bar tirsadalmilag igen
szélesek voltak, mégsem fogtdk at a magyar tdrsadalom minden rétegét. Eredményeit
nem élvezhették azok az egykori agrarproletirok, uradalmi cselédek, szegényparasz-
tok és — mindenekeldtt - a cigdnyok, akiket a szocialista munkaerd-politika teljes rendi
alavetettségitkben ,emelt 4t” a nagyipari vagy a nagyiizemi mez6gazdasag legkedve-
ztlenebb segédmunkasi és napszamosi pozicitiba, s akiknek lenti tirsadalmi helyze-
tét késobbi utédaik 1ényegében viltozatlan formaban drokolték. A teljes foglalkozta-
tas €s a munkaviszonyhoz kotott szocidlpolitikai jarand6sagok mellett a legrosszabb
helyzet(i tdrsadalmi csoportok 1étalapja — még ha a soha fel nem szdmolt szegénység
kozepette is — tObbé-kevésbé biztositva volt.

A valsag e rétegeket ma a partvonalon kiviilre sodorja. Kiszoritasuk nem egyszerti-
en szegénységiiket mélyiti el, hanem tarsadalmi tagsdguktol fosztja meg Oket. A
szegényedd és lecsiisz6 kozéprétegek veliik szembeni indulatai pedig a kitaszitast
sokszor az elviselhetetlenségig fokozzak. Az egykori kényszerasszimilaciot és a totélis
hatalom mindenkit maga ala rendel6 ,tarsadalmi integraltsdgat” ma e rétegek szdmara
ateljes jogfosztottsdg és mindenoldali gettésodasuk kilatasai valtjak fel. Aleszakadas
és a tarsadalom testébdl val6 kiszakadas e dezintegracids folyamatai mellett, az egy-
madssal értetlentil szemben 4116, kolcsonosen félelmektol terhes kultardk mind gyako-
ribb iitkdzéseitdl bvezve, a polgéri teljesitményeket a barmikor bekovetkezd és kezel-
hetetlenné valé tarsadalmi robbands fenyegeti.

E folyamatok ma még megfordithatéak, de veszélyiiket fel nem ismerni — vaksag
volna. Nem egyszertien gazdasagi kérdés, hanem a magyar tarsadalom val6ban pol-
gdari mivoltanak prébakove, hogy az 1ij rendszer-integracié tartalmainak, jogrendsze-
rének és intézményeinek kialakitisa sordn a teljes értelemben vett emberi jogok
kimunkalasa prioritast kap-e. Ez nem csak a tArsadalmi béke — sokaig nem halogathat6 —
alapfeltétele. A tobbség kiteljesedd jogai is visszavonhat6ak ugyanis mindaddig, amig
~rendi hovatartozdson” miilik, hogy az emberi l¢étfeltételek minimumaibdl a gyakorlatban
kit mi illet meg.
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JEGYZETEK

! A térsadalom kétfajta integraciéjanak értelmezéseir6l és egymashoz valé viszonyukrél érde-
kes gondolatokat vet fel Ferge Zsuzsa nemrégiben megjelent tanulmdnya. (Ferge Zsuzsa:
Varidciék a tArsadalmi integraci6 témdjdra. In: Esély, 1990/1.) Az irdsban jelzett megkézelitések
kézii] az altalam itt felvetettek taldn leginkdbb a habermasi gondolatkérhéz kapesolédnak.
A nyolcvanas évek elejének hazai tirsadalomelemzésében mindenekelStt Vajda Mihaly és
Szabé Miklés fogalmazott meg az enyémmel rokon gondolatokat a tdrsadalmi integracié
értelmezésérdl. Szamomra e tekintetben legfontosabb irdsaik: Vajda Mihély: Realizmus és
lényeglatas. (A Bibé-emlékkonyv.) In: Vajda Mihdly: Orosz szocializmus Kvzép-Eurdpdban.
Szazadvég Kiad6, Budapest, 1989, ill. Szabé Miklés: Magyar nemzettudat-problémék a
huszadik szdzad masodik felében. In: Szabé Miklés: Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896—
1986. Medvetanc-konyvek Budapest, 1989.

2 A tarsadalmi integracié és a konformizmus problémadinak végiggondolasahoz igen fontos
inspirdciét jelentettek szdimomra Szabé Miklss 1988-ban forméba 6ntott fejtegetései a mo-
dern liberalizmus demokraciakritikdjardl. Gondolatmenetének néhany kulesmondatit hadd
idézzem sz6 szerint is: ,»A killinbdz0ség szabadsdga« keriil szembe az azonosulds parancsdval, az

formasag kényszerével. A probléma megolddsat a demokratikus viszonyok tovdbbfejls-
dése adja: a politikai pluralizmus szerviilése az élet bdzisszintjén. Az egyén nem emancipalhatja
magat autoném személyiségként a kdzdsségtd), viszont avlondm személyiségként vélaszt-
hat a politikai élet piacan egymadssal korikural6 kézosségek kozott. Nem emancipalédhat a
konformizmustdl, de »konformizmust valaszthat«.” (I.. Szabd Miklés: A liberalizmus elvi
kérdései. II. In: Szabé Miklés: Politikai kultiire Magyerorszdgon 1896-1986. Medvetanc-kény-
vek, Budapest, 1989.)
Az ,élet bazlsszmt]en szerviil8” politikai phiralizmus hazai esélyeire és azok fenyegetet(se—
gere mintaz integraciés problémék egyik legfontosabb kérdésére - késébb még visszatérek.
*Ezen alapul a polgéri demokracidkban a politikai dllam és a civil tdrsadalom elkiiloniilése,
amely e berendezkedéseknek a totalitdrivs rendszerekkel szembeni taldn legfontosabb meg-
kiilénboztets vondsa.

! Szalai Juilia: Tarsadalmi vélsig és reform-alternativék. In: Arat a magyar. Az MTA Szociolégiai
Kutato Intézetének kiaddsa, Budapest, 1988.
® Hadd idézzemitt fel egy 1978-as élményemet, amely szémomra a Kddar-korszak mindennapi
életiinkbe épiilt kettGsségeinek, és e kettdsségek tarsadalmi jelentéstartalmédnak megértése
szempontjabél meghatdrozé erejii volt és maradt.

1977-78-ban a szocialista korszak tdrsadalomtériénetét megragadni kivand filmvallalko-
zashoz készitettem interjiikat. (A Lanyi Andrdssal és Vagi Gaborral a Magyar Televizid
megbizasabol akkor megkezdett munkank befejezetlen maradt. Az élettérténetek térténelem
vezérelte pdrhuzamossdgainak, majd széttarté pélydinak, illetve sokszor abszurd Gjrataldl-
kozéasainak harmincéves ivét végigvezetni és a tévénézdSk nyilvanossiga elé tarni akkoriban
lehetetlenség volt. Az elkésziilt anyagok nyomén a TV illetékes fSosztalyvezetSje a munkat
ledllitotta, és a ,megrendelést” visszavonta. Taldn az egykori 6tlet egyszer még megvaldsul-
hat: az id6 elérkezett és megérett rd.)

Az el6készitések soran egy budapesti szakmunkasképzd szakoktatdsi igazgatéhelyettesé-
vel iiltem le beszélgeni. Beszélgetépartnerem Gtvenes éveiben jar6, megviselt arcti, egyenes
tekinteti munkasember volt. Eletpalya;anak 1946 és 1954 kozotti szakasza a korszaknak
megfeleld, tiszta szandék és tisztességes alaptt sikertSrténet volt: A szocidldemokrata orien-
tacidjn, kisiparos csalddi hattérbdl szdrmazd, tehetséges és feltérekvd fiatal munkasembert
~kiemelték”; gyors el6menetellel elvégezte a Milegyetem miiszakitandr-képzdjét, majd egy
budapesti gyarban a gydri szakképzés megszervezdje, fémiivezets, utébb pedig gydregy-
ségvezetd lett.

Elete korai szakaszdanak részletes elmesélése utédn, beszelgetdpartnerem 1978 ,félhivata-
los” beszélgetési szabalyamak megfelelden - annak rendje-médja szerint dtugrotta és ho-
malyban hagytaaz 1954 és 1958 kaz6tti éveket. Megprobal tam beszélgetésiinket visszaterelni
erre az id8szakra és— eseménylSrténetiszinten - tudakozédni e négy év feldl. Prébalkozdsom
zavarba hozta; addig tartézkoddan oldott magatartasa fesziiltté, csaknem ellenségessé valt.
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fjedten érzékeltem a helyzet abszurditdsat; a helyzet kulcsa - az interjtiszituicié mindenkori
szabalyai szerint — az én kezemben volt. Tudtam: csak jot vagy rosszat léphetek, de a
felel6sség mindenképpen az enyém.

Az tijabb prébalkozast mar masfel6l inditottam, és kimondtam: ,Névze, tudom, hogy
mindannyiunknak nehéz beszélni azokrdl az évekrdl, de...”

A helyzet hirtelen megoldédott, és — az egyilvé tartozds Gj alapjain — beszélgetdpartnerem
a kovetkezéképpen reagalt:

»Na jo! Ugyebar, mint mindketten tudjuk, 1956. oktéber 23-a keddre eseit.” — Innentdl
kezdve pedig egy egészen mds élettrténet kovetkezett. 1956 oktdberének-novemberének
napra pontos felidézése utdn a torések, a szenvedések, a megalaztatasok, az Snemésztések,
a megoszthatatlan félelmek, a lassti visszataldlds, a nagy kinokkal visszaszerzett tisztesség és
tartas sorstorténete.

A kévetkez6 napokban végigkérdeztem csalddtagjaimat, bardtaimat és ismerdseimet:
milyen napra esett 1956. oktéber 23-a. Csaknem mindenki tudta. Pedig a huszonkét év alatt
sohasem emlegettitk. Mégis szimon tartottuk, mint egy sorskozdsség jobb idékre megérzen-
dé relikvidjat. Volt tehat informdlis nyelviink, utalds- és szimbélumrendszeriink, ami masok-
kal, sokakkal egybekapcsolt, és tiilélte a ,hivatalos” kdzlekedéseinkben lassacskdn magatél
ért6d6 természetességgel kezelt elfojtasainkat.

§ Az 1990. tavaszi valasztasokat, illetve azok kézvetlen el6zményeit elemezve, Schmidt Péter
példaul igy ir:

»..ne feledjiik, ma tébb mint 60 part jegyeztette be magat a birésagokon. ... Ez a szétaprd-
zottsdg kévetkezménye annak az egypartrendszerti struktirdnak, amelyik képtelenné vait
a politikai torekvések integralasdra és igy széttagolta a tarsadalmat. De ilyen nagysagrendii
politikai széttagoltsag a tarsadalom egészségtelen dllapotara utal. Politikai integracié nélkiil
az ebbdl valé kigyogyulas elképzelhetetlen.” (Schmidt Péter: Valasztottunk... In: Parlamenti
vdlasztdsok, 1990. MTA Térsadalomtudoményi Intézet kiadasa, Budapest, 1990.)

7 Az egyetlen lehet8ség ditaldnos tudatosulasanak jeleként értelmezem, hogy vilasztasi
kampanydban valamennyi politikai erd felttinéen hasonlé tarsadalmi programot fogal-
mazott meg: a piaci viszonyok intézményesitését, a tébbparti parlamentarizmus megte-
remtését, a polgari szabadsdgjogok alkotmanyos szavatolasat igérték. A politikai erék
kiilénbségei és a politikai kiizdelmek tétjei nem a tdvlati programokban, hanem a
hivatkozott és tovabbépiteni kivant tradicidkban, a nyelv- és fogalomhasznalatban, a
kulturélis orientaciékban vannak.

8 Ezzel a forradalom leverése utdni torténelem sajatos ,megolddst” hozott arra a problémadra,
amelyr6l Bib6 Istvan 1947-ben még a kévetkezéképpen irt: ,A magyarorszagi kispolgaroso-
désnak... kiilon jellegzetessége az, hogy még heterogénebb tomegeket foglal magdban, mint
a téliink nyugatabbra fekvé orszdgokban ... Mindezek ugyanakkor, mikor egy életnivéja-
ban, lakdsviszonyaiban és életidedljaiban mind nagyobb mértékben egységesedd tomeget
alkotnak, nem rendelkeznek semmiféle tdrsadalmi tudattal, de még egységes kézosségi
tapasztalatokkal sem, s elég nagy hdnyadukban, kiiléntsen pedig legtijabban megjelent
tomegeikkel kiviil esnek a szabadsag és emberi méltésdg nagy, egységes eurépai forradal-
manak a tapasztalatain és a hagyomanyain. ... Nehezen is lehetne kézos 6ntudatuk, hiszen
a legfontosabb konkrét emberi, tirsadalmi és politikai élményeik egyenesen ellentétesek
egymadssal. A jobb kisiparos és kiskereskedd rétegek szdmdra a szakmai elkiiléniilés és az
anyagi fiiggetlenség a legfontosabbak; a szervezett munkasok a maguk elnyert életnivdjat
a munkdssag osztdlytudatos harci szervezettségének tulajdonitjék, a kistisztvisel6i-magan-
alkalmazotti tomegek szorgalmuknak és megbizhatésdguknak, az altiszti témegek szolgalat-
készségiiknek; viszont a lecsiiszott tri és kozéposztalyi rétegek régi igényeik és kiilon
osztilyéntudatuk szigorii fenntartdsaba és helyredllitdsdba fektetnek minden eréfeszitést.”
(Bib6 Istvan: Kispolgdrosodds és hivatalnoksdg. In: Bib6 Istvan: Killonbség. Bethlen Gdbor
Kényvkiadd, Budapest, 1990.)

Nos, az étvenes évek elsé felének mindent feliilmiilé nagy tdrsadalmi dtrendezése, a
Rdkosi-diktatiirdval valé szembefordulds 56-os érdekazonosséga, illetve a forradalmat kéve-
t6 elnyomds kézos megaldztatdsa a heterogén élményeket és tarsadalmi tapasztalatokat — ha
az eltér§ idében és eltérd okbdl elszenvedett sérelmek negative 4télhetd kozosségének
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tudatdval is, de — nagyban egységesitette. Ezzel pedig a kiilénboz6 eredetti kispolgari
aspiraci6knak széles rétegek altal koz6sen osztott politikai tartalmakat adott.

? A nyilt szembendlléson alapuld, kis létszamii politikai mozgalmak kiilénboz8 generaciéinak
— az 1956-osok népies és urbanus irdnyzatinak, a 68-asoknak, majd a hetvenes évek vége
demokratikus ellenzékének, a nyolcvanas évek els6 fele békemozgalmanak és militins
kérnyezetvédS mozgalmanak — meritési bazisa nem véletleniil korlatozédott a javarészt
humén értelmiségre, illetve az egyetemistakra. Elethelyzetiiknél, htteriiknél fogva ezek a
csoportok engedhették meg maguknak a tabuszegést kovet6 marginalizacié tétjét, mert
kapcsolatrendszeriikkel, j6l konvertalhaté tudaskészletiikkel volt hova visszavonulniuk, igy
marginalizaci6juk nem vezetett — nem vezethetett - a tirsadalombdl val6 teljes kitaszitdsuk-
hoz. Ez mit sem von le a nyilt szembeszegiil6k személyes batorsagabdl, és nem kisebbiti dtélt
szenvedéseiket sem. Elvitathatatlan szociol6giai tény azonban, hogy mintdjuk a tébbség
szdmdra — visszavonulasi hattér hijan — nem volt kévethet6.

1 Ervelésem aldtdmasztdsaként hadd hivatkozzam arra, hogy Magyarorszdgon nemcsak a
véldsok, hanem az tjrahazasodadsok szdma is kiemelkedSen magas. A két jelenség val6jaban
csak egyiittesen értelmezhetd (bér a szaksajton kiviili nyilvanossdgban egyiittes szimbavé-
teltkre ritkdn kerii} sor). Marpedig a hazasodasi kedv toretlensége arrél tantiskodik, hogy a
csalddi élet megzavaroddsa utdn, az emberek igen nagy hanyada a maga szamara tijraépfti a
védelmet és integritast nyjté kereteket. Teszi ezt vélhetSleg azért, mert masfajta életformat
erdn feliili megprébdltatasnak és védtelensége kockdzatos fokozasdnak tartana.

g jelenségrol bévebben irtam Korai kivonulds a munkahelyekrél (Esély, 1989/1.), illetve Iskola
a vélasziton (Csak reformof ne... Szerk.: Lukdcs Péter és Varhegyi Gyorgy. Edukacié Kiadé,
Budapest, 1989.) cimti dolgozataimban.
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