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1. A VALTOZTATASOK LOGIKAJA

A demokratizilodas hullimokban érkezik. Az els6 hullam a XIX. szazadban keletke-
cett €5 1914-1g koriilbeliil htisz demokratikus dllamot teremtett. A két vilaghabora
Lozot ¢s amésodik vildghabor alatt a totalitarius és onkényuralmirendszerek hamar
meplkaparintottidk a magukra hagyott orszdgokat; nyomésuk alatt visszahiizédott a
demokratikus mozgalmak dagélya. A szovetségesek gy6zelme és a gyarmati rendszer
felbomlasa a masodik vilaghébort utan Gjabb demokratizal6dési hullamhoz vezetett.
A hatvanas ¢évek elején mar nagyjabol negyven demokratikus allam létezett. A folya-
mal czutan - elsésorban a harmadik vilag orszégainak valsaga kovetkeztében —ismét
lelansult,

1974161 a demokratizal6dés Gj hulldma drasztja el Eur6pat; el6szor a dél-eurdpai —
a portugil, a gorog, a spanyol — diktattrdknak vet véget. Ebben a hullimban d&l meg
l¢nObb a latin-amerikai diktatirdk legtdbbje, a foldrész legnagyobb orszagaiban,
Brazilidban €s Argentinaban is. A nyolcvanas években eléri Azsiat, s — tobbek kozott

cliut a Falop-szigetekig és Dél-Koredig. A nyolcvanas évek végére, a kilencvenes
¢vek elejére pedig mindenki meglepetésére — behatol a hosszii évtizedek 6ta kommu-
nista uralomnak alavetett kozép-kelet-eurdpai orszédgokba.

Természetes és sok tekintetben jogos az a torekvés, hogy hasonl6sagokat keressiink
a vilag egymastél nagyon is kiilonboz6 teriiletein zajl6 folyamatokban.

Latin-Amerikdban és Dél-Koredban példaul, vagy Magyarorszagon, a tobb part
k¢pviselGit Osszefogo parlament 4ll a politika szinpadénak el6terében. Lengyelorszag-
ban ¢s Spanyolorszagban a uralkod6 rendszert aldasé politikai valtozasokat a régi és
az uj elit kozotti szerz6dés inditotta el. S még egy hasonlésdg Latin-Amerika és
Foz¢p-Kelet-Eurépa kozott: mindkét régié orszagaiban folmeriil a hatalmas és erds
nzomszedhoz val6 dsszetett viszony kérdése.

Ne feledjiik, hogy a demokratikus dtmenet ezekben az orszégokban a teljes gazda-
vy Osszeomlas, a vagtato inflacio és a vészes elad6sodas korilményei kozott zajlik
uypyan, de vérontas és bosszaallas nélkiil.

Mindennek ellenérelényegi kiilonbségek vannak a kommunista orszagok és a tobbi
autoriter rendszer demokratikus 4talakuldsa kozott. Az utébbiak nem tiirik meg az
cllenzéket, de — agy latszik — elfogadnak fliggetlen tarsadalmi intézményeket és
nzervezeteket, persze csak akkor, ha ezek meg6rzik apolitikus jellegiiket. A nem
L.ommunista autoritarius rendszerek befolyéasoljdk ugyan a kulturalis, a gazdasagi és
o tarsadalmi életet, de par excellence politikai eszkozokkel. Az ilyen rendszerek
demokratikus dtalakulasa is politikai folyamat, de a stabil demokrécia elérésének
enclyeit sok, a politikdn kiviili tényez6 befolyésolja, példdul a gazdaségi fejlettség
rzinvonala, az etnikai kérdések Osszetettsége, vagy az uralkod6 vallas tipusa.



A kommunista rendszereket viszont nem csupan az uralkodo clit hictololta politi-

kai-hatalmi monop6lium jellemzi, de az uralmon lév6knek az a torekvese i, hogy az
élet mas teriileteit — a gazdasagot, a tirsadalmi intézményeket, a kultarit, 4z cszméket
-is totélisan ellen6rizzék. A kommunista vezetSk mindig megprobaltik | allamositani”
a tarsadalmat. Marx joslataival ellentétben, az dllam egyaltalin ncm halt cl, épp
ellenkezéleg, elsorvasztotta a civil tarsadalmat.

A kontroll, amit a kommunista allam mindig is gyakorolni akart, méyis tokéletlen,
hézagos maradt. S6t az ellendrzés kiterjesztésére tett minden kisérlet a tarsadalmi
spontaneitas Gijabb teriileteit hozta létre. A vezet6 rétegen beliil is lobbyk &5 frakcidk
jottek 1étre.

A tarsadalom pedig kilonféle médokon juttatta kifejezésre elutasitisat a rend-
szerrel szemben: egyrészt alaposan kiaknazta a korrupci6 nytjtotta hatirtalan lehe-

téségeket, kifejlesztette a masodik gazdasagot; masrészt az informalis kultdra haloza-
tanak létrehozasdban, a valldsi intézmények megerdsodésében, masként gondolko-
dasban és a politikai ellenzéki mozgalmak fellendiilésében lelte meg autonomidjat.

Ez a tarsadalmi ,auton6mia” meglehetésen korlatozott, ugyanakkor nagyon toré-
keny volt. Sokszor dldozatava valt a hivatalos politika hulldmzasainak; ha olykor
elttirték is, mindig ,visszavonhaté” volt, ha a hatalom éppen gy dontott, barmely
percben fonndllt a durva elfojtds veszélye. Tehat semmilyen médon nem vezetett a
gazdasagi, a szocidlis és a kulturélis pluralizmus intézményesitéséhez.

Taldn e rovid elemzésbdl is lathaté a posztkommunista orszagok atalakuldsanak
tobbdimenzids jellege. Egy miikod6képesnek nevezhetd tarsadalom helyreallitisahoz
nemcsak a demokrécia szabalyait kell megtanulni, de a piacgazdasagét is, minden
autonOm és spontan mechanizmuséval. Ezeknek az orszdgoknak szembe kell néznitik
a ,polgari demokracidba” val6 dtmenet nehéz feladataval, visszaallitva azokat a koz-
bensé tereket, amelyek segitségével az egyén és az dllam kommunikécidja megvald-
sulhat.

Az a mo6d, ahogyan a demokricia a legfejlettebb orszagokban létrejott, roviden a
kovetkezOképpen irhat6 le. A magédntulajdon és a gazdasagi egységek nagy szaman
alapul6 versenygazdasag kedvezett a pluralista tarsadalmi rendszer kialakuldsanak;
ez pedig létrehozta a demokratikus rendszer alapjat: a politikai pluralitast. Més szoval,
a megtett it egyes szakaszai: piacgazdasag, civil tarsadalom, politikai demokracia.
Persze, ez olyan ,idealtipus”, amelyben mas-mas torténelmi koriilmények kozott jon
létre a demokratikus parlamenti rendszer, amikor nincsenek meg a piacgazdasag
gyokerei, s a fejlett polgari tdrsadalom alapjai. Az alapozas és a falak felhdzasa el6tt
rakjak fol a tetot...

A jovordl elmélkedve a rgformkommunistak és az 6tvenes-hatvanas évek nyugati
szakért6i is azt feltételezték, hogy el6szor a gazdasagi valtozasok kovetkeznek majd
be. Ez az a szféra, mondtak, mely a forradalomkozpontii logika és a gazdasig haté-
konységsziikséglete kozott fesziil. A tarsadalom nyomasa meg fogja gyorsitani a
gazdasag racionalizdlasara irdnyul6 véltozdsokat. A folyamat viszonylag egyszertinek
latszott; célja pedig nagyon vildgosnak: nem kell egyéb, mint egyesiteni a tervgazdal-
kodas és a piacgazdasag erényeit.

A térsadalmi autonémia helyreéllitisa — a gazdasdggal szemben — sokkal 6sszetet-
tebb és hosszabb folyamatnak latszott. Mégis, élt annak a reménye is, hogy a totalita-
rius dllam — mely a tarsadalom életének kiilonboz6 teriiletei irdnt egyre érzéketlenebbé
vélt, s messze eltdvolodott a tisztan politikai eszk6zoktdl — egy nap, a tarsadalmi
nyomas hatéséra, arra kényszeriil, hogy helyt adjon a civil tdrsadalomnak. A torténel-
mi fejlédés ilyen Gtjat megerdsiteni latszott a lengyel egyhaz példaja, a kozép-eurdpai
orszagok kiilonb6z0 értelmiségi és miivészszervezeteinek energikus tevékenysége és
az 6nigazgatas gondolata a vallalatokon beliil. Ugy latszott: a gazdasagi és tarsadalmi
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élet auton6mm4 és egyre polgariasultabba vilik, s kozben az ideol6gia fokozatosan
»Kimiilik”, sokan azt gondoltik, hogy inkabb a politikai véltozdsok okoznak majd
problémaét. Az err6l sz616 szdmtalan spekulici6 racio. alizdlasi tendenciét j6solt, pél-
d4ul a szakemberek kooptal4sat az uralkodo6 elitbe. Ugy képzeltek, hogy a partap-
parétus fokozatosan elfogadja majd a politikai pluraiizmust a sajat kebelén beliil is
(ahogyan ez Mexiké hivatalos forradalmi partjanal tortént), vagy azt hitték, hogy egy
olyan orszidgban, amelyet egyre gyakorlatiasabb m6don kormédnyoznak, ez az appa-
ratus 0sszesz(kiil, akar a brahmanok kasztja vagy a Lordok Héza.

Osszefoglalva: az 6tvenes—hatvanas években a véltozésokr6l gondolkod6k a gaz-
dasagi atalakulast tették az els6 helyre, gy vélték, ez hozza majd meg a tarsadalmi
valtozasokat, s végiil, a nagyon tavoli jovoben kovetkezne be a politikai rendszer
demokratizal6désa.

A ,piaci szocializmus” megteremtésére bevezetett sorozatos gazdasagi reformok
mégis elbuktak.

A hetvenes években a politikai és tarsadalmi élet megfigyeldi és szerepldi uj fejlo-
dési utat sejtettek a kommunista orszagok életében. A hatalomon beliil (kiilondsen
Lengyelorszagban, de Roménidban, Magyarorszagon és az NDK-ban is) sziiletett meg
az a nyugati politikusok, bankarok és szovjetologusok altal is timogatott nézet, hogy
az enyhiilés légkorében csak a nyugati orszagokkal folytatott gazdasagi egytittm(iko-
dés teszi lehet6vé a gazdasagi talpraallast, melyet majd politikai dtalakulasok kovet-
nek. A nyugati segitségnek koszonhet6 gazdasigi modernizacié mas valtozasokhoz
is hozz4jarul aztan, olyanokhoz, mint az orszag ,jogallamma” alakuldsa, a tarsadalmi
autonémia kiszélesedése, és az igazi nyitas Nyugat felé. Az 1975-6s helsinki megalla-
podas ezt az okoskodast teljesen elfogadhat6va tette.

A hetvenes évek kdzepén szemtaniii lehettiink a demokratikus ellenzék megsziile-
tésének Lengyelorszdgban, Csehszlovakiaban és Magyarorszagon; a masként gondol-
kodas — bar kisebb mértékben - kifejlédott a tomb mas orszégaiban is. E mozgalom
politikai filozé6fidja a maga teljességében jelent meg a Szolidaritds programjabar,
melynek bizonyos elemei erdteljesen jelen voltak az egész Kozép- és Kelet-Europat
atfogo6 1989-es felkelésekben. Ez a gondolkodés azon a meggy6z6désen alapul, mely
szerint mindenekel6tt a civil tarsadalmat kell helyreallitani, hogy ,be legyen népesitve
az a sivatag”, melyet a totalitarizmus teremtett az egyén és az allam kozott. Csak egy
szervezett, aktiv, az dllam partnereként miikod6 tarsadalom lehet képes elfogadni a
fajdalmas, de az adott orszag gazdasaganak talpraallitisahoz elkertilhetetlen nélkilo-
zéseket. A lengyel ellenzék 1980-t0] ezzel az érveléssel ostromolta faradhatatlanul a
hat6sagokat, egészen az 1989-es viéltozasokig. A tarsadalmi atalakulasok eszerint
el6szor is a gazdasagi rend valtozasahoz készitik eld a talajt, és csak utolsdsorban a
demokratikus rendszer helyreéllitaisdhoz. Akar az el6z6 évtizedek reformistai, a het-
venes €s a nyolcvanas évek ellenzéke sem feledkezett meg a Szovjetuni6 fenyegetd
jelenlétérdl, a birodalomérdl, mely nem leplezte azt a hatarozott szandékat, hogy a
fuggdségében tartott orszagokban a politikai rendszer megvéltoztatdsanak minden
kisérletét megakadalyozza.

A val6sag azonban racafolt minden joslatra. A Kozép-Kelet-Eurdpai orszagok fejio-
dése vératlan fordulatot vett, az egymast kovetd szakaszok sorrendje teljesen felbo-
rult: a rendszer ott kezdett ,recsegni-ropogni”, ahol a legbiztosabbnak tiint, azaz
politikai szubsztanciajanal. Igen, éppen ezen a teriileten lathatjuk a legmélyebb és
leggyorsabb véltozasokat. Ezzel szemben a civil tarsadalom helyreallitisa solkal
nehezebb feladatnak bizonyult. Ami pedig a gazdasagi valtozasokat illeti, ezek na-
gyon bonyolultnak és fdjdalmasnak latszanak.
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2. A POLITIKAI VALTOZASOK

A kommunista rendszer tigy omlott 6ssze a keleti orszagokban, mint a kirtyavar: azaz,
meglep6 gyorsasidggal. Mindannyian lenytigdzve ¢és hitetlenul szemléltitk az ese-
ményt, mert a rendszer, mely évtizedek soran csak erOsitette hatalmat és stabilitasat,
megingathatatlannak tiint a szemiinkben. A folyamat a szovjet csapatok Afganisztan-
bdl valé kivonasaval kezd6dott, és Moszkvanak ama igéretével, hogy tobbé nem
avatkozik fegyverrel mas orszagok életébe. Ekkortol a kozép-kelet-curdpai orszagok
hatdrozottan megtagadtik az engedelmességet. A valtozisok folyamatit erésitette a

hatalmon 1év§ elit egy részének fordulata, melynek sorin a néppel valo kiegyezést
kereste.

A folyamatban 1év6 politikai valtozasok kapcsan esziinkbe kell jutnia annak, hogy
Kelet-Europat dltaldban valami, a Kreml akaratdnak aldvetett monolitikus dolognak
szokték tekinteni (kivéve Jugoszlaviat), holott kiilonb6z6 hagyomanyokkal bird, sa-
jatos helyzetben 1év6, eltéro fejlodési lehetségeket mutatod orszagokbol all.

Eléggé tisztan lathaté a kozép-eurdpai és a dél-kelet-eurdpai orszagok kozotti
demarkaci6s vonal. A kozép-eurdpai orszagok: Lengyelorszag, Csehszlovikia, Ma-
gyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag és az NDK (ez ut6bbi kiilon eset) hajtottik végre
a legradikalisabb politikai valtoztatasokat. Lengyelorszagban 1989 jiniusdban a sza-
bad szenatusvaélasztasok soran a kommunista part tagjai egyetlen helyet sem szerez-
tek. A keletnémet, a csehszlovdk és a magyar valasztiasok eredményei is nagyon
kifejez6k: a kommunistdk a szavazatok kevesebb mint 20 szazalékat nyerték el. S
veszitettek a valasztasokon Jugoszlavia két északi koztarsasagéaban is. A leadott sza-
vazatok alapjan a kommunista péartok ezekben az orszagokban a kisebb szervezetek
sorédba siillyedtek, hasonl6an a nyugati extremista csoportosulasokhoz.

E tekintetben egészen mas a helyzet a dél-kelet-eurdpai orszagokban. Lathattuk
Romaniaban a Ion Iliescu vezette, és a régi partapparatus tagjai altal uralt Nemzeti
Megmentési Front meghokkentd gy6zelmét. A kommunistak — akik most szocialistak-
nak hivjdk magukat — Bulgaridban is megnyerték a valasztasokat. Slobodan MiloZe-
vicnek, a kemény és autoriter nemzeti kommunistdnak minden esélye megvan arra,
hogy gy6ztesen kertiljon ki a kovetkezd szerbiai valasztasokbol.”

Ellentétben Ko6zép-Eurépaval, ahol arra torekednek, hogy a kommunizmushoz
fliz6d6 minden koteléket elszakitsanak, a dél-eurdpai orszagok inkdbb azon igyekez-
nek, hogy modernizaljdk a kommunizmust. Egyes megfigyel6k szerint éppen ezeken
a teriileteken val6sulhat meg Mihail Gorbacsovnak az a stratégiai elképzelése, melyet
Kozép-Eurdpaban csak részben tudott sikerre vinni.

Van olyan irdnyzat, mely e két régi6 eltéro fejlodését torténelmiikkel magyarazza.
E szerint a katolikus és protestins Eszak meglehetésen gazdag hagyomanyokkal
rendelkezik a tdrsadalmi auton6émia és a jogallamisdg terén, mig a hossza idén at
oszman uralom alatt allt, ortodox Dé€lt olyan korményzasi forma jellemezte, melyben
osszefonodott a vilagi és az egyhazi hatalom, s ez lehetetlenné tette a tarsadalmi
autondmia kifejlédését. E kulturalis determinizmus szerint kétféle civilizaciorél van
sz6: a demokratikus Kozép-Euréparol, s a balkani Eurépardl, mely mit sem tud a
demokricia fogalmarél. Holott konnyen kimutathat6é volna, hogy Eszak nem volt
mindig annyira demokratikus, mint ahogyan manapsag képzelik, és Dé€l, éppen ellen-
kezbleg, gyakran adta tantibizonysagét az ott €16 demokratikus szellemnek. Jegyez-
zitk meg mellékesen: igaz ugyan, hogy a mai goroég rendszer nem tokéletes, de azért
tiszteletben tartja a demokricia alapelveit. A hagyomany és a kultiira biztosan szamit,

* Gyébztesen keriilt ki. (A szerk.)
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de a demokratikus modell helyreallitdsa sokkal tobb tényez6t6l fiigg annél, semhogy
ezzel a redukcionista elmélette] leirhatnank.

A legut6bbi kelet-eurépai események megmutattak, hogy az Gj demokracidk kozott
lényeges kiilonbségek vannak, a kialakul6 politikai pluralizmus forméjét illetGen
Lengyelorszag és Magyarorszag jelenti a két széls6séges modellt. A lengyel politika
szinpadat még mindig a Szolidaritas uralja, két meghosszabbitésa, a Polgari Bizottsag
¢és a Parlamenti Partklub altal. A Szolidaritason kiviil jelenleg 80 part és szervezet
1étezik, de ezek szerepe csak marginélis. Magyarorszdgon, az 1990-es valasztasok els6
fordul6jan tobb tucat politikai part indult. Az elfogadott valasztasi rendszer kovet-
keztében a masodik forduléra mér csak hat maradt, koztiik a hatalmon 1év6 koalicié
vezet6je, a Magyar Demokrata Férum és a legnagyobb ellenzéki part, a Szabad
Demokratak Szovetsége.

Mi a magyarazata az ellentétes fejlédésnek? El6szor is meg kell vizsgalnunk azokat
a kiilonbozdségeket, amelyek a két orszdgnak a demokracidhoz vezetd utjat jellemzik.

Lengyelorszagban a hatalomatvételt megel6zte a nép 1980-81-es 6ridsi megmozdu-
lasa a Szolidaritas zaszlaja alatt. Az ezutidn kovetkez6, évekig tart6 foldalatti harc €s
einyomaés csak megszildrditotta a még mindig a Szakszervezet koriil tomoriil6 lengye-
lek egységét. Nem meglepS, hogy a Szolidaritassal szemben semmilyen part vagy
politikai szervezet nem szamithatott sikerre a valasztasokon. A gy6ztesek taboraban
elkertilhetetleniil jelentkezd szakadasokat a nép fdjdalmasan megérzi.

Magyarorszagon, a novekvd elégedetlenség ellenére, nem volt ,alulrél” jov6 nyo-
mas. Az dtmenetrol folytatott targyalasokat a hatalom kezdeményezte, noha erre nem
volt igazdn rakényszeritve. A magyar kommunistdk, akarcsak a lengyelek, olyan
folyamatot inditottak el, melynek fontossagéval nem voltak teljesen tisztaban.

A hetvenes években sziiletett magyar ellenzék sohasem alakult nagy tomegmozga-
lomma. Megtiirten, s a tdmegek nyomasétdl tavol konnyen megtalalta a pluralizmus
utjat. S ehhez — paradox médon - nagymértékben hozzéjarult a kommunistak politi-
kéaja. Hogy tomegbazisukat kiszélesitsék, a reformkommunistak kapcsolatba léptek a
népi-nemzeti és kereszténydemokrata irdnyzattal, s ezzel lehet6vé tették a Magyar
Demokrata Férum indulésat. Ekkor, mintegy azonnali visszavagasként megalakult a
Szabad Demokratak Szovetsége. Ez az dramlat egyesitette az orszag liberalis és szoci-
aldemokrata erdit. Erdemes kiilonben megjegyezni, hogy ez a keleti orszagok kozott
messze a ,legnyugatiasabb” politikai rendszer — figy tlinik — dtmeneti vonasokat
hordoz.

Minél tartésabb és mélyebb az ellenzék egységének hagyomanya, s minél jobban
Osszefon6dik valami jelentSs tomegmozgalommal, annal erésebb az a torekvés, hogy
az ellenzék fenntartsa homogén politikai struktiréjat: egy rovid idészak is elegendd
ahhoz, hogy olyan formdk alakuljanak ki, amelyek egy csapasra a hagyomaényos
politikai szervezetek folébe kertilnek. Ez a cseh Polgari Forum és szlovak megfeleldje
a Mozgalom az erdszak ellen esete. Mindkett6t a ,barsonyos forradalom” alatt hoztak
Iétre, noha az el6z6 évek elienzékébdl, s killonodsen a Charta '77-b6l erednek. A Ion
Iliescu vezette és a régi kommunitak éltal kontrolldlt roman Nemzeti Megmentési
Frontnak ugyanez a fejl6dési menete. De Romanidban nemcsak a jelenlegi vezeték
félnek a pluralizmus elismerésétdl, fél a hosszii ideig kinzott nép is, tart az esetleges
instabilitastol, azok utdn, hogy a,decemberi forradalom” nyomén hatarozottan javul-
ni latta sorsat.

A keleti orszagok a nyugati tipust tobbpartrendszer felé vezet6 titon tobbfajta
nehézséggel taldlkoznak. Ime, néhany példa:

— A kommunista mult kovetkeztében, melynek hatdsa még ma is nagyon erds, a
szabadsagért és a demokraciaért vivott harc alkotja a nemzeti egység egyik legfon-
tosabb elemét, s igy a megosztottsdg hattérbe kertilt. Feltételezhet6 azonban, hogy

-~



ALEKSANDER SMOLAR

e tényezd stilya hamar csdkkenni fog, s ez megkonnyiti a demaok catik s difterencialo-
dast.

— Az emberek még mindig félnek a politikatol, és meély ellencrzennel viseltetnek
irinta. A pért fogalmét a kommunista partéval, a politikit annak l-'vvk('nységével
azonositjak. A politika (vagy legalabbis a politikdhoz kapcsolada togalmak ¢és jelké-
pek) elutasitisa nem mas, mint valasz az élet minden teruleténck végletes politizalt-
sagara, arra, ahogyan ez a multban tortént. Ebben az Osszeliyycaben nem volna
meglepd, ha az olyan szavak, mint férum, front, egyetértés, szovetscy vilndnak
nepszeriveé.

- Az ] politikai formaci6knak nehézséget okoz az dSnmeghatirozis, s ennek alap-
vet6 oka van. Demokricidban a politikai partok elhelyezkedését le Ichet irni az
érdekek, az értékek, a hagyomanyok segitségével. De a hajdani kommunista orsza-
gokban 1év6 kdosz €s a szovjet tipusti gazdasagi modell fenntartisa lchetetlenné teszi,
hogy a kiilonb6z6 csoportok érdekei kikristalyosodjanak. A f6 konfliktus még mindig
az emberek és a kdzponti hatalom, azaz az 4llam kozott van.

Azok az értékek, melyekre a kiillonb6z6 szervezetek hivatkoznak, hasonloképp nem
tal differencidltak. Mindenki a szabadsagrél, a demokraciarol és a piacgazdasagrol
beszél. De ha jobban odafigyeliink a szonoklatok tartalmara, észrevehetjiik az eltérd
hangsiilyokat és érzékenységeket a tarsadalmi egyenl6tlenség problémijaval vagy
akar a szabad kezdeményezéssel kapcsolatban. Ett6l azonban még nem kevésbé igaz
az, hogy a tarsadalom, s6t gyakran e szervezetek tagjai szemében is, még mindig
homalyos az 6sszkép.

Az a torténelmi Orokség, amire a partok hivatkoznak, nem feltétleniil noveli a
népszertiségiiket. Felfedi ugyanis azt a korlatozott, s6t margindlis szerepet, amelyet
ezek a magukat ma nacionalista, szocidldemokrata, kereszténydemokrata vagy popu-
lista hagyomanyhoz tartozénak valld szervezetek azel6tt jatszottak. Tavollétiik a
hetvenes-nyolcvanas évek harcaibdl szintén érzékelhetd hatrany. Egyik interjGjdban
Kis Janos ironikusan emlékeztetett arra, hogy ezek a magukat torténelminek tartd
pértok két éve még nem is léteztek. Jelenleg a politika szinterét ismeretlen nevi
szervezetek népesitik be, s nehéz megmondani, hogy tart6s vagy atmeneti jelenség
lesz-e a szakitds a hagyomannyal.

Ama politikai tények alapjan, melyeknek tanti vagyunk, remélhet6-¢, hogy Keleten
valami mésfajta politikai pluralizmus bontakozik ki, mint amit Nyugatrél ismeriink?
Ezt a lehet6séget eddig csak néhany kiemelkedd lengyel ellenzéki vezetd (Bronislaw
és Geremek és Adam Michnik) vitatta meg komolyan. Ok a Szolidaritds pluralista
jellegében a hagyomanyos, az tj koriilmények kozott teljesen anakronisztikus politi-
kai megosztottsig meghaladasat lattdk. De ez a hit — gy tlinik — mar a malté. A
Szolidaritas tdboran beliili egyre stlyosabb konfliktusok miatt, valamint ama bels6
kényszertiség alapjan, hogy vagy Lech Walesdval vagy Tadeusz Mazowieckivel kell
azonosulnia, feltételezhetd, hogy a Szolidaritisnak megosztva kell kidllnia a soron
kovetkez6 vélasztasok prébajat. Mar meg is jelentek a Szolidaritdson beliili két part
korvonalai: a Centrista Uni6é és a Demokratikus Akci6é. Pillanatnyilag lehetetlen
el6re latni, hogy milyen irdnyban halad a lengyel politikai élet differencidlédasa. A
Szolidaritason beliili kavarodottsag, a hiteles politikai nyelv és a szimb6lumok egysé-
gesit6 ereje megneheziti az erdk tiszta differencidlédasat. Az, ami Lengyelorszag erejét
jelentette, tudniillik az egységes nemzeti mozgalom, konnyen a pluralista demokracia
felépitésének f6 akadalyava valhat.
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3. A POLGARI TARSADALOM HELYREALLITASA

Mint mér elmondtuk, a civil tirsadalom helyreallitisa a kelet-eur6pai ellenz€k prog-
ramjanak lényegi részét alkotta. Ha a terminolégia véltozott is (beszéltek ,fiiggetlen
tarsadalomrol”, ,ellentdrsadalomrol” stb.), a civil tarsadalomrél alkotott 6sszkép min-
deniitt azonos volt, és meghatarozott cselekvési formékat jelentett.

Ezek kozott emlitsitk meg mindenekel6tt az ildozotteket védo és a torvények
tiszteletben tartdsat kovetel6 szervezetek kialakuldsat, az 6kol6giai mozgalmak kii-
16nb6z6 akcitit, a foldalatti kiadok alapitdsat, a politikai és irodalmi foly6iratok
kiadésat, a kiilonboz6 alternativ oktatasi kezdeményezéseket és a politikai partok és
szabad szakszervezetek létrehoz4séra tett kisérleteket. Lengyelorszagban a hetvenes
évek ilyen fiiggetlen akci6i nagymértékben hozzéjarultak a tdmegmozgalom kibon-
takozasdhoz, s6t a Szolidaritds megsziiletéséhez is.

Ma maér latjuk e stratégia korlatait. A masként gondolkodé kordk ,,a minimalis civil
tirsadalom” — igy lehetne nevezni — helyredllitasat vallaltak, vagyis azt, hogy
amennyire tudjék, esetenként védelmet nytjtanak a pértallam tolakodé jelenlétével
és onkényes dontéseivel szemben. Ezek a kezdeményezések hozzéjarultak a felelds
allampolgari magatartas kialakitasdhoz. De abban a pillanatban, amikor a kommunista
hatalom megbukik, kittinik ezen tarsadalmi cselekvési formék kezdetleges volta. A
posztkommunista orszagok népeitdl Oriasi er6feszitést kovetel ,civil tarsadalmuk”
helyreallitasa.

A kommunizmus, mely teljes silyaval nehezedett két generéci6 életére, ahhoz
szoktatta az embereket, hogyha problémaik ad6dnak, vagy egyéni stratégidkat koves-
senek (foleg a rokonaik segitésére szamithattak), vagy az dllamhoz forduljanak, még
ha azt idegennek és elnyomonak tartotték is. A magyar szociolégus, Hankiss Elemér
ezt a fajta viselkedést a kovetkez6képpen irta le: ,Itt nem egy értékkel teli individua-
lizmusr6l van sz6, hanem egy er6szakos, egyoldali és gorcsdsen 6nz6, a sajat haszonra
irdnyul6 individualizmusrél.”

Viaclav Havel szdmtalanszor vadolta a kommunista rendszert, hogy felel6s a tarsa-
dalmi életben végbement morilis pusztuldsért, melyet népénél tapasztalt: ,...az a
legrosszabb, ami a lelkiinkkel tortént. Még csak nehezen fedezziik fel magunkban a
képesseget, hogy kedvesek tudunk lenni egyméshoz, hogy onzetleniil tudunk segi-
teni a masiknak, s vigy4zni tudunk gyengébb polgartirsunkra. Ugy viselkediink a
nemzetiségek vagy az etnikai csoportok tagjaival, ahogy csak nagyon kevés fehér
ember bant volna fekete polgartarsival, aki nemrég még a rabszolgéja volt.”

A civil tarsadalom tehat igen nehezen nyeri vissza életképességét a keleti orszagok-
ban. Ennek az az oka, hogy alegérzékenyebb pontjain, a normak és az értékek szintjén
gyengiilt meg. A joghoz és a munkéhoz val6 viszony kérdését sokan még mindig
ellentmondasosan szemlélik. A privatizaciot és a piacot, melyekr6l sziinteleniil beszél-
nek, mostanaban csak a hatékonysag vagy a bevezetend6 uj jatékszabalyok értelmé-
ben elemzik. S kbzben nem foglalkoznak az etikai kérdésekkel. Holott, a kezdeteknél
a modern piac és a kapitalizmus egyszer(i valldsos meggy6z6déseken alapult, mint a
megtakaritas, a megéallapodésok tiszteletben tartasa stb. Az ember nemcsak azért nem
lop, nem csal, s nem szegi meg a torvényt, mert fél az igazsagszolgéltatastol, hanem

mert hisz bizonyos erkolcsi normdkban. Magatartasat hdrom principium alakitja;
ezeket F. A. Hayek ,intézményes korlatozdsok”-nak nevezte: a térvény, a szokas és az
erkolcs. Minden jel arra utal, hogy a nyitott tirsadalom ezen intézményes korlatoza-
sainak helyreallitdsa lesz az Gij demokracidk legnehezebb feladata.



4. A GAZDASAG ES A POLGARI JOGOK

A makrodkonémiai stabilizacién kiviil, mely stlyosabb kérdes Lengyclorszagban és
Jugoszlaviaban, mint a ,szovjet blokk” mas orszagaiban, czen o teren az alapvetd
probléma még mindig a régi struktarak és a tulajdon dtalakitaisa.

Strukturalis valtozason itt a monopolhelyzet radikalis megsziantetesct ertjiik, vala-
mint a termelés és a beruhazasok szerkezetének olyan modon vald atalakitasit, hogy
az alkalmazkodni tudjon a bels6 és a kiilsd piac sziikségleteihez,

Ez a probléma kétségteleniil bonyolult; a folyamat hossz tavi. Uy tinik, nagyon
komoly nehézségek meriilnek fel, kiilobndsen a magantulajdon visszaallitisival kap-
csolatban, mely a piacgazdasagba val6 dtmenet sziikségszerii velejardja. Nem foglal-

kozunk most az dtmenet rendkiviil bonyolult gazdasagi aspektusaival, figyelmiinket
csak ennek néhany tarsadalmi és politikai kérdésére forditjuk.

»-semmi sem hajthaté végre nehezebben, semmi sem kétségesebb kimeneteld,
semmi sem irdnyithat6é nehezebben —irta Machiavelli—, minta dolgok tij rendszerének
bevezetése: az Gij rendszer bevezetdje ellenség lesz mindazok szemében, akik hasznot
hiiztak a régi rendszerbdl, és csak langyos szovetségesekre lel azokban, akik esetleg
profitalnak majd az Gjbol.”

Milyen 0sszefiiggés lehet a hires firenzei elmélkedései és a kommunista iga al6l
éppen csak felszabadult orszagok helyzete kozott? A nép ezekben az orszigokban
mindenfitt lathatéan tudatiban van annak, hogy alapvetd valtozasok sziikségesek
gazdasagi téren, s kozben azt is tudja: ezek az olyannnyira elkertilhetetlen valtozéasok
sokba fognak neki keriilni. Fennall tehdt annak a veszélye, hogy a gazdasagi atalaki-
tasok erds tarsadalmi ellenéllasba titkoznek. Ennek oka a valtozasok nagyon magas
tarsadalmi koltsége, és az a kérdés, hogy mindezt ki fizesse meg,.

Az 4rak felszabadit4sa, a szubvenciok eltorlése, a vilagpiac felé nyitds nem johet
létre masképp, csak a munkanélkiiliség, az inflaci6, az egyenlStlenségek fokozddasa
és az €letszinvonal jelent8s csokkenése aran. Az dtalakuldsok pozitiv hatasa, mely az
egesz tarsadalom hasznéra lesz, csak évek miulva jelentkezhet majd.

Az ,atmenet” folyamata a kommunista orszagokban egyfajta (j tarsadalmi szerz6dés
forméjaban jelenik meg, melyet az uralkodo elit ajanl a tarsadalomnak. Személyes és
politikai szabadsagot kinal az embereknek, valamint azt, hogy hatékony gazdasagot
teremt majd: az eljovendd prosperitds garancidjat. Ezzel szemben azt kivanja a tarsa-
dalomt6l, hogy mondjon le a mindenki gazdasagi helyzetének illuzérikus egyenl§sé-
gérol és mas szocidlis jogokrol, amelyeket a kommunista rendszer kiillonben amugy
sem tartott tiszteletben.

Hogy megvilagitsuk a keleti orszdgok és 1j vezetSik dilemmajat, idézziik a brit
filoz6fus, T. H. Marshall gondolatait az ,allampolgarsag” eszméjével kapcsolatban. Az
allampolgarsag az 6 szemében az egyenldség alapelvét jelenti, mely mintegy korrigélja
a piac teremtette szocidlis kiillonbségeket. A polgari egyenl6ség az az alap, melyre a
szabad és felel6s emberek kozossége épiil.

Az utdbbi harom évszizadban fokozatosan kiszélesedett a polgarjogok teriilete.
ElGszor a személyiségi jogok fogalma jelent meg: a szellem szabadsiga a személyi
biztonség, a gondolatok kozlésének szabadsiga (mint a polgari tarsadalom alapja).
Csak mdsodsorban kovetkeznek a politikai jogok (a demokratikus rendszer alapjai),
amelyek lehet6séget teremtettek a politikai életben vald igazi részvételre. Csak azutan
vezették be a szocidlis jogokat (az orvosi ellatashoz, az elemi oktatdshoz, az életmini-
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mumhoz val6 jogot), lehet6vé téve az egyén szdmaéra a mélt6 €letet és a kozosség
életében val6 igazi részvételt.

Mit véltoztatott a kommunista rendszer a fenti sémén? Az alapvet6 jogokat (a
szabadsagjogokat) mindenditt eltorolte, bevezette helyette a pozitiv szabadsigjogokat,
azaz: a puszta hiten alapul6 jogokat, az 4llam és az egyén kozt.

A kommunista hatalom mindig azzal hencegett, hogy jelent6sen kib6vitette a
szocidlis jogokat. Sikeriilt megsziintetnie a munkanélkiiliséget, 1étrehoznia minden
szinten az ingyenes oktatasi rendszert, s kifejlesztenie egy olyan egészségiigyi szek-
tort, amelyben az orvosi ellatas ingyenes. Ezek az elvek a hatranyos szociélis helyzet
kiegyenlitését céloztik. Ehhez jarultak a Marshall 4ltal nem méltanyolt gazdaségi
alapelvek, melyek a tarsadalmi egyenl6tlenségekre vonatkoz6 marxista gondolat Ié-
nyegét jelentették. A magéntulajdon eltorlése latszott annak a radikalis eszkdznek,
mely megteremti az dllampolgarok egyenl6ségét, s az emberek testvériségéhez vezet.

A magéantulajdont a ,senki tulajdondva” alakitottak at; a n6menklatiira igazgatta és
hasznalta sajét céljaira, 6ridsi pazarldsok 4ran. Ami pedig a munkéhoz val6 garantalt
jogot illeti, ennek alkalmazisa gyakran nem jelentett mést, mint tarsadalmilag és
gazdasagilag sziikségtelen munkahelyek létesitését. Ez nem volt més, mint burkolt
munkanélkiiliség. Raadasul ejog munkakotelezettséggé fajult; amunka térvénykony-
vének sok rendelete jogkényszert tartalmaz. Szinte felesleges emlékeztetni a kozokta-
tés, az egészségiigy vagy az épitdipar cs6djére: a lakbérek val6ban alacsonyak voltak,
de hosszi évekig kellett lakasra varni. Csak a gazdasagot rendkiviili médon megter-
hel6, s gyakran fékez6 teljes foglalkoztatds volt az egyetlen olyan szocidlis jog, amelyet
teljeskortien alkalmaztak.

Mit jelent a polgéri jogok szempontjab6l a politikai, a szocidlis és gazdasagi atala-
kul4s folyamata? A keleti orszagok polgéarai szinte egyik napr6l a masikra nyertek
vissza szabadsdgokat; gyiilekezhetnek, szervezeteket alakithatnak, nyilvanossagra
hozhatjdk a véleményiiket, megvélaszthatjak jeloltjeiket és 6k is valaszthaték. Utolér-
ték a ,modern kort”. Azt, amit a polgéri és politikai jogok terén a XVIIL. és a XIX. szdzad
hozott. Am egészen mas a helyzet az Gigynevezett szocialis és gazdasagi jogokkal.

Az 1j vezetSk a gazdasag privatizacidjat hirdetik Lengyelorszagban, Magyarorsza-
gon, Csehszlovdkidban és az NDK-ban. Szocidlis értelemben ez nem mas, mint a
tarsadalom felosztdsa tulajdonosokra és nem tulajdonosokra.

A kommunista rendszerben nem voltak tulajdonosok (a kisiparosokat és a mez6-
gazdaségi kistermelSket kivéve). Koévetkezésképpen egyfajta ,negativ”’ egyenloség
létezett. A némenklatiranak voltak ugyan tényleges kivaltsgai, de ezek nem birtak
a tulajdon és a legitimitas val6di sajatossagaival, tehat titkolni kellett 6ket. A lengyelek
1980-ban, a keletnémetek 1989-ben megdobbenve szereztek tudomast arrdl, hogy
politikai és ideolégiai vezetSik mekkora személyes vagyonnal €s micsoda kivaltsagok-
kal rendelkeztek. Jelenleg tehat nem arrél van sz6, hogy egyszertien deklardljak a
tarsadalmi tagoltsdgot, hanem arrdl, hogy tjra megteremtsék ennek a gazdasagi
alapjait; elfogadtassak és elismertessék legitimitasat.

Van-e arra esély, hogy jelent6s magantulajdon szildrdan gyokerezzék meg ott, ahol
mar két generacioé 6ta nem létezik? Ne feledjiik, hogy a magantulajdont azokban az
orszagokban is gyakran vitattdk, ahol a kapitalista fejlédés hosszt és folyamatos

‘tradici6ra tekinthet vissza.

A mésik, de szintén nagyon lényeges probléma a foglalkoztatottsag. A rendszer
atalakuldsanak id6szakiban a munkanélkiiliség elkeriilhetetlennek latszik és jelent6s
méreteket dlthet. Ez megint csak 1j, ismeretlen jelenség Kozép-Kelet-Eurépa népei
szaméra, amelyek a nélkiilozést gyakorlatilag minden téren megismerhették mér,
ebben a tekintetben azonban még nem. Szembe kell majd néznidk azzal, hogy a
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munkanélkiiliek polgartarsaik spontdn segitségére sem szimithatnak majd, mert az
elszegényedés a tarsadalom tdbbségét érinteni fogja.

A keleti orszdgok forradalmi politikai, szocidlis és gazdasigi viltozasai a koltségek
és a haszon alapvetd tGjrafelosztasit kdveteli meg. Az () polgdri ¢s politikai jogokbol

— gy tiinik - a fels6 és a kozéprétegek fogjdk a legtobb hasznot hizni. Arra is nekik
van aleg]obb esélyiik, hogy gazdasagi téren sikereket érjenck el, mert Ok rendelkeznek
tékével, még ha ez szerény és embrionalis is. Nekik vannak szakmai ismereteik, kell6
kapcsolataik, és aspiraciéik. Oket a munkanélkiiliség veszélye is kevésbé stjtja. A
kivaltsdgosok kodzott vannak a régi nomenklatira tagjai is (s ez viharos vitdkat és
kozfelhaborodast valt ki), akik régi politikai kivaltsdgaikat megprobaljak 4j, gazdasagi
hatalomra atvaltani.

A gazdasagi véltozdsok azokat a tdrsadalmi csoportokat érintik majd legerdsebben,
amelyek alig vesznek részt a kozéletben, és a polgari és politikai jogok elOnyeit is
kevéssé élvezik. Képtelenek 1évén igazdn hasznot hizni a privatizcié nytjtotta
elénydkbdl, nagyon megérzik majd a brutalis dtalakuldsokat.

Nem lehetne-e mas médon megkotni az 1j tarsadalmi szerz6dést? Olyan piacgaz-
dasdgot, mint a svéd, 1étrehozni, hogy az er6s protektor, az 4llam szerepe is megma-
radjon? Ez a megoldas — bar Kozép-Kelet-Eur6paban sok hive van — nehezen volna
megvalOsithat6. A lelkileg és Okolédgiailag tonkrement, elad6sodott, tékehianyban
szenvedo keleti orszdgok helyzetét ismerve nem remélhetd, hogy az er6s, a partfogé
allam meger6sodjék. Ahhoz, hogy egy allam hatékony redisztribticids politikat tudjon
folytatni - olyat, mint Svédorszdgban —, ahol a jovedelmek 50 szdzalékat lefolozi,
megfelelS forrdsokkal és a piacgazdasagon alapul6 szilard anyagi bazissal kell rendel-
keznie; Svédorszagban a magénszektor nyjtja a brutté nemzeti termék 90 szdzalékat.

A demokricia, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok els6 szamu feltétele, paradox
moédon e valtozasok sirds6java is vilhat. Az els6 id6kben — a visszaszerzett szabad-
sagoknak koszonhetden — a tdrsadalmak mobilizaci6ja varhato. A lengyelek eddig még
nem tiltakoztak a Tadeusz Mazowiecki korménya altal bevezetett szigora politika
ellen, pedig az brutalis visszaeséshez, ndvekvd munkanélkiiliséghez, az életszinvonal
csOkkenéséhez vezetett. Mindazonaltal megvan a veszélye annak, hogy a demokricia
hoszii tivon megakadalyozza a radikdlis gazdasdgi valtozdsokat. Lehet6vé teszi
ugyanis a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok dnszervez6dését, azokét is, amelyek csak
nehezen viselik el az 4talakulas terheit.

Két megoldas is lehetséges ama dilemma elkeriilésére, melyet a demokratikus
koriilmények kozotti radikalis gazdasagi valtoztatasok politikdja hoz l1étre.

Az egyik: az egyes orszagok tarsadalmi és politikai er6inek elég erds konszenzusra
kell jutniok a reformok mellett. Az olyan politika feletti struktiirdknak, mint a Szoli-
daritas vagy a Polgéri Forum, Gigy latszik ,van annyi tekintélye, hogy ilyen egyetértést
biztositson, fékezve a rombol6 politikai versengéseket és a kontrolldlatlan kovetelé-
seket. Ha az els6 megoldas cs6dot mond, sziikségesnek bizonyulhat a masodik, az
autoritarizmus sajatos formaja, mely a gazdasagi helyzet veszélyeinek tudatdban 1év§
emberek szabad konszenzusinak helyére 1épne. Ekkor sziikségessé vilhat a moderni-
zAci6t ellenz6 csoportok eltavolitasa a nyilvanossag porondjarél. Egy ilyen rendszer
val6szintileg a populista nacionalizmusra hivatkozik majd, melyrél Pierre Hassner azt
mondta: ,...ami a demokracidval k6z6s lehet benne, az az igazi népi kotédés; ami a
kommunizmussal, az az autoritirius hatalom; de a kett6 kozti kapcsolat mar nem a
nyugati ihletésii univerzalizmus, hanem a vallasi ihletés(i univerzalizmus és neotra-
dicionalista vagy antikozmopolita nacionalizmus.”
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5. KOVETKEZTETES

~Csatlakozzunk Eur6pahoz!” — a leggyakrabban ezt lehet hallani a keleti orszdgokban,
s mindjart utdna: ,Csak semmi kisérletezés!” Nincs kedviink sohasem léatott tarsadal-
mi-gazdasagi modelleket keresni. Nagyon tavol vagyunk az olyan hajdani vizi6ktol,
mint példaul a Szolidaritds programja, melyre er6sen ranyomta bélyegét a ,harmadik
ut” keresése é€s az 6nigazgatas apote6zisa.

Tényleg csatlakoznak-e Eur6pahoz ezek a keleti orszagok a belathat6 jovoben? A
Nyugatt6l ket elvdlaszt6 kiilonbségek vajon kizarélag a kommunista rendszer tobb
évtizedes elnyomdsab6l eredd torzuldsoknak tudhaték-e be, vagy a sokkal tavolabbi
multban, a régi6 torténelmében gyokerez6 jelenségrol van itt sz6? A kérdés: ezek az
orszigok, elhagyva a politikai, ideol6giai és katonai értelemben vett Keletet, nem
taldljak-e majd magukat a modern vilag periféridjan, a ,déli” orszagok kozott, melyek
fejletlenek, szenvednek a folytonos inflaci6tél, a novekvé munkanélkiiliségtél, az
elad6sodottsagtol, a tomeges emigraciétol, és oly kétértelmiien viseltetnek a gazdag
és civilizalt Nyugattal szemben. A keleti orszdgok fejlodése nagyon nagy mértékben
fiigg a Nyugatt6l. Persze csak akkor, ha a Nyugat ,novelni” és egyesiteni szeretné az
eur6pai kontinenst.

Ha a nyugati segitség mégsem elegendo, a kozép-kelet-eurdpai orszagok kénnyen
a csapdéak egyikében talaljak majd magukat, melyek az ,4lmok Eurépéja” felé vezets
uton vannak. Lehet, Keleten nem megval6sithat6k a nyugati elképzelések a politikai
demokréciardl, a kapitalista gazdasagrol, az elosztas Gondvisels Allamarél. A demok-
récia esetleg nem tud majd ellenéllni a tiil erés politikai fesziiltségeknek. A tarsadalmi
nyomds és a biirokratikus beavatkozasok megbuktathatjik a piacgazdasagot. Az él-
lamnak szegénysége miatt sem lesz médjaban segitenie a hatranyos helyzeti csopor-
tokat. Lehetséges, hogy a posztkommunista orszagok fejl6dése szabalytalan ritmusi
lesz, varatlan megallasokkal és ciklikus visszalépésekkel. Lehet, hogy a regresszio csak
az egyes orszagokat siijtja, lehet, hogy az egész régiot.

Sok a feltételezés. A szabad piac az olyannyira 4hitott demokraciadba valé dtmenet
helyett a politikai diktatiraval keriilhet szévetségbe. De az is lehet, hogy egy autoriter
hatalom az allamositott gazdasaggal fog egyiitt élni. Tovéabbi véltozat: a demokracia
és a gazdasag valamilyen kollektiv form4jédnak (4llami, kommunalis, kollektiv stb.)
egymas mellett élése.

Gazdaségi szempontb6l e megoldasok egyike sem hatékony. Figyelembe véve
azonban a jelenlegi talakuldsok tarsadalmi és politikai koltségeit — mégsem zarhat6
ki, hogy az egyik véltozat, legalabbis dtmenetileg, megoldés lehet.

Aliberélis gondolkod6k me%gyézédése szerint a politikai demokricidnak a magan-
tulajdonra kell tdmaszkodnia. Ervek sora hozhat6 fel ezen elmélet mellett; megalapo-
zottsdgat a mult isigazolja. Masrészt vannak olyan orszagok, amelyekben mar egy éve

(tt €] a brutt6 nemzeti termék 90 szézalékat 1étrehoz6 allami szektor és a politikai
demokricia. Senki sem tudja azonban, hogy ez az egyiittélés mennyire lesz tartoés.

Nem a torténelem szomori tréfajar6l van-e sz tulajdonképpen? A szocializmus a
prométheuszi szellem megtestesit&jeként 1épett be a torténelembe, a haladasba vetett
buzg6 hittel, s a dolgok hagyomanyos rendjét felforgat6 lazadassal. S e szocializmus-
b6l nem marad més, mint valami megkovesedett iiledék, amit6] mindenki szabadulni
szeretne, mint egy masfajta modernség irdnti beteljesiiletlen, kovetkezményében
mégis oly tragikus vagy emlékétol.

(Forditotta: Szécsényi Méria.)
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