SCHOPFLIN GYORGY

MIERT HANYATLANAK LE
A BIRODALMAK?

Ugy tiinik, a XX. szézad egy olyan korszaknak bizonyul, amelyben a birodalmak
lehanyatlanak, majd darabokra hullanak, mintha valamilyen ragalyos betegség pusz-
titana kozottiik. Az els6 vilaghabora megroppantotta az Osztrak-Magyar Monarchiit,
a térok és a német birodalmat, és az orosz birodalomnak is 1ijja kellett sziiletnie ahhoz,
hogy fennmaradjon. Réviddel a masodik vildghdborti utidn India elvesztésével a
kimeriilt brit birodalom t6bbé mér nem tekinthette magat impériumnak, és e valtozast
ugy tette elviselhet6vé a maga szamadra, hogy a szimb6lumok szintjén azt a latszatot
keltette, mintha 4talakult volna a Brit Nemzetk6zodsséggé. Ezutan a brit gyarmatbiro-
dalom - eltekintve néhany kisebb zavart6l, mint amit példaul Ciprus és Aden jelentett
~ soha nem latott kdnnyedséggel esett széjjel. A francia birodalom 6sszeomldsa méar
nem bizonyult ilyen egyszerti esetnek, és egy stlyos alkotmanyos valsidgnak kellett
bekovetkeznie ahhoz, hogy lemondjon Algériarél. A belga birodalom sohasem volt
igazan komoly alakulat, és a haborban vesztes hollandok sem tetszeleghettek sokaig
kelet-indiai birodalmi dltdzetiikben. Portugalidban pedig, akarcsak Franciaorszagban,
alkotmanyos valsag inditotta el a birodalom gyors felbomlasat.

A fenti példdk azt mutatjdk, hogy a brit és a holland impérium kivételével a
birodalmi alakulatok az anyaorszdgban bekovetkezd alkotméanyos vélsagokkal egy
idében, illetve azok kozvetlen kévetkezményeként omlottak Ossze. A birodalmak
megsziinéséhez tehat a hatalom kereteinek és stratégidinak kellett alapvetéen meg-
véltozniuk, mégpedig olyan értelemben, hogy megtort annak a tarsadalmi-politikai
csoportnak a hatalmat, mely a birodalmi eszmét hasznalta legitimaci6jaként.

BIRODALMI LEGITIMACIO

Az el6bbi 4llitasbdl jobban megérthets, hogy miképpen épiilnek fel a birodalmak.
Kiindul6é modellként a kovetkez6 tényezdket tekinthetjiik kulcselemeknek. Els6ként
azok emlitenddk, melyek sajét legitimacidjukat biztositjdk. Minden birodalom bizo-
nyos mértékig sajat magat legitimalja valahogy agy, hogy ,azért alkotunk birodalmat,
mert birodalmat alkotunk”. Ezen 4llitds végs6soron az ,Istent6l val6” fogalmara
vezethetd vissza, azaz, hogy a birodalmak nem e vilagi eredetfiek, és hogy 1étezésiik
célja tovabb mar nem vizsgilhaté. Kindban ,a mennyei felhatalmazas” doktrindja
példaul nyiltan erre az alapelvre épiilt. A kdzépkori Eurépaban pedig a papasdg és a
Német-rémai Birodalom k6zotti vita hasonloképpen tartalmazott az isteni legitimaci-
6ra utalé elemeket.

A nem e vilagi eredet eszméje f6képp a felvildgosodas utan hattérbe szorult, bar
teljes egészében sohasem tiint el, és egy mélyebb, érzelmi szinten fennmaradt mind
az uralmon lévék, mind az aladvetettek esetében. Tulajdonképpen a birodalmak legiti-
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macidja — amely Max Weber tradicionalis legitimaci6tipusanak egy valtozataként
frhat6 le—, amely altaldban elegendd dnbizalmat adott az uralmon 1év6k szamaéra, hogy
hatalmukat er6s kihivasok ellenére is megtartsak.

A tradicionélis legitiméci6 hanyatldsa, mely az anyaorszdgban a modern tomegde-
mokrécia és tomegpolitika el6retorésével egy idében kovetkezett be, kozvetleniil
megkérdojelezte az isteni legitiméciot, és igy maga utdn vonta a birodalmak bukasat
it. Az ottomén és az osztrak-magyar birodalom 6sszeomlésa egyértelmtien beleillik az
¢l6bb felvazolt modellbe. A szultdnnak keresztény alattvalOk feletti uralméat biztosit6
legitimacio mar a XIX. szézad kozepére megkérddjelez6dott. A fiatal torokok” kriti-
kdja az 4llam ottomén természetére vonatkozdan, az 6ntudatos torok nemzeti szolida-
ritds¢érzet kialakuldsa és a haborts vereség 6sszhatdséban végképp megrenditette az
ottoman legitimaci6 iszldm elemét, amely maskiilonben legalabb a kalifatus egy val-
tozatdnak fennmaradasat biztosithatta volna. Emellett az is a bukast siettette, hogy az
antant hatalmak mindent megtettek, hogy kihasznéljak a kialakul6 kozel-keleti arab
nacionalizmust, mely lassanként megelégelte az ottoman nemtér6domséget és tehe-
tetlenséget. [gy, bar a tomegdemokracia korszaka még nem készontott be az Ottoman
Birodalomban, a szekularizacié meger6sodott, ami elegend6 volt a birodalom felbom-
lasahoz.

Ausztria-Magyarorszag esetében a Kaisertreue (csaszarhiiség) alappillére a tradici-
ondlis legitimécio volt, azaz, hogy senki sem mert a csdszar uralmat megkérddjelez6
alternativiban gondolkodni. Ennek az 6sszeomlédsa tobb olyan valsag egyidej( beko-
vetkezésére vezethet vissza, melyet a birodalom egyenként talan meg tudott volna
oldani. Ferenc Jozsef haldla megfosztotta a rendszert a csdszar hatalmas személyes
presztizsCtol €s tekintélyétdl, s ez mar dSnmagéban kivéltotta egy korszak végének az
¢rzetét. Szerencsétlen sorsti utédénak, Karolynak mar nem volt elég ideje ahhoz, hogy
rajat tekintélyét megteremtse, miutan Ausztria-Magyarorszag szembesiilt a hdbora-
vesziéssel, és a kozigazgatds pedig nem volt képes arra, hogy ebben a helyzetben
Osszetartsa a szE€thzo nemzeti csoportokat.

A nemzeti elv f6ként azért tudott gy6zedelmeskedni, mert nem volt olyan birodalmi
ideologia, amely sikerrel vehette volna fel a harcot a nacionalizmussal, masrészt a két
leginkabb birodalmi intézmény, a katonasag és akozigazgatés, a vereség €s a sorozatos
kudarcok hatésa alatt demoralizalédott. Akarcsak az Ottomén Birodalom esetében, itt
iv inkdbb a modern, szekularizélt vilag fenyegetése, nem pedig annak tényleges
pyakorlata jelentette a birodalom végét.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, a tradicionalis legitiméci6 a birodalmak nem
¢ vildgi eredetére utald jegyek tarhazénak tekintend, és lasst térvesztése — bar nem
teljes feloldodésa — a ,modern” politikai legitimacié folyamatidban érzékenyebben
¢rintette a birodalmakat, mint a politikai rendszereket, amelyek més természetti er6-
forrasokkal is rendelkeztek, s ezért az dtalakuldst kereteik megvaltoztatdsa nélkiil
tudtak végrehajtani.

A BIRODALMI KULDETES

A kovetkez6 birodalmi alkotéelem az tigynevezett ,civilizacios misszi6”, amely azt
jclenti, hogy a birodalmi kdzpont ,magasabb rend(i” értékeket ad 4t a ,sOtétségben
16 barbaroknak”. Ez olyan formékban jelentkezett, mint példdul ,a fehér ember
Fitelessége” az afrikai feketékkel szemben, a keresztény missziondriusok tevékeny-
nepe, aziszlam elterjesztése vagy a periferiélis teriileteknek a birodalomba val6 beke-
helezése oly modon, mint ahogy példaul Bosznia-Hercegovina 1878-ban Habsburg
fennhatosag ald kertlt. Pahlen herceg emlékiratai hasonlé esetrél szdmolnak be a céri
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Oroszorszag kozép-azsiai terjeszkedése kapcsan. Kétségtelen, hogy a XIX. szizadi
birodalomépitdk ezeknek a misszidknak ~ barmi legyen is a tartalmuk — kiilonleges
jelent6séget tulajdonitottak, kiildndsen azokban az estekben, mikor azok nem eurépai
kultiirdkat érintettek. Ez a tevékenységitknek céltudatossagot, mordlis biztonségot
kolcsonzott amellett, hogy szervezd energidjukat is megsokszorozta. E tekintetben a
»mMisszi¢”, bar elkiilonithet6 a birodalmi legitimaci6étél, mindenképpen 6sszekapcso-
l6dott vele. Tehat a ,misszi6” a birodalmi ideoldgia kifejez6désének tekinthetd, és
mint minden ideoldgia, ez is részben hitre épilt, amely az dltala kitlizOtt cél elérése
érdekében mozgositott. A hit meggyengiilése, vagy az ideoldgia tilzott merevsége
elébb vagy utobb végzetes kovetkezményekkel jart.

A harmadik k6zos elem a birodalmakban, hogy tobb nemzetet fognak at. Ez a
modern kor el6tti birodalmakban nem volt meghataroz6, s6t az etnikai hovatartozas
gyakran 6sszekapcsolddott valamiféle birodalmon beliili funkciéval. Példaként hoz-
hat6 fel az ibo torzs Nigéridban, amelyik kereskedelmi és adminisztrativ funkcidkat
latott el, mig a hauszak biztositottak a katonaiakat. A szikheknek Indidban a hausza-
kéhoz hasonl6 feladataik voltak. Egészen addig, amig a nemzethez valé tartozas nem
jatszott kiemelkedd politikai szerepet, vagy nem jart komoly politikai kovetkezmé-
nyekkel, a multinacionalitds még stabiliz4l6 tényezdnek is bizonyulhatott, olyan
értelemben, hogy a viszonylagosan statikus tdrsadalmakban j6l kériilhatarolt szere-
pek kialakitasira adott lehet6séget, és igy megakadalyozhatta az etnikai villongaso-
kat, és meggatolhatta, hogy az impérium ellen politikailag hatékony, és tdbb nemzetre
kiterjed6 ellenallas szervez6djon.

Mindez megvaitozott, amikor a francia forradalommal kezd6d6en a nacionaliz-
mus uralkodd legitimacios elvvé valik. Ett6l a pillanatt6l kezdve a multinacionalis,
vagy a latszélag szupranacionalis birodalmi status egyre komolyabb problémakat
vetett fel, mivel az uralmon levéknek néluk joval dinamikusabb politikai er6kkel
kellett versenyezniiik. Ismét Ausztria—Magyarorszag t{inik a legjobb illusztraci6-
nak, bar hasonlé példaként szolgdlhat a sah megbuktatdsa utani Irdn, ahol egy
rovid ideig komoly kisérletek torténtek az azeri vagy a kurd politikai k6zosségek
megteremtésére, vagy EtiOpia, ahol Hailé Szelasszié végzetesen meggyengiilt ural-
mat hihetetleniil gyorsan szaporod6 nemzeti mozgalmak kovették, melyek mind
valamilyen 14j politikai keret megteremtésén faradoztak. Az utobbi két esetben a
nacionalizmus ez iddig nem volt képes abirodalmi dllam feldarabolé4sara, bar mikor
ezeket a sorokat from, az eritreai nemzeti mozgalom sikere biztosnak latszik.
Iranban a sfita iszlam dinamizmusa Khomeini teokracidjanak er6szakosségaval és
az Irak elleni habor integrativ hatasaval egyiitt elegenddnek bizonyult az 4llamon
beliili nacionalizmus elnyomasara.

Az el6bbi gondolatmenetbdl kdvetkezik, hogy a birodalmak nem lehetnek demok-
ratikus berendezkedéstiek. Amikor a nemzeti elv elfogadotta vilik, és a nemzetek
valamilyen szintii fliggetlenség kivivaséra térekednek, akkor azok mar semmiképp
sem tekinthetSk egy birodalom részének. A két elv dsszeférhetetlen. A Brit Nemzet-
ko6zosség érdekes, bar nem til meggy6z6 kisérlet a kor négyszogesitésére. Azzal, hogy
méra mar a ,birodalom vége” traumdjanak a nehezén taljutott, Nagy-Britannia sza-
méra ez a kozosség egyre kevesebb jelentdséggel és funkcibval bir. Elsésorban egy
dllamkozi szervezetet jelent, amely nem rendelkezik semmilyen hatalommal, s amely-
nek a tekintélye korlatozott, de néminemdi befolyassal azért bir. Mindenesetre elkép-
zelhetd, hogy a foldrajzilag 6sszefiigg6 teriileteken fekv6 és az 6sszeomlas szélén 4ll6
birodalmak szdmara modellként szolgélhat.
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A BIRODALMAK ES A MULTINACIONALITAS

A birodalmi tekintély kiilonb6z6, gyakran jelent6sen kiilonb6z6, politikailag passziv
kultardkat tart 0ssze. Hangstlyozni szeretném, hogy a birodalmakon beliili kultirak
olyannyira eltérnek egymast6l, hogy sohasem olvaszthat6k 6ssze egységes politikai-
kulturdlis kozosséggé, minthogy a kiilonbdz6 kulturilis kozosségek tagjainak egy
yen egységben tilsdgosan sokat kellene feladniuk kulturélis identitasukb6l. (Ez nem
jelenti azt, hogy az egyének ne tehetnének igy.) A fenti megéllapitas kiilonosen akkor
villik nyilvanval6vé, ha a kiilonb6z6 kozosségek kozott faji vagy valldsi hatdrvonalak
hizodnak. Ez az a kulturélis tényez6, amely miatt — a fennmaradés szempontjdbol nem
¢letbe vago koszov6i problémét leszamitva — Jugoszlévia nem illik bele el6z6 model-
ltinkbe. Az illirideol6gia mindig is tobb volt puszta fikcionaél és a viszonylag egységes
d¢lszlav kultiara mint a jugoszlav politikai nemzet alapja, fogalmilag kifejleszthet6 lett
volna. Ugyanez nem volt lehetséges a brit és a francia birodalmak esetében, bar meg
kell jegyeznem, hogy a portugalok merész kisérieteket tettek ezen torésvonalak
Athidaldséra. Mindenesetre ez nekik sem sikeriilt.

Az impériumokat a birodalmi kultira vonzereje is Osszetarthatja. E kultiranak
lchetbséget kell biztositania az alattval6k szamaéra, hogy lojalitdsukkal rangot, hatal-
mat ¢s vagyont szerezhessenek. Ennek kett6s hatésa van. Egyrészt biztonsagi szelep-
ként szolgal és bizonyos torekvéseket torvényesit, masrészt, felszivja a potencialis
¢llenerdk vezet6it. Ezekre a folyamatokra példa az asszimilans afrikaiak azon tobbez-
ren csoportja, amely a francia kozéletben jelentds ésj6l 1athat6 szerepet toltott be, vagy
peldiul azok az indiai ezredek, amelyek Eurépdban a méasodik vilaghabortiban — egy
olyan konfliktusban, amelyben a legkevésbé sem voltak érdekeltek! — a tengelyhatal-
mak ellen harcoltak.

A problémék akkor kezd6dnek, mikor a birodalmi kultira elvesziti vonzerejét,
mikor az alavetettek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egyre kevesebb haszonnal jar
n lojalitas, és a birodalom 1étét megkérdojelez6 alternativikat kezdenek kidolgozni.
Ausziria-Magyarorszagon ez a folyamat 1914 el6tt mar meglehet6sen elérehaladott
volt, akédrcsak Indidban az 1930-as években. Vildgosan latnunk kell, hogy a centripe-
talis és centrifugélis erfk egy birodalmon beliil igen hosszi ideig 1étezhetnek egyiitt
anclkiil, hogy az egyik kioltana a mésikat. Bar bizonyosak lehetiink abban is, hogy
idbvel az aldvetett nemzethez val6 hiiség ,racionalis” magatartasnak fog szamitani a
0bbség szemében. Ebben a pillanatban a birodalom az 6sszeomlas kiiszobéhez ér, és
mir csak erdszakkal tarthaté egyben.

A kovetkez6 kérdés az, hogy mi idézi el6 kdzvetleniil a birodalmak 6sszeroppa-
nisit? A vélasz bizonyos mértékig mar benne foglaltatott az el6z6 gondolatmenet-
ben. A kivélté okokat, elsésorban a legitimaciés vélsagban, az uralkodé elit 6nbi-
zalménak megrendiilésében, valtoztatdsra valé képtelenségében, egyre mélyebb
Onvizsgalatdban és az ebbdl kovetkez6 demoralizdlédasban kell keresniink. A
lclbomlést kdzvetleniil el6idéz6 tényez6 azonban mar nem feltétleniil ugyanaz
nminden esetben. A hébortk vagy a héboris vereségek a leggyakoribbak, de a
kimeriilés més formédkban is jelentkezhet. Konkrétan: abban az egyre er6s6dé
vilckedésben, hogy a rendszer mint olyan nem képes 6nmagat reprodukalni, hogy
n pazdaséagi, politikai, és f6képp a kulturdlis és erkolcsi elvarasoknak egyre kevésbé
tud megfelelni. Ez az €l6z6 okokhoz hasonl6an kivalthatja a birodalom 6sszeom-
lasdt. Mindezen esetekben arrél van sz6, hogy az elit egy befolydsos csoportja
lelismeri, hogy a birodalom koltségei tiilsdgosan magasak, hogy az anyaorszdgban
a siirget6 feladatok sokasdga tornyosul, hogy a birodalmi 1€t 4ltal biztositott rang
veszit az értékébdl, s6t, hogy nincs is ré sziikség. Ilyen koriilmények kdzepette az
chit onmagéban val6 kételkedése, dnbizalomvesztése atterjedhet az uralkodé réte-
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gek egészére és kell legitimdaciot biztosithat a birodalmi tertiletek feladasdhoz. Ha
ilyenkor nem sikeriil a birodalmi eszmét megujitani, akkor az adott impérium dara-
bokra hullik.

A SZOVJET BIRODALOM ESETE

Az el6bbi tényez6k koziil igen sok felfedezhet6 a Szovjetuni6 esetében is, bar vannak
fontos kiilonbségek is. A szovjet kisérlet — barmit is allitott az uralkod6 ideol6gia egy
szekuldris, torténelmi utépia megteremtésérdl — valamiféle alternativ civilizacio kiala-
kit4sédra torekedett. Résztvevdi sajatos torvények, mintak, szokasok, célok és erkolcsi
értékrend létrehozdsin faradoztak. Mas szavakkal, a szovjet eszme arra volt hivatva,
hogy kielégitse a népesség minden szellemi és anyagi igényét. S6t, mas birodalmakkal
ellentétben, aSzovjetunidban az el6bbi igényeket csakis egy sajatos kritériumrendszer
alapjan kivantak kielégiteni, és minden mas szempontrendszert karosnak tartottak.
{gy a szovjet kisérlet sokkal 4tfogébb volt, mint bsrmelyik més eurépai birodalomé.
A Szovjetuni6 esetében a birodalmi véllalkoz4asok fontosabb elemei — a birodalmi
legitim4cio, a civilizaci6s misszi6, a multinacionalitds, a nem demokratikus berendez-
kedés, a kiilonboz6 kultirdk integracidjanak, és a valésagosan is vonzé kulturdlis
értékek megteremtésének a kisérlete — mind-mind egyértelmen megtalalhat6ak.
Szigortian véve, a szovjet birodalmi tervben nem érheté tetten a nem e vilagi eredet
eszméje, de a marxizmus—leninizmusban benne rejlé szekuldris, torténelmi utépia
igérete ehhez hasonlé funkciét toltott be. Legalabbis olyan értelemben, hogy egy
olyan eszkatol6gidt hirdetett, mely hagyomanyos intellektuélis eszk6zokkel nem
ellenbrizhet6 és nem céfolhaté.
Ezek a tartépillérek egyenként megroppantak, és tanulsagos megvizsgélni, hogy ez
a folyamat hogyan és miért zajlott le. A hagyomanyos megkozelités a gazdaségi
tényezokre helyezi a hangsilyt, és abban latja a szovjet kisérlet kudarcat, hogy
technol6giai és anyagi téren a Szovjetunié képtelen volta a Nyugattal felvenni a
versenyt. Ez a vdlasz azonban nem elégséges. A gazdasagi kudarc ugyan meghatarozé
tényezd volt a szovjet birodalmi vallalkozas cs6djének el6idézésében, azt azonban
mégsem magyardzza meg teljes egészében. Mert példaul miért nem tudta a Szovjet-
uni6 tartani azt az litemet a technol6giai Gjitdsok terén, amit a Nyugat diktalt? Miért
vallott kudarcot a tervgazdasig? Es mindenekel6tt, miért sijtotta a Szovjetunioét
kettOs valsag: gazdasagi €s politikai, amelyek kolcsondsen dsszefiiggtek egymassal?
Ezekre a kérdésekre a vilaszok nem allhatnak meg annal a nyilvanval6 ténynél,
hogy a szovjet gazdasig nem volt képes hatékonyan miikodni. Itt a legitimacidval, a
politikai rendszerrel mint egésszel kapcsolatos kérdésekr6l van sz6 €s egy mélyebb
szinten arr6l, hogy miért mondott cs6dot a szovjet kisérlet, amely egy alternativ
civilizdci6 megteremtésére iranyult? A vallalkozas kiindul6 feltételei voltak hibdsak.
Elérhet6 volt, hogy a Szovjetunié ne maradjon le a a katonai technoldgia és az
tirprogramok versenyében, de csak a rendszer més részeinek tilterhelése aran. Végiil
maguk a tények lazadtak fel, és a szovjet elit kénytelen volt elfogadni, hogy radikalis
véltoztatdsok sziikségesek a szovjet vagy akir az orosz politikai rendszer (polity)
fennmaradédsidhoz. Az okoknak ezen legmélyebb szintjén az lathat6, hogy éppen azok
az erkolcsi értékek porladtak szét, amelyek egy — barmiféle — szervezett kdzosség
létalapjat képezik. Ez aztdn a szovjet kozosségnek mint olyannak a halalét jelentette.
Ez anemzetiségi politika tertiletén nyilvdnult meg a legegyértelmiibben. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy az etno-nemzeti identitdsokat ald lehet és ald is fogjdk rendelni
egy magasabb rendii szovjet identitasnak. Ugy képzelték, hogy a szovjet ember
annyira vonzé minta lesz, hogy a nemzeti csoportok, melyekbdl jécskan akad a
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Szovjetuni6ban, feladjak majd sajat etno-nemzeti koétédésiiket, és felod6dnak a ,ma-
pasabb rend(” szovjet identitasban.

Ha céljai fel6l vizsgéljuk, akkor ez a kisérlet nem volt eredend6en rossz és tartalma-
70t pozitiv elemeket is. Az a javaslat, hogy a céri birodalom teriiletén €16 kiillonb6z6
nemzetiségi csoportok egy joval dinamikusabb kultira dldasait élvezhetik, mondjuk
az oktatds, az egészségligy €s a kozlekedés teriiletén, és hogy igy megné az egyén
vilasztasi szabadsaga s javulnak életlehet6ségei, igen nagy vonzerével birt. A Szov-
jetuni6 torténelmének kezdeti szakaszdban igen sokan — oroszok és nem' oroszok
egyardnt — komolyan hittek az internacionalizmus jelszaviban és abban, hogy egy
valosigos kisérlet részesei, amelynek elkotelezhetik magukat. Az azonban mér kétsé-
pen, hogy valaha is 6k alkottdk a tobbséget, és persze arrél sem szabad elfeledkezni,
hogy az elobbi kisérletet rakényszeritették egy jelentds kisebbségre, amelyik azt nem
logadta el.

Az ezt kbvet6 id6szakban a vezetést elblivolte sajat ideoldgidja és annak rabjava
valt, Elfelejtette és figyelmen kiviil hagyta a kisérlet dltalanosabb céljait és igy ment-
hetetlentil a hatalom puszta megérzése valt a legfontosabb szervezéelvvé. Ez termé-
neetesen alddsta az ) ideologiat és id6vel az internacionalizmus és az egyenlfség
jelnzavai kitiresedtek. Ahogy az elnyomaés fokoz6dott és ahogy — a Sztélinnal kezd6d6
ilOnzakban - a birodalom céljai kozott egy katonai €s ipari komplexum megteremtése
valt meghatirozové, a Szovjetuni6 lassan elvesztette vonzerejét. Amennyire érdemes
lett volna a kért dldozatokat meghozni egy val6sagos szovjet ,civilizaci6s misszi6”
¢rdekében, annyira kevéssé volt vonz6 az orosz szuperhatalom mint cél. E tekintetben
Falonosen figyelemremélt, hogy a Szovjetuni6é tényleges eredményei mennyire
lehangoloak az emberi kapcesolatok civilizaltsagat illetGen. A szovjet kisérlet sordn az
epyének kdzotti kapesolatok szinte teljesen kitiresedtek, jorészt annak kovetkeztében,
hogy o magatartas deklardlt, illetve ifratlan szabélyai egymasnak 4lland6an ellent-
mondtak, ¢s hogy ebb6l kovetkezden nagyfokii elnyomds volt sziikséges a birodalom
¢letben tartasdhoz. Ez az egyének magatartasat inkabb embertelenné és civilizélatlan-

natette,

A SZOVJET BIRODALOM CSODJE

I rendszer kiterjesztése Kozép- és Kelet-Eur6para csak még inkabb megmutatta annak
hianyossagait. Mig a szovjet ,missziénak” volt némi hitele a korabbi cari Oroszorszag-
ban, az végképp idegennek bizonyult a birodalomhoz csatolt 4] teriileteken. Ebb6l a
reempontbol a terjeszkedés alapvetd hiba volt, hiszen igy vilagossa vélt, hogy a
vallalkozds végs6 soron helyi jellegti, és hogy nem képes a nyugatabbra fekvé mas
bultirakat integralni. fgy az erételjes elnyomés vagy az erészakkal val6 fenyegetés
peliksépszerivé valt.

Sztalin halédla utan taldn még meg lehetett volna valamit menteni e kisérletb6l. Az
clvarasok rendkiviil kicsik voltak, és az dtvenes években még élt valami az eredeti
marxt viziobol. Ezt a lehet6séget azonban elszalasztottdk Sztalin utédai, akiknek
rehopyan sem volt inylikre a nagyobb dontési szabadsag biztositdsa, és tovabbra is
waporaan ragaszkodtak az elére meghatarozott dogméakhoz. Ezzel, de kiilondsen a
brezanyevi korszakkal, a szovjet kisérlet elfajult, megmerevedett és val6sdgos eredmé-
nyck helyett csak szavakban haladt elére.

Valahdnyszor napirendre keriilt a rendszer dinamizédlasanak lehet6sége, alegitima-
viopat, poziciojat és hatalméat féltd szovjet vezetés — mely val6ban sajat ideolégiai
jrekoncepeidinak foglya volt a rabja — megakadélyozta. azt. A kigondolt vilag, amely-
ben ¢ltek, meggatolta ket abban, hogy észrevegyék a val6sagban lezajlé gazdasigi,
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tarsadalmi folyamatokat. Manicheus jellegti ideol6gidjuknak kdszénhetGen mindent
csak feketében és fehérben lattak. A vezetés és a biirokratikus elit, mely hasznot htizott
arendszerb6l, sajit eszméjének a csapddjéba esett és onnan mar nem is tudott kimész-
ni. Mindekdzben a birodalom egész teriiletén egyre nétt azoknak a szama, akik
aktivan keresték az esetleges alternativakat.

A bels6 ki¢hezettség, a nemzetkozi kudarcok, az dllandé és feloldhatatlan politikai
fesziiltség, a gazdaségi cs6d, amely mind egyértelm(ibbé valt a Nyugattal vald dssze-
hasonlitds soran, egyluittesen kimeritették a Szovjetunié eréforrasait. Az isteni eredet
szekuldris vdltozata, a part dltal hirdetett marxista utépia elvesztette vonzerejét és mint
erkolesi vallalas, a hatalmat. A ,civilizaci6s misszi6” teljes kudarcot vallott és tAmada-
sok kereszttiizébe keriilt. A val6sdgosan is demokratikus valasztasi lehetSségeket
egyre hangosabban kovetelték, s ez ismételten felhivta a figyelmet a kisérlet gyenge
pontjaira. A birodalom multinacionélis jellege egyre inkabb a nemzeti autonémiaért
valé kiizdelmet jelentette és a vezetés sem tudott mar trra lenni a sajat bizonytalan-
sdgain.

%\ birodalom lemondott kozép- és kelet-eurdpai gyarmatairol, egyrészt mert felis-
merte, hogy megtartdsuk tilsidgosan koltséges, masrészt mert a birodalom szivében,
Oroszorszagban feladtdk azt az eszmét — a misszi6 lényegét —, hogy a nem orosz
nemzetiséglieket el lehet és el kell oroszositani, helyette inkdbb azt mérlegelik, hogy
a birodalmi dlom milyen mértékben karositotta sajat nemzeti céljaikat. Most el8sz6r a
torténelem folyaman az orosz szeparatizmus komoly népszertiségre tett szert. Mind a
céri, mind a marxista-leninista terv kudarcot vallott. A birodalom eszméje folott
gyOzedelmeskedett a nemzeti 1€t és a demokrécia irdnti igény.

Ezek a folyamatok mar komolyan sejtetik, hogy mi lesz az egyik tényez6, amely
majd meghatarozza a kilencvenes évek torténéseit: anemzetallamok ereje, és anemzeti
1ét szerepe a birodalmak felbomlasztdsaban. A birodalmak sohasem toérédtek azzal,
hogy alattval6ik tAmogatjik-e Sket. S6t a klasszikus gyarmatbirodalmak akkor kezd-
tek felmorzsol6dni, mikor politikai kérdéssé vélt belsé tAmogatottsdguk. Masrészt a
nemzeti gondolat ma népszer(ibb, mint valaha. Ebben az dsszefliggésben a nemzeti
eszme éppen azért valik fontos tényez6vé, mert aldaknazza a birodalmakat, s mert a
birodalmak sokkal kevésbé képesek alattval6ik igényeit kielégiteni, mint a konszen-
zuélis politikai kozosségek. A ma uralkod6 kozszellem szerint az ilyen kozosség
létrehozasahoz, barmilyen hidnyossdgai legyenek is, anemzetéllam a leghatékonyabb
forma.

(Forditotta: Melegh Attila.)
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