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A MAGYAR FUZETEK BUCSUJA

Egy Parizsban alapitott, tizenkét évet megélt politikai sorozat bticsiizik ezzel a ven-
dégszdmmal. Egy végsz6 erejéig annak a Szdzadvégnek vagyunk a vendégei, amely
mér eddig is béven adott helyet szerz6inknek, s amelyet els6 megjelenése 6ta testvér-
véllalkozasnak tekintettlink. Ezzel a retrospektiv kotettel végleg atadjuk a ,stafétabo-
tot” (elnézést a kissé elkopott metaforaért...) egy fiatalabb nemzedéknek, amely rdada-
sul t6liink eltéréen honi talajban kezdte meg gondolatébreszt6 és eszmekritikai mun-
kéassagat.

A bgﬁcsﬁzés sohasem konnyt, de ezittal az a megalapozott gyanii enyhiti, hogy
nincsisigazan tdvozas. A Szdzadvég révén —s itt nemcsak erre a kdzds szdmra gondolok
— a Magyar Fiizetek munkassidga remélhet6en beolvad a folyamatos jelenbe.

A Szdzadvég szerkesztdi arra is modot taldltak, hogy ebben a bucstiszimban megje-
lentessék a Magyar Fiizetek tizenkét évi munkassiganak repertériumat. Talan mégsem
folosleges, ha ehhez csatlakozdan a Magyar Fiizetek szerkesztSje roviden dsszegezi, mi
volt a flizetsorozat célja, milyen feltételek kozott, milyen eredménnyel folyt ez a— ma
mér csaknem torténelmi tavlatba elsikl6, szabad szemmel alig lathat6 — vallalkozas.

Mi volt a Magyar Fiizetek? Kisérlet arra, hogy egy olyan korszakban, amelynek
szellemi-politikai életét a kddarizmus tartotta hatalméaban (s hogy mennyire, azt ma
mér fel sem lehet mérni, mert senki sem kivdnja a maga valésidgdban felidézni,
legaldbbis sajat magara vonatkozoéan!) — kisérlet volt tehat, hogy ebben a posvinyos
korszakban férumot teremtsen a tiszta beszédnek €s a kritikai gondolkodasnak. Még
itt is pontositanom kell, mert hiszen abban az id6ben még a , kritikai gondolkodés”fo-
galmat is kisajatitotta egyfajta kés6i marxizmus. Marpedig a Magyar Fiizetek ,csak a
dolgot néz6” sz6kimondasa ezt a késdi, finomkod6 marxizmust sem kivanta kimélni.
Mi minden ideolégiai cslirés-csavaras mell6zésével fel akartuk mérni, hogy miként
alinak a dolgok Magyarorszagon és Kelet-Eur6péban, s ehhez olyan szerz6ket kivan-
tunk megszoélaltatni, magyarokat és nem magyarokat, akik e targyilagos helyzetfelmé-
rést bedgyazzak egy korszerd - azaz posztmarxista —, demokrata irdnyzata — azaz
antitotalitdrius — politikai gondolkodasba. Kiilén aldhtzndm, hogy a korszerd, demok-
rata stb. jelz6knél fontosabb a ,politikai” sz6cska: Magyarorszdgon 1956 utan kipusz-
tult a politikai gondolkodas, helyét az ideologizalt mellébeszélés, jobb esetben a
kozgazdasagi reformtervezgetés, leggyakrabban pedig az irodalmias sirdnkozés fog-
lalta el. (A magyar Gjsagirdsra még ma, 1990-ben is a sz6pufogtaté retorika nyomja ré
a bélyegét, sajnos.) Nos, a Magyar Fiizetek vildgos politikai perspektivikat kivant e
posvanyos gondolatok helyébe éllitani. i )

Més emigraci6s sajtotermékektdl, még a rokon irdnyzatGaktol is (Irodalmi Ujsdg, Uj
Latohatdr, Bécsi Napld) a Magyar Fiizetek két dologban kiillonbozott. Az egyik, hogy
kiz4roélag politikai, torténet- és tadrsadalomkritikai dolgozatoknak adott helyet (szem-
ben az emlitett és més foly6iratok erds szépirodalmi vagy zsurnalisztikai irdnyultsa-
géaval); a mésik, hogy kezdettdl fogva megkiilonboztetett helyet adott magyarorszégi
~€llenzéki” szerz6knek (az ,ellenzéki” itt persze ldzad6t vagy szellemi fiiggetient
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jelent). A késébb ,demokratikus ellenzéknek” elkeresztelt szellemi-politikai disszi-
dencia a hetvenes évek kozepén kezdett alakulni Magyarorszagon, hasonlé inditta-
tassal, de alacsonyabb szervezettségi fokon, mint Lengyelorszdgban, Csehszlovakia-
ban vagy egyes szovjet vidékeken. A nyugati magyarsag korében eleinte kevés vissz-
hangja volt, egyrészt azért, mert nem is nagyon kereste Nyugaton a magyar kapcsola-
tokat, mdsrészt mert kezdeti, az akkori eur6pai Gjbaloldalisdggal rokon hangiitése nem
is volt alkalmas arra, hogy egy inkdbb nemzeti és inkdbb miiltba néz8 emigraci6
érdeklSdését felkeltse. A Magyar Fiizetek alapité gardaja viszont felfigyelt az 4j, ,sza-
mizdat”-gyart6é politikai disszenterekre, s olyan nyomtatott férumot kinalt nekik,
amellyel Magyarorszigon nem rendelkezhettek. Az akkor még kiforratlan gondola-
toknal fontosabbnak tiint a magatartas, vagyis a hatalomnak intézett személyes kihi-
vas, a nyflt politikai kiizdelem villaldsa, és az, hogy a csoport tagjai a hivatalos
kereteknek hétat forditva, de bent az orszagban prébaltak valamit tenni.

A Magyar Fiizetek tulajdonképpen azért jott 1étre, mert az elnyomoritott hazdban
végre megmozdult valami. Az elsé dsztonzés egy kis dnképz6-konspirativ csoporttél
jott, amelynek hirnoke Périzsban — az az6ta, 1979-ben hirtelen elhunyt — J6zsa Péter
szociolégus volt. J6zsa gondolta ki, hogy az (] politikai orgdnumnak hazai és nyugati,
valamint cseh-lengyel stb. szerz6k egyiittm(ikodésébdl kellene létrejonnie; ezt a
tervet eleinte tréfasan ,0st-westlicher Divan”-nak neveztiik. Nyugati kiutaz4saik
alkalmdval a tervet mas, volt ,6tvenhatosok” is melegen tdmogattak (Vasarhelyi
Mikl6s, Donéth Ferenc, Litvan Gyorgy). Valamilyen okbdl ezek a buzditisok engem
vettek célba, de én sokaig szkeptikus maradtam, mert nem biztam abban, hogy van
elég gondolat — és kozolhetd irdsmii - egy magyar nyelvi politikai sorozat megindi-
tdsahoz. Az 1977-es pragai Charta, valamint az ehhez kapcsol6d6 budapesti szolidari-
tasnyilatkozat hatdsa alatt — ezt 34 tobbé-kevésbé ismert magyar értelmiségi irta ald -
alakitottunk valami tarsulatfélét, amelynek tagjai Parizsban, Londonban, Svéjcban és
masutt €16 magyar szellemi emberek voltak. E tarsulatnak, amely formalisan soha nem
létezett, levelezését maig is 6rzdm; tagjaibol keriiltek ki mind a Filzetek partol6 alapitoéi,
mind a kés6bbi szerkeszt8i munkakozosség tagjai.

Ebben az idében telepiilt 4t Budapestrdl Parizsba Kemény Istvan, aki a levegében
16g6 tervnek nyomban lelkes hive és ligybuzgé munkasa lett. Szervezésileg és szer-
kesztésileg a Fiizetek kezdett6l fogva kétszemélyes vallalkozés volt. Ha nincs mellet-
tem Kemény Pista, aMagyar Fiizetek terve val6szintileg soha nem val6sult volna meg.

De az inditashoz még igy is kellett egy 16kés. Ez a dont6 1okés Londonbdl jott,
ahonnan valaki — mir nem is emlékszem, ki - 4tkiildte nekem azt az angol nyelvii
kozlésre szdnt vitairatot, amelyet két, dltalam csak hirbll ismert budapesti disszenter
politikai filoz6fus, Bence Gyorgy és Kis Janos irt Hegediis Andras, a volt politikus egy
angolul megjelent tanulmanya ellen. (Demokricia és szocializmus Keleten és Nyuga-
ton. L. Magyar Filzetek, 1.) Bencéék vitairata Hegediis magyarra visszaforditott szove-
gével egytitt Budapesten sziik korti ,szamizdat”-ként forgott, hozzdm is ennek maso-
latat kiildték Londonbél. De a véletlen tgy hozta, hogy nekem megvolt Hegediis
eredeti magyar szévege; magatél a szerz6t6l kaptam barétilag. Hegediis tézisei engem
is felborzoltak, 6 ugyanis azt probélta bizonyitani ,tudomanyosan”, hogy pluralista
demokricia Kelet-Eur6pdban nem képzelhet6 el. Azon brit szélsébaloldaliaknak, akik
Hegediis dolgozatat kotetben publikaltik, ez a tézis nagyon tetszett, de nem nekiink,
akik életiinket tettiik fel arra a meggy6z0désre, hogy igazi, rendes, azaz pluralista
demokrécia Magyarorszagon ¢és mésutt Kelet-Kozép-Eurdpdban éppiigy lehetséges, s6t
kivénatos, mint Nyugaton. Mindamellett Hegedtst - aki gondolatait a hivatalos
Magyarorszag engedélye nélkiil, s6t rosszalldsdval fejtette ki Nyugaton — Périzsbél
kioktatni nem lett volnaildomos. Viszont az, hog;y ¢ gondolatokkal valakik Budapest-
rol szélltak vitdba, elfogadhat6 volt. Méghozza, ha olyan higgadtan és elmélyulten
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tették ezt, mint a Kis Janos—Bence Gyorgy szerz6par. Maig is emlékszem, milyen
novekvé rokonszenvvel olvastam ezt a vitairatot, amelynek témavalasztasa és érvelési
médja szdmomra ,hirad4s” is volt: hiradés arr6l, hogy egy Gj nemzedékben megint
megkezd6dott a politikai gondolkodds. Méghozz4 olyan, szimomra ismert dsvényen —
lengyel mint4jt ellenzékiség —, amely kivezet a posvanyb6l. ,Fdld!” — mondtam Ke-
mény Pistdnak, s meginditottuk a Magyar Fiizeteket.

Az els6 szdm hét szerz6 hat tanulményét kozolte, valamint két rovidebb, ,klasszi-
kus” szoveget: Bib6 Istvan fejtegetéseit a hatalmi rendszerek legitimitasar6l és Jan
Patocka végrendeletét. A hét szerz6b6l egy varséi volt (Michnik), kett6 périzsi (Ke-
mény és Kende), négy budapesti: Hegediis, Bence, Kis és a ,Kovics Janos”-nak
elkeresztelt anonim, aki nem volt més, mint Tellér Gyula ir6 és szociol6gus (ma
SZDSZ-képvisel6 a parlamentben). Bib6 Istvan akkor még élt; hogy ne veszélyeztes-
siik, a vonatkoz6 szovegrészeket roviddel azel6tt Londonban kiadott, Magyarorsza-
gon akkor még ismeretlen mtivéb6l (Paralysis) masoltuk ki. Ez az indit6 kotet, amely
az 1-es szdmot viselte, sem programot nem adott, sem a periodicitdst nem jelezte.
Program helyett beértiik egy nagyon szerény fejszoveggel, amely sorozatunkat ,a mai
szabad magyar gondolkodés archivuma”-ként hatarozta meg. E végig valtozatlanul
megtartott fejszoveg egy muilt idébe tett valtozatat az olvasé a jelen kotetben is
megtaldlja. Program helyett ott volt a hat tanulmany és a két klasszikus szoveg: az 1
sorozat irdnyultsdga vilagosan kideriilt bel6le, s ezt els6 szamunk sikere is tanisitotta.

A periodicitast azért nem jeleztiik, mert bizonytalanok voltunk, milyen és mennyi
irdsra szdmithatunk a jov6ben, ezért nem akartuk megkotni a keziinket. Nem is lett a
Flizetekbdl soha szabalyos folyo6irat. Az 1978 nyarat6l 1989 teléig eltelt nem egészen
12 évben bsszesen 41 kotetet jelentettiink meg, ebb6l azonban csak 18 volt folyGirat-
szer(, a tobbi 23 6néall6 munka, ebb6l 13 a Magyar Fiizetek Konyveit képezi, a tobbi 10
pedig a Kirdly Bélaval kozosen kiadott Adalékok az Ujabbkori Magyar Térténelemhez
nevet viseld, s f6ként 1956 torténetének szentelt sorozatban kapott helyet.! Igazsig
szerint még az alapsorozat minden kotete sem volt folyéiratszerti: az elsd, bemutat-
koz6 szém utdn a mdasodik (Mit ér a kéziratos irodalom, ha magyar?) az akkori id6k
budapesti szamizdat irodalmab6l k6zolt reprezentativ mintét; e szdm anyagat egyéb-
ként Bence Gyorgy és Kis Janos 4llitotta 6ssze Budapesten, a périzsi szerkeszt6 csak
magyaraz6 jegyzeteket és néhany kiegészité anyagot flizott hozz4.? Negyedik sz4-
munk Bib6 haldlakor késziilt rohammunkaban, s Bib6 Magyarorszdgon akkor még
fellelhetetlen essz€ib6l adott egy kis kotetre riig6 szemelvényt Szab6 Zoltin beveze-
tésével. Antolégia volt az 56-os forradalom 25. évforduléjdra megjelentetett kett6s
szamunk is (Magyar Fiizetek, 9-10.), és nagyobbrészt antolégia az erdélyi magyarsag
helyzetének szentelt 5. flizet (Kisebbségben), amely Illyés Gyulanak egy masutt kiadat-
lan ir4sét is tartalmazta. Més sz6val, a 11. szdm el6tt — amely 1982-ben jelent meg —
ugyszo6lvén alig van folyGiratszert fiizet: csak a 3., a 6. és a 8. szdm mondhat6 annak,
alengyel ,foldinduldsnak” szentelt 7. fiizet tematikus jellegénél fogva csak félig az.

A konyvszerti kiadvanyok meginditasat az MFK sorozat esetében objektiv sziikség-
let véltotta ki, vagyis hogy voltak kidtkozott szerz6k és mtivek, amelyek éget6 aktua-
litdisuk ellenére Magyarorszagon nem jelenhettek meg (ebben a nemben elég, ha
Haraszti Miklés Darabbérét emlitem); az Adalékok... sorozat esetében pedig az a makacs
meggy6z6désiink, hogy 1956 emlékét folyamatosan ébren kell tartani. Ez ut6ébbi
sorozat eddig megjelent tiz kotetébol csak kettének més a targya (Zsiddsdg az 1945 utdni
Magyarorszdgon,; Prdga 1968), de ezek koziil is a masodik kdzvetve 1956-r6l sz6l, vagyis
egy olyan parhuzamos helyzetr6l, amely magyar szempontbél tanulsagos.
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Munkdssdgunk els6 nyolc-tiz évében egyik nagy feladvanyunk a magyarorszagi
kéziratok megszerzése és Nyugatra csempészése volt. Ma mar hihetetleniil hangzik,
pedigigy volt: a Kddar-rendszer nemcsak akadalyozta, hanem biintette is a kiilfélddel
val6 szabad szellemi, kiilondsen politikai kommunikéci6t. Ezt kiillonféle elmés és
romantikus eszkozokkel probaltuk dthidalni: Kenedi Janos példaul kemény borit6jui
hanglemezek belsé tasakjaba rejtette killdeményeit. Vizummegvonas veszélyével da-
colva francia, angol, belga stb. baritaink hoztak-vitték a kéziratokat, illetve leveleket:
mert arr6l aztin végképp nem lehetett sz6, hogy — mondjuk Konraddal vagy Kis
Jénossal - postai titon valtsak tlizenetet. A kiildeményeket igen gyakran a kdzvetitd
ismerete nélkul vettem kézhez. Ez igy igen romantikusan hangzik, de el6fordult, hogy
valakit — a Népszabadsdg egy munkatarsat — allasabol rugtak ki azért, mert egy Magyar
Fiizeteknek sz616 kéziratot talaltak néla a hataron (Molnar Gél Péter merd személyi
baratsagbol vallalta a postas szerepét).

Talan mondani sem kell, hogy a kiadvanyok bejuttatiasa ennél még egy nagysag-
renddel nehezebb volt. Az 1980-ban megjelent 6. szam bevezet6 cikkébdl idézem:
»~A magyar kormany egyrészt aldirta a helsinki egyezményt, masrészt szemrebbe-
nés nélkiil ellopja azokat a postai kiildeményeket, amelyeknek » ideolégiai profilja «
neki nem tetszik. Hegyeshalomnal pedig az agynevezett vimorok (jo, hogy néha
vamolnak is) minden lathat6 lelki zavar nélkil benytlnak a gyanttlan utazé
zsebébe, jobb esetben sziirds szemmel kérdezik: kézirat, levél, politikai kényv? A
Magyar Flizeteknek abban a nagy kivaltsagban van része, hogy a fent emlitett
.6rhat6sagok emberei kiilon rakérdeznek. Az aranyérzék nem lehet a legerdsebb
oldala ennek a hat6sadgnak.”

Nagyobb mennyiségben csak ritkdn probaltunk kinyomtatott példanyokat Ma-
gyarorszagra bejuttatni, ugy véltilkk ugyanis, hogy a csempész kockdzata nem 4ll
ardnyban az elérhetd szellemi haszonnal. [d6nként mégis akadtak vakmer$ 6nkénte-
sek, s taldn érdemes megjegyezni, hogy ezek majdnem mindig valamilyen ,Gjbalolda-
li” mozgalom aktivistai voltak.’ Mi azonban inkabb arra torekedtiink, hogy minél tobb
visszautazé magyar turista kezébe kertiljon egy vagy két fiizet, s még tandcsot is
adtunk arra, hogy lehet ezt — példaul csokolddépapir csomagoldssal - dlcazni. Volta-
képpen mar a Flizetek kicsiny formadtumat is a konnyebb utaztatis kedvéért védlasztot-
tuk; alengyel emigraciotol - nevezetesen a londoni Anckstol - vettiik a példat. Végil
is fogalmunk sincs arrél, hogy az évek sordn kiillonb6z6 utakon és médokon hany
példany jutott el a magyarorszagi olvas6 kezébe. Valoszintileg kevés, de arra azért
elég, hogy a Fiizeteknek hire és neve keljen. Erre mutat az is, hogy a nyolcvanas évek
derekan a legtitkosabb feketepiacon 500 forintért drultik sorozataink egy-egy példa-
nyat.

yA terjesztés utjdba 4ll6 vas- és acélfiiggdnnyel ebben az idében természetesen
minden valamireval6 nyugati magyar sajtotermék szembetaldlta magat. Kivételt csak
néhany, igy vagy dgy egyuttmikddo folyodirat képezett (de sictek megjegyezni, hogy
az egyiittmiikodésnek tobbnyire méltinylandd hitsdé gondolata volt, s ez nem a
kddarizmus tdmogatasat célozta). Mégis Ggy tanik, $ erre mdr a fentiekben is utaltam,
hogy a Magyar Filizeteknek az dltaldnos ellenséges elbdndshoz viszonyitva is kivéte-
lesen rossz volt a hivatalos elbirdldsa. Benne a hatdsdg kezdettdl fogva elsé szadmi
kozellenséget latott — s amikor ,hatésdgot” mondok, atkor nemcsak a beliigyi szer-
vekre célzok, hanem a partpropaganda irdny{toirais, Flitelt ¢rdemld hiradasok szerint
»a périzsi emigraci6 Gj, ellenforradalmi mozgoldddsdval” roviddel a Fiizetek megin-
dulasa utan foglalkozott nem kisebb hat6sdg, mint az MSZMP Politikai Bizottsaga. S
minthogy eme, ma mar kihalt dllatfaj szemléletében minden kapcsolat csak dsszeeskii-
vés lehetett, a Magyar Fiizetek szerkesztOsége nyomban helyet kapott abban a sotét
képletben, amelyet a budapesti rend6ri-politikai hatdsdgok az Gj ,ellenzéki” mozga-
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sokr6l maguknak kidolgoztak. Elképzelésiik szerint legalabis felbujtok, de taldn pén-
zel6k is voltunk, s persze tigy, hogy ekozben a CIA-t is, meg a Deuxi¢me Bureau-t is
szolgaltuk. Irt6zatos hatalmat és befolyést tulajdonitottak nekiink, ami azért volt
mulatsdgos, mert a mienkné] jelentéktelenebb eszko6zokkel mér igazdn nehéz lett
volna barmit is csindlni.

De azért a hatésdgnak valamennyire mégis igaza volt. Mi bizony a rendszer tudatos
és elszant ellenfelei voltunk egy olyan korszakban, amikor Nyugaton inkdbb a Kédar-
rendszerrel val6 szemezés volt divatos. A nyugati magyar értelmiség egy része lelke-
sen tdmogatta ezt, nagyobb része azonban tgy tekintett rank, mint szélmalomharcot
folytat6 kétyagosokra.*

Még nem beszéltem arrél, hogy mibo6l tartottuk el a véllalkozast. Az eldfizetéseket
is tekintetbe véve szamonként mintegy ezer példanyt adtunk el, ennek mintegy felét
kényvkereskedéi forgalomban, illetve onkéntes terjeszték révén. (Az eldfizetések
szdma végig otszdz koril mozgott.) Ez a nyomdai koltségek fedezésére elég volt, annal
is inkabb, mert a szedést hazilag készitettiik és barati &ron kaptuk. Leghiiségesebb,
mindvégig kitarté és aldozatos munkatarsunk bécsi szedénk volt, aki azonban nem
szeretné, ha nevét itt kifirndm. A kezdeti években a parizsi Magyar Mihely két kitin
szerkeszt&je — Nagy Pal és Papp Tibor - volt a szed6nk, kivéve az els6 szam esetében,
ahol ezt a feladatot tanulémunkaban egy maésik emigrans ir6, Ferdinandy Gyorgy
végezte el. A nyomdai koltségek mellett persze voltak mas kiadasaink is (adminiszt-
raci6, posta stb.): ezt részben sajat zsebiinkbdl fedeztiik, részben mar emlitett alapito
bardtaink 4ldozatkészségébdl. Mecénasaink koziil egy fejjel kiemelkedik Soros
Gyorgy, aki az indulast kovets években — ha j6l emlékszem, harom izben - tiz-tizezer
dollart kiildott az adminisztracio és a terjesztés koltségeire. Itt emliteném meg azt is,
hogy a bazeli székhelyti ,Becsiiletad6 Alapitvany”, amely a magyar kultdra kalfoldi
tdmogatasara 1étesiilt, az 56-os forradalom és szabadsagharc 30. évfordul6jan kiadott,
5000 svéjci frank Osszegti, harmadik ,Nagy Imre-dij”-4t a Magyar Fiizeteknek itélte
oda. Az Adalékok... sorozat pluszkoltségeit Kirdly Béla teremtette el6 ,Atlanti” nevet
visel6 alapitvanya révén.

Kik irtdk a Magyar Fiizeteket? A tartalomjegyzékek attekintésébdl, azt hiszem,
vildgosan kidertil, hogy a szerz6k elsésorban hazai ,ellendllék”. A kés6bbi demokra-
tikus ellenzék minden jelent6sebb személyisége megszélalt a Fiizetekben, sokan
koziiliik tobbszor is, de veliik egytitt mas fuggetlen gondolkoddk, szociologusok,
kozgazdaszok, filozéfusok is. Neviiket csak azért nem sorolom £6l, hogy senki se
¢érezze magat mell6zve. Taldn hatvannal is tobb hazai szerz6t szélaltattunk meg az
¢vek folyaman, s csak a kisebbik hdnyad (minden harmadik) hasznalt fedénevet.
Kiilféldi (nem magyar) szerz6k tollabdl kilondsen az elsé években kozoltiink na-
gyobb szamban irdsokat; az 1981. 6szi évfordulds kotet (1956) utdn szamuk érezhetben
megcsappant, de ennek nem volt tervszerd oka. A kisebbségi magyarsig kiilonosen
kétszerz6—-aromaniai ,Bir6 Péter”, azaz Molnar Gusztév, és a szlovakiai Duray Miklos
- révén jutott rendszeresen sz6hoz; a kezdeményezés mindkét esetben télik jott, de
attol kezdve, hogy megismertiik és barataink kozé szdmithattuk 6ket, mi is azon
voltunk, hogy minél gyakrabban legyenek jelen fiizeteinkben. Magyarorszigi mun-
katdrsaink egy része olyan mfivek szerz6ib6l kerilt ki — példaul Bib6 Emlékkonyv,
1986. 6szi budapesti 1956-0s szimp6zium el6adasai —, amelyek az akkori hazai viszo-
nyok kozétt nem kertilhettek sajt6 ald. Végiil, de nem utolsésorban emlitend6k a
nyugati magyar tud6sok €s kozirék: kozulikk mintegy harmincan jelentkeztek a
Flzetek kiilonb6z6 sorozatainak koteteiben, s hadd jegyezzem meg, hogy ez a rész-
véte] joval kisebb volt, mint amire eredetileg szamitottunk. Nyugaton €16 neves
magyar torténészek és szociol6gusok a nyolcvanas években mar inkdbb a magyaror-
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szagi hivatalos folyo6iratokban torténé megjelenést céloztdk meg, mint az ellenzéki
taborral val6 dialogust.

Ez osszefugg azzal is, hogy a Magyar Fiizetek mindjart az elsd jelentkezését6l
kezdve a hivatalos Magyarorszag feketelistiinak élére kertilt, a benne val6 megjelenés
tételesen és megnevezetten dsszeférhetetlennek nyilvanittatott a magyar szellemi élet
intézményeiben valé részvétellel. Ebbdl eredt az az anomailia, hogy Budapesten vagy
madsutt dlldsban 1évd barataink még konyvrecenziot is csak dlnéven jelentethettek meg
a Fuzetekben, feltéve, ha nem akartak fegyelmi eljardsba bonyol6dni. Nyilt sisakkal
csak azok jelentkezhettek, akik mar amugy is a hivatalos kereteken kiviil alltak, vagy
szabad valasztasb6l, vagy valamilyen kihivé tett (példaul egy petici6 aldirdsa) biinte-
téseként. Az 6 szdmukra viszont a Magyar Flizetekben val6 megjelenés nagyobb
ismertséget, s ebbdl ereddéen némi védettséget hozott.

A jelen bucstiszamban az olvasé megtalalja szerkesztéi munkako6zosségiink teljes
listajat. Ez a lista tizenkét év nem okvetleniil egyidej kdzremiikodéseit Osszegezi. A
benne szerepld neveket harom csoportra osztandm: a Nagy Oregek (Borsody Istvén,
Fejtd Ferenc, Kiraly Béla, Molnar Miklés, Szab6 Zoltan), az dllandé f6munkatarsak
(Kemény Istvin, Farag6é Béla, Kenedi Janos, Kis Janos, Schopflin Gyoérgy, Tamés
Géspar Mikl6s, Varga Ivan) és a ,lathatatlan szerkeszt6k” csoportjara; ez utébbiba a
listan szereplé Bence Gyorgyon és Kovacs Andrason kiviil még Haraszti Mikl6st és
Konrdd Gyorgyot is beleszamitanam (a két utébbi kiilondsen az indulas idészakaban
segitette tevékenyen a Fiizeteket). A szerkeszt6i kozosség egytittmiikodése mindvé-
gig harmonikus volt, egész fennalldsunk alatt csak egyszer fordult el6 olyan konflik-
tus, amely a szerkesztdség egy tagjanak kivaldsdhoz vezetett (Szelényi Ivan); tgy
vélem, ez is félreértésbol keletkezett. Az egyittmiikodés csak a legbelsé szerkesztoi
mag esetében volt rendszeres, egyébként — mar csak a f6ldrajzi tavolsdgok miatt is,
amelyhez hozzdjarultak még a Budapesttel val6 kommunikéci6 politikai-rend6ri aka-
dalyai — utazasi alkalmakhoz kapcsolédott. A szerkesztd természetesen sokat levele-
zett, s taldn ebbdl az irdsos kapcsolatbdl egyszer rekonstrudlhat6 lesz a vallalkozés
részletes torténete.

Most ez a torténet még nem egészen lezart mult, s ezért taldn korai is volna mérleget
vonni arrdl, mit ért el, s mit nem, s hogy mi volt e vallalkozéas helye az elmilt egy-mésfél
évtized magyar politikai fejlodésében. Most, hogy a Kézép-Eurépéra oly varatlan
gyorsasaggal ratort szabadsag szinte mindent Gij megvilagitasba helyez, korabbi folya-
matok sokaig rejtett elemeit bontja ki, leértékel olyan kiizdelmeket, amelyek a maguk
idejében életfontossagunak tiintek — elég, ha az Iroszovetseg példajat emhtem'%ugy
kissé aggalyos barmit is mondani egy olyan szerény vallalkozasrdl, mint amilyen a
Magyar Flizetek volt. Vegyiik csak a konyvkiadast: most, hogy orszagszerte roskadoz-
nak az arusitépolcok az eladhatatlan, nohabecses tartalm politikai miivek siilya alatt,
milyen nevetséges azzal el6hozakodni, hogy mi 6t-tiz évvel korabban tettiink hozza-
férhetévé ennyi meg ennyi fontos kdnyvet. Kiadni kdnny, olvastatni mar nehezebb,
s vajon valaha is lemérhetd lesz-e az ilyen felvildgosit6-kiokosité apromunka hatésa?
Amibta e sorok ir6ja megint szabadon jarhat Magyarorszdgra és keresztiil-kasul az
orszagban, tagul6 szivvel hallgatja, mennyien hivatkoznak ,a périzsi Magyar Flize-
tekre”. Gyanakszik azonban, hogy tobben emlegetik, mintahdnyan ténylegesen lattak
és lapoztak.

A kozvélekedéstol fuggetleniil mégis biiszke arra, hogy a potencialis olvasé kezébe
adott olyan konyveket, mint Az autondmia kisértése (Konrdd Gyorgy), a Tiéd az orszdg...
(Kenedi Janos), a Nyugati liberdlis szemmel (Faragé Béla), meg a Bib6-antolégiat (MF,
4.), a Szlovdkiai Jelentést (MFK, 4.), Jaszi Oszkar kiadatlan tanulmanyat a kommuniz-
musrél (MFK, 6.), Karddi Viktor kutatdsait a zsidosdgrol (Adalékok, 4.), az 56-os
munkdéstanacsokro6l sz016 dokumentumokat (Adalékok, 5.) stb. Egy olyan korszakban,
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amikor az egyetlen 1étez6 kompromisszumot illett magasztalni, a Flizetek és a Fiizetek
konyvei segitettek ébren tartani 1956 politikai orokségét. Egy alkiegyezés nehéz
éveiben férumot nyujtottak egy Gj politikai hullimnak, egy éppen csak bontakoz6
eszmélésnek. S talan még ennél is fontosabb volt, hogy a kommunizmusb6l val6
kimenetel] lehetséges és kivanatos irdnyait a Fiizetek a lehetd legegyszer(ibben, min-
den szakzsargon mell6zésével, s ezért — foltehetéen — nem minden pedagoégiai hatas
nélkiil fogalmazta meg.

Lehetett volna ugyanezt jobban csinalni? Egészen bizonyosan. Sajnélatos, hogy
nem sikertilt a nyugati magyarsag korében tobb gondolkozé elmét kozremiikddésre
birni, hogy kiadvanyaink kordntsem érték el azt a kozonséget, amelynek szantuk 6ket,
hogy nem jelentiink meg rendszeresebben, hogy nem volt erénk egy maradand6
kiad6vallalat 1étrehozaséra, amelynek még a jov6ben is lehetne hivatasa.

A Magyar Flizetek érdekl6désének kozpontjédban a poszt-totalitarius korszak elvi és
torténelmi problémadi alltak. A sorozatainkban megjelent irdsok nagyobb része, igy
vagy gy ezeknek feltérképezését ésjobb dtgondolasat célozza. Joggal felvethets tehat
a kérdés, elbrelattuk-e az 1989-ben szinte robbanasszeriien bektvetkez6 valtozast?

Ami a fordulat szovjet vonatkozésait illeti, természetesen nem (mint ahogy mas
sem). De ami a szorosabban vett magyar fejlédést illeti — helyesebben a lengyel-ma-
gyart —, igy hiszem, szerénytelenség nélkiil mondhatjuk, hogy annak irdnya, fokoza-
tos felgyorsuldsa, végsé kimenetele nem ért minket meglepetésszerien. Mar 1978
nyardn kiadott els6 fiizetiinknek is az volt az alapvetd lizenete, hogy a rendszer
legitimitasa igen gyenge labakon 4ll. 1980-ban, a lengyel ,foldindulédssal” foglalkoz6
kotetben (MF, 7.) arra hivjuk fel a figyelmet, hogy Lengyelorszdgban a kozép-kelet-
curépai tarsadalmak 1953-ban megindult szabadsdgharca folytat6dik, s hogy — a
litsz6lagos apétia ellenére — ,a magyar tdrsadalom is mozgasban van” (i. m. 7. o.).
Sorozatunk 8. szdma, 1981 tavaszan focimével (A stabilitds vége?) és egy magyarorszagi
politikai helyzetkép kapcsén (Bécsi beszélgetés Zsille Zoltdnnal és Balajthy Anndval) ad
hangot ama sejtésének, hogy megtort a kadari konszolidaci6 vonala. Az 1982-ben
megjelent 11. szdmban e sorok irdja ,a szovjet modelitél val6 tdvolodas kilatasai”-t
latolgatja, s a valtozas tényezdinek elemzése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
torténelem 6réi, ha lassan is, de azért mozognak”, hogy ,valamiféle tdvolodasban
méris nyakig benne vagyunk”, mert ,amiéta megtort a dogmak abszolutizmusa, [...]
még a hatalmon 1év6k sem igen tudjik, hol végz6dnek a megengedett vilag hatéarai” (i.
m. 142, és 154.0.).

Ezt kovetd szdmainkban mar rendszeresen esik sz6 a Magyarorszagon kibontakoz6
politikai és gazdasagi valsagrol. 1984 elején megjelent 13. szdimunk részletesen ismer-
teti a budapesti Beszéld el6z6 évben kdzzétett ,reform”-programjét, amely egyebek
kozott a tarsadalmi egyezkedés €s a jogallamisag kérdéseit feszegeti (Hogyan keresstink
kiutat a vdlsdgbdl? i. m. 4-17. o.). 1985-ben keletkezett 16. szdmunk magyarorszagi
cllenzéki forrdsok alapjan elemzi a médositott szabalyok szerint tartott orszaggytilési
vilasztdsokat, s eredményiiket gy értékeli, mint 1épést ,nem a programok pluraliz-
musa €s a politikai vezet6érétegek valtégazdasaga felé — itt azért még nem tartunk! -,
hanem, mondjuk, egyfajta népszavazas fel¢, amelynek eredménye egy kicsit itélet is”
(1. m. 44. 0.). 1987. 6szi, 18. szamunkban boséges teret szenteltiink a Magyarorszagon
akkortéjt kozzétett kiilonféle politikai reformterveknek. A Fordulat és reform cimi
félellenz€ki program vitdjahoz flizott megjegyzéseiben Varga Ivin szerkeszt6tarsunk
felveti akérdést, nincs-e az egész tervezgetés vakvaganyon, ,a part vezetd szerepének
fenntartdsa mellett mi a biztositék arra, hogy a part multbeli [...] katasztrofélis mellé-
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fogdsait ugyanaz a part demokratikus tirsadalmi ellenérzés és az ahhoz sziikséges
intézményrendszer megteremtése nélkiil ki akarja, ki fogja, ki tudja javitani?” (i. m.
109. 0.) E sorok ir6ja pedig Grész Kéaroly bemutatkozdsanak hangvételéb6l, a gazda-
sagi program siralmas gyengesége ellenére, ,a politikai intézményrendszer dtalakula-
sd”-nak els6 jeleit olvassa ki (uo. 129. o.).

E lehetdség latolgatasa tolti ki tigysz6lvan az egész kovetkezd szamot (MF, 19-20,,
1988. szept.). Programok és ellentmonddsok cim@ elemzésében Kemény Istvan rdmutat
arra, hogy a helyzet tilhaladt a kommunista part belsé demokratizilasat célz6 terve-
ken (i. m. 55. 0.). Ugyanebben az frasiban birdlja a Beszél0 szerkesztSinek azt az
allaspontjat, hogy a tobbpartrendszert nem tekintik napirenden lévGnek, holott a
kozvélemény mdr til van a ,kvazidemokratikus” megolddsokon, s6t — Gigy, mint
1956-ban - ,a szovjet uralomban latja a legfébb bajt” (uo. 66-67. 0.). Ez a szdm
egyébként az Uj Magyarorszdg felé? cimet viseli, amelynek pozitiv jéslatit még a
kérdGjel sem akarja elleplezni. A szdm vezet6 cikke A szocialista dllamrend vdlsdgdt
elemzi, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hatalomnak most mar alig van mas atja,
mint ,kompromisszum a demokraciaval” (i. m. 29. 0.), s mint mindig, a Magyar Fiizetek
»~demokracian” valtégazdasagos és tobbpartrendszeres valodi politikai pluralizmust
ért. A cikk arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogegyenldségrol és az alkotményos
jogszerliségrol megindult vita aldasta és tendencialisan tarthatatlanna tette az allam-
part el6jogait, ,jogi kivételezettségét”. ,Ennélfogva »a part« jogainak alkotméanyos
koriilhatarolasa szinte automatikusan kell hogy a tobbpartrendszerhez vezessen el.”
Béarmily val6szindtlen egy ilyen onkorlatozasi intézkedés, olvashat6 még e cikkben,
ugy thnik, hogy ,egy ilyen, hatasaban forradalmi véaltozas talan mar Gtban is van” (uo.
22-23. 0.).

frtuk ezt 1988. szeptember elején, vagyis négy hénappal azelétt, hogy az MSZMP
frontvonala a tobbpartrendszerrel és 1956 elismerésével szemben 6sszeomlott. Leg-
aldbbis erre a véaltozasra tehdt a Magyar Fiizetek olvasoéi fol voltak készitve.

Ez a mostani bicsiiszamunk tobb mint két év sziinettel kdveti a fentebb irottakat.
Id6kozben bekovetkezett, aminek be kellett kovetkeznie — és sok minden olyan is,
amire egyaltaldban nem szdmitottunk. Akdrhogyan is, sorozatunk foldi palyafutasa
végéhez érkezett. Mar csak a kdszonet van hétra: kdszonet annak a mintegy széz
magyarorszagi és kiilfoldi magyar szerzének, szerkesztonek, munkatarsnak, aki val-
lalkozasunkhoz cikket, gondolatot, dtletet, olykor kritikai észrevételt adott, kdszonet
mindazoknak a kiilféldi baratainknak, akik pénziikkel, tanacsaikkal, veszélyt és farad-
sdgot nem kimél6 szolgalataikkal lehet6vé tették a Fiizetek folyamatos megjelenését.
S persze koszonet a Szdzadvégnek, amely helyet adott ennek az utolsé szdmnak, s
személy szerint Gyurgyak Janos bardtomnak, aki lehetGvé tette, hogy a mai olvasé
képet kapjon folyodiratunk 12 éves multjarol.

JEGYZETEK

! A sorozatok cimjegyzékét, valamint a folyéirat szamainak tartalomjegyzékét e kotet végén
taldlja meg az olvasé.

% Az igazsagnak tartozom azzal, hogy e jegyzetek fogadtatdsardl is mondjak néhdny szét.
Didaktikus jellegiik és hiivosen tavolsagtarté hangjuk kordntsem keltett lelkesedést a szam
budapesti szerz6- €s szerkesztégarddjdban.

3 Itt fsltétleniil meg kell emlékeznem cgy lyoni, fiatal szakszervezeti emberekbél 4116 csoport-
rél, amelynek két-harom tagja minden nyiron Magyarorszigra ment tdborozni. Ok rend-
szeresen Magyar Fiizetekkel bélelték ki az autéikat, valahogy a sdtorlapok segitségével
sikerilt a magyar hatar6rség éberségét kijitszani,
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! Visszaemlékszem a kiilf6ldi magyar egyesiiletek és folyéiratok egy kerekasztal-beszélgeté-
sére, amelyet az Eurépai Magyar Protestians Szabadegyetem rendezett 1987 tavaszan, dél-
svéjci tanulményi napjai keretében. Mindenki arrdl beszélt (az Irodalmi Ujsag és a Nemzet6r
nem volt képviselve), milyen pompds a viszonya a hivatalos Magyarorszdggal. En egyedil
mondtam, hogy mi bizony az ellenfelei vagyunk Nagy csoddlkozds... A csoddlkozdk ma
bizonydra maguknak tulajdonitjdk az én szavaimat.
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