VARGA* DAVID

Egy eltiint magyar folyoirat
nyomaban

Az aldbbi irds 1987 &szén irédott Budapesten. Ugy
tinnék, mintha az 1988-ban Magyarorszdgra berobbant
sajto-engedetlenséggel elavult volna. De nem, mert éppen
annak eredetébe enged bepillantdst. Minden szabadsig
engedetlenséggel kezdGdik. Hogy folytatdsa is lesz-e, az
természetesen nemcsak az irdemberek civil kurdzsijdn,
hanem a keretek tiir6képességén is mulik.

Hogyhogy eltiint? Hiszen megjelenik ismét a szegedi Tiszatdj.
1987 madrciusa 6ta havonként tjra napvildgot ldt az a folydirat,
amelynek nevéhez kapcsolédott 1986-ban a legnagyobb irodalmi
botrdny Magyarorszdgon, amelynek betiltdsa a Magyar froszovet-
ség emlékezetes kozgy(ilésén a legtdbb tiltakozo reakciét véltotta
mdnyhoz). Egy év multin lecsillapodtak volna a kedélyek?
Nyolc hénap utdn ismét létezik egy ilyen cim( folydirat, a tar-
talomjegyzékben olvashaték versek, novelldk és esszék cimei.
Vihar utdn deriilt ég és szélcsond?

A hatalom, a kultirpolitika képviselGi bizonydra ezt szeretnék.
Virjdk, hogy nekik dolgozzék az id§. Mint annyiszor az elmilt
évtizedekben. Hiszen id6r6l-idGre le kellett vdltani Magyarorszd-
gon irodalmi szerkeszt6ket, 4t kellett szervezni folydiratokat.
Ez is hozzdtartozott a jitékszabdlyokhoz; igy mondhatjuk akar,
ez is része volt a cenzira intézményrendszerének. Mert formai-
lag nincs elGzetes cenzira, mint Lengyelorszdgban, de a szerkesz-
t6k mindenkor politikailag is felelGsek a lapjukban kozoltekért,
A szerkesztGk levdltdsa a tuil messzire merészkedGk megfékezésé-
nek egyik legdurvdbb eszk6ze. Lehetne b8ven sorolni a példdkat
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a hatvanas és hetvenes évekbdl szerkesztSk ,dthelyezésére”.
Amit a legtobbszor belenyugvds kovetett, némi hdborgds, de Kkis
id6 muilva végiil beletdr6dés. A magyar irodalmi élet egyik meg-
hatdrozé alapja volt a bels6vé tett kompromisszum. Aminek
lényegét ugy lehetne meghatdrozni roviden, hogy bizonyos té-
mdkrél, az Gszinte politikai véleménymonddsrél valé lemonddsért
cserébe megkaptdk az irdk az esztétikai kifejezés pluralizmusdnak
lehet&ségét, néha még a csipkelGdés valamely korldtozott lehetd-
ségét is. Aki a politikai hatalom és kulturdlis képviselete dltal meg-
hizott hatdrokat dtlépte, retorziokban részesiilt: a szerkeszték-
nek példdul rendszeres beszdmoldkat kellett késziteniilkk a fel-
s6bb szervek szdmdra arrél, hogy milyen témdkkal kivdnnak fog-
lalkozni és milyen szerz6ket akarnak szerepeltetni lapjukban;
az irék ellen pedig a hatdsdgok kozlési tilalmat rendeltek el (amit
tobbnyire nem hoztak nyilvdnossdgra, csak maguk a kibocsité
szervek és az illetékes fOszerkeszt6k kaptak tdjékoztatdst a
,feketelistdkrél”). Ez a mechanizmus hosszd ideig minden kii-
l6nosebb zokkend nélkiil mikodott. Az elsé komolyabb |, bal-
eset” a Mozgé Vildg cimii folyoirat elleni kampdny volt a nyolc-
vanas évek elején, majd a fOszerkeszt§ levdltdsa hatalmi szdval
1983 8szén. Ezutdn ugyanis a fészerkesztével szolidaritdst vdllalva
lemondott dlldsarél a szerkesztdség minden egyes tagja, hozzi-
juk értve a gépironst és a takariténdt is. A Mozgd Vildg-igy
széleskorll tiltakozd akcidkat vdltott ki a budapesti egyetemi if-
jusdg korében. Es az a nemzedék (a ma negyvenesek), amely
sajdtjdnak érezte ezt a reformtorekvéseket népszerisits lapot,
mindmdig bojkottdlja a hatalom dltal kinevezett \j szerkesz-
toséget. A kultirpolitika irdnyitéi kénytelenek voltak megvesz-
tegetésekkel és fenyegetésekkel és részbeni profilvdltoztatdssal
szerzéket toborozni a véltozatlan cimen megjelend folydirathoz.

A szegedi Tiszatdj esete ehhez hasonlé. De miért is tiltottdk
be 1986 jiliusdban ezt a folydiratot? A hivatalos véltozat szerint
egy vers miatt, amely a juniusi szdmban jelent meg. Az a Nagy
Gdspdr volt a szerzGje, akinek madr egy évvel kordbban egy mdsik
vers miatt (amely az 1956-0s mdrtir magyar miniszterelnok em-
1ékét idézte) le kellett mondania titkdri posztjarél az {részovet-
ségben. Az ujabb versben a koltd egy ,harminc évgy(rils judds-
fit” emleget. A politikai cenzor ugy dontott (fiiggetleniil attol,
hogy érvelése gyonge ldbakon dll), hogy a vers 1956-r6] szdl, és
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sérti a szocialista rendszert, nem utolsésorban pedig magdt a part
els6 titkdrdt. Szegeden bezdrtdk és lepecsételték a szerkesztOséget,
az omindzus lapszimot viszont még hetekig meg lehetett visa-
rolni a févdrosban. Azutin néhdny hdénappal kés6bb leviltottdk
a szerkesztség hdrom tagjdt, igymond sorozatos ,kozléspoliti-
kai”’ hibdk miatt. Csak taldlgatni lehet, hogy mi volt a dontés
és a ritkdn tapasztalhaté durva eljards oka. ElképzelhetS, hogy
az 6konzervativ-dogmatikus politikusok példdt akartak statudlni,
taldn azért, hogy egy kissé megfélemlitsék az irdkat a kozeled6
kozgy(ilés elgtt. A kovetkez8 hdénapok bebizonyitottdk, hogy
a szegedi folyéirat betiltdsa provokicié volt, amivel a hatalom
szelet vetett és vihart aratott. Hidba prébaltdk félrevezetd mand-
verekkel leszerelni a hdborgd irdkat, a méltatlankodds a meg-
szokottndl jéval erGsebb volt. A fentebb emlitett tiltakozd pe-
ticiot — amelynek hangneme igen hatdrozott — a magyar szel-
lemi élet szdmos képviselGje aldirta, szdmosan olyanok is, akik
nem szoktak részt venni tiltakozd akcidkban, tovibbd meg-
jegyzendd, hogy a Tiszatdj betiltdsa hozzdjarult ahhoz, hogy a
kultirpolitika olyan kudarcot volt kénytelen elviselni az ir6-
szovetségi kozgyillésen mint jeloltei kibukdsa a vdlasztmanybdl.

De a Tiszatdj-igy nem 1986-ban kezdddott, a szegedi folyo-
irat mdr régen szdlka volt a hatésdgok szemében. A hetvenes évek
elején @ kultirpolitika sorozatos zaklatdsail meginva mondott
le az akkori f6szerkesztd, Ilia Mihdly, a kitling szervezd egyéniség.
A folyéirat ezutdn igyekezte folytatni az § irdnyvonaldt, ami
nagy vonalakban a kovetkezbket jelentette: A magyar irodalom
néhdny XX. szdzadi klasszikusdnak (elsGsorban Németh Liszlo
és Illyés Gyula) szellemiségét, tdrsadalmi elkotelezettségét, to-
vabbd kapcsolatkeresést a szomszédos népek felé az elzdrkozds
és a nacionalizmus ellenében, és €16 kapcsolatokat a magyar
nyelvli irodalmak kozott. A Tiszatdj akkor hirdetett meg egy
sajdtos Kozép-Eurépa programot, amikor hire sem volt M. Kun-
dera nevezetes cikkének (L’Europe kidnappée). Rendszeresen
megjelentek itt a hetvenes évek elejétél Osszedllitdsok ezekbdl az
irodalmakbdl (lengyel, cseh, szlovik, jugoszldv, romdn, bolgar)
— egy kiilon rovatban ,Most-punte-hid” cim alatt (a hid sz6
szldvul, romdnul és magyarul). Olyan irék mivei ldttak itt nap-
vildigot — csak néhdny nevet emlitve a legjelentSsebbek koziil --
mint a lengyel Zbigniew Herbert, a cseh Bohumil Hrabal, a
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szlovdk Lubomir Feldek, a szerb Danilo Kis, a romdn Marin
Sorescu. A magyar irodalom egy nemzedékébdl néhinyan prog-
ramszerlen vidllaltdk (irok, kolt6k, miforditok, kritikusok és
irodalomtorténészek), hogy ebben az irdnyban tdjékozdédnak.
Abban a meggy6z6désben, hogy a régié népei kozotti antago-
nizmusok folott 1étezik valami kozos érdek, hogy ezek a sem nem
egészen nyugat-, sem nem egészen kelet-eurépai népek képesek
kildbolni a nem egy tekintetben mdig él3 nacionalizmusbdl és
megtaldljdk az egyiittmiikodés lehetGségeit. A kapcsolatkeresés
és a tdjékoztatds nem a hivatalos protokoll szempontjai szerint
tortént. fgy 1976 decemberében megjelentek a Tiszatdj hasdb-
jain azoknak a lengyel koltGknek a versei (Stanislaw Baranczak,
Adam Zagajewski), akik hazdjukban tilalmi listdn voltak, mert
cgyuttmikodtek a KOR-ral. 1981 juniusdban teljes lengyel szi-
mot hozott ki a szerkeszt&ség, ami akkor a magyar szellemi ¢let
egy részének szerény szolidaritdsi megnyilvdnuldsa volt Lengyel-
orszdggal. A kulturdlis miniszterhelyettes személyesen vonta
ezért felelGsségre a szerkesztOket. Fegyelmi eljdrdst inditottak
elleniik, és megvontdk t6lik az évi prémiumot. A cseh torténe-
lemnek és kultirdnak szentelt szdimban a folydirat egyik szerzgje
igen pozitivan emlékezett meg a Csehszlovdkidban agyonhallga-
tott Masaryk elnokrél. Amikor 1983 &szén egy magyarorszagi
ir6 folemelte szavdt a Tiszatdjban a romdniai magyarok emberi
jogaiért, a kulturpolitika megint vétot kidltott (Ceausescuval
vitatkozni dllami monopdlium Magyarorszdgon némelykor),
a fOszerkeszt6t behivtdk a megyei partbizottsdgra, ahol k6zolték
vele — teljesen jogellenesen —, hogy el van bocsdtva. Hogy Voros
Ldszlo kozel harom évig mégis maradhatott székében, az csak az
erds hazai és kiilfoldi tiltakozdsnak volt koszonhetd.

A tavalyi | kilovés” tehdt egy évek Ota tartd hajsza végsd,
szomort eseménye volt. A szegedi folydiratnak sikeriilt ugyanis
ondllé arculatot, bizonyos szerény programot kialakitani, voltak
dllando szerz6i és hivei Magyarorszdgon, kapott megbecsiild
gesztusokat a szomszédos orszdgokbol. Torekvése veszélyes volt,
mert autondmidt jelentett, sértette az igen finom hdléju (néha
alig 1dthatod, csak beletitkozéskor érzékelhetd) cenzira rendszerét.
Az autentikus kozép-eurépai egylittmikodésre vald tOrekvés
nem illett bele a magyar politikai hatalom egyes koreinek dllam-
nacionalista frazeoldgidjdba. A hivatalos ideologia ugyanis inter-
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nacionalista sz6lamok alatt gyakran lenézéssel kezeli a szomszéd
dllamok lakéit, amit kispolgdrok nemegyszer az utcdn is szivesen
érzékeltetnek a Budapestre érkezd testvérorszdgbeli turistakkal.
Az Un. szocialista orszdgok kozott az utébbi években sokkal
merevebbé viltak az dllamhatdrok,a nacionalista érvek mindeniitt
beleszivarogtak a mass medidk nyelvezetébe — Magyarorszdgon
egyfajta gyomorsovinizmus diavatos — leszélva a nem dolgozé
lengyeleket vagy lusta romdnokat. Igy a kozép-eurdpai kozeledés
programjdt — kivaltképp ha nem a hatalmi elitek kozos vaddsza-
tairél van sz6, hanem az értelmiség valddi parbeszédérsl — a poli-
tikusok gyanakvéssal szemlélik.

Es az \ij Tiszat4j? A cimen kiviil nem sok koze van elédjéhez.
Allitélag amikor elmondtdk a part elsé emberének, Kdddr Janos-
nak, hogy az irék bojkottdlni fogjdk az 0j szerkeszt&séget, a poli-
tikus azt mondta volna: ,,Eddig az 6vék volt, most majd a miénk
lesz.” Fészerkesztének egy marxista filozéfiatandrt tettek meg,
aki munkatdrsaival egyiitt kiemelt fizetést kap. Nagy kampdnyt
kezdtek szerz6k és irdsok toborzdsdra. 100-ndl tobb felkérd leve-
let kiildtek szét az egykori munkatdrsaknak. Nem til nagy siker-
rel. A magyar irodalmi kozvéleményben erkolcsi botldsnak mi-
nosil a gleichsaltolt folydiratban irni. Mégis vannak szerzok;
részben olyan szegediek, akiket a helyi hatalom meg tudott zsa-
rolni, vagy akik dilettdnsok 1évén Oriilnek, hogy nyomdafesték-
hez jutnak, és persze olyan magyar irék, akik az ottani publi-
kaldst pdrtszolgdlatnak tekintik, de vannak a szerz8k kozott egy-
szerien félrevezetett értelmiségiek, szaktuddsok is. Hogy milyen
manipuldcidkra képes a magyar kulturpolitika, arra ldssunk két
tanulsdgos példdt. A tavasszal a pdrtkozpont diplomdciai utle-
véllel kiildte ki a rddid igazgatdhelyettesét Romadnidba, hogy birja
rd Siit6 Andrdst, a romdniai magyar irodalom egyik legjelentd-
sebb, Magyarorszdgon is igen j6l ismert képviselGjét, hogy j
dramdjdt az 0j Tiszatdjban jelentesse meg el3szor Magyarorszagon.
Az erkolesi korrumpdldsnak ez a kisérlete azonban kudarcot
vallott. A madsik eset: a szocialista Csehszlovdkia és a szocialista
Magyarorszdg kulturdlis miniszterei fontosnak ldttdk az egyiitt-
miikodési szerzGdésben rogziteni, hogy a szegedi Tiszatdj 1épjen
partnerkapcsolatba a szlovdkiai magyarok egyetlen kulturdlis
havi folydiratdval, az Irodalmi Szemlével. A régi Tiszatdjnak a
magyar dllam nem szorgalmazta a kulturdlis kapcsolatait kiilfoldi
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folydiratokkal. Most viszont eldicsekedhet a magyar minisztérium
még a szlovdkiai magyar kultira tdmogatdsdval is. Hogy ezzel
erkolcsileg egyben lejdratjdk a szlovdkiai magyarok folyoiratdt?
Ezt a szempontot nem igen ismerik e korokben. Mindenesetre
az vildgos, hogy nekik el6bbvalé a presztizs védelme, mint a
kulfoldi magyar irodalom valosdgos érdekei. J6l ldtszik ebbdl is,
hogy a magyar kulturdlis kormdnyzat szdmdra gyakran csupdn
eszkdz vagy olcsé propagandafogds a hungarophonie tdmogatdsa.

Ha el is tlint egy sajitos arc a magyar irodalom vildgdbdl, az
igazi Tiszatdjban képviselt értékek nem tiintek el. Megjelentek
mds folydiratokban, a Magyar Irészovetség autondmia torekvései-
ben, a magyar kulturilis élet wjabb, a totdlis hatalommal szembe-
fordulé mozgalmaiban. A Tiszatdj kozép-eurdpai gondolata egyre
terjed a fiatal értelmiség koreiben, klubjaikba sorra meghivtak
irékat, tuddsokat a szomszédos orszdgokbdl, s nem a protokoll-
lista, hanem a valédi mingség szerint; érdekes, hogy az egyetlen
kulturdlis magdnalapitvdny, a Bethlen Alapitvany egyik dijdt
1987 novemberében a kit{inG lengyel koltGnek, Zbigniew Her-
bertnek adomdnyozta (akinek irdsai szerepeltek a szegedi lapban).
A régi Tiszatdj szerz6i kozil szdmosan jelen voltak azon a talal-
kozdn, szeptember 27-én Lakitelken, ahol a fliggetlen magyar
értelmiség killonboz6 csoportjainak képviselSi (Osszesen mintegy
150-en) szorgalmaztik egy olyan szervezet létrehozdsdit, amely a
politikai hatalom és a civil tdrsadalom kozotti valddi parbeszéd
foruma lehetne.

Igy a szertesugdrz6 hatds nagyobb kdrben hat, mint egy iro-
dalmi folydirat olvasékére. Az 4j Tiszatdjra késébb nem sokan
fognak emlékezni, egy lesz a sziirke és provincidlis kiadvdnyok
kozott. Az igazi Tiszatdj azonban ott van a magyar értelmiség
egyenjogusoddsi, demokrdcidt koveteld torekvéseiben, a szom-
szédok felé vald kéznyujtds nemes gesztusaiban.
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