TAMAS GASPAR MIKLOS

Erdélyi milt, roman jelen,
magyar jovo

Elhangzott 1988. mircius 6-dn, a budapesti Jurta
szinhdzban, a Magyar Demokrata Férum nyilvdnos vita-
tilésén.

Gondolom, megértik, hogy erdélyi irdstudé életében ez a mos-
tani nem akdrmilyen pillanat. Egész tudatos életemben viagytam
arra, hogy szlikebb hazdmrél alkotott eszméimet a magyar koz-
vélemény képviselGi elé tarhassam. Ez az alkalom ma elérkezett.
Kérem, engedjék meg, hogy kurtdra fogott el6beszédként pdr sze-
mélyes sz6t mondhassak.

A szenvedés, az dldozatvillalds, a tanusdgtétel sajnos nem
biztositéka az igazsdgnak. Kodos elmével és tisztdtalan szivvel is
atélhet valaki eseményeket. Hiany Fabrizio del Dongo bolyon-
gott tdgas waterloo-i csatatereken anélkiil, hogy maga koriil s
magdban fOlneszelt volna a vildgtorténelem csorompolésére! A
régi haditérképek folé gornyedd historikus gyakran jobban tud-
ja, mint az izgatott kortdrs, a zihdlé szemtani. A tanusdgtétel
— az igazsignak ez a keresztyén kritériuma — azonban nem f{6-
16sleges, mert nemcsak a szé kell hogy igaz legyen, hanem az is,
aki mondja. Am a hiteles tudds sem elég. A tudds csak eszkoze
lehet a lényeges igazsdg kimonddsdnak, ehhez pedig az sziikségel-
tetik, amit gorog szoval kairosznak neveztek. A gorog szé elsdd-
leges jelentése az alkalmas pillanat -- tdgabb értelemben pedig
ez a valamire vald, a sors vagy az istenek altal valamire szdnt id6.
Ennek az ihletett megitélése teszi a gondolkodd vagy az dllamférfi
igazsdagdt elevenné; ha a kairoszon kiviilre esik, félre lehet séporni:
folosleges.
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S épp e legdontSbb ponton kell haboznom. Népem sorsa és
a magam esendd élete nem tudni, milyen csillagzat alatt taldl-
kozik. Bizom benne, hogy a valamennyilink gyarlé eszmélete
pisla fényénél azért kibetlizhetd: mit is jelent tapasztalatunk.

Kérem, higgyék el: gondosan mérlegeltem mindazt, amit
mondandé vagyok. El6foltevéseim az erdélyi tragédia silya alatt
sokban médosultak, régebbi nézeteim kedveldinek igy éhatatlanul
csaléddst kell okoznom.

Ugy vélem, hdrom térténelmi krizis-csomdpontot lesz helyes
kivdlasztanunk, hogy az erdélyi magyarsignak nemcsak a hely-
zetét értsiik meg, hanem hogy méltéképpen lokalizdlni tudjuk
Eurépa etnikai és kulturdlis térképén. Az els6 a Monarchia
Osszeomldsa 1918-ban, a mdsodik a magyar fonnhatésdg de facto
megsziinése Eszak-Erdélyben 1944 8szén, a harmadik a jelenlegi
Osszeroppands. Az I. vilighdboru végén Erdély magyar kisebbsége
szamot vethetett az 1848-ban kovetelt és 1867-ben megvaldsult
unié jo és rossz kovetkezményeivel. ElGnylinkre szolgdlt az, hogy
az egységes ¢és centralizdlt magyar dllamszerkezetben a magyar
népelem relativ tobbséggel rendelkezett, igy a liberdlis modell
szerint vdlasztott kiilon erdélyi Diéta romdn szupremdcidjdnak
rémképe elhdrult. A kozpontositott dllamszerkezetbe valé be-
tagozodds azonban azt is jelentette, hogy a nemzetiségi kérdést a
virmegyei kozigazgatds helyi kellemetlenségként kezelte, és
Erdély magyar elitiének semmiféle sajat stratégidja nem volt és
nem is lehetett azon kiviil, hogy a budapesti parlamentet és kor-
mdnyt az erdélyi romdn irredenta letdrésére 8sztokélje. Ami
politikai elény ily mdédon elveszett, azt a magyarsdg gazdasdgi,
szocidlis, kulturdlis dominancidja azonban nagyobbrészt ldtha-
tatlannd tette. A mult fénye és dicsGsége, a hierarchia csillogasa,
a vdrosok takaros protestans csondje, a ldzas Budapesttdl tavol
egy hagyomdnytisztel6bb eurépai modernség foltlinés nélkiili
szorgalma, a polgdrosulds és a liberalizmus gérokkos tiszteletre-
méltdsdga a magyarsdg egyik legvirdgzébb provincidjanak mu-
tatta Erdélyt. Ez elfdldte azt a tényt, hogy ez a szokdsjogon, a
régi tekintély beidegzddésein és az Osszmonarchia foltételes jo-
indulatdn nyugvé kiviltsigos helyzet mennyire torékeny — ¢és
azt, hogy az alsé osztdlyokat nem lehetett tobbé [igyelmen
kiviil hagyni, pline ha tdrsadalmi és szimbdlumokat illets elé-
gliletlenségitk cgybeesett egy sziletd 1j nemzet szilaj akaratd-
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val, A romdnsdg elitje sziikségképpen modernebb volt, mint a
magyarsdgé. taniték és lgyvédek tisztdn politikai osztaga volt
ez, nem pedig enervdlt viktoridnus mégndsok, esztétizdlé dendik
és régimédian erfszakos adminisztrdtorok egység nélkili egyiitte-
se, Rabindranath Tagore irdnt lelkesed§ esperesek szelid és
hatdstalan szellemi irdnyitdsa mellett. Ez az elit, kilénosen a
dzsentri része, az impériumvéltozdskor egyszerien Magyaror-
szdgra menekiilt, hogy vagonlakéként gyarapitsa kilonféle
fantaszta szélsGséges mozgalmak segédcsapatait. Erdély nem
omlott Ossze 18-ban, mert az unié folytdn kiilon léte elsorvadt
— de a magyarsdg elitjének még volt annyi sajit hagyomdnya,
hogy a megmaradt része 0sszeszedje magdt, és meghagyott alldsai-
b6l afféle deszkavdrat tikoljon Ossze, amelybsl az dnvédelem,
s6t, a poziciék visszahdditdsdnak miiveleteit megkezdhette. A
varmegyehdz elesett, de a kiiria, a templom, a kdvéhdz, az orvosi
rendeld, a gimndzium, a kaszind, a lapszerkeszt&ség megmaradt,
sOt, parlamenti szereplésre, kormdnybuktaté machindcidra is
nyilt némi méd, A j6 tdrsasdg tovdbbra is a gréfnék koré cso-
portosult, s a romdn megyefénok, térparancsnok, polgarmester
alig remélhette, hogy befogadjdk. Tudom, hogy ezt ma mir
nehéz elképzelni, de ez igenis erdt adott. A magyarsdg nem
érezhette, hogy teljesen alul van, ha a szocidlis piramis csticsdn
ugyanazokat a brit fazonra szabott, el8keléen blazirt szittydkat
ldthattak, mint annak elétte. Gréf Banffy Miklds francidul ted-
zott Ferdindnd kirdllyal, romdnul — persze tdjnyelven — csak
bonchidai parasztjaival beszélt. A budapesti kormény élén épp-
gy egy Bethlen grof dllott, mint az erdélyi Magyar Pdrt élén.
Szilézia részleges kivételével a Monarchia romhalmazdbdl csak
az erdélyi magyar elit maradt meg dgy-ahogy, éppen mert az
erdélyi magyarsdg kiszorulvdn az igazi politikdbol, a hatalomvéltds
bekovetkezte nem volt parancsold sziikség. Azon folil a 67-es
unié folytdn az erdélyi magyar elit amugy is elvesztette volt
mdr politikai szerepét, rdbizta magdt Tiszdra és a vdrmegyei
kancellistdkra — csak ez utdbbiak tlintek el, akut hidnyt keltve
bélrendezbkben.,

Az 1918. sokk elsGsorban az dllamtd] fiiggd rétegeket érin-
tette, s ezek Kelet-Eurdépdban szokds szerint szdmosak. De a
megrazk6dtatds kevésbé volt heves, mint mondjuk Elzdszban,
Am a jelképes seb mély volt. Modern orszdgokban a becsiilet, a
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tekintély, a hierarchia jelei a kozponti dllamtdé]l hdramlanak az
alattvalékra. A grof nem igazi grof sajat kirdlya nélkil. Hogyan
juthat el6re valaki, ha a jelképes kozéppont idegenek kezében
van? Ez a magyarokat zavarba ejtette. A roménokat pedig fol-
ingerelte a magyar férendek vdltozatlan XIX. szdzadi andalgdsa
gondosan nyirt sévényeik kozott. El kellett donteni, ki az Ur a
hdzban — Kissé nyersen fogalmazva igy lehet magyardzni a 30-as
évek radikdlis mozgalmait. A két hdbord kézti Nagy-Romadnia
tele volt idegen elitekkel. Mdrpedig a XX. szdzadi radikalizmus
nem egyszeriien a folsG osztdlyok, hanem az etnikailag idegen
folsé osztdlyok ellen irdnyul — a weimari koztdrsasdgtdl a mai
Afrikdig. Amikor Uganddbdl deportdljak a hindukat vagy amikor
Trinidadban gyilkoljdk &ket, jusson esziinkbe Erdély. A XX.
szdzadi nacionalizmus — szemben liberdlis milt szdzadi el6djé-
vel — nem ellenzi a zsarnokségot, ha azt ,,a mieink’ gyakoroljgk.
Ezt az idedt a Rajndtdl keletre és az Oresundtél délre mindeniitt
megtaldlhatjuk, Van neki fasiszta, van kommunista, s6t, plebejus
demokrata varidnsa.

Mondani sem kell, az idegen eliteckkel szembeni ellenszenv a
maga szokdsos radikdlis és gydva mddjdn a veliikk kézos kulturdju
védtelen szegényeken szokta magdt kitombolni. Az utédéllamok
irodalma tele van Orgréfjaink goégjével, huszdrfGhadnagyaink
csizmaragyogtatdsdval, zsidd polgdraink dzsentroid elvakult-
sdgdval, de (itni fGleg a székely szénégetSt és a bdcskai susztert
szoktdk. 1918 és 1940 kozott a konfliktus, a diszkrimindcid,
az Uldozés nagyjdbdl kevés igazi, jovdtehetetlen megaldztatdssal
jart. Csak a 30-as évek romdn fasizmusa mutatott valamit a jovo-
b8l: a magyar beszéd tiltdsa azonban megszakadt a tragikus bécsi
dontéssel, nem vdlhatott igazi tapasztalattd.

Milyen dllapotban vdrta az erdélyi magyarsdg a szovjet csapa-
tokat 1944 Gszén? El6szOr is megfogyatkozva, mert zsidé fele-
kezetd részét kiirtottdk, sok fiatal férfi elesett a hdboriban, és
szdmosan elmenekliltek. A hagyomdnyos erdélyi elit a hiboru
alatt (az dgynevezett ,,magyar vildgban") a kirdlyi Nagy-Romdnis-
ban még megvolt maradék befolydsdt is elvesztette, a szélsGjobb-
oldali kormédnyok -- teljes joggal — bizalmatlanul tekintettek
6mddi liberalizmusdra, De ezittal volt egy modern elit-csoport

(sok tekintetben az 1918, évi romdn pépafiakra emlékeztetd),
amely ha vakon is, de a maga mddjdn {6lkészilt a hatalomra
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és a ragyogdsra. A népi szdrmazdsui baloldali magyar értelmiségre
gondolok, apdm nemzedékére. Magyarorszigon kevesen tudjdk,
hogy a népfrontos baloldali radikalizmus Erdélyben sokkal hatd-
sosabb volt, mint itt. Ez természetes is, mert Erdélyben a magyar
antifasizmus nyilvinvaléan nemzeti onvédelmet jelentett a Vas-
gdrddval és rokonaival szemben, s ez legy8zte a bolsevikoktdl vald
régebbi idegenkedést. Erdely kulonben sem esett 4t a Tandcskoz-
tarsasdg és a ,kurzus’ véd@oltdsain. lgy hdt a MADOSZ és utdda,
a Magyar Népi Szovetség komoly paraszti és virosi plebejus to-
megekkel rendelkezett, bdr irdnyitéinak kommunista volta feldl
nem lehetett kétség. Szov3et katonai fonnhatosag alatt, a ,,mdr-
nem-Magyarorszdg-még-nem-Romadnia” mtenegnumban Eszak-
Erdélyt ezek a fiatalemberek keritették ideiglenesen részleges
hatalmukba. Sikeriilt meggydznilik a magyarsdg aktiv részét,
hogy nemzeti jovdjiiket csak a kommunistikkal valé kollabori-
lds biztosithatja — s igy egy ideig Erdélyben ,,baloldali” magyart,
,jobboldali” romdnt jelentett, mert a természetes polarizdcio
igy hozta magdval. Nem vitds, hogy a kelet-eurépai kommunista
elérenyomulds egyik vildgszerte is egyedildllé erddje a kolozsvdri
Bolyai Egyetem volt, mig a Nagyszebenbdl visszatelepiilt roman
egyetem didkjai antibolsevista tiintetéseket rendeztek és vasgdr-
dista merényleteket kovettek el kommunista magyar munkds-
kdderek ellen. Az illiziénak konny( volt dldozatul esni, végzetes
kovetkezményeit folismerni azonban ma is alig tudjuk. Az erdélyi
magyar kommunista elit &szinteségének balekja lett. ugyanis
a konjunktirdt nem pusztdn nemzeti onvédelemre és pozicid-
teremtésre haszndlta fol, hanem  §szinte internacionalista bol-
sevik 1évén — oroszldnrészt szerzett egy iddére az orszdgos (romd-
niai) hatalombdl, a kommunizmus egyik f6 élcsapatdnak tekin-
tette magat, és mdig érezhetd hatdssal sértette, bantotta, piszkalta
a romdn nemzeti Onérzetet. A sztdlini porok teremtette lehetd-
séget Gheorghiu-Dej és csoportja az idegen (magyar és zsido) elit
kikiiszobolésére haszndlta fol, és Kelet-Eurdpdban cgyeduldlld
mddon a moszkovitdk (Fl(’)lis majd Luka Ldszlé és Ana Pauker)
vesztettek a ,hazaiakkal” szemben; ezzel pirhuzamosan a Magyar
Népi Szovetséget megsemmisitették. A magyar kommunista elit
dltal azonban mintegy mellékesen megszerzett poziciok egy része
egy ideig fonnmaradt - némi vdrmegyei hatalom az un. Magyar
Autonom Tartomdnyban, a mivel8dési appardtus, iskolahdlozat;
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és néhdny dllds a partkozpontban (Mogyordsra, Fazehin Lanoaa,
Vinczére célzok).

Kényelmes dolog azt dllitani, hogy a diktatiiriban mnndepy
hogy a parttitkdr, a tandcselnok, az Gb-titkdr, az dvos, as uzem
igazgaté magyar-e vagy romdn. Csakhogy ez sajni csoppel wem
igaz. Ezen kiviil pedig nemcsak réluk volt szd.

Erdélyi tgyek szemlélSi gyakran csoddlkoznak rajta, hopyan
lehetett, hogy a szorny( sztalini korszakban a magyaok johhun
alltak Romadnidban, mint ma. Ezt kiilonféle legendikkal mapya
rdzzak, mint pl. Groza Péter dr. nagylelkiségével ¢s az. akkortajt
uralkodott dllitélagos nemzetekfolottiséggel. Az igazsap kiab
randité ugyan, de fontos és ismeretlen: ez a helyzet annuk o ve
zetd szerepnek volt a kovetkezménye, amelyet a magyin hiva
talnoki és értelmiségi elit a Kommunistdk Romadniai Piartjaban
betoltott. A Magyar Népi Szovetség nélkiil a kommunista hatu
lomdtvétel nem lett volna lehetséges Romdnidban. Az cidelyi
magyar kommunistik idGleges hatalmukat kihasznilva cpy kis
szovjet autonom koztdrsasdgra valdo nemzetiségi intézmény!t hos
tak létre. Viszolyoghatunk ma a magyar nyelvii szakszcrvezeti,
kolhoz-, ttors-, ifji-kommunista szemléktsl, minden csics-
szerv magyar részapparatusitél, a bolsevizdlt tudomdnyos, szin.
hdzi, képzémiivészeti, zenei élettdl, de siiket és vak az, aki clta-
gadja: mindezek révén Uj erdélyi magyar vezetlG osztily jott
létre, s létében hatalom, a hatalomban a védelem lehctGsége
rejlett, akkor is, ha ez egy diktatiira udvari nemessége volt csu-
pan. Gondoljuk csak végig, mi tortént a kisebbségekkel Kozép-
és Kelet-Europdban a mdsodik vildghdbori alatt és utdn. Mint
tudjuk, a zsidék lemészdrldsdval kezd6dott. De aztdn jottek a
horvdtorszdgi szerbek, az ukrajnai lengyelek, a lengyelorszigi
ukrdnok, a macedénok, utdnuk a csetnikek és domobrdnok le-
oldosése, majd a keleti németség — Eurdpa gyaldzatdra — mdig
meg nem siratott iszonyatos vége. Jol tudjuk, miért nincs ma
Cseh-, Morva- és Lengyelorszigban német kérdés. Millidkat il-
doztek el, éheztettek haldlra, gyaldztak meg, géppuskdztak le.
Ne feledjiik, hogy Nyugat-Eurépa modern dllamainak kivételével
mindeniitt allogén vezetd osztdlyok voltak, idegen fajiak, val-
ldsvak vagy kultirdjuak. A keleti nacionalizmusnak ez adja meg
- az Un, harmadik vildgban mdig él6en — a maga véres megki-
[onboztetd jegyét. Sztdlin fanatikusabb hive volt az etnikailag
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homogén dllamoknak — s ami ezzel a jelszéval jdr: a rabldsnak, a
pogromnak, a lincselésnek, az ember név elesiifitdsdnak —, mint
barmelyik ldnglelk(i XIX, szdzadi hazafi. Jugoszldvia kivételével
egész Ewdpdban csak a magyar kisebbségnek sikeriilt megka-
paszkodnia Erdélyben, mert vezetSi a bolsevik Uj Rendnek nem-
csak a szekerére kapaszkodtak fol, hanem kis ideig a bakon is
liltek.

Aligha kell magyardzatdit adnom annak, miért koncentrdlok
elemzésemben a vezet$ rétegekre — igazdn nem mintha kedve-
sebbek volndnak szivemnek, Legyen elég annyi, hogy az erdélyi
magyar kultira fonntartdsa a kolozsvdri, marosvdsdrhelyi, buka-
resti, nagyvdradi magyar elit befolydsdnak segitségével a hdbori
utdni magyarsdg egészséges Onfonntartdsi Osztonének egyik leg-
sikeresebb fegyverténye volt, birmennyi etikai hiba, tragikai vé-
tek is terhelte légyen. A histéria gyakran visszataszitd, de leta-
gadni férfiatlan képmutatds.

Miben létom az uj erdélyi magyar élet, magyar kultira alapjait
megteremté kommunista vezet6 réteg tragikai vétségét? Ha ugyan
beszélhetiink ilyesmirgl olyan emberek esetében, akiknek nincs
vélasztdsa.l A vétség abban 4llt, hogy eltéréen az elsé vildghdboni
el6tti erdélyi romdn, a két hdbori kozti erdélyi magyar elittél ez
a réteg minden tekintetben a tble idegen nemzeti érdekeket
megtestesitd kézponti dllam kénye-kedvétsl fuggott, sét, vildg-
szemléletileg is hozzd volt kitozve, rdaddsul elvdgva anyanemzete
szolidaritdsdtél. A régi erdélyi Magyar Pdrt vezet$i birtokaik jo-
vedelmébd] és részvényeik osztalékdbdl éltek, nem politikai ellen-
feleik folyésitottdk a fizetéstiket, a magyar lapokat az eldfizet8k
és a hirdetések tartottdk el, nem a romdn 4llami koltségvetés,
az egyhdzak gazdagok voltak, és hiveik dldozatkészek.

A torténelem viszont az uj erdélyi magyar vezets osztdly pat-
ronusaira, a romdn kommunista vezetékre hagyta a kézpontosi-
tott, egységes romédn dllam létrehozdsdnak, a nemzetiségek fo-
16tti vitathatatlan szupremdcidnak a foladatdt, s e vezetdk a rdjuk
jellemz8 bolsevik kiméletienséggel, a sztdlini dllamszerkezet Ki-
ndlta korldtlan lehet8ségek birtokdban ldttak dologhoz. Szinlelés
volna tagadni, hogy ebben némi népi rokonszenvre is szdmithat-

i A tdrténeti hiiség kedvéért emlitjitk meg, hogy a romdniai SZDP
Magyar Bizottsdga Erdély autondmidjdt javasolta.
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tak. Eltekintve a nacionalista érzelmektsl, micsoda zsékmiany
vart itt kiosztdsra! A romdnsdg régi torténelmi dlma, a gogos
gétikus piacterek birtokba vétele. Es micsoda lelki elégtétel!
Az évszdzadok 6ta a Nyugat fényében csillogdé magyarsdg letorése
és megaldzdsa. Volt-e nép, amely valaha is ellendllott volna ily
kisértésnek? Volt-e etnikai érzéstdl fiitott hatalom, amely ne csa-
pott voina le, ha kezében voltak az eszk6zok? Hol vannak a prégai
és danckai németek, a vilnoi lengyelek, a szentpétervdri svédek,
a delhi muzulmdnok, a montréali angolok, a bukaresti gorogok,
a casablancai szefdrdok, a csernovici osztrdk zsidék, a pekingi
mandzsuk, a port.au-prince-i kreolok, a berlini hugenotta fran-
cidk, a tieszti szlovének? Ki ontott értitkk akdr egy konnycseppet
is? S melyik kisebbségi elit nem hajolt meg? Ha tul irtéztato a
varsoi gettd német zsoldban 4ll6 zsidé renddreire emlékezniink,
lapozzuk f8l a minapi ujsdgot. Rabuka ezredes fidzsi-szigeti hin-
duellenes fajildoz6 kormdnydnak is van indiai minisztere, a
ndebeléket a kozeljovSben kiirtandé zimbabwei Mugabe-kor-
mdnynak nemcsak shona tagjai vannak, hanem jdmbor matabele-
foldi kollabordnsai is. Nem titok, hdny német koézremiikdddje
volt a magyar és a cseh nacionalizmusnak. Nincs dj a Nap alatt,
tisztelt Bardtaim: az erfsebb legydzi a gyongét, és gySzelme el6tt
megtiporja bliszkeségét.

De killonbség van egy heldta nép megaldzdsa és egy sajédt elit-
tel rendelkezé etnikum veresége kozott, Ha ezt a killdnbséget
nem érijik meg — mdrpedig ezt Magyarorszdgon makacsul nem
értik —, akkor soha nem fogjuk megérteni az erdélyi probléma
lényegét.2

Meg kell mondanom, hogy a Ceaugescu-garnitiira gyloik6ds
bértollnokai néha éleselméjiibbek ennél. A Horthy-rendszerre
szOrt ritudlis dtkok mellett yjabban féltinedezik Nagy Istvdnnak,
a kolozsvdri kommunista asztalossegédbsl lett akadémikusnak,
a f6-f6 szocrealista irénak, az Gtvenes évek Roménidja vezets
figurdjdnak az alakja. Visszaemlékeznek rd, hogy a népies magyar
nacionalistdbdl lett fanatikus bolsevik kolts, nyelvész €s irodal.
mdr, Szabédi Ldszlé annak idején leninista alapokrdl tdmadta a
nagy romdn irodalomtorténészt, George Calinescut. Mindez

2 Az crdélyi magyar értelmiség magatartdsa érthetetlen lenne, ha a
70-es évekig nem lett volna vesztenivaldja, eszmei s anyagi.
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persze arra szolgdl, hogy a magyarsigot a fasizmus mellett a s2td-
Jinizmus biinében is elmarasztaljdk. De mig az elGbbi tekintet-
ben a romdnok igazin soporhetnének a sajdt portdjuk eldtt
—~ §6t —, a mdsodik vad némi analizist kivin. Amint arrél mir
szd volt, az erdélyi kommunistdk j magyar vezetd osztdlyt te-
remicttek Romdnidban. Hogy volt ez lehetséges? Egész Kelet-
Eurépdban fGleg a kisebbségek voltak hajlamosak a baloldali
forradalmisdgra. A zsidok szerepét a kommunista mozgalomban
mindenki ismeri, de ne feledkezziink meg a lett 16vészekrdl, Lenin
pretoridnus gdrddjardl (vagy inkdbb egy késéromai csdszdr german
testérségére emiékeztet?), a magyarorszagi és csehorszdgi német
szocidldemokratdkrdl, a bajor szeparatizmus és kommunista fol-
forgatds egybeesésérdl a huszas években és igy tovdbb. Az erdélyi
magyarok sem voltak kivételek. Erdélyben a kommunista hata-
lomnak olyan gydkerei voltak, amindket Magyarorszdgon hirbdl
sem ismertek. Az oka mindennek lelki természetl és meglehetd-
sen szimpla,

Hogyan lehet hatalomra, hirre, dicsGségre, ragyogdsra dhitozni
olyan vildgban, ahol a zsarnoksdg is a demotikus (nem demokra-
tikus) tObbségi elv alapjan 4ll1? Olyan vildgnézet birtokdban,
amely irrelevinsnak tekinti az etnikai kiilonbségeket. A mar-
xista osztdlyszemlélet letordlte a kisebbségi szégyenbélyeget, a
nagyravdgyds legitim lett, az etnikai-kozOsségi eldnyszerzés jol
orzott titok. lletve hdt nem is olyan jol Orzétt titok. Aki nem
illiziok hdlyogin dt nézi a histéridt, nem kdrhoztathatja az er-
délyi magyar kommunistdkat azért, hogy haddlldsokat épitettek
ki a maguk s ezzel valamelyest persze népiik szdmdra. A gy(lolt
rendszerre] vald azonosuldsuk azonban 6r6kds pszicholdgiai hdt-
rinnyal verte meg a magyarsdgot. A sztdlini etatizmusban pedig
nincsenek szildrd fedezékek. Az erdélyi magyar elit keserd, de
passziv beletorddéssel vette tudomadsul vereségét. JO példdja
ennek Szabédiék ongyilkossdga a kolozsvdri magyar egyetem
megszintetésekor. A végsG tragédia bekovetkeztéig néhdny dt-
tételes torténelmi célozgatdson kivil pisszenés sem hallatszott.
(Az Ellenpontok 14zaddsa joval késSbbi volt.) A magyarokat sorra
tdvolitottdk el az dllamvédelembdl, a hadseregbdl, a rendGrségbdl,
a pdrt- és tandcsi appardtusbol, a tOmegszervezetekbdl, a vdlla-
latok gazdasdgi vezetésébsl. Szimbolikus jelenlétiik is egyre ki-
sebbre szorult. Csak a sterilizdlt, politikamentes kultira maradt
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meg utolsd bdstydnak, amely a hatvanas-hetvenes években egy
utolsé - hatalmas és emiékezetes - tdlizgatott tevékenységgel,
jelentékeny teljesitmények egész sordval zdrta le az erdélyi ma-
gyarsdg torténeti egzisztencidjat.

A megtimadott magyar nyelv és kultira, a szétszdératdsra
itélt etnikai tombok, a magyarsdg nemzeli biiszkeségének védelme
olyan emberekre hdrult, akik technikai, de azért donté értelem-
ben « veliik szemben ellenséges romdn nemzetdllam fizetett hi-
vatalnokai, dllami értelmiségiek voliak. Helyzetiik tarthatatlannd
vélt erkdlesi és fizikai szempontbdl egyardnt, a magyar kulturalis
intézmények {olszdmoldsa az utobbi években pedig a legegysze-
ribb megélhetést is kockidra tette. A mumerus clausus kdvetkez-
tében az értelmiségnek nemcsak a normdlis bovitése, hanem dt-
orokitése is lehetetlenné vilt. Az erdélyi magyarsdg szocidlis és
politikal poziciOvesztése tOmeges lecsuszassd, proletarizaloddssd
fajuit. A foglalkozdsi struktira a piramis aljdn is hdtrdnyunkra
viltozott., A romdn telepitési politika folytin elvesztek a magyar
tobbségli varosok, néhdny székely telepiilés kivételdvel. Az dllami
értelmiség nem vonulhatott vissza Dbirtokaira mit tehetett
egyebet, a magyar dlam védelme ald menekiilt, tomegesen. Ma
mdr, mint tudjuk, az elit kivonuldsdt fejvesztett exodus koveti.
Uttt az utolsd oOra.

A tanulsig roppant egyszeri, A demokratikus nacionalizmus
lassan, békésen, fokozatosan asszimildlja a kisebbségeket. Tudjuk,
hogy ez is szenvedésteli, fdjdalmas, erdszakot és ellenerdszakot
kivalto, irtdzatos folyamat. De az autark, fasiszta bOsziltségi és
bolsevik szervezetliségli totalitdrius pdrtdllam sovén Snkényével
szemben nincs hatékony békés védekezés.

Erds szavak.

De én ma csak megvetdst tudok érezni barki irdnt, aki hamis
reményekkel dmitja a magyarsigot. Hagyomdnyos politikai
értelemben Erdély elveszett szamunkra. De még mindig ott ¢l
kétmillio magyar, Mit lehet tenni értik?

A helyes vdlaszhoz Magyarorszdg és Romdnia mai dllapotdt

s

kell szemiigyre venni. Am még ez elStt egy dvast kell tennem.
Nagyon szép és folotte dicséretes, hogy sokan koziiliink Jeszamol-
tak nacionalista dbrdndjaikkal. De ez nem elég. Ugy hiszem, né-
mely liberdlis-demokrata emberi jogi illizidval is szegényebbek

lettiink, amelyek elterjesztésében nem kevéssé ludas a magyaror-
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szdgi demokratikus ellenzék. Szeretném hangsilyozni, hogy
hiszek abban, hogy az embert isteni vagy természetjog alapjdn,
mikrokozmosz volta folytin méltésdg illeti meg, s ennél fogva
jogok. Ez megdv benniinket attdl, hogy igazsdgtalanok legyink,
de ez 6Snmagdban nem politika.

Léssuk be végre, hogy semmi szégyenletes nincs abban, hogy
elismerjlik: vannak nemzeti érdekek, ezek olykor konfliktusban
dllnak egymadssal, hogy birodalmak elpusztultak, és ujak sziilet-
tek, hogy a torténelemben vannak gysztesek és vesztesek.

Az a véleményem, hogy aki nem akarja, hogy a népek ver-
senyében a sajdt nemzete nyerjen, az ne foglalkozzék politikdval.

A politikai nézetkiilonbségek ezen tul kezdGdnek. Természe-
tesen arra kell torekedniink, ha nyeriink, hogy lehet8ség szerint
senkit ne bantsunk, ne sértsiink, ne keseritsiink. S6t: ha mindezt
belatjuk, akdr nagylelkd dldozatot hozhatunk mdsokért. Az aka-
rat szdndékaink keresztiilvitelére nem azt jelenti, hogy gy06zni
akarunk minden dron. Nem, nem minden 4ron. Akaratunk csak
akkor erkolesos, ha iigyunk igazsdgos. De ezt sajnos nem lehet
elvont erkolcsi elvekkel meghatdrozni. Civilizdciok ellentétei
nem pusztdn mordlis és jogi kérdések.

En szeretném azt, ha az erdélyi magyarok emberi jogait tisz-
teletben tartandk, megszlintetnék a folhdborité diszkrimindciot,
a fajlildozé elnyomdst. De igazat mondok-e most? Csak ezt aka-
rom? Nem szeretném-e, hogy a kolozsvdri FG téren, a stdtus-
hdzakban, a csondes Kirdly és Farkas utcdban azok a patricius
magyar polgdrok és értelmiségiek lakjanak, akik gyermekkorom-
ban? Dehogynem. Van ehhez ,emberi joguk? Ez nevetséges
kérdés. Ezt semmilyen elvont mordlis elv nem biztosithatja.
Amde méltinyos-e a kivinsdgom? Oszintén szélva nem tudom
— alighanem egyszer{ien képtelenség ilyen terminusokban beszélni
err6l. De nemcsak az engem fdlnevel§ civilizdcié pusztult el —
nyolc esztendeje Kkitiltottak a szil6vdirosombdl. Ez biztosan
méltanytalansdg. De politikai célnak ez sovinyka. Mi oldédnék
meg azzal, ha hazaldtogathatnék? Nem, a célunk — bdrmilyen
irredlis ez ma — civilizdcionk helyredllitdsa. A kolozsvdri magyar
egyetemen megtartott elGaddsaimrdl szeretnék hazafelé baktatni,
s az Ursusban leiilni egy sorre Sz&cs Géza barditommal, aki férad-
tan helyezné egy székre folydirata kefelevonataival dugig tomott
irattdskdjdt. S megbeszélnénk, hogy izlett az 6 Petra ldnydnak s
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az én Abel fiamnak a Berde-cipé az unitdrius kollégiumban.
Tudom, hogy ez dlom, de ilyen dlom van minden olyan ember
politizdldsa mogott, akinek meleg vér folyik az ereiben, nem
szintetikus hig 16tty.

Am ma a f6 kérdés a kovetkezs: velem dlmodjdk-¢ ezt az
dlmot Magyarorszdg lakosai? S a madsik, taldn még f6bb kérdés:
el tudndk-e viselni a romdnsdgnak akdr legjobbjai, hogy ez az dlom
valésdgra vdljék? Hogy legyenek ismét szép régi magyar varosok
Erdélyben?

Hadd ne vdlaszoljak ma ezekre a kérdésekre.

Vegyiik hdt szemiigyre a két orszdgot. Mindketts valsdgban
van, barmennyire kiloénbozdé is a két vdlsig. Romdnidé vildgo-
sabb. A meztelen nyomor, az éhez¢s, a sotét, a kegyetlen, erésza-
kos elnyomds, a nemzeti konfliktus alaktalan és egyeldre esély-
telen ellendlldst viltott ki. A f§ tiinet a menekiilés, amelyre
Magyarorszdgon csak késén eszméltek fol, holott épp elegen szdl-
tunk (magam pl. hét évvel ezel6tt). 1982-ben megjelent cikkem-
ben azt kérdeztem: ha a menekiil6 magyarok dttorik a roman-—
magyar hatdrt, mi lesz? Netdn 16ni fog rdjuk a magyar hatdror-
ség? Akkor azt hittem, ezek szonoki kérdések. Romdnia azdta
teljesen elszigetel6dott — a sarokba szoritott fenevad dacos vi-
csorgdsa kolcsondz még némi latszatot a Ceaugescu-rendszernek,
amelynek fols6 szférdiban is elkezd6dott a bomlds; de ez még
sok évig eltarthat, Magyarorszdgot folosleges leirnom, foltéte-
lezem, hogy Onok ismerik hazdjukat. Egy Uj jelenség azonban
emlitést érdemel. A fliggetlen kozvélemény kezd alakot Olteni,
intézményeket alkotni, s meg kell mondani, féktelen politikai
agitdcid folyik. Ezt ldtvdan, egyik szemem sir, a mdsik nevet. A
rendszer inog, anélkiil, hogy igazi alternativ politikai er6k fol-
bukkantak volna. Naponta sziiletnek ujabb reformtervek, plat-
formok, tizenkét pontok és egyebek. Elfelejtjiikk, hogy kétféle
kovetelés lehetséges: az egyik az, aminek a megaddsdra a part-
dllam természeténél fogva képes, a mdsik az, aminek az elvételére
képesnek hissziikk magunkat, és amiért kockdzatot és felelGsséget
villalunk. Azok, akik ma csak ugy dltaldban pl. tobbpdrtrendszert
kovetelnek, vagy rosszhiszemiiek vagy naivak. Az egypdrt ebbe
soha nem fog belemenni. Akkor hinnék a kovetel6knek, ha mar
megalakitottdk volna sajat pdrtjaikat. A tobbi szdjh&skodés.
Ugyanakkor persze Orvendetes ldtnunk ezt a politikai tiszavi-
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ragzast. Legaldbb jol beszéljiilk ki magunkat, miel6tt legordil a
fliggony.

Rajtunk mulik azonban, hogy képesek vagyunk-e belevinni
ebbe a még kétes politikai pezsgésbe a feleldsség, a szildrd akarat,
a politikai érett jozansdg elemeit. Ez nem a merészség hidnydt
jelenti, hanem éppen ellenkezGleg. A frizisok radikalizmusa
helyett azonban a tettek radikalizmusdra lenne sziikség. De hol
kapcsolodik mindez f6 témamhoz. Erdélyhez?

Hadd emlékeztessek az eloljaréban emlegetett gordg fogalom-
ra, a kairoszra. Ki tudja, mikor kovetkezik be még egyszer a csil-
lagok olyan egyiittdlldsa, amikor a magyar és a romdn nemzeti
érdek megegyezik? Ma ugyanis ez a helyzet, s ez beldthaté idén
beliil aligha fog megismétlédni. Ezt a pillanatot kell megragad-
nunk listokénél, miel6tt elmilnék.

Ugyanis a« magyarsignak ¢és a romdnsdgnak egyardnt érdeke
ma, hogy az embertelen, gyilkos Ceausescu-rendszer megdon-
ressek.

Egy demokratikus, szabad, oOnérzetes Magyarorszdg megad-
hatnd ehhez a l10kést, 6rok haldra kotelezve a romdn nemzetet.
Egy ilyen szitudciéban taldn megidllithaté volna az erdélyi magyar
nép civilizdciéjdnak pusztuldsa.

Torténelmi ellentéteink, mai konfliktusaink, fdjé emlékeink
ellenére ma Magyarorszdgon szdnalommal, részvéttel, egyiittér-
zéssel, rokonszenvvel nézziik romin felebardtainkat, akiknek a
balsorsa csakugyan az égre kidlt. Szerencse a szerencsétlenség-
ben, hogy ez az érzés ma nemcsak lires szofia beszédben fogalma-
z6édhat meg, mogé dllithatd a becsiiletesen, nyiltan, férfiasan ki-
fejezett nemzeti érdek. Az érdek bevallisdtdl érzésiink nem ha-
mis. S6t. Mindkett6rdl egyszerre kell beszélniink, ha nem akarjuk
magunkat — és mdsokat — becsapni.

A kozeljovére azonban félelemmel tekintek. A jelenlegi ma-
gyarorszdgi kormadnyzat, néhdny félénk gesztust leszdmitva, al-
kalmatlannak mutatkozik ennek a histériai pillanatnak a megra-
gaddsdra. Amde e pillanatban mds dlmunk nincs. Bdtortalan ma-
gdnemberek zlirzavaros hangoskoddsa nem helyettesitheti a fele-
16s kozigazgatdsban koncentrdlhaté politikai Osszakaratot, bar-
mily rokonszenvesek legyenek egyébként e kedves maginszemé-
lyek. De lesz-e hamarosan szabad és bliszke Magyarorszag, amely
egyszerlien példdjdandl és az erdélyi kapcsolatndl fogva olyan éket
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verhet a Ceaugescu-rendszer visszataszito tdkolmdnydba, amcly
felelgsségteljes romdn hazafiaknak mddot nyujthat rd, hogy egé-
szen szétverjék?

1920-ban az dllamtdl figgs dzsentri elmenckiilt Erdélybdl,
de ez hdtrahagyta még a kozéposztdly polgdri felét, az arisztok-
rdcidt, az értelmiséget, az egyhdzat. A 80-as években mindenki
az dllamtol fiigg, az egész kultirahordozé elit futdsnak eredt,
jobbat nem tehetvén. Mdsok is kovetik Oket, az Gket gyildlo
dllam szerény alkalmazottai. Bevirhatjuk-e Magyarorszdgon a
reformokkal esetleg beindulhatd polgirosoddsnak azt a fdzisat,
amikor elég fiiggetlen egzisztencia lesz ahhoz, hogy killondsebb
aggodalom nélkiil vonja magdra a pdrtdllam neheztelését, s a pdrt
reformjai utin megcsindlja a nemzet reformjait? A vdlasz szintén
szOlva attdl is fiigg -- tudom, hogy csak tobbek kozott, de mé-
gis —, hogy mennyire fontosnak tartjuk Erdélyt. Mi tagadas, itt
okunk van kételyekre. A gydva és kényelmes folhdboroddsban
és gyllolkodésben kielégiilld emdciondlis tehetetlenség gyonge
dllamok és gyonge népek szokdsos szOrakozdsa. Mdris hallatszik
az oldhozds és | édes-Erdély-itt-vagyunk ’-ozds.

Hat igen: dllamhivatainokok nemzete nem dllamalkotd nemzet.
Keveset tartok a folképelt szolga magdnak keriilé utakon kéjt
keresO, behelyettesits jellegii politikai izgalmairol.

Kozhely, de csakugyan: az id§ siirget. Az (it most nem lehet
kifelé az dllambdl, hanem az dllam békés megszdlldsa, a magunk
képére formdldsa. Allamunk a mai formdjdban reményteleniil
tehetségtelen, nem valé nemzeti céljaink elérésére. Gyokeresen
¢és gyorsan 4t kell alakitani ahhoz, hogy cselekviképessé valjék.

Az erdélyi magyaroknak kulturdlis és politikai autondmidra,
tovdbbd szocidlis pozicidik legaldbb egy részének visszahdditdsara
van sziikségiik. Koztlink és e cél kozott Kelet-Eurépa ¢és az egész
kommunista rendszer vdlsdga dll. A mi dolgunk, hogy e krizisbdl
ujjdsziletik-e Bethlen Gdbor orszdga, vagy maga ald temeti az
omladék.

Uj gondolat taldn, de meg kell szoknunk: Erdély, sét egész
Romadnia jovéje is attdl fligg, hogy lesz-e, és mikor, uj Magyar-
orszag.
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Utéirat

El6addsomban nem érintettem a magyarorszdgi nemzetiségi
kérdést. Ugy tudtuk, hogy a Magyar Demokrata Férum errél a
targyrol is szervez osszejovetelt Hirek szerint azonban ez elma-
rad. A méltdnyossdg kedvéért viszont jeleznem kell, barmily
futblag, hogy efeldl mit tartok. A kisebbségek helyzete — a cigé-
nyokét kivéve — Magyarorszdgon jobb, mint a szomszédban,
mert az dltaldnos 4llapotok elviselhetGbbek. Nincs foltling 1ildo-
zés, lehet utazni, klubéletet élni &s igy tovdbb. Az oktatds teri-
letén azonban ez nem igy van, Mint emlékezetes, 1961-ben
rendelette] sziintették meg a nemzetiségi iskoldkat; amit ma an-
nak neveznek — csekély kivétellel —, az magyar tannyelvi iskola,
ahol immel-dmmal egy-egy szerb vagy szlovék nyelv- és irodalom-
6rét is tartanak. Az 6voddkban napi tiz percet forditanak anya-
nyelvi oktatsra. Ezt az eredményt Ceaugescu csak huszonot
évvel késGbb érte el! Persze a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek
lélekszdma Kkicsiny, tagjai asszimildltak, tdjszéldsban beszélnek,
irodalmi anyanyelviiket gyakran alig értik. Tény azonban, hogy a
kisebbségek ontudatos kisebbségének orvosolatlan panaszai van-
nak, Ha ezt elhallgatjuk, megmukkannunk sem szabad — bér-
mennyire kisebb jelentdségli ez a probléma az eurdpai hordereji
erdélyi kérdésnél. A cigdnyokat illetGen, mint mondottam, Ma-
gyarorszdg sem jobb a Dedkné vdszndndl: a tobbi kelet-eurdpai
kommunista orszdggal megegyezden, e ponton ndlunk is a nem-
tor6domség és a fajlildozés szimptdmdi mutatkoznak. Idevdgd
gondolataimat majd egyszer részletesebben is kifejtem. (Ami pe-
dig az antiszemitizmust illeti, az ma Magyarorszdgon inkdbb csak
elterjedt érzelem, mintsem fenyegets realitds.)
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