SZOCS GEZA

Lesz-e belathato idon beliil
roman - magyar haboru?

Az aldbbi elmélkedés eldszor angol nyelvii elgadds for-
mdjdban hangzott el Amerikdban 1987-ben.

Egy régi és ellendrizetlen anekdota szerint, mikor 1941-ben
Magyarorszdg hadidllapotba keriilt az Egyesiilt Allamokkal (is),
Roosevelt a kovetkezGket kérdezte volna a kiiligyi dllamtitkdrtol:

— Magyarorszdgnak vannak-e teriileti kovetelései veliink
szemben?

— Nincsenek, Elnok ur.

— Hat kivel szemben vannak?

— Romdnidval szemben, Elnok r.

— Es Magyarorszdg akkor most Romdnidnak is hadat iizent?

— Nem kérem. Ebben a hdboriban Romdnia szOvetségese
Magyarorszdgnak.

A torténet, ha apokrif is, megfelelen rdvildgit annak tragi-
komikumadra, hogy Romadnia és Magyarorszdg az Gket szembefor-
dité ellentétek dacdra egyszer mdr szovetségesek voltak egyazon
katonai tomboOn beliil, vagyis a tengelyhatalmak oldaldn a mdso-
dik vildghdboriban.

Ma némiképp hasonlé a helyzet, ha nem is analég. Az anek-
dotdt is azért idéztik, mert a kdvetkezGkben azt kivdnjuk vizs-
gdlni: meddig maradhat még szOvetségese egymdsnak, akdr 14t-
szOlag is, ez a két orszdg, meddig futtathatja Gket kozos vagy
legaldbbis tobbé-kevésbé parhuzamos pdlydn a kommunizmus,
melynek egyébként oly eltér vilfajait és minGségét lathatjuk
megvalésulni benniik. Végs6 fokon pedig arra a sarkitott kérdésre
keresiink vdlaszt, hogy hosszabb tdvon ezek a pdlydk fogjdk-e
kercsztezni cgymadst, azaz elképzelhet8-e, hogy valamikor be fog
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dllni a hadidllapot a két orszdg kozott. (Itt meg kell emliteniink
azt is, hogy Romdnia és Magyarorszdg madr kozel szdz évvel ez-
elott is, 1883-tdl kezdve, egyazon katonai tomb orszdgai voltak.
A Hdrmas SzOvetségrol van szd, és az elsd vilighdbori, éppugy,
mint a mdsodik, azzal ért véget, hogy a romdn fegyverek a volt
szOvetséges, a magyarok ellen fordultak. Ilyen értelemben mar-
mdr tipikusnak is nevezhetd az a folyamat, hogy e két orszdg
egyazon katonai szovetség tagjaként végilis véres kiizdelmet
vivjon egymadssal.)

Romadnia és Magyarorszdg ma a Varséi Paktum két, egymdstdl
legtdvolabb es6 tdrsadalma, noha foldrjazilag szomszédosak egy-
mdssal, ami csak méginkdbb kiélezi a fesziiltséget kozottiik.
Egyikiik hésies és sikertelen harcot vivott 1956-ban a szovje-
tekkel, akik ma is megszillva tartjdk az orszdgot. A mdsik or-
szdgbdl viszont, Romdnidbdl, két évre rd dnszantukbdl vonultak
ki az oroszok és ezt kovetden bontakozott ki a romdn kiilpo-
litikdnak az a fliggetlen irdnyvonala, amely oly sok bardtot szer-
zett neki Nyugaton s melyrél mind tobben kezdik tugy vélni,
hogy nincs mogotte valodi fliggetlenség.

Roviden elmondhaté: az illet§ térségben Magyarorszagon vi-
szonylag legmagasabb az életszinvonal, mig Romdnia Eurdpa
Etiépidjanak szdmit; Magyarorszdg gazdasdgi politikdja mondhato
viszonylag a legliberdlisabbnak, mig Romdnia szupercentralizdlt
gazdasdgként jutott mai katasztrofdlis dllapotdba; Magyarorsza-
gon tartjak viszonylag leginkdbb tiszteletben az emberi jogokat,
mig Romdnia a legsotétebb renddrdllam, melynek tdrsadalmi
életét egyféle bizdnci drnyalati narodnyik nemzetiszocializmus
jellemzi és hatja d4t. Magyarorszdg a Varséi Szerzddés kemény
magjdhoz tartozik, mig Romdnia lazdbban kapcsolédik hozzd;
a magyar kiilpolitika hiiséges szolgdldlinya a szovjetnek, mig
Romdnia — mint emlitettiik — 0ndllébb koncepcidt ldtszik érvé-
nyesiteni.

Kérdés, hogy mindazt, amit itt félsoroltunk, minek nevezziik:
ellentétnek-e a két orszdag kozott, avagy csak egyszerd kiilonbseg-
nek. Van azonban a két dllam kozotti fesziltségnek egy olyan
forrdsa is, amely fololdhatatlan érdekelllentétnek mondhaté.
Ez pedig nem mads, mint az Erdélyben €16, kétmillidt meghaladé,
egyes becslések szerint 3 millid korili magyarsdg problémdja.
Erdély 1919-t6] része Romdnidnak, azel6tt Magyarorszdghoz
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tartozott. 1940—44 kozott Erdély északi fele ismét magyar
fennhatdsdg ald keriilt.

El kell itt mondani, hogy a mdsodik vildghdbord dta eltelt
évtizedek folyamdn a magyar kormdnyok foltling és a magyar
kozvélemény dltal blinosnek itélt kozombosséggel viseltettek a
Romadnidban €16 magyar milliék sorsa irdnt. Az utébbi idében
azonban érezhetd fordulat dllt be a magyar kiil- és kulturalis poli-
tikaban, részben még (mint ldtni fogjuk) a belpolitikdban is.
Egyontetldi megitélés szerint, a magyar politikai vezetés tobb
figyelemmel, s6t felelGsségérzettel fordul az erdélyi magyarok
felé, s még a nemzetk6zi nyilvdnossdg elGtt is mind hatdrozot-
tabban kezdi véllalni az ott é16 magyarok érdekeinek a védelmét,

Vizsgdljuk most meg azokat az okokat, amelyek a nyilt konf-
liktus véllaldsdig menden megvdltoztattdk a magyar politikét.

1. A legf6bb ok abban ragadhaté meg, hogy a romédn kormdny-
zat minden eddiginél brutdlisabban igyekszik kultirdjuktél meg-
fosztani és asszimildlni — vagyis mint 0ndllé etnikumokat el-
tiintetni — az orszigban él6 nemzetiségeket. Mddszerei egyeldre
még nem érik el pl. a torokellenes bolgdr belpolitikai gyakorlat
kegyetlenségét, mégis, identitdsuk megérzésében fenyegetnek
tobbmilli6 embert, akiknek helyzete hétrsl hétre rosszabbodik.

2. A magyar politikai vezetés személyi dllomdnydnak lassu
kicserélgdése eltdvolitotta a hatalombdl azokat a sztdlinista
kddereket, akikben a rosszul értelmezett szocialista interna-
cionalizmus dogmdi még él6 reflexként miikodtek. Az eddigi,
Romdnia fele irdnyuld magyar politika kudarcdbdl az uj garni-
tura megfelel tanulsdgokat vonhatott le.

3. A magyar kormdnyra nehezed6 nyomds, melynek Ossze-
tevdi:

a) A szlovdkiai és kiilondsen a romdniai magyarsdg novekvd
ellendlldsa az elnyomé politikdval szemben. Ez az ellendllds
mind szélesebb nemzetk6zi nyilvdnossdgot kapott. Duray Mik-
16s, Kirdly Kdroly és az Ellenpontok c. erdélyi foldalatti folyd-
irat jogvédelmi tevékenysége olyan kérdéseket vetett fol az egész
magyar tdrsadalom szdmdra, amelyek a magyar politikai vezetés
részérdl csak silyos presztizsvesztés drdn lettek volna megkeriil-
hetdek.

b) A kisebbségi ellendllds ©sszefonédott a nyugati magyar
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emigrdcié és a magyarorszagi ellenzék koveteléseivel, novelve
ezek hitelét, presztizsét és befolydsit.

c) A rossz magyar gazdasigi progndzisok eldrevetitik az
életszinvonal stagndldsdt vagy csokkenését, vagyis a tdrsadalmi
fesziiltség varhaté novekedését.

Mindezek alapjan a magyar politikai vezetés latvinyos 1épés-
sel engedhetett egy olyan kérdésben, amely szdmdra nem is volt
elvi fontossagli. Nevezetesen, semmi nem sz6lt amellett, hogy to-
vdbbra is sz6 nélkiil hagyja a Romdnidt keresztiil-kasul dthato
magyarellenes sovinizmust,

4. Nem feledkezhetiink meg végiil arrél sem, hogy a Magyaror-
szdgon bedllt politikai fordulat Gorbacsov hatalomra keriilése
6ta tortént. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a moszkvai
vezetés (mely dllitélag bardtsdgtalan viszonyban ill az \ij orosz
reformista elképzeléseket helytelenité bukaresti irinyvonallal),
szabad kezet adott Magyarorszdgnak egy uj politika érvényesité-
sére, romdniai dimenzidban, A romdn—szovjet fesziiltség taldn
csak most lett igazdn valdsdgossd, ugyhogy egyesek még azt a
kérdést is folteszik: vajon Moszkva egyszerlien csak tolerdlja-e
az Uj, radikdlisabb magyar kiilpolitikdt, vagy pedig esetleg éppen-
séggel sugalmazza. Ebb@l szdmos bonyodalom addédnék, de
véleményem szerint, ha nagyhatalmi biztatds huizodna meg a
hdttérben, Magyarorszdg sokkal tdvolabb merészkedett volna, és
az is kozismert, hogy a bécsi konferencidin Magyarorszdg szovjet
rosszallds mellett csatlakozott NATO-orszdgok dltal benyijtott
kisebbségi targyu javaslatokhoz.

Ez a kérdés mar dtvezet a globdlisan értelmezett térség egész
jovéjének problematikdjdhoz. Ugyanis Gorbacsov (és utddai)
szdmdra az egyik leglényegesebb és legfontosabb kérdés — bel-
és kiulpolitikailag egyardnt — igy hangzik: hajlandéak lesznek-e
és mernek-e a tObbség mellett donteni. A tobbség, természete-
sen, a kisebbségeket jelenti. Hiszen tudjuk, hogy a Szovjetunid-
ban él6 nemzetiségek, azaz kisebbségek Osszardinya mdr megha-
ladta az 50%-ot.] Gorbacsov nem vilhatna népszeriibbé (de ez
persze igen kockdzatos népszeriség lenne), mint azzal, ha elko-
telezetten, kovetkezetesen és hathatdsan vdllalnd a nemzetiségi
érdekek védelmét. Ez nemcsak a Szovjetunién beliil teremtene

1 Az ukranokat és fehéroroszokat is beleszamitva. — A szerk.



ij helyzetet, hanem Délkelet-Eurépdban is. Az elszakitott nem-
zetiségeiért aggdddé magyar nemzeti politikdnak stratégiai, elmé-
leti és gyakorlati tdmaszt jelentene, anélkiil hogy a romanok gy
érezhetnék: a szovjetek a magyarok mellé dlltak; hiszen egy uj
alapokra fektetett szovjet nemzetiségi politika a besszardbiai ro-
mansdgon keresztiil megnyerné magdnak az egész romdn kozvéle-
ményt is. Es mind erkolcsileg, de taktikailag is hatrdnyos helyzet-
be Keriilne az a romdn kormdnyzat, amely az erdélyi magyaroktdl
megtagadnd a besszardbiai romdnsag dltal is élvezett jogokat.

A sziik délkelet-eurdpai térségbdl kilépve, ez a vizolt liberdlis
nemzetiségi politika nemcsak ott értékelné fol a szovjet kor-
mdnyzat, és dltaldiban a kommunizmus hitelét, amely orszagok-
ban egyik-mdsik Szovjetuniébeli nemzetiség dllamalkoté nemzet
(zsidok, németek, stb.), nemcsak a foldgombon szétszort diasz-
pérakban é16 6rménységet nyerné meg, hanem a negyedik viligot
is, vagyis mindazon nemzetiségek rokonszenvét, amelyek vdr-
hatdlag a kovetkezd tiz-husz-harminc évben jutnak el az Ontu-
datosoddsnak és szervezettségnek lényegesen magasabb fokdra.
Ez a folyamat szdmottevéen megvdltoztatja majd az egyes orszi-
gok belsd egyensilydt és a vildgpolitikai er6viszonyokat egyarént.
A vildgkommunizmus, ha felismerné ezeket a realitdsokat, elkeriil-
hetné a kovetkez8 évtizedek legnagyobb tdrsadalmi-politikai fe-
szit6erejével vald, egyébként sziikségszeriinek megjésolhato
konfliktusokat, egyittal 1épéskényszerbe hoznd azokat a nyugati
dllamokat is, amelyek mindmostandig csakis individudlis emberi
jogokrél hajlandéak tudni, nem pedig kollektiv nemzetiségi jog-
rendszerr6l is.

Nagy kérdés: a kiviilr61-beliilr6l megkotozott szovjet politikai
irdnyitdsban megvan-e, illetve meglesz-e a fontiek folismerésé-
hez és megvaldsitdsdhoz sziikséges rugalmassdg, realitds-érzék és
merészség. Az, amennyit a birodalmak rugalmatlansdgdrol altald-
ban és a szovjet politikai gyakorlatrél killondsen tudunk, arra
int, hogy ne legyenek ilyen illizidink. Ha viszont ilyen rugal-
massdg nem lesz, az a kommunizmusnak mint politikai és tdrsa-
dalmi erének a tekintélyét rontani fogja, mint ahogy életképessé-
gérél is negativ tanibizonysag lesz.2

S ————

2 Ez a cikk az 0rményorszagi fejlemények eltt irddott; czck cgye-
16re csakugyan a sziikséges rugalmassdg hidnydrdl tanuskodnak.
- A szerk,
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Kommunizmus és felvildgosult nemzetiségi politika egyéb-
ként nem foltétlenil egymdst kizdré fogalmak. Jugoszldvia sok
tekintetben mdég egyes nyugati demokricidknak is j6 példdval
szolgdlhatna e téren — igaz, hogy az egész dllam maga egy olyan
konglomerdtum, amelynek relativ stabilitdsa csakis a nemzeti-
ségi politika mértéktartdsinak koszonhets. Megemlithetndk
mint pozitiv példit Magyarorszdgot és Kelet-Németorszdgot is,
ahol a romdn, illetve szldv és egyéb kisebbségek messzemend
jogokat élveznek — csakhogy ezek Iélekszdma annyira elenyészd,
hogy jelenlétiik inkdabb kuriézumnak tekintheté mint sem megol-
dandé redlis tdrsadalmi kérdésnek. Végil, kiillon kellene foglal-
kozni a Romdnidban 1945-ben hatalomra keriilt, jelentds részben
kommunista szinezetli Groza-kormdny nemzetiségi politikdjdval,
amellyel a kisebbségek elégedettek voltak, s melynek csak az
volt a szépséghibdja, hogy amilyen mértékben készitette el ez
a kormdny a teljes kommunista hatalomdtvételt, olyan mérték-
ben kezdte el sorvasztani a sokrétli és jol funkciondlé nemzeti-
ségi jogrendszert is.

Amennyiben a nacionalizmus hatalmon marad Romadnidban,
és hatalomra keriil Magyarorszdgon, a térséget fenyegets leg-
nagyobb veszély a bdrkivel, az 6rdoggel is megkotott alku lehetd-
sége ¢s kockdzata lesz. Magyarorszdg (éppigy mint Romdnia is)
szdzadunkban egyszer mdr megkototte az alkut a sdtannal. A
trianoni rablo-béke dldozataként jobbra érdemes sorsdt a német
fasizmus jovGjéhez kototte, holott mdr évszdzadok dta voltak
ellentétei a kelet fele irdnyuld pdngermdn expanzidval. De rovid
tavon gondolkodva, az akkori magyar politikai vezetés a nemzet
torténelmi céljait eziton vélte kdnnyebben és kényelmesebben
elérni, Ez volt a magyar tragédia fegnap, és ennek veszélye fenye-
get holnap. De mima a romadn tragédia?

A kifosztott és elesett romdn tragédidja nem az, hogy éhesen
és fazva kénytelen aludni térni sotét és fagyos lakdsban, hanem
az, hogy mégis elégedett, mert nemzeti méltdsigérzetét aznap is
kielégitette a hazafias dllami propaganda. A tulhajtott, tulporge-
tett nacionalizmus -- hiszen tudjuk — nemcsak azzal drt, hogy az
idegenek gy(iloletét s a t6liik vald félelmet teszi mindennapos
tdrsadalmi kozérzetté, hanem azzal is, hogy elfojtja a szocidlis
kérdések irdnti fogékonysdgot az illet§ tdrsadalomban. Emellett
a romdn torténelemnek az a visszamendleges dtértelmezése,
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amely szerint ¢ folyamat egyediil arra irdnyult, hogy — Erdélyt
,felszabaditva” — létrehozza a romén etnikai egységet, nos ez a
szemlélet végsd fokon visszaiit, megzavarja a kollektiv tudatot és
z4rtkor( pélydkra kényszeriti a romédn tdrsadalomban miik6dé
legijobb nemzeti energidkat. A romdnsdg ugyanis, ha elfogadia,
hogy torténelmének alapvetl célja évezredek Ota az egységes
nemzeti dllam létrehozdsa, lemond mindazokrdl az egyéb cé-
lokrél és becsvdgyakrdl, amelyeket egy fejlett és civilizélt tédrsa-
dalom magdénak vall. Rdaddsul, ha a legfébbnek kikidltott célt
eléri, hajlamos lesz Onmagdba fordulni, hogy nyomonisigos
jelene és bizonytalan jov6je helyett mindinkdbb csak dicsdséges
multjdval foglalkozzék. Ideig-6rdig még fonntarthatd mestersége-
sen a fenyegetettség érzése mint tdrsadalmi kohéziés er§ — no
de meddig? A kozdsségi tudat ezt nem képes hosszan torzulds
nélkul elviselni,

A nacionalizmus képes bizonyos (nagyon is tiszteletre méltd)
torekvések érdekében, mint amilyen egy nemzeti dllam kiépitése,
a legjobb er8ket sokszoros hatdsfokra gerjeszteni és dinamikus
Osszhangba hozni, De mikor az illet6 nemzet a kitizott célt el-
érte, akkor a font leirt er6k emésztérendszerré vdlnak, az ener-
gidk nem képesek felszabadulni, hanem belterjesen pocsékoldd-
nak el. A nemzet helyezkedését a vildgban nem stratégiai, hanem
taktikai megfontoldsok kezdik meghatdrozni, tovdbbd mester-
ségesen szitott fenyegetettség-érzet. A kivilre Kkeriilt silypont
miatt a tdrsadalom imbolygé, amorf és torz struktirdk Oncéld
hierarchidjdvd vélik, mely a térténelmi kihivdsokra képtelen he-
lyes vélaszt adni. Visszafejl6dnek azok a funkciéi, amelyek egy
életképes tdrsadalmat az eszmék és informdcidk vildgméreti
keringésébe kapcsolnak. Ha a romdn nemzet tovdbbra is haj-
tandé elhinni, hogy igazi ellensége és rosszakardja egy 45 évvel
ezelGtti idegen kormédny, ahogyan ezt nap mint nap fiilébe har-
sogjdk, nem pedig sajdt mai vezetése, mely kifosztotta, kisem-
mizte és rabszolgdvd tette onnoén hazdjdban, akkor csak boruldté
jéslatokat tudunk megfogalmazni arra nézve, hogy ez a tdrsa-
dalom képes-e egy 6nnén nemzeti érdekeit folismerd vezets gar-
nitira kitermelésére, — s mdr-mdr torvényszerinek Kell 1dtnunk
a mai vezetOtfpus hatalomra keriilését. Az is fél6, hogy ezt a
nyomorba dontdtt tdrsadalmat mai vezetése csak olyan politi-
kdval képes Osszetartani, mely hovatovdbb csak egyféle agressziv
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expanziéba torkollhat. Osrégi képlet ez, legutoljdra Argentind-
ban figyelhettik meg a miikddését. Romdnia Falklandja nem
mds, mint Erdély, azzal a kilonbséggel, hogy e tartomédny az 6
birtokdban van, Mégis egyfolytdban gy viselkedik, mintha az
orszdgnak Erdély ligyéért nemzeti hdborira kellene folkésziilnie.

De mindebb8l még nem deriil Ki: lesz.e romdn—magyar hé-
bori?

Es az sem: létrejéhet-e a térségben valamiféle konféderdcio,
akdr szlikebb, magyar--romdn, akdr tdgabb, kelet-eurépai Ossze-
tételben? Akdr kommunista, akdr nem-kommunista irdnyités
alatt? Vagy fogalmazzak igy: akaddlya-e a szovjet jelenlét és a
kommunizmus egy kelet- vagy délkelet-eurépai foderdcié 1étre-
jottének? Avagy: meghosszabbithatja-e a kommunizmust ebben
a térségben egy olyan integrdcié, amely az & égisze alatt jon létre?

A kérdést azért tesszitk Ol igy, mert ez az elképzelés kb. egy
és egynegyed évszdzada, ha mds-mds formdban is, vissza- meg
visszatér§ gondolata homlokegyenest ellentétes vildgnézetd,
szdrmazdsi és érdekeltségli politikusoknak és gondolkodéknak
a Duna.medence térségben.

Nincs most itt megfeleld tér mindazt mérlegre tenni, ami a
vélaszhoz sziikséges, de a végs6 konklizi6é foltehetSleg az volna,
hogy egy ilyen integrdciés struktira csak mds hasonlé eurépai
foderdci6kkal pdrhuzamosan johet létre. Ezesetben, legaldbbis
az elkovetkezd egynegyed-hdromnegyed évszdzad lefutdsdig a
foldrész legversenyképtelenebb foderdciéja éppen az lenne,
amely a magyar—romadn tengelybdl dllna vagy arra éptiine. Ennél
életképtelenebb csak egy bolgdr—torok—goérég konfoderdcid
lehetne. Kiilonosen katasztrofdlissd tenné azutdn a helyzetet az,
ha az integrdciés torzsziil6tt kommunista irdnyitds alatt volna
kénytelen vildgra jonni.

A térség jovéjét rendkiviil komplex tényez8k és Osszefliggések
alakitjdk, amelyek kozil nem egy még ismeretlen szdmunkra.
Nem vizsgdltuk meg a kérdést: vajon hatalmi vikuum keletkezne-e
a kelet-eurdpai térségben ha eltinne onnan a szovjet katonai
jelenlét és politikai nyomds? A szovjet hatalom leépiilése egyet
jelentene-e az dltaldnos detotalizdldssal? Hogyan fog e két tdrsa-
dalom a kovetkezd évtizedekben a cigdny-kérdés kihivdsira rea-
gélni? A magyarorszdgi cigdnyok most indultak meg egy auto-
ném kultira igénylésének és a tdrsadalmi éntudatosoddsnak az
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utjdn. Ugyanez nem tortént még meg a lélek- és ardnyszimban
jéval jelentdsebb romaniai ciganyokkal.

Végiil csak roviden tériink ki arra: elképzelhetd-e hogy a ro-
mdn politikai vezetésre az orszdgban midkods ellenzéki erdk
bdrmiféle befolydst gyakorolhatnak? A romdniai dllaptokat s a
nemhivatalos mozgalmak gyengeségét és szervezetlenségét figye-
lembe véve, erre csak nemleges vdlaszt adhatunk. Az eddigi el-
sz6ért véllalkozdsoknak ugyan Oridsi visszhangjuk volt a romdn
tdrsadalomban, de csak passziv.

A font elmondottak tulajdonképpen csak bevezetd toprengé-
sek. A kérdéskort, amelyre vonatkoznak, a kovetkezGképpen
lehet Osszefoglalni:

1. A kommunizmus, mint kézdsen vallott hivatalos ideoldgia
s az egyazon katonai tombhoz tartozds mint pillanatnyi realitds
nem tekintheté olyan elvi akaddlynak, mely egy romén--magyar
hdborut elképzelhetetlenné tenne,

2. A jelenlegi trendeket meghosszabbitva, nemhogy valdszi-
nlsége, de még a lehetGsége sincs meg annak, hogy a két orszdg
viszonya javuljon,

3. A Szovietuniénak, kisebbségi politikdja dtalakitdsdval,
mddjdban dllna kielégit6 megolddst taldlni az egész térség nem-
zetiségi dllapotainak javitdsdira. Ha erre képes volna — amire
mostanig semmi jel —, a Nyugat e térségben Iépéshdtrinyba
kertlne.

4. Amig léteznek Eurépdban olyan nagyhatalmi politikai erdk,
amelyek érdeke az eurdpai béke tovdbbi fenntartdsa, a két or-
szdg k6zott nem keriilhet sor hdabonis konfliktusra.

5. Ha nagyobbszabdsi klasszikus Osszecsapdsra keriilne sor
Eurépdban, biztosra vehetd, hogy Romdnia és Magyarorszig
szembendlld felekként érnék meg a hdbori végét, bdrmelyik
oldalon léptek volna is hadba.

6. E sorok i1dja — szemben a kozvélekedéssel — valdszintitlen-
nek tartja Romdnia és Magyarorszdg kozos és onkéntes részvéte-
16t bédrmiféle regiondlis konféderdciéban a kovetkezd mintegy
70 év leforgdsa alatt. Hasonldt csak az egységes Eurépai Egyesiilt
Allamok keretében tudna elképzelni; addig azonban semmiféie
kelet-eurdpai integrdcié lehetSségében nem hisz, sem kommu-
nistdban, sem nem-kommunistdban,

7. A romdniai politikai dllapotok nem teszik lehetGvé, hogy az
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ellenzéki iniciativdkkal mint figyelembe vehetd tényezékkel szi-
moljunk. Az orszdg politikai viszonyaira valé befolyds szempont-
j8bol jelentOségiik egyelbre elenyészd és ez a tovdbbiakban sem
sokat viltozhat,

Befejezésiil azt lehetne kérdezni: mi a jelentGsége mindannak,
amit itt elmondtunk? Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa helyzete a szel-
lemi és politikai foldgombon leginkdbb azzal a szdval jellemez-
hetd, hogy ,antipddus”. Mikozben a szellemi és miiszaki civili-
zdcid silypontja mind nyugatabbra helyez6dik téle, addig a poli-
tikai erkolcsdket és viszonyokat egyre keletebbrél kényszeriti rd
a torténelem. Az ollé annyira szétnyilt, hogy szdrai nemsokdra
taldn ismét Osszeérnek valahol a csendes-Geedni térségben; fol-
diinket kelet-szibériai tajgdkban sziiletett politikai stratégia és
kalifornial meg japédn elektronika tartja ellenérzése alatt. E pil-
lanatban tehdt, gy tiinik, Kelet-Eurépa foldrajzilag és szellemileg
egyarant legtdvolabb van att6l a szférdtol, amelyben barmi is eld6l.

A nemzeti kérdés megoldatlansdga azonban nem pusztin
annyit jelent, hogy a nemzetiségi kérdés megoldatlan, hanem a
politikai strukturdk funkcionadlis zavaraira utal. Ezek a zavarok
vildgméretli konfliktusok kirobbandsdhoz is hozzdjarulhatnak,
legyen elég itt Jdszi Oszkdrt, ezt az Amerikdban is ismert és meg-
becsiilt politikust, az Oberlin College szociol6gia-professzordt
idéznem, aki 1918 nyardn igy irt A Monarchia jévdje cimii tanul-
manydban: a Monarchia, a Balkdn és Oroszorszdg életét a nem-
zetiségi kérdés mérgezte meg, és ez a teriilet ,,Eurépa békéjének
dllanddan veszélyeztetett zondja volt: a faji és nemzetiségi kiiz-
delmek a gytilolet, a harag és tudatlansdg akkora gylanyagdt
halmoztdk itt fel, hogy mdr évtizedek dta mindenki rettegett
attél a szikrdtol, mely ezt a népkdoszt mdrdl-holnapra felgyjt-
hatja.” Ahogy a tovdbbiakban mondja: ,,..egy évszdzados tor-
ténelmi fejlédés logikdja, hogy a vildighdbori itt explodilt”. S
ha valaki nem értene cgyet Jdszival abban, hogy § az els6 vildg-
hdboru kitorésének f6 okdt latja a kelet-eurdpai nemzetiségi
problémdkban, tagadhatatlan, hogy legaldbb egyik ok mégiscsak
ez volt; az pedig szimptomatikus, hogy a mdsodik vildghdboru is
ugyanitt robbant ki, ahogyan azt Jdszi még akkor, 1918-ban
megjosolta: ,,el6bb vagy utdbb bdrmind Gj politikai egyensily-
llapot szempontjdbdl tarthatatlannak bizonyulna Kozép-Euro-
pa és Oroszorszdg mai nemzeti s nemzetiségi tagozata.”
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Azéta til vagyunk még egy gyilkos vilighdborin, néhény gyil-
kos békeszerz8désen, forradalmakon, ellenforradalmakon, be-
vonuldsokon és deportéldsokon, és a gyiilolkédés klasszikus ke-
let-curépai gécai csak még jobban elfert628dtek, amihez rdad4s-
ként mdr csak a kényszer(i kommunizmus és a vasfiiggdny hidny-
zott ebbdl a térségbél ahhoz, hogy az apokalipszis bdrmely alkal-
mas pillanatban elszabaduljon. llyen osszefiiggésben taldn nem
volt érdektelen ez az el8adds, melynek konkliziéja: a kommu-
nizmus mindeddig nem tudta — Kelet-Eur6pdban sem tudta —
egyetlen npagyobb lélekszdmi nemzetiség érdekeinek hosszu
tdvon valé védelmét megvaldsitani. Mint kovetkeztetés, egyér-
telm@: ha ez igy marad, a kommunizmus életbenmaraddsi esélyei

a térségben csak romolhatnak.

Szerkesztdi jegyzet

A jeles erdélyi politikus-kolté nagy érzékenységgel mutat ré a ma-
gyar—romdn viszony elmérgezédésének mélyebb okaira. A nagy kérdés
1988-ban persze nem az, hogy lesz-e magyar—romdn hdboru, sem az,
hogy van-e lehetbsége valamiféle federdcionak a két orszdg kézott, eset-
leg mdsok bekapcsoldsdval (sth.), hanem hogy mire futhat ki egy onér-
zetesebb magyar nemzeti politika? Az nyilvéinvald, hogy Erdély vissza-
hdditdsa nem lehet cél, és megegyezéses hatdrkiigazitdsokra sincsen a leg-
csekélyebb lehetbség sem. A romdniai magyar etnikum kulturdlis fel-
morzsoldsa elleni harcnak nincsen esélye addig, amig egy Ceaugescu-féle
kormdny dll Romdnia élén, a polgdri és nemzetiségi jogok , kikényszerité-
sére”’ pedig még ennél is kevesebb lehetdsdg van. Hiszen ldthatd, hogy
egy ideje még azok a személyi kapcsolatok is megsemmisiilében vannak,
amelyek a hatvanas-hetvenes években még — ugy, ahogy - fenndllotiak:
a romdn--magyar hatdr lassan mindkét irdnybdl dthatolhatatiannd vdlik.

Hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy mi volna, ha a jelenlegi romdn
zsarnokocska letiinne a szinrdl és helyébe egy valamivel mérsékeltebd ¢s
raciondlisabb vezetd-csoport Kerilne. Szdcsnek taldn igaza van abban,
hogy a jelenlegi vezetd-tipus nem egészen véletleniil keriilt felszinre, vi-
szont az sem biztos, hogy a rossz utdn csak a még rosszabb jéhet.

De addig?! Mire tdrekedhet egy magyar kormdnyzat, amelynek ez
ugyben ugyszdlvdn nincsen iitékdrtya a kezében? (Még az ,ugyszélvdn"
is Ondltatds.) Elvben kérhetné nemzetkézi férumok vagy nagyhatalmak
kozbelépését, de egyrészt tudjuk, hogy a budapesti vezetés, még a leg-
ujabd is, ettdl viszolyog, mdsrészt nagyon nehéz volna dllamjogilag meg-
Jogalmazni, hogy tulajdonképpen m it kell Romdnidra rdkényszeriteni.
Az, hogy legyen tisztességes? Ez nem tdrgya az dllamok kézotti akcidk-
nak, Hogy adjon lehetSséget az erdélyi magyaroknak arra, hogy védekez-
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zenek vagy legaldbbis, hogy sziviik szerint éljenek? De hiszen erre jogot
még a t6bbsdgi és ,uralkodo” romdn nemzet tagjai sem élveznek, sem
egyénenként, sem kollektive! Hogy engedje be a magyar szellemi termé-
keker? Ezt éppenséggel nem koverelheti az a Magyarorszdg, amely maga
is elkobozza sajdt hatdrain a felforgatonak itélt konyveket. A kiilonbség
csak az, hogy Ceaugescunak minden felforgatd, ami magyarul van (de ez
nemzetkézileg nézve: |, belitgy'’).

A szomoru igazsdg az, hogy e gy dolgot lehetne kérni-kbvetelni az
érvényes nemzetkézi szokdsjog alapjdn: az erdélyi-romdniai magyarok
szabad dtrelepitlését Magyarorszdgra (vagy akdrhovd). De ki akarja ezt
igazdn? A magyar f6hatalom bizonyosan nem.

Mdrmost képzeljiink egy pillanatra olyan magyar kormdnyt, amelynek
nem kell tilsdgosan tekintetrel lenni Moszkvdra, sem az un. internaciona-
lista kotelezettségekre. Politikai szinezete mellékes, elvégre az ondllosig
tobbféle alapon is elképzelhetd. Mit rehetne adott esethen ez a figgetien
magyar kormdny? Blokdd ald helyezné Romdnidt? Kiilonleges adokkal
vagy foglalkozdsi tilalmakkal sanyargatnd a magyarorszdgi romdn kisebb-
séget? E képtelen pdlddkat csak azért taldltuk ki, mert mds, jobb, nincsen.
Hatékony retorziora bizony még a legbnérzetesebl magyar kormdnynak
sem volna lehetdsége, ha elfogadjuk, hogy a mai eurdpai konstelldcidban
minden fegyveres elégtétel-szerzés eleve ki van zdrva. A szimbolikus erd:
szak sikjdn volna taldn egy-kér eszkdz: a propaganda és az (6rmény 1l
pusu) tervorizmus. De mi volna a cél? Egy zsarnok bukdsa? Ez taldn elér-
hetd volna, de sajnos, ebbdl mdg nem kovetkeznének automatikusan az
erdélyi magyarokra kedvezé vdltozdsok.

Mint lithatd, az Evdéllyel kapcsolatos magyar politika jdtéktere és esz-
koztdra korldtolt (errSl mdar fentebb, a magyar vdlsiggal kapcsolatban is
tettitnk egy-két megjegyzést). Vagyis nem lehet egészen vildgosan ldtni,
hogy mi mdst tud nyujtani az uj magyar politika Romdnia vonatkozdsd.
ban, mint a kordbbindl nemzetibh érzelmek kimutatdsdt, Sajnos, a hang-
suly itt nem a nemzetin van, hanem az érzelmeken. Ldes erdélyi véreink,
itt vagyunk, teli jészdnddkkal és nagy felinduldsokkal csak azt nem tudjuk,

hogy mit tegyink...
--kende

P, S. A kétoldalit tdrgyaldsok haszontalansdgdrol! eddig is meg voltunk gyé-
zédve, de Grosz Kdroly 1988 augusztusi aradi fiaskdja ujabb szemlél-
tet6 leckét adott errbl, (1988. szept, 1.)
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