KEMENY ISTVAN

Programok
es ellentmondasok

Magyarorszdg negyedszdzadon 4t a gazdasdgi reformtervek és
reformvitdk orszdga volt. A tervekben és vitdkban a kozgazda-
szokat illette a f6 szerep, Befolydsuk nagyobb volt, mint bdrme-
lyik mdsik ko6zép- vagy kelet-eurdpai orszdgban. A szovjet tipusi
gazdasdgi rendszerek minden kordbbindl mélyebb elemzését és
radikdlisabb birdlatdt adtdk, idejekordn figyelmeztettek azokra a
bajokra, amelyek azdta bekovetkeztek, és gydkeres terdpidkat
javasoltak. Ugy vélték azonban, hogy inkdbb tudnak hatni, ha
nem beszélnek alapelvekrdl és végkOvetkeztetésekrdl, és e fel-
fogdsukban osztoztak az értelmiség mds csoportjai is.

A gazdasdgi reform politikai feltételei

A reformvitdk e hosszi ideig tarté szakasza mdsfé] évvel ez-
elott, 1986 Gszén ért véget, amikor a Fordulat és Reform meg-
jelent.! E miiben a kdzgazddszok mar radikdlis politikai refor-
mot stirgettek, a pdrt hatalmdnak alkotmdnyos korldtozdsit,
parlamentdris rezsimet, a parlamentnek felelés és a parlament
altal megbuktathaté kormdnyt. A legradikdlisabb és legdtfogobb
pazdasdgi reform sem lehet sikeres politikai és tdrsadalmi reform
nélklil — szogezték le a szerz8k a legelsG véltozatban, A | Koz-
pazdasdgi Szemle” 1987. juniusi szémdban kozo6lt legutolsé vél-
{ozatban pedig azt deklardltdk, hogy ,,megérett az id6 egy dtfogo,

l Lisd a Magyar Fiizetek 18. szdmdban ko261t ismerictésiinket is,
Emj}ékeztessiink arra, hogy ez @ reformterv a Pozsgay vezette Haza-
fias Népfront kercetében késziilt,
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radikdlis, demokratizdlé és decentralizdlé piaci reformra”, amely-
nek 1. dtfogénak kell lennie, vagyis a gazdasdg piaci dtalakitdsd-
nak politikai és tdrsadalmi reformmal kell pdrosulnia; 2. radikd-
lisnak kell lennie, ami nyilt kormdnyzati onkritikdt kovetel meg;
3. demokratizdlénak kell lennie, az dllampolgdrnak és kozossé-
geinek nagyobb szabadsdgot és Ondllésdgot kell biztositania; a
politikai elGjogokat és egyenlGtlenségeket fel kell szdmolnia;
a népképviseletet és az érdekképviseleteket dt kell alakitania;
4. decentralizdlénak kell lennie, vagyis a kozponti dontések
nagy részét a gazddlkoddkra, a helyi dnkormdnyzatokra és az
érdekképivseletekre kell biznia; S. piaci jelleglinek kell lennie,
vagyis meg kell szlintetnie a politikai intézményeknek a gazda-
sdgba valé beavatkozdsait. Az alkalmazott kritériumoknak szinte
mindegyike els8dlegesen politikai, kétségtelen tehdt, hogy az ela-
bordtum gazdasdgi ¢s politikai reformjavaslat,

A politikai koncepciénak két elemét emelem ki. Az egyik:
A parton belil novekednie kellene a vidlasztott és képviseleti
szervek silydnak, az appardtusok rovdsdra; lehetévé kellene
tenni az dramlatok és platformok szabadsdgdt és a kisebbség vé-
delmét, hogy eltér§ politikai (gazdasdgpolitikai) dlldspontok fo-
galmazdédhassanak meg.” A mdsik: |, Lehetdvé kellene tenni,
hogy a vidlasztdsokon ondllé programmal fellépd képviselSk sza-
badon alakithassanak csoportokat az orszdggy(ilésen beliil.”

Ez utdbbi mondatot els§ olvasdsra Ugy is lehet értelmezni,
hogy tdobbpartrendszert javasol, de annak kimonddsa nélkiil.
Valéjdban azonban a két idézett mondat szigorian Osszetarto-
zik, és egymdstdl elvdlaszthatatlan. A {élreériés lehetGségét vég-
képp closzlatja Antal Ldszlénak és Lengyel Lédszlénak a ,Szi-
zadvég” 4—5. szdmdban kozzétett irdsa: ,,...a pdrton beliil meg.
1évS pluralizaléddst felszinre engedjiik, formdba ontjitk (ahogy a
,Fordulat és reform” javasolta a platform- és frakciészabadsdg
elisz;xerését, a pért bels68 demokratizdléddsdnak végigvitelét
stb.).”

Ez a koncepcié visszatér Nagy Imre 1953-as, 1954-es és 1955-
0s programjéhoz, A forradalom Kkitorése elStti években Nagy
Imre elsGsorban a pdrtot akarta demokratizélni, ﬁgy vélte, hogy
egy demokratikussd vdlt kommunista part elnyerheti az orszdg
bizalmat, és a lakossdg tObbségének témogatdsdval végrehajthatja
a rendszer reformjat., Abban az idében volt ennek a programnak
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realitdsa. Azért, mert az emberek biztak Nagy Imrében, tisztes-
séges embernek tartottdk. E tényezd jelent8ségét a forradalom
bizonyitotta be. Az 1956-0s forradalom vitathatatlanul egypart-
rendszer-ellenes forradalom volt, mégis: tintetdk, felkelék és
sztrdjkold munkdsok a kommunista Nagy Imrében biztak leg-
inkdbb. Bizonyosra vehetd, hogy ha Rdkosiék nem buktatjdk
ki Nagy Imrét a hatalombdl, akkor sok dvig elfogadott vezetd
marad annak ellenére, hogy kommunista volt. Elfogadtdk volna:
nem a pért vezetd szerepét, hanem 6t magat,

A korilmények azéta megvéltoztak. Az egyik legfontosabb
viltozds az, hogy ma nincs senki, akinek olyan személyi hitele
lenne, mint annak idején Nagy Imrének volt. E tény megdlla-
pitdsa nem vdltoztat azon, hogy jogosultnak és rokonszenves-
nek tartom a pdrt demokratizdldsdra irdnyulo torekvéseket. A
FFordulat és reform kezdeményezdin és szovegének megfogal-
mazoin kiviil emliteni kell a hasonld politikai koncepcidji Bihari
Mihdly ds Gombdr Csaba nevét is. Antal és Lengyel, Bihari és
Gombdr nem akar tébbpdrtrendszert, hanem - hogy Kis Jdnos-
nak ugyancsak a ,,Szdzadvég” 4--5. szdmdban kozolt megfogal-
mazdsdt idézzem, ,,a pdrt demokratikus megijuldsdt szeretnék
s reform centrumdban ldtni, és cls@sorban az ligy mellett moz-
posithaté kommunistakhoz kivénnak széini.”

Valé igaz, hogy az orszdg demokratizdldsanak egyik (sziiksé-
s, de nem elégséges) feltétele a part demokratizdldsa. Nyilvdn-
valdan nem Iehetséges demokrdcia mindaddig, amig tobbszdz-
ezer, nem is akdrmilyen poziciét betdlté embernek nincs politikai
akarata, hanem annak végrehajtdsira van kényszeritve, amit
néhdny kontraszelekcios dton élre kerilé személy elhatdrozott,
pirttagok és pdrton kiviiliek tudta és megkérdezése nélkil.
Senki szdmdra sem lehet azonban meglepd, ha hozzdteszem,
hogy az emlitett programot hidnyosnak és elégtelennek tartom,
A feln8tt lakossdg dont6 tobbsége nem tagja a pdrtnak. A pdrton
kivillieknek is van véleményiik a politikai, a gazdasdgi, a kultu-
vilis és a mordlis megujulds lehetséges és kivdnatos utjairdl.
Demokrdcia nem képzelhetS el e vélemények figyelmen kiviil
hagydsédval vagy kifejezGdésiik, terjesztésiik és Ondlld politikai
crdvé szervezOdésik korldtozdsdval. Azért sem, mert ezek a
vélemények a t6bbség véleményei. De még inkdbb azért nem,
mert a vélemények dltaldban értékeken alapulnak., Az elmilt
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évtizedek tOrténete bizonyitotta jo néhdny olyan érték mara-
dandésdgdt és magasabbrendiiségét, amelyet a kommunista moz-
galom kezdettd]l fogva elvetett, hamisnak vagy érdektelennek
nyilvdnitott. Az Otvenes és a nyolcvanas évek reformkommu-
nistdinak belsd fejl6dése nem is allott m4sbdl, mint abbol, hogy
Ujra félfedezték a kordbban megtagadott értékeket.

A kommunista part sem valik demokratikus pdrttd attél, hogy
a pérton beliil biztositjdk az dramlatok szabadsdgdt. Demokrati-
kusnak akkor nevezhetd egy pdrt, ha a vélemények és dlldspon-
tok szabadségit egyetemes elvnek fogadja el. Mdig is érvényesek
Bibé Istvan 1945-ben leirt szavai: ,,A kommunizmus és a parla-
mentdris demokrdcia Osszeegyeztetésének ugyan elég keskeny
az Osvénye, de az Osvény jérhaté. Hogy a kommunistdk rd tud-
nak-e 1épni, az persze a jovd titka. A kommunista mozgalomnak
ehhez meg kell tennie mindazokat az engedményeket, melyek a
parlamentdris demokrdcidnak, mint platformnak az elfogaddsé-
bél kovetkeznek.” Ezck az ,engcdményck’ magukkal hozndk a
,vezetd szereprdl” valé lemonddst, valamint annak a kisértésnek
elutasitdsdt, hogy az élcsapat mitoszdnak kordbbi, tarthatatlannd
vélt, a torvények dlta] nem korldtozott, nyiltan immoralis vél-
tozatdt valamilyen javitott kiaddssal, igy példdul nemes erkdlcsi
elveket hangoztaté élcsapattal helyettesitsék.

Az MSZMP jelenlegi vezeti azonban elvetik a pdrt demok-
ratizdldsdra irdnyuld torekvéseket. A Népszabadsdg dprilis 9-iki
szdma adott hirt arrdél, hogy a Kozponti Ellenérzé Bizottsdg
Biré Zoltant, Bihari Mihdlyt, Kirdly Zoltint és Lengyel Laszlot
kizdrta a pdrtbol. A kozlemény indokoldsa szerint a nevezett
parttagok a pdrt politikdjatol eltéré nézeteket képviselnek, és
ezeket pdrton kivili férumokon hangoztatjik és terjesztik. Ez
a fogalmazds lényege szerint egyezik annak az glidsfoglaldsnak
néhdny sordval, amelyet a koézponti bizottsdg mdrcius 23-iki
ilésén fogadott el, és amelyet marcius 31-én tettek kozzé. lme
az emlitett sorok: ,, A pdrt tagjai az illetékes pdrtférumokon
kiviil nem nyilatkozhatnak az eifogadott hatdrozatoktdl eltérd
szellemben; kilonvéleményiik tdmogatdsdra csoportokat, frak-
ciokat nem szervezhetnek.” Ugy ldtszik, hogy ezeket a soro-
kat éppen a célszerli alkalmazds végett ll!esztettek a szovegbe.
Ugy litszik tovabba, hogy a politikai vilsdgot és ezen belill a
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part vélsdgdt pdrtbiintetésekkel, kizdrdsokkal és megtorldsokkal
akarjdk megoldani.2

Llhamarkodott adoreform

Politikai fejezete ellenére a Fordulat és reform-ot Magyaror-
szagon elsdsorban gazdasdgi reformtervnek értékelik.3 A kozvé-
lemény {téletén tilmenden is igaz az, hogy a gazdasdgi reformterv
joval terjedelmesebb és részletez8bb a politikaindl. Maga ez a
gazdasdgi program is két részre oszlik: egy rovidtéwi, konszoli-
ddcidos, minimum-programra €s egy hosszu tdvra szol6 gazdasdgi
reformtervre, Ezt a beosztdst Grosz Kdroly kormdnyprogramja
is magdévd tette, &s egyebekben is, kiilonosen a konszoliddcios
programot illetGen, sok meglepd 4tfedés tapasztalhatd, dmbar
jelentds szinvonalkiilonbséggel.

A rovidtdiva konszoliddciés programnak hdrom sarkalatos
pontjdt kell emliteni: a monetdris restrikciot, az adéreformot
és a valutaleértékelést, Koziiliik is elsének az adoreformot, mert
ennek bevezetésére valdoban sor keriilt, A Kozgazdasdgi Szemlé-
ben kozolt végss vdltozatban a szerz8k kijelentették: ,, Atfogé
adéreform nélkiil nem lehet sem ésszeri struktirapolitikat foly-
tatni (ebhez vildgosan kell ldtni a villalatok valdsdgos helyzetét,
redlis perspektivdit), sem a tékepiacot kibontakoztatni, sem a
jovedelmez8ség  belsé kényszerén alapuld érdekeltséget kifej-
leszteni,”’ Ezek az dllitdsok tilzok, egyoldaliak, és éppen ezért
tévesek.? Tobb joggal fordithattdk volna meg deklardcidik értel-
mét, és irhattdk volna azt, hogy ésszer(i struktirapolitika kidol-
ozdsa €s végrehajtdsa nélkil az adoreform értelmetlen; hogy
nem szabad adéreformot végrehajtani dr- és bérreform, valamint
1 t8kepiac intézményeinek létrehozdsa nélkal; hogy ilyen 4t

2 E sorok az 1988 mdjusi partkonferencia cldtt irédtak. Tudni kell
azonban, hogy a fent felsorolt reformistdkat e pdrtkonferencia utan
sem vették vissza a partba,

3 Igy példdul Szabd Miklds, a Szdzadvég emlitett szdmdbban: ,,A re-
formterveket illetden kiitén kell vdlasztanunk a gazdasdgi és a poli-
tikai reformiterveket, A gazdasdgiak kozé kell sorolnom fermészete-
sen a ,,Fordalat és reform’-ot...”
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fogd vitHozdsok elmaraddsa esetén az Gj adék nem a reformot,
hanam esopin a restrikeiét szolg:ilj:ik.5

A megpondolatlanul s érthetetlentil tilzé  kijelentéseknél
azonbany silyosabb a virhaté bonyoldalmakkal és a nem terve-
zeit mellékhatdsokkal valé szdmotvetés hidnya. A dolgozat elsé
viltozatdnak fogalmazdsa idején mdr évek ota folytak vitdk az
addreformrdl. Ezekben minden szdmitdsba vehet8 érv és ellenérv
folmeriilt, azokat a szerzéknek ismernidk kellett. Tudniok kel-
lett, hogy a hozzdadott érték-adot az EGK orszdgainak minde-
gyikében tobbéves eldkészités utdn vezették be, és a hozzdértdk
korében dltaldnos volt a vélemény, hogy erre Magyarorszdgon
az elézmények hidnya miatt még inkdbb sziikség van. A dol-
gozatban erre utalds sincs, s6t a tdrgyaldsmdd egyenesen azt
sugallja, hogy mivel az adéreform a legfontosabb, a konszolida-
ciét is, a reformot is egyenesen azzal kell kezdeni. Nincs utalds
arra a nyilvanvald tényre sem, hogy mindkét dj adé — a hozz4-
adott értékadd és a progressziv jovedelemadd — a fogyasztoi
drak emelkedésének irdnydban hat, hogy ezért a két ado egyidejti
bevezetése olyan inflicidt indithat el, amelyet azutdn nagyon
nehéz megdllitani, és hogy ezért igen sokan a progzessnv jove-
delemadd bevezetésének elhalasztdsit javasoltdk.® A fogyasztoi
drak jelentSs emelkedése szocidlpolitikai intézkedések sordt
kivanta volna meg,’ ezzel azonban nem foglalkozik a dolgozat.

4  Joggal irta Tarafds Imre: ,,Nem tagadom, s8t egyetértek az dtfogd
addreform fontossdgdval, de ha a jelentGségérdl idézett mondatot
komolyan vessziik, akkor ne csoddlkozzunk azon, hogy gazdasi-
gunkban eddig nem ment végbe viharos strukturdlis megijulds, Ez
esetben a ,,Fordulat és reform” elsé 23 oldala egyetlen hatalmas fél-
reértés, mert azt Kellett volna megirni, hogy sajnos a multban nem
lmjtottunk végre dtfogd adoxetormot ezért a gazdasagpolitika egcsz
széles frontjdn tehetetlenségre és kudarcra vagyunk kdrhoztatva.”
(Kozgaquséga Szemle, 1987, junius, 705, 1.) Igazat kell adni Hoch
Rébertnek is: ,,A dokumentumban - meghokkcntécn konformista
mddon, a kormdnyzat tényleges pohukajét s20 szerint ismételve
- tt'lldamcnmonéltan szerepel uz adoreform.” (Uo. 693 0.)

5 V6. Koltay Jend: , Az 4ltaldnos forgalmi addztatds helye addérend-
szeriinkben és bevezetésének problémidi”’, Koézgazdasdgi Szemle,
1987, jilius—augusztus, 809-827. o. A tanulmény feloleli a kérdés-
kor egészét, és a felmerilld kérdésekre koriiltekint8 és érvényes vé.
laszokat ad.
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Nincs emlités arrél a javaslatrél sem, hogy a személyi jovede-
lemadd bevezetését kapcsoljdk Ossze a tdrsadalombiztositds re-
formjdval, oly mddon, hogy a jovedelemadd térsadalombiztosi-
tdsi hozzdjdruldsként miikodjék.

Nem foglalkozik a tanulmdny a személyi jovedelemadd beve-
zetésének hatdsaival sem. Mint ismeretes, ez az adé a {6 munka-
helyr6l szdrmazo6 és a mellékjovedelmeket dsszevontan addztatja
meg. A f6 munkahelyrd! szirmazé jovedelem esetében a nomi-
ndlis bérszint az 1988-as évben az add oOsszegével azonos mér-
tékben emelkedik 8 Ez a bruttdsitdsnak nevezett eljrds nem
vonatkozik a mellékjovedelmekre. Ez utobbiak egy része nyilvan-
fartott, mds része ldthatatlan jovedelem. Az adéreform készitdi
a ldthatatlan jovedelmeket is célba vették, és ennek érdekében
ezekrdl az érintetteknek minden évben rendszeresen addbevalldst
kell készitenidk. Torekvésiikk azonban nem jdrhat sikerrel, ellen-
kezGleg, a ldthatatlant végképp ldthatatlannd teszi, hiszen clemi
Iétérdekké vilt a jOvedelem rejtettségének megdrzése.? A rendelet

SRl

6 Az adéreform televizids és vjsdg-propaganddjdban a pénzligyminisz-
térium  képvisel8i dllanddan hangoztattdk, hogy a vdllalati adék
csdkkendsének kovetkeztében csdkkenni fognak a termeldi drak. A
Fordulat és reform” szerz6i azonban a magyar gazdasdgi élet hiva-
tdsos s2akértdi, tudniok -~ & emliteniok — kellett volna, hogy 4
termel8i drak csdkkentése a vdllalatok szimdra csupdn lehetdség,
érdekilk viszont azt kivdnja, hogy ne éljenck ezzel a lehetdoséggel.

7 Amikor néhdny évvel ezel$tt clhatdroztdk az addreformot, a pénz-
tigyminisztériumban & mds hivatalos korékben még nagyfoki — és
teljesen megalapozatlan - optimizmus uralkodott: tgy képzelték,
hogy az addzds clStti nomindlis bérek emelésével milkompenziljik
az add vdrhatd hatdsait, A tényleges bevezetés idején errdl mdr sz6
sem lehetett,

8 Az 1987, évi 14, sz, tOrvényereji rendelet szevint: |, A munkaltatd
kételes valamennyi, vele munkaviszonyban allo dolgozd részére
- 1988. janudr 15, napjaig — olyan 0j munkabért (munkadijat) és
munkaviszonybdl szdrmazd keresethez tartozé egyéb juttatdst
megéllapftani, hogy az dltala a dolgozé részére 1988-ban kifizetett
nettd keresetek dsszege — vdltozatlan munkateljesitmény mellett -
ne csdkkenjen.” Beck Tamds, a Magyar Gazdasdgi Kamara elndke
mér tavaly juliusban megvaldsithatatlannak mindsitette ezt a célki-
tlizést egy ,teljesitményhez kotott és bérpotiékokkal megtiizdelt

bérrendszerben”,
9 Visszataszité ,,mellékhatdsként” mindenesetre clddllt a feljelentések
témege.
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ezen tulmenGen noveli a ldthatatlan jovedelmek korét, mert
akinek erre mdadja van, az regisztrdlt mellékjovedelmét igyek-
szik ldthatatlan jovedelemre cserélni. Valdsziniinek ldtszik to-
viibbid, hogy a rendelet a riziké-faktor kovetkeztében ndveli az
drakal a rejtett gazdasdgban (az érdekeltek ,kockdzati dijat”
szdmitanak fel).

Az eltitkolhatatlan mellékjovedelmek progressziv addztatdsa
noveli a koltségvetési bevételt, természetesen az addzok rovi-
sdra. Ez utdbbiak nagy része mellékjovedelmét gyerekek eltar-
tdsdra és nevelésére forditja. Ide kell sorolni azokat a fiatalokat
is, akiknek még nincs gyerekiik, és lakdsra gyljtenek, hogy majd
lehessen, valamint azokat az ,,6regeket” is, akik azért keresnek
mellékesen, hogy feln6tt gyerekeiket lakdshoz juttassdk.

Joggal haszndlja Fekete Gyula a ,,gyermekadé” kifejezést, és
nincs tilzds indulatos szavaiban sem: |, A személyi jovedelemado
tervezete oly mértékben csaldd- és gyermekellenes, hogy ennyire
nyiltan antiszocidlis addztatasra nincs példa a vildgon.”!

Az adézok természetesen védekezésre kényszeriilnek. Az
egyik védekezési moéd — példdul gmk-k, vgmk-k esetében — az
dltaluk nydujtott teljesitmények 4dranak emelése. Ennek inflacids
hatdsa nyilvinvalé. Mds mddon kell azoknak védekezniok, akik
nem tudnak drat emelni. Sokan koziilik méris abbahagytdk nem
kifizet8d6vé vélt tevékenységiiket, és a megindult folyamat eld-
reldthatolag folytatodni fog. Az eredmény a nemzeti jovedelem
csOkkenése és a hidny novekedése. A progressziv jovedelemadd
kedvezGtleniil befolydsolja a f6 munkaidGben nyujtott teljesit-
ményeket is. Mdsok viszont még t6ébbet fognak dolgozni, mint
eddig. Az eredmény az infarktus, a mai morbus hungaricus to-
vabbi terjedése.

Igazat kell tovibbd adni Murakozy Ldszlonak, aki a tGkés
gazdasdgi rendszer és a magyar gazdasagi rendszer kozott fenn-
ali6 alapvet§ kilonbségre hivia fel a figyelmet és arra, hogy egy

10, Feljegyzés addiigyben’’, Kritika, 1987. jilius. [tt emlitem meg,
hogy az orszaggyllés 1987, szeptemberi iilésszake annyiban mddo-
sitotta az addreform credeti tervezetét, hogy a hirom- és tbbgye-
rekes csalddok évi 12 ezer forint addkedvezményben részesiilnek,
'z azonban az egyctien kivétel azon dltaldnos szabdly alél, hogy az
citartoft csalddtagok kolségeit figyelmen kiviit bagyja az adotdr-
vény.
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clemnek az egyik rendszerbdl vald kiemelése és a mdsikba vald
behelyezése nem jelent érdemi véltozdst: ,,A személyi jovede-
lemadd 4temelése Gnmagdban. csak egy olyan fogaskerék kicse-
rélését jelenti, amely képtelen a régi mechanizmus 4talakitdsdra,
igy maga fog igazodni a kordbbi ad6z4si rendszerhez.””11

Pénzszabdlyozds, leértékelés, tulajdonosi érdekeltség

A konszoliddcidés program egy mdsik sarkalatos pontja a mo-
netdris restrikcid. Ezen a kibocsdtott pénz mennyiségének szigoru
szabdlyozdsdt értik, a koltségvetési deficit bankhitelekbdl vald
finanszirozdsdnak megsziintetését, a koltségvetési pazarlds felsza-
moldsdt, és az egyedi pénziigyi szabdlyozdssal vald szakitdst,
Ezek kétségteleniil helyes elvek,!? de tilzott az az 4llitds, hogy
»ha a pénziigyi rendszer hatékonyan szabdlyozza az Osszkeres-
letet”, akkor ezzel azt is lehetdvé teszi, hogy ,,az eréforrdsok a
hatékony, versenyképes villalkozdsokhoz dramoljanak”. Ehhez
ugyanis mds feltételek is sziikségesek, amelyeknek létrejotte
nem képzelhetd el a gazdasdgi és a politikai rendszer teljes dtépi-
1ése nélkil, s6t, ezen atépités nélkil magdnak a monetdris politi-
kdinak megvaldsitdsa is jimbor dhaj marad.

Elfogadhatatlan az az elgondolds is, amely a gazdasdgpolitika
epészét | makroszintl pénziigyi program kialakitdsavd és folya-
matos karbantartdsdvd’ sziikiti le. Nincs olyan orszdg a vildgon,
amely ezt a gyakorlatot kovetné, Még kevésbé képzelhetd el ez
Magyarorszdagon, ahol a gazdasdg elavult strukturdjanak 4dtépitése

i »A lakossdg és a koltségvetds’. Kbzgazdasdgi Szemle, 1987, jilius—
augusztus, 838, o. Ez a nlegdllapitds kiildnben érvényes a hozzi-
adott érték-adora is, mint ezt Koltay Jend kimutatja. ,Ba... dt-
fogd vdltozdsok nem bontakoznak ki... elkeriilhetetleniil megindul
az adok szabdlyozdsdnak differencidloddsa: beszivdrogndnak a po-
zitiv és negativ megkiilonboztetések, ismét csokkenne az adoztatds
cgyséuessége ¢s semiegessége, s 4z Uj addorendszer a szdndékok el-
lenére egyre inkdbb a régi médon m{kddnék.” (1d. cikk, 827. 0.)

12 Tisztdzdsuk mdr kordbban megtortént, Vo, pl.: Tarafds Imre: Az
antiinfldcios gazdasdgpolitika lehetSsége és feltételei”. Gazdasdg,
1985, 2. sz. Tardos Mérton: ,,Az infldcid sajdtossdgai és a pénzgaz-
ddlkod4s fejlesztése Magyarorszdgon”. Gazdasdg, 1985, 3. sz.
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vill sedikindgessé, Nagyon igaza van Inotai Andrdsnak: ,,A magyar
pazdasdy olG1e Allo sokrétd és nagy horderejd véltozdsi kovetel-
ményeknoek esak up gazdasdgi stratégidval lehet érvényt szerezni.
Poanek élére pedig csak a vildgos célokat megfogaimazni képes
és azokal kovetkezetesen alkalmazé kozponti (dllami) gazdasdg-
irdnyitds d)hat.”"13

A konszoliddcios program harmadik sarkalatos eleme a valuta
eriteljes ledrtékelése, azzal az indokoldssal, hogy ,,érzékethet8en
javithatja az exportérdekeltséget, és feleslegessé teheti egyedi
eszkOz0k alkalmazdsdt”, tovabbd azzal, hogy ,,nem konzervilja
az exporiszerkezetet, hiszen 1ij termékek hatékony exportjit is
automatikusan kedvezményezi”’. E javaslattal kapcsolatban Ta-
rafds Imre mindenekel6tt arra a tapasztalatra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,a gyakorlatban a leértékelések eddig nem jdrultak hozza
szamottevd mértékben az exportstruktira javuldsdhoz, és import-
mérsékls hatdst sem észleltiink.”14 E tapasztalat mélyebb magya-
rdzata kétségen kiviil a magyar gazdasdgi struktirdnak a politikai
rendszerb8l szdrmazé merevsége, amelyen nem lehet egy csupin
eszkdzként miikodd elem Kkicserélésével viltoztatni. Fonto-
sabb enné]l a kiszdmithaté mellékhatds figyelmen kiviil hagydsa,
Ezen a ponton is Tarafds érvelését tartom meggySz6nek: ha a
fogyaszt6i drtdmogatdsok |, nagymérték(i leépitéséhez’” még
hozzdadddik egy ,erdteljes valutaleértékelés” drszintemels ha-
tdsa... akkor olyan erds, infldciés 1okést adunk a gazdasdgnak,
ami csak a tankOnyvekben valdsul meg egyszeri arszintemelke-
désként. A gazdasdgtorténetbsl csak olyan példdkat ismerek,
hogy az egyszerinek gondolt dremelkedés folyamatossd valik, és
egyre gyorsul, mig végill az inflacié megfékezése elsészdmu,
minden mdst maga ald rendel6 gazdasdgpolitikai prioritdssd vélik.
Sz4 sincs réla, hogy a rohand infldcié gerjesztésének szdndékéval
vddolndm a ,Fordulat és reform’ szerz8it, csak azt gondolom,
hogy ,erteljes valutaleértékelési” javaslatuk nem kellgen dtgon-
dolt, és fgy nem vehetd komolyan.”!4

A ,Fordulat és reform” hosszi tdvra sz6l6 gazdasdgi reform-
javaslatdnak kozpontjdban a tulajdonviszonyok 4talakitdsa 4ll.
A terjedelmes fejezetnek 16vid foglalatdt nyidjtotta Antal Liszld

13 ,Reform és gazdasdgi stratégia’. Mozgd Vildg, 1987. méjus, 14, o.
14  Kozgazdasdgi Szemle, 1987, jinius, 705, o.
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és Lengyel Liaszlé a Szdzadvég 4-5. szdmdban: ,,A fordulat és
reform egy plurdlis és egyenjogi tulajdoni rendszer alapjan dll,
nincs f6forma’, hanem egyenrangisig 4ll fenn az Onigazgatoi,
a kilénbodzé szovetkezeti, az onkormdnyzati, az dllami és a ma-
gantulajdon, mint elsGdleges, a részvénytdrsasag, a kft. stb. mint
mdsodlagos tulajdonformdk k&z6tt.” Ennek az elképzelésnek leg-
jobb kritikdjdt maga Antal Ldsz16 adta meg a Kozgazdasdgi Szem-
le 1988, miérciusi szdmaban: ,,Végre kell hajtani egy tulajdonosi
reformot, Oszintén megmondom, ennek tartalmdt sajnos nem
ismerjik pontosan... Meg kell teremteni a tulajdonosi érdekelt-
séget, noha ennek mddjit — mint mdr jeleztem — nem ismerjiik
pontosan.”

Lrdekképviseleti demokrdcia?

A Fordulat és reform” els§ véitozatdval csaknem egyidGben
litott napvildgot Pokol Béla politikai reformterve,!S Kozpontjd-
ban a kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek érdekeinek érvényesitése 4ll.
Ennek ,hagyomdnyos” mddja, irja, ,,a vdlasztdsok 4talakitdsa és
az orszdggyilés életre keltése”, ezt azonban a mai Magyarorsz4-
gon nem tartja jarhaté dtnak. Alldspontjat azzal indokolja, hogy
olyan vdlasztdsok, ahol politikai alternativdk iitk6znek meg, nem
képzethetdk el politikai pdrtok nélkiil, mdrpedig tobbpdrtrend-
szert nem lehet bevezetni Magyarorszdgon. Pokol tehdt kompro-
misszumot javasol, amelynek lényege a kiildonbozs érdekek olyan
érvényesitése, amely megkerili a vdlasztdsokat és a parlamentet.
Ennek eléfeltétele egy valéban miik6d6 érdekképviseleti rendszer
kiépitése. Vagyis: 1. Az érdekképviseletek szémdnak szaporitdsa.
(Ezzel kapcesolatban megéllapitja, hogy mig a nyugati orszdgokban
(dbbezer orszdgos szintli érdekképviselet mikodik, Magyarorszé-
pon csak 20-25 olyan érdekképviselet és egyesiilet van, amely
politikai dontések befolydsoldsdra képes.) 2. Az érdekképviseleti
monopdliumok megsziintetése, olyan dllapot kialakitdsa, amely-
ben egyazon tdrsadalmi réteg tagjai spontdn mddon szérodnak
szét kulonbozS érdekképviseletekbe és egyesiiletekbe. 3. Az
15 LAlternativ utak a politikai rendszer reformijdra’. Valdsdg, 1986,
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doddekl #pisslersk slklonitdse » (Ghatosigoktél.16 4. Annak
fdgiosiineg, hogy a2 drdekhepuiseletek vilasztott testiileteit valo-
iy walpaszdle, &6 ezek g testiletek valéban rendelkezzenek a
bebwalali apparatus [6J611, 5. A demokratikusan miik6dé érdek-
kgpineletek Pokol tervezete szerint képviselket vélasztandnak
egy érdekképviseleti kamardba, amely a parlament mésodik ka-
iirdja Jenne. Képviselsi f6hivatdsban, tehdt nem évi néhdny
napban Litndk el feladatukat. Megfelel6 garancidk Kkiépitése
eselén az érdekharcok ezen a férumon folyndnak le.

Pokolnak igaza van abban, hogy 4ltalinos vélasztdsok nem
képzelhet6k el politikai pdrtok nélkil, Csupdn arrdl feledkezik
meg, hogy demokrdcia sincs politikai pdrtok nélkiil. ,Politikai
szabadsdg nem lehetséges ellentétes vélemények kifejezddése
nélkiil, ezek viszont nem érvényesilhetnek valamiféle szervezet
vagyis partok nélkil” — irta Bibd. Azt sem veszi figyelembe
Pokol idézett cikke, hogy a demokricia nem ellentétes érdekek
érvényesitésébdl és kompromisszumédbdl 4ll. Szabad tdrsada-
lomban elsésorban nem érdekek, hanem vélemények, édlldspon-
tok, politikai akaratok Utkdznek meg egymadssal. JOl mutatja
ezt a nagymarosi ex6mu koriili politikai harcok példdja. Az erd-
mi épitésének lesllitdsa nem rétegérdek, hanem orszdgos politi-
kai érdek. Ugyanezt mondhatjuk ¢l a kivdlasztandd gazdasagi
stratégia kérdésér8l vagy a jelenlegi magyar kormdny egész
gazdasdgpolitikdjdr6l. Nyers Rezs6 vetette fol, hogy lehetsége-
sek, kidolgozanddk és megvitatandék lettek volna mds alternati-
vk is. llyen alternativdk koziil nem szakmai vagy foglalkozdsi
csoportok vilasztjdk ki a legmeggyGz6bbnek ldtszét, hanem a
polgirok, legjobb beldtdsuk szerint. Ertelmetlen dolog ,koz-
megegyezésrdl” dlmodozni. Alternativdkra van szitkség az orszé-
gos lgyekben, és ezeket az alternativdkat csak politikai pdrtok
vagy legaldbbis ,pértszeri képzGdmények” képviselhetik. Nyil-
vdnos vita utdn az egyik alternativa elnyerheti a t6bbség tdmoga-

16  Ennck megvildgitdsdra t6bb clemz§ példdval €1, koziiliik a Termels-
szOvetkezetek Orszdgos Tandcsdt emlitem. A TOT-ot 1967-ben
hoztak létre, kizdrdlag érdekképviseleti feladatok megolddsdra, A
gyakorlatban a TOT érdekképviseleti célok érdekében is csak vgy
tudta a politikai dontéseket befolydsolni, hogy allami feladatokat
vallalt magdra, és végil termeldszovetkezeti minisztériummd ala-
kult dt,
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tasdt, és néhdny év tapasztalata dontheti el, hogy ezt meg tudja-e
Orizni.

Magyar viszonylatban nemcsak hibdsnak, hanem veszélyesnek
is tartom Pokol koncepcidjat. Milyen szervezetek domindlnak
az 4ltala elképzelt érdekképviseleti kamardt? A TOT a gabona-
his program, a termelési rendszerek és a mammuttermeldszovet-
kezetek érdekében. A Gazdasdgi Kamara a nagyvéllalatok érde-
kében. A szakszervezetek az elavult szerkezet megbrzésének éi-
dekében, Az annyira sziikséges ,szerkezetdtalakitisnak” aligha
lenne érdekképviselete. Ez utobbit csak politikai akarat valo-
sithatja meg, a nyugati demokrdcidk példdjdbdl ismert bevdlt
tton,

Pokol egyik érve az, hogy az dltala javasolt Ut a jarhatibb,
Kételkedem ebben. Reformtervének ugyanis sarkalatos pontja az
érdekképviseleti szervek fiiggetlensége és bels§ demokricidja.
Még nem ldttunk olyan uralmon levé kommunista pdrtot, amely
ezt megengedte volna. Elegendd a lengyel példdra hivatkoznom,
A Szolidaritds valoban kiharcolta sajdt fiiggetlenségét. A pdrt
Jatszolag beleegyezett ebbe, dm csupdn dtmenetileg, és az els§
percts]l kezdve arra tOrekedett, hogy el6bb kifdrasztdssal, majd
a kell¢ pillanatban erdszakkal felszdmolja ezt a filiggetlenséget.

Az itt javasolt reformalternativiban -- irja Pokol -, a tdr-
sadalom érdekei és véleményei az érdekképviseleti szervek (és
delegdltjaik) sziirGjén keresztiil érnék el az dllamhatalmi csu-
csot, és ez jobban lehetSvé tenné a politikai vezetésnek a folya-
matok kézben tartdsdt.” Erdemi politikai reform azonban nem
cgyeztethetd ossze a ,folyamatok kézben tartdsdval”. A kecske
nem lakhatik jol, ha az egész kdposzta megmarad.

Megjegyzések a ,, Tdarsadalmi Szerzodés” -rdl

Az 1987-es évet az alkotmdnykészités laza jellemezte Magyar-
orszdgon, csaknem tgy, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utani
idéket az Egyesiilt Allamokban. Juniusban jelent meg a ,,Be-
sz616” killonszdmaként a Tarsadalmi szerzédes cimii politikai
program, amelynek az volt az elsé tUjdonsdga, hogy nem a kor-
mdnyhoz, nem is az értelmiséghez, hanem az egész lakossidghoz
fordult.
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‘% fiidident ne Tedie follisfadottd oktéber alapvetd ko-
it ftik s wesivdh oz alaphangot megiitd elsé rész-
fahipdartiendszert, képviseleti demokricidt az dllam-

anlkormiinyzatot a munkahelyeken és a telepi-
itk ; pemzeli Onrendelkezést, semlegességet a kilpoliti-
im:hms Ax adott nemzetkozi helyzetben redlis kivezetd ut-
kit mégls kompromisszumot javasolnak.

A javasolt kompromisszum alapelve az 1867-es kiegyezésre
¢inlékeztet, Annak idején Magyarorszdg a Habsburg birodalom
iésze volt, ma viszont a szovjet blokkhoz tartozik. A Tdrsadalmi
szerz6dés ezt a kényszerl adottsdgot akarja a parlamenti kor-
manyzds rendszerével Osszeegyeztetni. Alapjdban gy, ahogy a
kicgyezésben tortént (de lényeges eltérésekkel): szovjet uralom a
kiiligyekben és a hadiigyekben (a pdrt kozvetitésével), fiigget-
lenség és parlamenti kormdnyzds a beligyekben, Az egyik lénye-
ges kiilonbség abban 411, hogy nyiltan kimond4sra keriilne a nem-
zeti fliggetlenség korldtozasa, igy a javasolt kiegyezés nem épiilne
hazugsdgra, A hazugsdg kikiiszobolésére irdnyul annak nyilt ki-
monddsa is, hogy a pért szerepe nem lehet mds, mint a szovjet
érdekek képviselete, Kis Jdnosék teh4t a hatalmak megosztdsat
akarjdk, de nem a klasszikus értelemben. Ngluk a torvényhozé
hatalom a parlamenté, az er§sen korldtozott végrehajté hatalom
a parlament ellendrzése alatt 816 és a parlament 4ltal megbuktat-
haté korményé, a fegyveres hatalom pedig a pdrté, illetSleg a
szovjeteké. A sajtdszabadsdg és az egyesilési jog kovetelése ma-
gdtdl értet6dben kovetkezik a koncepcidbél, viszont feltnd,
hogy a tdbbpdrtrendszer nem szerepel a kovetelések kozott,

,,Kérdés, hogy érdemes-c ezt a célt kitlzni, — irta Tamds
Gérpdr Miklés a ,Hirmondé”-ban. — A pért aligha éri be ennyi-
vel — ha pedig lesz olyan témegmozgalom, amely ezt kikény-
szerithetné, aligha lesz képes itt megdllni. Ezért én azt gondolom,
hogy egy elvi jellegli ellenzéki program politikai neveld szerepét
szilkségteleniil korldtozzuk, ha lemondunk annak erételjesebb
Kinyilvdnitdsdr6l, hogy elképzeléseinknek jobban megfelelne az
igazi tobbpdrtrendszer, -a valodi parlamenti demokrdcia. 1deold-
giailag, politikailag, s6t gyakorlati politikai értelemben is haté-
konyabbnak tartom az 1956-i és az 1848-i programot. Ha a jovd
homadlyos, nincs okunk aldbb adni.”

Igazsdg szerint a ,Beszél8” szerkeszt8i elég erdteljesen ki-
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nyilvdnitottdk, hogy mit szeretnének jobban. Vannak azonban
mds lehetséges ellenvetések is. Igy példdul, ha mdr szé esett a
kiegyezési6l, annak némely tanulsiga. 1867 utin parlament
mikodott Ausztridban is, Magyarorszdgon is, a parlamenten
beliil ellenzék is, de ennek az ellenzéknek csak a kiegyezés dltal
megszabott hatdrok koz6tt volt madja a kormdnyt birdlni,
.,anélklil azonban, hogy valaha is komolyan zavarta volna az
Udvar politikdjat”.17 Magyarorszdg lak6inak tébbsége ugyanis
nem fogadta el a kiegyezést, sem a nemzetiségek, sem 4 magya-
rok. A vélasztdsi rendszert ezért gy épitették fol, hogy az el
lenzéki érzelmi tobbség a parlamentben ne juthasson 16bb-
ségre, és ne juthasson kormdnyra. Fél§, hogy a Beszél§ prog-
ramjdnak megvaldsuldsa sem vezethetne mds eredményhez, mint
kvédzi-legitimitdshoz, kvdzi-parlamentarizmushoz, kvdzi-szabad-
sighoz.

Ez a kvdzi-demokrdcia a gondolatok megfogalmazdsat és kife-
jezését is korldtoznd, s6t megrontand. Mindenrgl szabad lenne
frni, kivéve arrdl, amit mindenki joggal a legfontosabbnak tart.
Annak, aki gondolatdval nyilvinosan akar fellépni, tovdbbra is
Oncenzurdt kellene alkalmaznia, de most mdr, a javasolt , szer-
16dés” megkotése esetén, | kdzmegegyezéssel” hitelesitett, ben-
s6vé tett dncenzurdt, és végsé beteljesedéshez jutna a ma ural-
kod6é homdlyos, utaldsokkal, metafordkkal és arabeszkekkel teli
keriilgetd nyelvezet.

A kozvélemény -~ frjdk a Tdrsadalmi Szerzédésben Kis Jé-
nosék ¢és a kdzvéleményhez soroljdk a pdrttagsdg nagyobb részét
is — a pdrt korldtozatlan politikai hatalmdban ldtja a rendszer
alapvetd bajat.” En viszont azt gondolom, hogy a kézvélemény
az orszdgra nechezedd szovijet uralomban ldtja a legfébb bajt.
Ha 1956 programjit ma is érvényesnek dérezziik, akkor nem
fcledkezhetiink meg legf6bb jelszavdrdl: Ruszkik haza! A pdrt-
uralom ,,alkotmdnyos korldtozdsa” nem érinti ezt az alapkOve-
telést,

A hatalmak megosztdsdnak javasolt médjdn is érdemes elgon-
dotkodni. Miért is van sziikség a hatalmak megosztdsdra? Azért,
hogy minden hatalomnak legyen ellensilya, hogy ne johessen
Iétre hatalmi fulsily, amellyel vissza lehet élni, és amellyel bir-

17 Guglielmo Ferrero: Pouvoir. Librairie Pion, é.n. 120, o.
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ml"-:s:?-n'_x H«E Hik LB Vigsan b fn;é shi. A nicgosztds csupdn eszkdz
sefiili Ishingisdig. V ajon leirgjshet-¢ hatalmi egyensily
o Vasadsling sserefdds dlial javasolt megosztdsbél? Bizonydra
giswishilahil ds loepyssertiolit a2 az ditas, hogy a politikai hatalom
i fds, wind e Jegyversh (810G htglom. Az azonban aligha
tagadhiatd, hogy o Tegyverel 1ol hatalony nilsulyt jelent, és
w nasil fedoi Kissolgatiaton helyzetbe hozza.

Hds Janosdk dyilvanwldan végigpondoltik mindezt, de dgy
;;i';.s.u_u..mela( hogy realizalhato program ko/,ul)ouétdséval készte-
il honfitdrsaikot politikai fogalmakban ¢&s alternativdkban vald
gomtolkoddsra és mdg inkdbb politikai cselekvésre, Miiviik nem
Iorvitnykanyv, hanem Osztonzés a tett tjainak keresésére. Az
¢ miepjegyzdseim (s fentick és a tovdbbiak) is a végiggondoldst
kivinjik szolgdlni,

A Tidrsadalmi  szerzgdés  politikai  program, Bevezet&ben
azonban érinti a gazdasdgi reformok és egyebek kozott sziiksé-
gesnek nyilvdnitja a magdnszektor egyenjogusitdsdt, homogén
piaci gazdasdg és egységes tOkepiac megteremtését, a maganval-
lalkozds dtjdban 4116 akaddlyok eltdvolitdsdt, szabad részvényfor-
galmat és a pazarlé dllami nagyberuhdzdsok leépitését, KésSbb
viszont (I11-2. szakasz) olyan nézeteket fejt ki, amelyek ellen-
tétben dllnak a bevezetSvel, A ,Munkahelyi dnigazgatds” cim.
szava alatt minden tovdbbi érvelést mellézve kijelentik, hogy a
kiildnbozd t8ketulajdonosok versenye szocidlis hdtrdnnyal jdr:
,NOveli a vagyoni kilonbségeket, létrehoz egy kiugré anyagi
elényokkel rendelkezd osztdlyt, amely kivdltsdgos helyzetét és
ebbsl fakadd kildnleges befolydsdt nemzedékrdl nemzedékre
képes fenntartani.” Hozzéteszik, hogy ,,a hatalom koncentrécidja
a gazdasdgban nem elfogadhatébb, mint a politikdban”, és
hogy a magéntulajdonon alapulé hatalom koncentricidja nem
elfogadhatébb, mint az 4llami biirokrdcia hatalmi monopoli.
uma,” E tételekbdl kiindulva gyakorlati alapelvekhez, konkrét
programpontokhoz jutnak. Az els§ szerint: ,A pénztéke tulaj-
donosa rendelkezik befektetéseivel: szabadon beteheti-kivonhatja
t6kéjét, vdsirolhat és eladhat értékpapirokat.” A midsodik: ,A
véllalati szervezet folott a dolgozék rendelkeznek az Onigazgatési
testilletek utjdn; ez utébbiak vélasztjdk meg és mentik f6l az igaz-
gatét, valamint déntenek a véllalat hosszi tévii stratégidjdrél.”
Vagyis: ,Legyen az Onigazgatds a gazdidlkodd szervezet tulaj-
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donosa.” Olyan részvénytdrsasig tervét adjdk tehdt eld, amely-
ben a részvényes semmilyen befolydst sem gyakorolhat a vdlla-
lat Gzleti politikdjdra, és amelyben a részvény megvdsdridsdnak
vonzerejét egyediil az képezné, hogy a nagy valdszinliséggel be-
kovetkez§ ésszerdtien dontések esetén a részvény veszteséggel
eladhaté, Ezt az elképzelést a magdnvdllalkozdsokra is ki akarjdk
terjeszteni, Azt javasoljdk, hogy torvény jeldlje ki az alsé hatdrt,
,,ahol az 6nigazgatdsi rendszernek kezdddnie kell” és ¢ kiiszob
dtlépésekor a tulajdonos megsrizné rendelkezését pénztékéje
folott, a szervezet irdnyitdsa azonban az Onigazgatds kezébe
menne 4t.”

A kisvidllalkozdsok ma dtlagosan hat fével dolgoznak, és jé
okuk van arra, hogy ne akarjanak til messzire menni. Jelen
formdjukban a nem regisztrdlt mdsodik gazdasdggal egylitt a
legut6bbi idgkig arra voltak képesek, hogy a gazdaség dllami ré-
szének romldsdt kompenzdljdk, a résztvevdk szdmdra pedig arra,
hogy életszinvonalukat megérizzék. Minden valamennyire komo-
lyan vehet$ reformjavaslatnak lényeges része olyan koriilmények
megteremtése, amelyek hatdsdra a kisvdllalkozdsoknak legaldbb
egy része naggyd vdlik, hogy ezzel javitsa a hanyatlé magyar
pazdasdgot. Alig képzelhet6 el azonban olyan kisvéllalkozd, aki
az Otven vagy szdz f6nél (vagy akdr kétszdz {6nél) kijelolhetd
blivés alsé hatdrt 4t akarnd 1épni, hogy ezdltal kordbbi munkéjé-
nak eredményét elveszitse. A ,Beszélg” programja szerint meg-
Grizhetné pénztgkéjét, de elvesztené véllalatdt. Nem tudjuk,
hogy Magyarorszdgon milyen szémban vannak véllalkozé kedwii
és sikeres vdllalkozdsra képes emberek, Szdmuk ritkitdsa semmi
esetre sem ésszerl célkitiizés,

A magyar kisvillalkozdsok tékeszegények. Jobban mondva,
ugyszolvidn nincs tékéjiikk. Van valamelyes remény arra, hogy a
jogszabdlyok és a gazdasdgi kérnyezet vdltozdsa esetén nyugati
(6kéhez jutndnak. A ,,Beszél8” 4ltal javasoll programpont meg-
val6sitdsa kizdrnd ezt a lehetdséget.

A Tdrsadalmi szerzddés szerz$i szerint az dllami vallalatokat
részvénytdrsasdgokkd kell 4talakitani. Ez a programpont azonban
dsszeegyeztethetetlen Onigazgatdsi elképzeléseikkel. A részvény-
tdrsasdgokat a vildgon mindeniitt igazgatétandcsok irdnyitjdk,
czeket mindeniitt a részvényesek kozgyilése vélasztja, amelyen
a f6bb részvényeseknek van dont§ szavuk. E részvénytdrsasdgok

69



ety ilidbion a2 s addfuidal, hopy a dolgozoknak képviseletiik
v villadal veratdy waereeiben, pontosabban {eliigyeld bizott-
sgaibin. A Jidpviselet azonban ném ara szolgdl, hogy igazgatot
vithyseziin, afin sem, bopy o villala Gzlet politikdjara befolyast
pyakiialjon, haseim avr, hogy munkaiipyi és szocidlis kérdések-
ben dlldst (oglaljon. Tpyre jobban terjed a2z a mdr kordbban
wmert pyakorlad ds, hogy a wvillalatok dolgozdi kedvezd dron
rdszvényeket visdrolhatnak, Az angol dllami vdllalatok magdn-
kézbe addsa sordn mepadtdk ezt a lehetdséget a dolgozdknak,
igen nagy sikerrel, A magyar reformerek koérében is folmerult

jo nchiny éve - a dolgozok részvényessé, illetdleg tdrstulaj-
donossd tételének gondolata.!8 Mindez azonban egészen mds
alapon nyugszik, mint a Tdrsadalmi szerzddés javaslatai.

A reformtervekben szerepel az a javaslat is, hogy a részvény-
tdrsasdggd alakulé viéllalatokba szabadon befektethesse t8kéjét
bdrmelyik kulfoldi téketulajdonos, llyen tékeimportra elemi
sziikség van. Nyugati t6kés azonban nem visdrolja meg olyan
villalat részvényeit, amelyben részvényes jogait nem érvénye-
sitheti,

A ,Beszéld” gazdasdgi és Onigazgatdsi programjdinak ellent.
mondasossdga kiilondsen szembet{indvé vilik a tanulmdny 25.
lapjdn, ahol azt i1jdk, hogy a munkavillalok tulajdonosi érdekelt-
ségének legattekinthet&bb formdja a részvényesi érdekeltség vol-
na, és ezért azt javasoljak, hogy a vdllalati részvények kibocsatd-
sakor adjanak el6nyt a viéllalat dolgozdinak, két sorral alabb vi-
szont kijelentik, hogy az Onigazgatds a villalati koz0sség tagjait
tulajdonosi mindségiikben képviseli.

A Tdrsadalmi szerzddeés egyik érdeme az, hogy minden fontos
kérdésben a torvény uralmit akarja létrehozni. De milyen jog-
rendszerbe illeszthetd és milyen jogi gondolkoddssal egyeztet-
hetd 8ssze olyan torvény, amely azt mondja ki, hogy ha valaki-
nek vagyona elér egy bizonyos hatdrt, akkor egyszertien elko-
bozzdk tdle?

Ugy érzem, hogy az egész fejezetet a kapitalizmustél vald
félelem hatja d4t. E félelembdl kett8s torckvés fakad: mdr most
gdtat vetni a még meg sem levé kapitalizimusnak, és egy nem

18 V. Kotz L4szlé: ,,A tdrstulajdonos kollektiva™'. Tdrsadalomkutards,
1985, 1, sz,
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kapitalista utat taldlni az 6nigazgaté gazdasdgi rendszer képében.,
A félelmet alaptalannak taldlom. El8sz6r azért, mert kapitaliz-
mus még nincs, és nincs is sok esély arra, hogy lesz. Mdsodszor
azért, mert éppen az a baj, hogy nincs. Ha Magyarorszig 1945
utdn egy eurOpai (példdul skandindv) mintdji kapitalizmust
tudott volna Kiépiteni, nem ott tartana, ahol most., Es ma is, mi
jobbat kivdnhatnank?

Onigazgato szocializmus?

1987 @szén jelent meg sokszorositott formdban és néhdny-
szdz példanyban Bihari Mihily Reform ¢és demokrdcia cimi miive.
Bihari a jogi egyetem tandra, és szoros Kapcsolatban van a pdrt
reformszdrnydval, elsésorban Pozsgay Imrével. Mivének legér-
dekesebb része a diagndzis, amely a fenndllé politikai rendszer
kiméletlen birdlata. A magyar politikai vezetés a diagndzis szerint
gorcsds félelmek rabja: fél a valodi reformoktol, fél a radikalis
viltozdsoktdl és a tdrsadalmi megujuldstdl, fél a ,mdsként gon.
dolkod¢™ pérttagoktdl és pdrton kiviiliektdl, fél sajdt apparétu.
sdtol, fél a torténelmi mult és a jelen redlis diagndzisatél, fél a
célok és alternativdk sokféleségétdl és az azok kozotti vélasztds-
t6l. Félelme miatt hisztérikus, gyanakvd, erfszakos, és képtelen
a valdsdgos helyzet jozan és tdrgyilagos értékelésére. Kiszolgél-
(atottja annak a rendszernek, amelyet mozgat, és amelynek mar
nem ura. Sajdt elhatdrozdsait sem tudja végrehajtani. Mindezek
(és mds okok) kovetkeztében a pdrttagsdg jelentds része elvesz-
lette bizalmat a vezetésben, s6t szakadék tdmadt vezetGk és pdrt-
tagok kozott, Bihari meg van gy&zidve arrdl, hogy reformmoz-
galom mindenképpen lesz Magyarorszdgon. Ha a pdrt nem alakul
dt, akkor a pdrt ellenére. Pdrton kiviiliekb6l és a parttdl elfordulé
pdrttagokbdl 4j politikai centrum fog kialakulni. Eles tdrsadalmi
konfliktus lesz a pdrthatalom és a tdrsadalom kozott. Ez a kon-
fliktus végzgdhet az appardtus diktatiirgjdval, de végzGdhet a
reformmozgalom gy&zelmével is.!?

A diagnézisra gazdasdgi és politikai program épiil. A gazdasdgi
program kozpontjiban az dnigazgatds dll. ,,A vdllalati és a szdvet-
kezeti Onigazgatds teremti meg a tulajdonosi jogositvanyokkal
¢lés lehetdségét. A tdrsadalmi tulajdonossa vdldst a tulajdonosi

71



jogastediyol komiplex rendizere biztositja. & komplex jogosit-
vanyiendazer [6bb elemei o wlajdonosi hatalomgyakorlds, az
érdekérvényesités ¢s a dontésbefolydsolids (6bb dimenzidiban:
o dllampolgdri jogon résavétel s kdzponti 65 a helyi gazdasagi
hatalom befolydsoldsdban ¢s clendrzésében, — munkavdllaloi
jogorn részvétel a munkavillaldi érdekszervezetekben és ezeken
keresztiil az dgazati, teviileti & orszigos gazdasdgi dontések meg-
hozataldban, - dnigazgaidi jogon részvétel a véllalat irdnyit4sd-
ban, a véllalati szint(f tulajdonosi jogok gyakorldsdban.”

Az Onigazgatds programjit fette magdévd Pozsgay Imre is a
Heti Vildggazdasignak 1987, oktéber 24-én adott nyilatkozata-
ban: | Az Onigazpatdst kozosségi tulajdonformdt kellene meg-
tenni sz dsszes (6LLI tulagjdonforma szervezddési-miikddési cent-
ridvi, A két szélen mizédna meg az dllami és a magdntulajdon.
Az aHami (ulajdon a tdrsadalom alapfeladatait ellité nagy szer-
vezetekre Korldtozddna, az energiaellitdsra, a nyersanyag- ¢és
alapanyagiparra, a kozlekedésre. A mésik szdrnyon a magéntulaj-
don viligiban mitkodnének a kisvéllalkoz4sok.”

E koncepcié megitéléséhez érdemes figyelembe venni a villa-
Jati tandcsok és a vdllalati vezetGségek néhdny évvel ezelditt be-
vezetett rendszerének tapasztalatait, Ma az iparvéllalatok 70
szdzalékdban mikddik vdllalati tandcs. Bossdnyi Katalin kutaté-
saibél tudjuk, hogy a véllalati tandcsok tagjainak 49 szdzaléka
fels6 vezetd, 14 szdzaléka koOzépvezetd, 16 szdzaléka alsé szinti
vezetd, és a véllalati tandcsokban résztvevd | fizikai dolgozdk”
72 szdzaléka fizikai besoroldsi miivezetd és csoportvezets. A
villalati tandcsok létrehozdsa az Onigazgatds szempontjibol
tehdt annyiban jelentett vdltozdst, hogy a vezetGk szélesebb
19 Ismertetésem nem adhat szdmnot Bihari diagndzisdnak rendszeressé-

gér8l és radikalizmusdrél. Ime néhdny ecleme: ,, A magyarorszégi
kommunista pért vezetSi kiméletlen és dllanddsult harcot fotytat-
tak a tdrsadalom ellen.” Err8l a tdrsadalomrél azt dllitottdk, hogy
egységesen sorakozik 61 a pdrt mogott”, ugyanakkor azonban
mérhetetlenill bizalmatlanok voltak vele szemben, ,,Az elfogadha-
tatlan politikai gyakorlattal szembeni legkisebb ellendilds is igazolta
szdmukra azt, hogy csak kiméletlen térténelmi harc révén gySzhet a
szocializmus Magyarorszdgon.” -~ | A diktatdrikus, demokrdcia
nélkilli szocializmus tdrténelmileg nem életképes tdrsadalmi beren-
dgz}cefl’és... Ez a fajta szocializmus nem volt térténelmi sziikségsze-
riiség.
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korére terjesztette ki a dontésekben vald részvételt. Nem a mun-
kasokat vagy ditaldban az alacsonyabb beosztdsu dolgozdkat
vontdk be a villalat vezetésébe, hanem olyan vezetSket, akik
ebbdl kordbban kimaradtak.

Héthy Lajos — és tobb mds szerzd — hivta fel a figyelmet arra,
hogy ,a véllalati tandcsok... nemcsak tagsdgukat, de tisztségvi-
selGiket tekintve is egyértelmlen dsszefonddnak a vdllalati ve-
zetéssel. gy a VT elnskok kozel 60 szézaléka volt 1985 végén
vallalati fels6 vezetd, az esetek jelent8s részében az igazgatd
egyik helyettese vagy valamely gydregység vezetSje.”’20 Errél az
bsszefonéddsrdl szdmol be Falusné Szikra Katalin is: ,,Az igaz-
gaté és a véllalati tandcs tagjai kolcsdnosen fliggnek egyméstol,
kolesdnosen egymds fonokei. 21

A viéllalati tandcsok létrehozdsdt a pdrt kozponti bizottsdga
1984 dprilisiban hatdrozta el. Ugyanez a hatdrozat azt is ki-
mondta, hogy az 500 f6nél kevesebb dolgozdét foglalkoztatd
vallalatok irdnyitdsdt vélasztott vezet&ségnek kell 4tvennie. A
késGbbiekben ezt az Otszdzas hatdrt megvéltoztattdk, és az
érdekelt hatdsdgok kozti alkura biztdk annak eldontését, hogy
melyik véllalat mikédhet vdlasztott vezetdséggel. Ennek ered-
ményeképpen igen sok kisvillalat nem vélasztott vezetdséggel,
hanem vdllalati tandccsal mifkoédik, Elvileg azonban még mindig
megvolt annak a lehet8sége, hogy ez a néhdny kisvdllalat On-
igazgatd vdllalattd alakul 4t. Ugyanakkor felmeriilt az a kérdés is,
hogy akarjdk-e ezt maguk a dolgozdk? Azéta bebizonyosodott,
hogy nem akarjdk: a vdlasztott vezetSségekbe vezetd beosztdst
dolgozdkat vélasztottak,

A munkids és a beosztott dolgozé ugyanis nem a véllalat haté-
konysdgdban, nyereségében és vagyondnak névelésében van ér-
dekelve, hanem tilérdban, VGMK.-ban, maszek munkdban, kis-
véllalkozdsban, mezdégazdasdgi kistermelésben, hdzépitésben és
mds hasonlékban. A dolgozd elsGsorban munkavdllals, és az a
legfontosabb szdmdra, hogy munkdjdt mennyiért tudja eladni.

Taldn senki sem fejezte ki olyan hitelességgel a munkdsok
magatartdsdt, mint Jan Rulewski, a bydgoszczi Szolidaritds veze-

20, Az \j vdllalatirdnyit4si formdk - lehetdségek és korldtok.” Vald-
sdg. 1987, mdrcius. _
21 ,Tulajdon &s érdek”. Kozgazdasdg Szemle, 1988, aprilis.
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tije: | Mukiliok ds voliak nankastandcsaink 56-ban. Valédi mun-
dsiandesido. 12 08 hapapig. Azutin eltiintek, Nem azért, mert
Muosskva betiliotin Slcet, vagy mert Gomulka a renddrséget
iditte vislng eMeniik. Senkit sem vertek meg azért, mert az on-
gasgatds v volt, Mdgis eltiintek. A munkdsok magatartdsa
ke, A inuinlods az az ember, aki munkdra van itélve, és a piacon
derii] ki, hopy tisucsségcscn dolgozott-e, akkor, amikor eladjdk
g2 dlala termelt drut,”?

Kozgazdasigi szempontbdl pedig nyilvinvalé abszurdum a
villalati vagyonnak a véletleniil éppen ott dolgozdk dital vald
birtokldsa. ,,Az dllami vdllalat o6ndllé jogi személy — irja Augusz-
tinovics Maria —, de valéjdban mégsem mds, mint az éppen ott
dolgozd emberek egylittese. Miért lenne ez a pillanatnyi, véletlen
osszetétellf, folyton cserél6dd kollektiva a hosszit évek tdrsa-
dalmi megtakaritdsaibél felhalmozott téke tulajdonosa? Ha nem
az, miért viselkedjen gy, mintha az lenne? Miért lenne érdekel-
tebb a t8ke gyarapitdsdban, mint munkajovedelme novelésében?
Hogyan viselkedhet a dolgozé egyszerre vagyongyarapité tulaj-
donosként és mobil munkaerSként, aki dalolva veszi tudomdsul,
ha feleslegessé vilik abban a vdllalatban, ahol éppen dolgozik?”'23

A kozdsségi tulajdon eszménye nem realizdlhatd. Formalisan
létrehozhatd, de nem elénydkkel, hanem hdtranyokkal jdr. Par-
lamenti torvény formdlisan a dolgozdk tulajdondba adhatja a
véllalatok vagyondt és bevezetheti a formilisan teljes onigazga-
tast, de ez nem csdkkentené a véllalati veszteségeket, A vdllala-
tok tovdbbra is adékedvezménybdl és tamogatdsbol élnének,
csak most mdr nem azon a jogcimen, hogy az dilami, hanem azon
a cimen, hogy az Onigazgatéi szektorhoz tartoznak. A pdrttitka-
rokhoz, szakszervezeti és KISZ titkdrokhoz wjabb hdtréltatdként
Onigazgato testiiletek tdrsulndnak. Termdészetesen tovdbbra is
maradna néhdny mérndk, technikus és munkds, aki csindlna
valamit, de az dtszervezés ezek munkaidejébsl és munkakedvébsl
is elvenne valamennyit. A magdnszektort pedig még az eddiginél is
jobban hdttérbe lehetne szoritani, hiszen a program értelmében
a ,,szélen’’ kell meghizédnia.

22 Pologne. Les Temps Modernes. 1983, augusztus—szeptember, 419. o,
23 | Kimit fizet?” Kozgazdasdgi Szemle, 1987, méjus, 521. 1.
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A hatalmak egyensilydrol

A Reform ¢és demokrdcia politikai programjdnak egyik alap-
elve a t6rvényhozoi, a végrehajté és a birdi hatalom szétvélasz-
tdsa.24 Ezen a ponton is taldlkozik Pozsgay Imre koncepcidjd-
val. Mdr emlitett nyilatkozatdban Pozsgay tobbek kozott az
aldbbiakat mondta: ,Ugy tiinik, a hatalommegosztds klasszikus
atjat mi sem keriilhetjiik ki: meg kell taldlnunk a térvényhozdi,
a végrehajtéi és a biréi hatalom hdrmasdnak egymdst is kont-
roll4l6 egyensuly4t.”

Itt udjra hangsilyoznom kell, hogy a hatalmak megosztdsa
nem onmagdért vald. Ma is aktudlis a fiatal Bibé figyelmeztetése:
+A lhatalmak elvdlasztdsinak kérdésében nem az a lényeges,
hogy elds20r ilyen vagy olyan szempontok szerint elkategorizél-
juk az dllamhatalmakat két, hdrom vagy tobbféle hatalomra,
azutdn elvi kovetelményként kimondjuk, hogy ezeket egymistdl
feltétlenlil és mereven el kel} vdlasztani; hanem az, hogy a tdrsa-
dalomban taldlhaté legeréscbb hatalomkoncentriciét meg kell
gyongiteni.”

A hatalmak egymadssal valo kiegyensilyozasdnak elve Montes-
quieu-tdl szdrmazik. Montesquieu szdmdra a politika alapkérdése
a hatalom és a szabadsdg cllentéte volt. Ordk tapasztalat, irta,
hogy minden ember, akinek hatalma van, arra torekszik, hogy
visszaéljen vele. Ugy kell tehdt elnendezm a dolgokat, hogy a
veszély kiklszobdl6djék, vagyis hogy hatalom dllitsa meg a
hatalmat,

Valo igaz, hogy & kiilonboztette meg egymadstol a hdrom sokat
emlegetett hatalmat. A Liréi hatalomnak azonban csak azokban
a rendszerekben tulajdonitott redlis politikai fontossigot, ame-
lyekben van birdi fuggetlenség, de a torvényhozo és a végrehajto
hatalom egy kézben van, tehdt példdul az abszolut monarchia
Franciaorszdgdban, Az dltala mintdnak tekintett angol rendszer-
ben csak két hatalmat tekintett politikai szempontbdl fontos-
nak: a torvényhozd és a végrehajté hatalmat. E két hatalom vi-

24 A program néhidny figyelemre mélté pontja: a part polll.lkdl szeyepé-
nek parttorvényben vagy alkotmdnytérvényben vald jogi korilhatd-
roldsa, az Elndki Tandcs megsziuntetése, koztdrsasdgi elndk kozvet-
len vélasztésa, parlamenti titkos szavazds a kormany dsszetéteiérdl és
politikdjardl, a vdlasztdsi rendszer reformja, fliggetlen birdsag.
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sgonydnab Eisheadesbon Louke politikai érickezéseibdl indult
ki Tdle voiie 4t g adpldpviselel slval, Locke-16! eltéréen azonban
e L abiban, bogy d képyiselGk minden korilmények kozott
viddibai @ g aleiratdl fogiak képeiselni. Ellenkezdleg, ugy ta-
Bilia, hiigy ha sl sein korldiozza a parlament hatalmat, akkor
g2 a hatalody 16 despotikussi vilik, BEbbdl a meggondoldsbél 4lli-
tstia geembe a vdgrehajtd hatalmat a 1orvényhozd hatalommal,
aly middon, hopy a két hatalom egyforma erejd legyen, és egy-
it shlensdlyosni tuija.

A hatalmak meposzidsdnak e statikus rajza A (0rvények szel-
lemadidl szdlo munka XV, fojezetében olvashato, és a politika el-
indletével foplalkozd  irdsokban ezt szoktdk idézni, Az egész
dolog mikodését azonban csak ugyanannak a minek XIX,
konyved? vildgitia meg. E kdnyv szerint két 14thaté hatalom van
az dllamban, mds széval kér pdrt (Montesquieu kiemelése), és
mindkét pirtnak megvannak a maga pdrthivei. Az egyik pért
hivei elnydket remélnek és vdrnak attél a hatalomtdl, amelyhez
csallakoztak, és a mdsik pdrtot tdmogatjdk mindazok, akik az
eldbbi hatalomtd]l semmit sem reméinek. Mive! e pdrtok szabad
emberekbdl 4dllnak, a szabadsdg effektusa azt hozza magdval,
hogy amikor az egyik pért tdlsdgosan erdssé vélik, akkor a polfé-
rok nagy része elfordul téle, és a mésik parthoz csatlakozik. Igy
tehdt mindkét hatalom reprezentativ, de mindkettd csak kor-
litozott mértékben, hiszen mindegyikiik csak a polgdrok egyik
felét képviseli.

Miért hat a szabadsdg effektusa? Miért hagyja el a polgdrok
egyik része a tiler§ben levs pértot, és miért csatlakozik a mésik-
hoz, amelyik eddig kisebbségben volt? Azért, mert a polgdroknak
kettds érdekeltségilk van. Az is érdekiik, hogy a hatalom Gket
szolgdlja, de az is, hogy ne legyen tilsdgosan erds, mert ez veszé-
lyes szdmukra, A kettGs érdekeltségnek kettSs érzelem felel meg:
sajatjuknak érzik az dltaluk vélasztott hatalmat, ugyanakkor
azonban maguktél kilonbdzének, idegennek és alaposan gyanu-
sithaténak is.

Az igy megosztott hatalom nem nagyon tud 4rtani a polgé-
roknak, de adni sem tud tilsdgosan sokat nekik, hiszen azt, amit

25 Vé. Pierre Manent: Hisroire intellectelle du libéralisme. Calmann-
Lévy, Paris, 1987,
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az egyiknek ad, a mdsiktdl kell elvennie, és mivel két hatalom van
az 4dllamban, ezt csak mértékkel lehet megtenni. Ezért a polgdrok
tulnyomd tobbsége nem arra forditja erdfeszitéseit, hogy a kor-
latozott nagysdgui hatalombol részt kérjen magdnak, hanem sok-
kal inkdbb gazdasdgi és kulturdlis tevékenységekre. A dolgok
ilyen elrendezése tehdt a gazdasdg és a kultiira virdgzdsit ered-
ményezi,

A hatalmak egyensilydnak Montesquieu dltal megfogalmazott
elméletében nem az egyes hatalmak statikus koriilhatdroldsdn
van a hangsily, hanem a képviseleti hatalmak és a civil tdrsada-
lom kézdtti viszony dinamikdjdn. E viszonyt az egymdssal szem.
ben 4ll6 és mindig kompromisszumra kényszeriilé pdrtok koz-
vetitik. A mai nyugat-eurépai tdrsadalmakban a politikai élet
Montesquieu elképzelése szerint folyik, de nyomdt sem leljik a
torvényhozé és a végrehajté hatalom merev elvilasztdsinak. Az
angol vagy a német kormdnyf& a végrehajté hatalom feje, ugyan-
akkor a parlamenti tobbség vezetSje is. A két hatalom ma mdr
nem a tdrvényhozé és a végrehajté hatalom, hanem a kormdny
és az ellenzék. A vélasztdsokon t&bbséget nyert pirt j6l tudja,
hogy uralma ideiglenes, és a kovetkez6 vdlasztdson csak akkor
van esélye, ha azt mértékletesen haszndlja.

A tanulsdg nyilvdnval6. A hatalmak megosztdsa az uralom kor-
latozasdra valé, Bevezetésének egyetlen lehetséges mddja a va-
16di népképviseleten alapuldé tdrvényhozds és kormanyzds, vala-
mint kormdny és ellenzék jogszeriien biztositott miikodése.
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