
Egy programot nemcsak az időszerűsége, hanem a nevelő hatása 
is igazolhat. Márpedig a mai magyar társadalomnak úgyszólván 
semmire sincs nagyobb szüksége, mint igaz beszédre. Hogy egy- 
egy népréteg, ill. adott esetben a társadalom egésze mennyi jogot 
követel magának, mindenekelőtt attól függ, hogy mit tekint jogá­
nak. A magyar társadalmat — mint ezt Szabó Miklós oly preg­
nánsan megfogalmazta (1. föntebb 33-42. old.) — évtizedek 
óta leszoktatták arról, hogy „jog”-ban gondolkozzék. Akármik 
is 1987 őszén a reális adottságok, egy szabadabb politikai fejlő­
dés előfeltétele a polgárjogok tudatosodása.

KENDE PÉTER

Még egy megjegyzés 
(az új kormányfőről és munkaprogramjáról)

Mennyire lehet a magyar kormány 1987 szeptemberében elő­
terjesztett munkaprogramját, illetőleg az új miniszterelnök ki­
nevezését és bemutatkozását válasznak tekinteni a felgyülem­
lett gazdasági-társadalmi nehézségekre és a magyar közvélemény 
ezzel kapcsolatos várakozásaira?

Ami Grósz Károly kinevezését illeti, az nyilvánvalóan nem volt 
hátsógondolatoktól mentes. Általános vélemény szerint azért 
állították őt e tisztségbe, hogy az elkerülhetetlenné vált nép­
szerűtlen intézkedések az ő nevéhez fűződjenek, s ezáltal vala­
mennyire csökkenjenek Kádár-utódlási esélyei. Nem biztos, 
hogy ez a számítás beválik. Új posztján Grósz Károly nem szürke 
hivatalnokként, hanem a magyar pártkormányzat új erős embere­
ként mutatkozott be, aki a közvéleménnyel is teljes értékű kap­
csolatba kíván lépni.

Az új miniszterelnök munkaprogramja és egész fellépése 
nyilvánvalóan válasz a társadalomban felgyülemlett nyugtalan­
ságra. Ünnepélyes és nyomatékos értesítés annak akit illet, hogy 
a kormány meghallotta a szakemberek vészkiáltását, tisztában 
van a bajok súlyosságával, azt nem is próbálja kicsinyíteni, s min< 
den erejével azon van, hogy valami épkézláb, mindenki számára 
elfogadható megoldást találjon.
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Kevésbé meggyőző az új miniszterelnök programja. Először is, 
mert a célkitűzések kontinuitásának alapján áll, s egyáltalában 
nem világos, hogy az, ami eddig rossz hatásfokúnak bizonyult, 
mitől lesz ezután hatékony. Másodszor, mert az új munkaprogram 
úgyszólván semmit nem ajánl fel a magyar társadalomnak a kért 
áldozatok és erőfeszítések fejében. E kétszeres ellentmondáson 
(írósz azzal a kijelentéssel próbált felülkerekedni, hogy most 
majd megvalósítják azt, ami eddig csak üres szóbeszéd volt. E 
tiszteletreméltó fogadkozás nagy személyes bátorságról tanús­
kodik. Érthetetlen azonban, hogy a kormány most, hogy a bajok 
súlyosságára végre ráébredt, miért nem vette jobban figyelembe 
ii gazdasági szakemberek régóta átgondolt reformjavaslatait?

Viszont fel kell figyelni az új magyar miniszterelnök pálya­
kezdő megnyilatkozásainak általános hangnemére. Grósz Károly 
«cm kihívó, sem leckéztető nem volt, hangja olyan embert sej­
tetett, aki tisztában van a bajokkal, nem akarja másra hárítani a 
felelősséget és őszintén keresi a nehézségekből való kilábolás mó­
dozatait. Az Országgyűlés előtt tartott bemutatkozó beszéde 
meghökkentően szerény, majd hogy nem bocsánatkérő volt és

a szokásokhoz képest — szinte frázismentes. De már a prog- 
i amelőkészítés heteiben is feltűnt, hogy Grósz meghallgatja a 
mások véleményét, nem tekinti magát mindentudónak. Credo- 
ja, mint ezt egy sajtókonferencián különös nyomatékkai meg­
fogalmazta, hogy nyíltan kell beszélni a bajokról, s hogy a kor­
mányzat kötelessége az „őszinte párbeszéd” a közvéleménnyel.2

Ennek egyik érdekes vonatkozása az, ahogyan Grósz a politi­
kailag másként gondolkodókról beszél. Már júliusban, az új 
miniszterelnök első televíziós interjújában feltűnt az a mondat, 
hogy „bizony, az ellenzéktől van mit tanulni”. A szeptember 
18-i sajtókonferencián Grósz Károly ugyanezt a gondolatot 
részletesebben és pontosabban fejtette ki.3

Mi, akik Magyarország fejlődését szintén legjobb meggyőző­
désünk alapján szeretnénk szolgálni, csak örömmel üdvözölhet­
jük e mérsékelt szavakat. Ha az új kormányfőnek valóban ez a 
Chartája, akkor ez egy első lépés a politikai intézményrendszer 
átalakítása felé. Amelynek egyik, talán nem is legkevésbé fontos 
szabadság-pillére az volna, hogy a „másként gondolkodók” in­
tézményesen biztosított megszólalási lehetőségekhez jutnának. 
(Sajtó, parlamenti képviselet, egyesületi jog.) Elvégre párbe­
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szédet csak olyannal lehet folytatni, akinek nincs bekötve a szája.
Lesz-e ilyen változás? Fentebbi, első jegyzetünkben kéte­

lyeinknek adtunk hangot. Az új miniszterelnök új hangneme 
azonban némi várakozásra jogosít fel.

K. P.

1 Lásd pl. a Valóság 1986/12. és 1987/5. számát, a. Magyar Nemzet 
Schmidt-interjúját (1987. aug. 20.) vagy a Társadalmi Szemle 
1987/7. számában megindult politikai elméleti vitát.

2 Magyar Hírlap, 1987. szeptember 19. -  Ugyanezen a sajtófogadá­
son jegyezte meg az új miniszterelnök, nem minden irónia nélkül, 
hogy szerencsés helyzetben van, olyan poszton, amelyre senki más 
nem tolakszik jelenleg.

3 „Az ellenzékkel folytatott párbeszédünknél nagyon világos elveink 
vannak. Ebben az országban mindenkinek joga van minden társa­
dalmi, gazdasági, politikai kérdésről más nézetet vallani, mint amit 
mi vallunk. Nem tételezzük fel senkiről, hogy akik más nézeteket 
vallanak, azok a rendszer ellenségei. Általában abból indulunk ki, 
hogy akik más nézetet vallanak, azok saját legjobb meggyőződésük 
alapján az ország fejlődését akarják szolgálni, más eszközökkel és 
módszerekkel, mint ahogy ezt mi tesszük. És világosan meg kell 
mondanom, hogy nem egyszer -  mindenekelőtt részkérdésekben —, 
nagyon helyes, valós problémákra hívják fel a figyelmünket. Tehát 
nem hittük eddig sem, ma sem hisszük, hogy egyedül mi hordjuk a 
bölcsek kövét a zsebünkben a magyar valóság problémáinak meg­
oldására. Figyelünk tehát arra, amit a másképp gondolkodók fogal­
maznak meg, figyelünk arra, hogyan vélekednek mindennapi gya­
korlatunkról. Segítenek nekünk azzal, ha szóvá teszik gyengesé­
geinket és problémáinkat. Ott azonban már elválik az utunk, amikor 
nem ezt a társadalmi struktúrát akarják gazdagabbá, szebbé, élet­
képesebbé tenni, hanem a rendszertől tartalmát és természetét 
illetően idegen alternatívákat keresnek. Ez a joguk is megvan, mert 
a törvény erre lehetőséget ad. Csak arra nincs joguk -  mert ezt már 
nem engedi meg a törvény —, hogy ennek érdekében szervezett 
akciókat indítsanak.”
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