REFORM ES HATALOM

Megjegyzések a part Kozgazdasagi Munkak6zdsségének
allasfoglaldsahoz

Az MSZMP Ko6zponti Bizottsidga mellett miikodd Kozgazdasag
Munkakozosség megvitatta a Hazafias Népfront Tdrsadalompoli
tikai Tandcsa dltal jovahagyott Fordulat és reform c. tanulmdnyt
A Munkako6zosség allasfoglaldsdt és néhdny felszolaldst a Kozgaz-
dasagi Szemle 1987 jiliusi szdma kozolte. (Az idézetek utdni lap
szdmok erre vonatkoznak.)

Fontos tény, hogy ez a dokumentum nyilvinossdgra kertiilt, s
az is, hogy a Kozgazdasagi Munkakoz0sség sok tekintetben el-
fogadta a Fordulat és reform szerzGinek diagnézisat és megoldasi
javaslatait. Kilonosen figyelemremélts, hogy a Munkakozosség
egyértelmiien a valtoztatdsok sziikségszer(isége mellett foglalt
allast, s ezzel implicite itéletet mondott 15 év gazdasdgpolitikdja
felett.

Mindamellett a Kozgazdasdgi Munkak6zosség alldsfoglaldsa
szdmos kérdésben vagy elégtelen, vagy kétértelmi, helyenként
pedig éppenséggel dtsiklik alapvetS elvi-elméleti kérdések felett.
Miutin a Kozgazdasdgi Szemle hat hozzdszdldst is k6zol a Munka-
kozOsség tagjaitol, az aldbbi reflexidk azokat is figyelembe veszik.
Ezt az is indokolja, mert igy vildgosabbd vdlik, hogy a megfogal-
mazott allasfoglalds bizonyos kompromisszumok terméke, ami
onmagiban véve nem baj, hiszen ez minden demokratikus folya-
mat szerves része. Az dlldsfoglalds és a felszolaldsok kritikal
elemzése azonban ravilagit bizonyos jellemzé korldtokra is.

A szovegekbdl ellentmonddsos kép alakul ki. Nevezetesen, i
Fordulat és reform diagnézisait az dlldsfoglalds, valamint a hozzd:
sz6lok nagyjdban egészében elfogadjdk és elismerik, hogy gydke.
res valtozdsok nélkiil katasztréfa kovetkeznék be. Ugyanakkor,
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mint aldbb bizonyitani kivanjuk, tobb kulcsfontossagi kérdés-
ben a két dllaspont eltér egymdstdl, s a Munkak6zosség dlldsfog-
lnldsa nem tisztdzott olyan elvi kérdésekben, amelyek a szocializ-
mus jellegét, valamint a nélkiilozhetetlen politikai reformokat
{lletik.

Figyelemremélto, hogy a Munkak6zdsség sokszor csaknem sz4
szerint dtveszi a Fordulat és reform kozzétett szovegének fogal-
mazasait. (A Kozgazdasdgi Szemlében kozO6lt szOveg ugyanis az
credeti, csak zart korben terjesztett anyag médositott viltozata.)

Erdemes felfigyelniink bizonyos hasonlatossagokra a két sz6-
veg k6zott.

Ami a jelenlegi gazdasdgi helyzetet illeti, a Munkakozosség
cgyetértését fejezte ki a Népfront-tanulmanyban kifejtett diagno-
vissal. Az 1979 és 1984 ko6zotti id6szakot az dlldsfoglalds szerint
a beruhdzasok és a fogyasztas visszafogisa jellemezte. E restrik-
¢i6 nyomdn ldtszélagos egyensily jott 1étre, de a felszin alatt
megmaradt a régi, elavult struktira. A Munkak6zosség elismerte,
hogy ez a struktura azért konzervalédhatott, mert 1972 és 1978
kozott lefékezték a reformot, s a rakOvetkezs restrikcié megaka-
ddlyozta a jobban mikodd vallalatok megerdsodését. A Fordulat
¢s reform megallapitotta, hogy 1984 masodik felében a kormdany-
szat a latszategyensilyt valésagosnak vélte, és nagyszdmi, egymas-
nak ellentmondé prioritdsok Kkeriiltek megfogalmazdsra, igy a
novekedés dinamizdldsa, az antiinflaciés politika, az életszinvonal
emelése, a teljes foglalkoztatottsdg fenntartdsa és a kiilgazdasagi
egyensily. A Munkak6zosség dlldsfoglaldsa ezt a megfogalmazast
csaknem sz6 szerint atveszi. A Fordulat és reform egyik k6zponti
javaslata a piac tovdbbi kiépitésének programja. A Munkak6z0sség
a gazdasdgpolitika 4ltal elkovetett hibdk kozé sorolja a piacépités
clmulasztdsit. Tovdbbi hibdnak jeloli meg a gazdasigi folyama-
tokba torténé indokolatlan beavatkozdsok végig nem gondolt
sorozatat,

A Fordulat és reform azt éllitotta, hogy ,,bizalmi valsag alakult
ki a vallalatok és a vezetés kozott”’; a Munkako6zosség szerint a
beavatkozdsok ,kikezdik a villalat és a korminy kozti bizal-
mat”’. A magyar kozgazdiszok az elmiilt két évben sokszor tették
szOva azt a reform-retorikdt, amely a valésigos reform elhalasz-
tdsdval és reformellenes gyakorlati 1épésekkel parosult. A Munka-
kozosség most kijelenti, hogy a reform retorikdjdnak felhasz-
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ndldsdval a reform céljaival ellentétes hatasu intézkedésekre ke-
rilt sor, nem kevés kart okozva ezzel a reform szellemének és
hitelének.

A Fordulat és reform egyik valtozata szerint az adossdgvalsig
csupdn felszine a gazdasdgi bajoknak, s e felszin mogott struktu-
rdlis valsdg rejlik. A part Munkako6zossége pedig igy fogalmaz:

A kiilkereskedelmi mérleg szdmottevd passzivuma, a
csereardnyok nagymértékid romldsa csak tiikkorképe a ma-
gyar gazdasigi teljesitmény nemzetkdzi piaci megitélésének.
Mogotte a korszeriitlen és lassan valtozé struktira (...)
huizédik meg.

A diagndzist illetben tehdt csaknem teljes az egyetértés a Nép-
frontnak készitett tanulmany szerzdi és a part Kozgazdasagi Mun-
kakozossége k6zott.

Csak helyeselhets, hogy a part Munkakozossége dllasfoglaldsa-
ban elismeri az elkévetett hibdkat. Mi tobb, a kozolt hozzdszdla-
sok z0mében még élesebb fogalmazasok taldlhatdk, mint amelyek
a végleges szovegbe belekeriiltek. A hozzaszéldsok konkrét példa-
kon bizonyitjdk az elkdvetett hibdkat, mulasztdsokat, kdvetke-
zetlenségeket.

Miés a helyzet azonban, amikor a Munkakozosség allast foglal
a Fordulat és reformban tartalmazott megolddsi javaslatokkal
kapcsolatban. Itt nem kivinunk foglalkozni a szorosan vett koz-
gazdasdgi problémadkkal, pl. azzal, hogy mennyire monetarista a
Fordulat és reform dllaspontja, sem a monetarizmus koriili dlta-
lanos vitdval, sem a pénziigyi (monetdris és fiskalis) szabalyzdk
kiilonbdz6 miikddésével kapitalista és nem kapitalista viszonyok
kozott.

Foglalkozni kivanunk azonban a piac szerepével kapcsolatos
partnézetekkel. A reform koriill immar husz éve foly6 vitdkban
Ujra meg ujra felmeriil a piac és a kdzponti irdnyitds (tervezés)
viszonya. A ,szocialista piacgazdasdg” hibrid koncepciéja sokféle
eltér6 értelmezésre adhat lehetCséget és teret enged a piac, illetve
a kozponti irdnyitds helyes mértékére vonatkozé kiilénb6zé fel-
fogdsoknak. Mig a Fordulat és reform, elismervén bizonyos koz-
ponti irdnyitds sziikségességét, pl. a szocidlpolitika teriiletén, a
piaci kapcsolatok ©nszabdlyozé tevékenységének akar nagyobb
teret engedni, addig a Munkakozdsség allasfoglaldsdbdl és némely
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hozzdsz6ldsbdl kiolvashaté egy bizonyos aggodalom, félelem a
piactél. Erezhet6, hogy a piac bevezetése legitimaciés problémék
elé dllitja a szocialista hatalmat.

Ugyanakkor a technoldgiai fejlesztés problémdja szervesen
osszekapcsolodott a reformtorekvésekkel. Ugyanis kézenfekvové
vilt, hogy az alkalmazott technolégidnak a villalatokban folyé
fejlesztéséhez a villalatoknak nagyobb Onallésdgra van sziiksé-
gik, és hogy a tulzott kdzponti nyereségelvonis akadalyozza,
els6sorban a sikeresebb villalatokndl, a magasabb szintl tech-
nolégia bevezetését. Ez még inkibb megerdsitette a piaci viszo-
nyok bdvitésének, illetve a kOzponti iranyitds csokkentésének
sziikségességét.

Mindeddig a teljes foglalkoztatottsdig maradt az a hivatkozasi
alap, amely a szocializmus fels6bbrendiiségét lett volna valé bi-
zonyitani. Am ma mar nemcsak az iizemeken beliili munkanél-
kiiliség gazdasdgi tarthatatlansiga és a fejl6dést fékez6 szerepe
nyilvdnvalé, hanem az is, hogy az dtstrukturdlds tényleges, nyilt
munkanélkiiliséget, esetleg nagyaranyit, hoz magaval. Az is
egészen bizonyos, hogy az életszinvonal csokkenése a legkoze-
lebbi néhdny évben nem adllithaté meg. A Fordulat és reform
szerz0i errdl nyiltan szélnak, a MunkakozOsség dlldsfoglaldsa
azonban sokkal évatosabb és dltaldnosabb:

Az életszinvonal csOkkenése, az dtmeneti strukturilis
munkanélkiiliség valésziniileg nem keriitheté el, ez az
osszefiiggések logikdjabdl ad6dé kényszer. Fontos ugyan-
akkor felhivni a figyelmet arra, hogy a kedvezGtlen tarsa-
dalmi-gazdasagi hatdsok nem a sziikséges intézkedések
kovetkezményei. A munkakozosség dgy itéli meg, hogy
az elodazhatatlan lépések elmaraddsa — a pozitiv dtalaku-
lasok bekoOvetkezése a hosszu tdvi tendencidk megvalto-
zasa nélkill — még nagyobb életszinvonal-csokkenéssel és
mas negativ tdrsadalmi kovetkezményekkel fenyegetne.

Az dldozatvallaldsok minimalizdldsa érdekében a szo-
cialista piacgazdasdg rendszeréhez illeszkedS szocidlpoli-
tikai koncepcié mellett sziikség van egy, a negativ hatdso-
kat is kezelni tudé tarsadalom- és szocidlpolitikai prog-
ramra. E program alapjan kell donteni arrél, hogy az
elkeriilhetetleniil meghozandé dldozatok milyen mértékiiek
lehetnek, kiket érintsenek, s mire nyujthatunk e tekintet-
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ben garancidkat. Egy ilyen program kidolgozdsdra azért
is sziikség van, hogy elkeriiljiik azokat a csekély gazdasdgi
hatdsu, de a tdrsadalmi érzékenységet fokozottan irritdlé
intézkedéseket, amelyekre az elmult években tObbszor is

_volt példa. (666. lap.)

Igy hat egy id6 6ta 4j fogalom keriilt be a magyar politikai-
politolGgiai nyelv szétdrdba: a ,,szocializmuskép”, mely mdsként
megfogalmazva a ,,szocializmus érvényes koncepcidjit” hivatott
abrazolni. Mar maga az a tény, hogy ,,a szocializmus érvényes
koncepcidja” mint fogalom egyaltaldban felmeriil, igen figyelem-
remélté, mert felfoghaté gy is, hogy a hivatalos ideoldgia szamot
vet a valosdggal, szakitani akar egy merev, megkovesedett koncep-
cioval, illetve a , valGsagosan 1étez8 szocializmus™ gyakorlatdval s
torténelmileg dinamizdlni kivdnja a szocializmus fogalmdt. Mds-
részt azonban felfoghaté ugy is — s erre sok jel mutat —, hogy a
modernizdlasi torekvések mogott a hatalmi struktira megGrzése
a fo cél.

A Munkakozosség allasfoglaldsa sziikségesnek tartja, hogy
kiilon fejezetet iktasson be az anyagba ,,A politikai reform — a
part vezetd szerepe” cimmel. Ebben kijelenti, hogy a gazdasdgi
reformnak politikai reformmal kell pdrosulnia s hangsilyozza,
hogy a ,,politikai reform keretében el6re kell haladni a tarsadalmi
nyilvinossidg kérdésében’’s ,a tdrsadalom széles rétegeit érinté
kérdésekben ne sziilessenek dontések a nyilvdnossdg bevondsa
nélkil.” (669. lap.)

Mig azonban a Fordulat és reform szerzdi egy sor konkrét
javaslattal allnak el6, melyek koézéppontjdban a kovetkezSk 4ll-
nak: a pért alkotmanyos helyének kialakitdsa, a part, a képvise-
leti és allamigazgatasi szervek, az érdekképviseletek, valamint a
nyilvinossdg intézményei kozotti j munkamegosztds, a képvi-
seleti rendszer gyokeres reformja, az Elnoki Tandcs hatdskorének
fellilvizsgdldsa, a kormdny miikodési mdédjinak 4dtalakitdsa, egy
kabinet-jellegli kormdnyzati munka kialakitdsa és a reform-
folyamat mozgalomként valé megszervezése — addig a Munka-
koz0sség dlldsfoglaldsa jobbdra dltaldnossdgokat tartalmaz, illetve
a mar kordbban bevezetett félmegolddsokra helyezi a hangsilyt,
aldhuzvdn a part vezetd szerepét.

A politikai és tdrsadalmi mechanizmus korszer{isitésének
sziikségességével kapcsolatos elvi egyetértés mellett a mun-
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kakozosség gy itéli meg, hogy az anyagban szerepld konk-
1ét javaslatok eltér6 megkozelitést igényelnek. A politikai-
tarsadalmi szférdra vonatkoz6 javaslatok egy része olyan
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek vagy mdr eddig is
érvényesiiltek, vagy hasonl6 szellem(i megoldasok vannak
késziil6ben. Igy a szélesebb demokratizmust szolgdljdk az
Uj valasztasi torvény, valamint a Parlament és a Miniszter-
tandcs szerepének pontosabb elhatdroldsdra irdnyul6 mun-
kdlatok. Van az anyagban néhiny megfontolast igényld
javaslat és vannak olyanok, ahol a viltoztatds igényével
igen, de a javasolt megolddsi méddal mar nem lehet egyet-
érteni. (669. lap.)

A munkako6zosség egyetért azzal, hogy érdemben erdsi-
teni kell az Orszdggyilés szerepét, s indokolt az Elnoki
Tandcs Orszdggytilést helyettesitG hatdskorének feliilvizs-
gildsa. Nem tdmogatja azonban azt, hogy az Orszaggyiilé-
sen beliil olyan képviseldi csoportok alakuljanak, amelyek
ondll6 vilasztdsi programjuk alapjan szervez6dnek. (670.
lap.)

Mir egy feliiletes dttekintés is kézenfekvové teszi, hogy a Mun-
kakozoOsség dllasfoglaldsa a legjobb esetben is azt a magatartdst
tiikrozi, hogy a pdrt a korilmények kényszerit6 hatdsira enged-
ményeket tesz, de hataimi monopoliumét nem hajlandé feladni.
Ekkor azonban felmeriil a kérdés, hogy mennyire vehet6 komo-
lyan a demokratizdlodds, mely a politikai reformok lényege
kellene hogy legyen. Nem retorikus kérdést tesziink fel tehdt,
amikor felvetjiilk a kOvetkezdket: valosdgos demokrdcia hidny3-
ban, a part vezet$ szerepének fenntartdsa mellett mi a biztositék
arra, hogy a part miltbeli gazdasagi és tarsadalompolitikai hibdit,
katasztrofdlis melléfogdsait ugyanaz a part, demokratikus tdrsa-
dalmi ellenorzés és az ahhoz sziikséges intézményrendszer meg-
teremtése nélkiil ki akarja, ki fogja, ki tudja javitani? Milyen
alapon varhaté el a magyar néptél, hogy bizzék ugyanabban a
vezetd garnitirdban, ugyanabban a hatalmi struktirdban, amelyik
a tonk szélére juttatta az orszdgot? S ez nem tulzé megillapitas.
Pusztin két tényt kivinunk emliteni: Angyal Addm, a Munka-
koz0sség tagja, a Ganz Danubius Haj6- és Darugydr vezérigazga-
téja, hozzdszéldsaban ,Jlemaradéban 1év6 orszdg -r6l beszél
(671. lap); Buza Midrton, a Szakszervezetek Elméleti Kutaté-
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intézetének igazgat6ja, a Munkakozosség tagja, aki részt vett az
dllasfoglalds megszerkesztésében, hozzdszéldsdban a kovetkezdoket
mondja a Fordulat és reformrol:

A gazdasigi és tdrsadalmi helyzet értékelése (I. fejezet)
nem egyszeriien diagnézis: inkdbb egyfajta gazdasdg- és
tdrsadalompatologia. Nem azért, mert rendkiviili informa-
cidkat tart elénk a tanulmdny, bdr vannak ilyenek is. Az
igazi sokkot az véltja ki az olvaséban, ahogy a szerzdk cso-
korba kototték legsilyosabb gondjainkat. Kiilon-kiilon
mindegyik probléma ismert, a hivatalos értékelések sem
rejtik Oket véka ald, egybegylijtve azonban ezek mar mads
mindséget kapnak, ami azt sugallja: alapvetden elrontot-
tunk valamit. (678. lap. A kiemelések az eredeti szovegben.)

Mindezek a problémdk, ha alaposan végiggondoljuk Oket,
szamos elvi kérdést vetnek fel, még akkor is,-ha tudjuk, hogy a
jelenlegi helyzetben csakis elvi kérdésekként foghatok fel s nem
ugy, mint napirenden levd politikai feladatok.

Az elsé, s talan legfontosabb ez: sziikség van-e a partra? Motor-
ja-e vagy fékje a pdart a gazdasagi és tarsadalmi fejl6désnek? A
Munkako6zosség fontosnak tartja megéllapitani, hogy ,, A part
nélkiil 1étezhetnek reformgondolatok, de nincs reformfolyamat.
(...) A pdrt nélkil nem valdsithat6 meg az az érdemi, atfogé
program, amelyre feltétleniil sziikség van.” (670. lap.)

Csakhogy képes-e a leninista part — mégha er6feszitéseket
tesz is rd, hogy megszabaduljon a sztdlinista ballaszttél — arra,
hogy valésdgosan megreformalja onmagdt és a tdrsadalmat? S ha
igen, hajlandé-e megosztani a hatalmat a tdrsadalommal, még-
pedig nemcsak jelképesen, nemcsak formailag, hanem tényle-
gesen?

Lehetséges, hogy a dolgok logikdja egyszer iddig viszi majd a
fejl6dést, de ez, ha egyaltaldban bekovetkezik, a tdvoli jov6 kér-
dése. A koOzeljové nem sok jét igér. A Munkakozosség dlldsfog-
laldsa, a Fordulat és reform javaslatainak benne foglalt birdlata,
valamint az egyes hozzdszéldsok hangneme arra utal, hogy még
mindig irdnyadék az alapvetd politikai reformmal szemben.
all6 erdk.

Buza Mdrton hozzdszo6ldsa ebbdl a szempontbdl meglehetGsen
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wzimptomatikusnak tekinthets. O eldljaréban iidvozli a Fordulat
('s reform megjelenését s Gszinte elismerését fejezi ki a ,,szakmai
szinvonalért és a szerz8k politikai batorsdgaért”.

Az a tény (...), hogy a nyolcvanas évek kozepén ez a
tanulmény elkésziilhetett a Népfront égisze alatt, és hogy
nyilvdnossdgot kap, s hogy nem kényszerilt szamizdatfor-
médban terjedni, hogy a KB Kozgazdasdgi Munkako6z0ossége
megvitatta, mdr 6nmagdban is figyelemremélts. (678. lap.)

A Fordulat és reform megjelenése és az dltala kivaltott vitaso-
rozat csakugyan jelentSs esemény. Az is figyelemremélto, hogy a
Népfront égisze alatt késziilt, de feltehetjlik a kérdést: miért nem
az MSZMP égisze alatt késziilt ez az anyag, kivaltképp akkor,
nmikor a pért a fejlédés motorjanak dbrdzolja magdt s ragaszkodik
hatalmi monop6liumghoz?

Buza Marton dlldst foglal a nyilt kormdnyzati Onkritika kove-
telményével kapcsolatban is.

A szerz8k ,,nyilt kormdnyzati onkritikdt” kovetelnek ami
helyénval6, hiszen a kormdny legutobbi ldtszatintézkedései-
vel (a munkaid6t véd6é intézkedésekkel, a bérstoppal, a
nyugdijrendszer korilli huzavondval) maradék tekintélyét
is elvesztegeti. Ugyanakkor azonban — ,mivel nem vélto-
zott a pdrt és az dllam 6sszefonddottsdga’” — val6jdban nem
volna elég a kormanynak Onkritikdt gyakorolni: ugyanezt
meg kellene tennie a part legfels§ vezetésének is. Es itt
alapvetd kérdéshez' érkeztiink: redlisan elképzelhetS-e egy
hatalmon levé pdrtrél, hogy ,hamut hintsen a fejére”,
,,megszaggassa ruhdit”, villalva e tettének konzekvencidit!?
Taldn még azt is ismerje el, hogy alkalmatlan a vezetd sze-
repre? Adja fel kiildetéstudatdt, mondjon le a hatalomrdl,
amely a kommunista partok szdmdra mindig is els6 szamu
prioritdst jelentett? Errdl sz6é sem lehet! (679—680. lap.)

Az Onkritikdt csak akkor lehet szamonkérni, ha vildgosan
megmondjuk azt is: ki és milyen iigyben gyakorolja. Az a
paradox helyzet, hogy a diagnozisban dltaldnos egyetértés
alakult ki, pontosan jelzi, hogy az Onkritika formadlis k&ve-
telése sehova sem vezet, hiszen ,, mindenki, minden szinten”
hangsilyozza, hogy ,,szinte minden” vélsdgban van. Kon-
szenzus tehdt nemcsak a sikerpropaganda optimista szinei-
ben alakithaté ki, hanem a vilsdgpropaganda pesszimista
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konszenzusa is elérhet6. Az Onkritika azonban igy megfog-
hatatlannd vilik, s ez végiil is csak oda vezethet, hogy ,,a
kormdnyzat dialégust kezdeményez a tdrsadalommal”,
azaz a tdrsadalom vdllin sirja ki magdt. (680. lap. A ki-
emelések mindeniitt az eredeti szovegb6l valok.)

Hozzaszélasnak folytatdsaként Buza Mdrton kitér a part és
a szakszervezetek jovObeli szerepére. Noha a szerz6 megfogal-
mazdsai nem keriiltek bele a Munkakozosség dlldsfoglaldsdba, ezek
a maguk nagyobb szdkimonddsdval j6 betekintést nyujtanak a
partdllami dontéshozdk szellemiségébe, bizonyossdgaiba ill. bi-
zonytalansdgaiba.

Helyeslem, hogy a pdrt legyen a reform hodrozdja. Meg

“kell erGsiteni a pdrt érdekintegrdlé, érdekharmonizalé

funkciéjat. Meg kell reformdlni a politikai mechanizmust;
markanssd kell tenni a part, a kormdny és a szakszervezet
kozott a funkcid- és felelosségmegosztdst. A politikai rend-
szert mikodoképessé és mikodését a nép szdmadra vildgossd
és egyértelmivé kell tenni. (682. lap.)

Félek a szabad ujsdgalapitdstél, bdr nem drtana a rend-
szernek egy olyan hetilap, amelyben a ,,masként gondol-
kodék’ mondhatndk a magukét. (683. lap.)

Félek a globdlis Onkritikdtél, mert ilyen mar volt. Nem
értek egyet a személyi konzekvencidk levondsdnak sziiksé-
gességével, mert szinte ugyanazt a garniturdt alkalmasnak
tartom egy jobb koncepcié konkretizdldsira és érvényesité-
sére. Lehet, hogy egészen Uj kormdny kell, de félek attdl,
hogy az nem lesz jobb a mostanindl. Nem biztos, hogy az
eddig poziciéban nem 1évé tudésok, kutaték, funkciona-
riusok jobban el tudjdk latni a felel6s kormdnyzati munkdt
a mostani tapasztalt politikusokndl. (uo.)

Ugyanakkor Buza Mdrton kijelenti:

112

(...) a tovdbbi lépések kidolgozdsdban és megvalositisiban
— mdr az érdemi dontések meghozatala elott — a jelenlegi-
nél nagyobb szerepet kell kapniuk az érdekvédelmi szervek-
nek, elsésorban a szakszervezeteknek. Szamomra érthetet-
len, hogy a szakszervezetektdl miért nem kérnek javaslato-
kat a kibontakozdsra. Ugyanilyen érthetetlen, hogy miért
nem engedik meg nekik, hogy a kormanyétdl eltérs dllds-
pontjukat nyilvdnossdgra hozzdk. A tomegek egyre inkabb



csak olyan szakszervezeti mozgalmat fogadnak el, amely-
nek van ,sajdt arca”’. Az erfs, tekintélyes szakszervezeti
mozgalom alapvet6 partérdek! (uo.)

Hogyan lehet viszont ,,sajdt arculati’ szakszervezeteket létre-
hozni, ha azoknak tovdbbra is fenn kell tartaniuk , kettds funk-
cijukat”, be kell tolteniiik a ,,transzmissziés szij”’ szerepét —
mint a szerz6 hangsulyozza (Idsd 683. lap)? Csak emlékeztetni
kivinunk arra, hogy a kifejezés Sztdlintdl ered. Ezért nem is
rendkiviili, hogy Buza védelmezi a ,,demokratikus centralizmus”
elvét, mely nélkiil, dgymond, ,,nem beszélhetiink tobbet kom-
munista (bolsevik) pdrtrél”.

Milyen alapon vdrhaté el, hogy az orszag lakossdga fiiggetlen-
nek érezze a ,transzmisszids szij” és a , kettGs funkci6” szerepét
bet6ltd szakszervezeteket?

S még dltaldnosabban: Milyen alapon lehet elvdrni, hogy a la-
kossdg bizalommal tekintsen azokra, akik gazdasdgi és tdrsadalom-
politikdjukkal el6idézték a jelenlegi helyzetet? Miért fogadjak el
azt az aldrendelt szerepet, amelyet a Munkakzosség dlldsfoglaldsa
nekik kioszt, nevezetesen, hogy aktivan, dtletteljesen részt vegye-
nek a majdan meghozandé hatdrozatok végrehajtdsiban? Azon
hatdrozatok végrehajtdsdban, melyek meghozataldban a hivata-
Jos partszervek nemigen akarnak szdmitani rdjuk.

A pirt Kozgazdasigi Munkakdzosségének 4llasfoglaldsiban
taldlhaté felemdssdg tehdt elGrevetiti, hogy a reform tovdbbra is
gorongyos tton fog elérebukddcsolni. Nem azt kivdnjuk allitani,
hogy semmi nem fog torténni, mert a gazdasidgi — s ezzel egyiitt
egyre inkdbb a politikai — helyzet stilyosboddsa cselekvésre kény-
szeriti a partvezetést.

A pdrt nehéz helyzetben van, mivel jelent&sebb politikai 4t-
alakuldsok nélkil akarja a népet dldozatok, méghozzd komoly
dldozatok vdllaldsdra késztetni. Erés kételyeink vannak atekin-
tetben, hogy ez a vidllalkozas sikeres lehet, mégpedig tobb ok
miatt.

El6szor is, ma mdr a pdrtnak egyre kevésbé olyan néppel
van dolga, mely az 1956-os forradalom leverését kovetd bénult-
sdgban él. Mig a part-, dllami és szakszervezeti vezetés kulcspo-
zicidit olyan emberek foglaljdk el, akiknek alapattitiidjeit 1956,
illetve a forradalom leverése hatirozza meg, az \jabb nemzedé-
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kek, a mai 30—40 évesek mds korszakban né6ttek fel, mdsok a
tapasztalataik és nagyon sok tekintetben mads problémadkkal kiisz-
kédnek (még akkor is, ha a problémdk gyokerei az 1956-0s for-
radalom elnyomdsiban keresenddk). A régi retorika, a régi
modszerek egyre kevesebb hitelt kapnak, viszont a part még min-
dig nem késziilt fel arra, hogy a tényleges demokratizaldst célzé
radikdlis intézkedéseket vezessen be. Mdsodszor, a gazdasdgi
struktira tovabbi toldozgatdsa-foldozgatdsa, bdr egyes teriilete-
ken tobb-kevesebb javuldsra vezethet, végeredményben csak
krénikussd teszi a vdlsigot. A Kozgazdasigi Munkakodzosség
vitdjan elhangzott hozzdszdlasok tobbizben hivatkoztak a kapi-
talista rendszerek, a vildgpiac vdlsdgdra, nehézségeire, egyenetlen
fejlodési tendencidira. Nem vették azonban figyelembe, hogy e
rendszerekben széleskorii ujraszervez6dés megy végbe (elsGsor-
ban a mikroelektronika dltal elinditott technikai forradalom ko-
vetkeztében). A piaci 6nszabdlyozd rendszerek és a — bdr nehéz-
ségekkel kiiszk6d6 — joléti intézmények eddig ardnylag jol meg-
birkéztak az dtstrukturdlds okozta problémadkkal, s a vildgpiac
eltoléddsait, az 1j nemzetkdzi munkamegosztds dltal okozott
nehézségeket is elviselték. Ekdzben pedig — egyenl&tleniil, ardny-
talansigokkal — rohamléptekben fejlesztik az j technoldgidt,
amelynek d4tvételét a kelet-eurdpai orszdgok kozgazddszai és
politikusai dhitjak és szorgalmazzik.

Felmertil végiil a kérdés, hogy a raciondlis gazdidlkodds beve-
zetése, amely a reformprogramok kdézéppontjiban dll, mennyi-
ben lehetséges egy irraciondlis politikai rendszer fenntartdsa
mellett. Irraciondlisnak pedig azért nevezziik a jelenlegi magyar
politikai rendszert, mert lefékezi a tdrsadalom dinamikus erSinek
onfejlesztését, mert megakaddlyozza, hogy a munkds ura legyen
munkaerejének, mert korldtok k6zé szoritja a kiillonbdz6 nézetek
szabad megnyilvdnuldsdt, a szabad, 6ndllé érdekvédelmi szerveze-
tek létrejottét.

A Kozgazdasdgi Munkakozosség dllasfoglaldsat igy fejezi be:
,,A munkako6zosség a vitdt ezzel lezdrtnak tekinti.” (670. lap.)
Nézetiink szerint a vitdnak, a szabad vitdnak most kellene igazin

elkezd6dni.
VARGA IVAN
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