Magyar egyhaz, merre tartasz?

Ugy tiinik, hogy a kovetkezd esztend§ vilaszutat jelenthet a
magyar katolikus egyhdz szdmadra.* Lékai Ldszl6 biboros-primds,
csztergomi érsek haldldn tdl tovdbbi plispoki széklresedések és
mds jelek is erre utalnak. Mindhdrom érseki székben gondoskodni
kell az ut6dldsrél, ezen kiviil virhaté még néhdny megyésplispoki
és segédpiispoki kinevezés. Az eloregedett plispoki kar felfrissi-
tése olyan problémdkat vet fel, amelyeknek megolddsa mar régen
a magyar egyhdz kozponti kérdése és amelyeket a nyugati sajto is
feszegetett. A problémdk gyokere nem mds, mint az egyhdz és
az dllam viszonya, amit eddig semmi esetre sem lehetett egyér-
telmiinek nevezni. Hivatalos nyilatkozatokban az elmiilt években
sokat hangoztattdk e viszony kivdldsdgdt. Hogy e viszony ,,jé-
sdga” valGjdban nem az egyhdz és az dllam kozotti meghitt kap-
csolat, azt hamar észreveheti az, aki a hatalom és a hitét meg-
élni akaré hivek viszonydt vizsgdlja. Ezen a szinten mdr komoly
problémdk vannak. Ugy tlinik, nem elégséges az, ha e viszony
vizsgdlatdndl egyhdzi részr6l csak néhdny piispokot és egy szlik
papi csoportot vesziink figyelembe. A lelkipdsztorkodd papsig és
az egyhdza dolgaira odafigyelG hivek tapasztalata ritkdn egyezik
a hivatalos nyilatkozatok optimizmusdval.

Nem dllithaté az sem, hogy a plispoki kar egységes volna a
lelkipdsztori kérdéseket is érint6 dllam-egyhdz viszonyt illetGen.
Széles korben ismert tény az, hogy 1976-ban Endrey Mihdly, az

* Az aldbbi irds 1986 kés6 Gszén késziilt Budapesten, a megiiresedett-
plispOki (érseki) helyek betoltése elGtt. SzerzGje magyarorszdgi egyhazi
személy.
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akkori vdci plispok, és Udvardy Jozsef szeged—csanddi pilispok
megtagadtdk, hogy dllami kivinsdgra eljdrjanak a fiatalokkal fog-
lalkozé papokkal szemben. Ez tigy tortént, hogy ez a két piispok
nem volt hajlandé dtvenni Lékai biborostdl azt a listdt, mely a
félreallitand6 papok névsordt tartalmazta és amelyet az dllami
szervek dllitottak Ossze. Nem jellemz§ azonban az ilyen szembe-
szegiilés, amit az elhunyt Endrey és a most 75 éves Udvardy piis-
pOkdk tanusitottak tiz esztendeje. A puispOkkari kisebbségre
inkdbb jellemz6 valami pozitiv értelm{ passzivitds, amivel keriilik
a hatalommal val6 egyenlétlen kapcsolatkeresést. Ok hivatdsukat
nem poziciénak, hanem lelkipdsztori szolgdlatnak tekintik. A
megyéspiispokok kozil azonban Udvardy mellett csak Szakos
Gyula székesfehérvari megyésplispOk sorolhaté ide, aki szintén
nem fiatal ember mdr, 71. évében jdr. Van még egy puspok, aki
egyhdzmegyét kormdnyzott régebben, Kacziba Jozsef volt gydri
apostoli kormdnyzé. A magyar katolikus kozvélemény Gt alig
ismeri, szerény és szelid ember hirében 4ll, lelkipdsztor tipus.
Hogy miért kellett eljonnie GyO6rbdl, azt csak sejteni lehet. Most
6 az Actio Catholica orszdgos elndke, ami azonban magyar viszo-
nyok kozott hatdskér nélkiili beosztds. A tobbi plispdk, aki a
kisebbségbe tartozik, szintén nem rendelkezik kormdnyzdi jog-
korrel, mert plébdanosként dolgozé segédpiispok. Kozilik a 75
éves Belon Gellért és a 71 éves Marosi Izidor a legnépszertibbek.
Belon Gellért pécsi segédpiispOk és ma is eredeti egyhdzmegyéjé-
ben, a Kalocsdhoz tartozé Jdnoshalmédn plébdnos.* Ot még
XXIII. Janos pdpa nevezte ki plispokké 1959-ben, de az dllam
csak betegségének elGrehaladtdval, 1982-ben engedte piispokké
szentelni. Marosi Izidor vici segédpiispok egyhdzmegyéje koz-
pontjité] tdvol, Kecskeméten plébanos. O az Orszdgos Hitoktatdsi
Bizottsdg elndke és ebben a mindségben a magyar hitoktatds szin-
vonaldnak radikdlis reformjdt szorgalmazza. E tOrekvése kdzben
nem kevés akaddlyt kell lekiizdenie még az dllammal vald ,,jé
viszonyt” félt6 plispoki karon beliil is. Marosi piispok torekvései
nem eredménytelenek, ami arra utal, hogy a ,,j6 viszony’ dpoldsa
mogott valéjdban az dllami nehezteléstdl vald félelem van. Marosi
puspokot néhiny esztendeje, amikor még fiatalabb volt, a kisko-

*  Belon Gellért 1987. juinius végén 76 éves kordban elhunyt. — A szerk.
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z0sséget vezetd papok szivesen ldttdk volna Lékai biboros utdn
az esztergomi érseki székben. De még ma is szdmitdsba lehet venni
a puspoki kar valamelyik fontosabb posztjdra.*

A lelkipdsztori nyitdst szorgalmazé plispokkari kisebbségnek
Szennay Andrds pannonhalmi f&apdt, kivdlé bencés teoldgus a
legfiatalabb képviselGje. O most 65 éves, friss szellemiségii és mo-
dern felfogdsi. Hittudomdnyi munkdiban a II. vatikdni zsinat
szellemében vizsgdlja az egyhdz helyét és szerepét a mai vildgban.
O nem piispok, hanem mint nullius apdt tagja a plispoki karnak.
(A nullius apdtsigok az egyhdzjog szerint az egyhdzmegyéktdl
fiiggetlenek és azokkal egyenrangiak.) Szennay olyan szellemi-
ségli teologiat képvisel, amely alkalmas lehet a magyar egyhdzban
felgyiilemlett fesziiltségek levezetésére. 1981-ben, amikor a kis-
kozosségek Ugye dllami nyomdsra napirendre kerilt, egy tanul-
mdnydban felhivta a figyelmet arra, hogy ha az intézményes egy-
hdz nem tdmogatja a kiskoz0sségeket, sajdt sirdsdjdvd valhat.

Hogy az egyhiz kilép-e a jelenlegi valsdgos helyzetébdl, az azon
dél el, hogy a jovoben miképpen kezeli a fiatal keresztények
zomét befogadd kiskozosségeket. Ilyen kozosségek — mds nevii-
kon béziskozosségek — folyamatos léte mdr a negyvenes évek
végétdl nyomon kovethetd, szimuk azonban a hetvenes évektdl
kezdett el jelentGsen szaporodni. (A katolikus vildg koztudata
szerint Brazilia a bdziskozosségek sziil6foldje, az igazsdg azonban
az, hogy Magyarorszdg ezen a téren évekkel megelézte Latin-
Amerikdt.) Az Otvenes-hatvanas években a Regnum Marianum
nevi papi csoport kozosségei domindltak. A Regnum Marianumot
a szdzadforduld tdjan hoztdk létre az akkori szekularizicié ellen-
sulyozdsira. Alapitéi kozott van Majlith Gusztdv Kéroly, aki
1896 és 1938 kozott volt erdélyi plispok, és Shvoy Lajos, aki
1927 és 1968 ko6zott a székesfehérvari piispOkséget toltdtte be.
Az ide tartozé papok fiatalokkal és a felnGtté vald generdcidval
foglalkoztak mindig, ma is ez a f6 profiljuk. 1950-t6]1 kezdve
hisz éven 4t ezért a munkdért bortdn jirt. Az Htvenes években
még egyértelmlien szdmithattak plispokeik tdmogatdsdra. A hat-
vanas évekre azonban olyan piispokok keriiltek kulcspoziciokba,

* Marosi Izidort 1987 madrciusdban a pdpa vici piispokké nevezte ki.
A felsorolt tobbi prelitus egyike sem lépett elé a 87 tavaszi kinevezések
soran. — A szerk.
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akik a fiatalokkal foglalkozé papsdggal az 4llam kivanséagai szerint
jartak el.

A misik kiskozOsség-halézat, amelynek gyokerei még a negy-
venes évek végére nyulnak vissza, Buldnyi Gyorgy piarista szerze-
tes irdnyitdsa alatt 4ll. O Debrecenben alakitotta az els§ kozos-
ségeit, ahol 1948-ig, az egyhdzi iskoldk dllamositdsdig a rendi
gimndzium tandra volt. Az egyhdzi iskoldk dllamositdsa utdn egy
ideig még debreceni egyetemi lelkész volt, 1950-t61 azonban mar
csak ,.fold alatt” végezhette ifjusdgi lelkipdsztori tevékenységét.
1952-ben letartoztattdk, a fiatalokkal valé foglalkozdsdt dllam-
ellenesnek mindsitették, 6t magdt haldlra itélték, majd ezt az ité-
letet életfogytiglani bortonre valtoztattdk. 1956-ban az oktéberi
felkelés néhdny hétre kiszabaditotta, 6 azonban nem ment Nyu-
gatra és nem is csatlakozott egyik politikai irdnyzathoz sem, ha-
nem a felkelés elfojtdsa utdn visszament a bortonbe tovdbb tol-
teni az életfogytiglani itéletet. 1961-ben amnesztidval szabadult,
de a koholt vadak aldl azéta sem rehabilitdltdk. Buldnyi most 68
éves, rendkiviil nyitott szellem{i, demokratikus felfogasu, — ami
altalaban nem jellemzd a magyarorszigi papsdg idGsebb generacio-
jara, s6t még kozépnemzedékére sem. Ha nem venné koril az
dllami és az egyhdzi vezetés kOzOs bizalmatlansdga, akkor nagy
hatdst gyakorolhatna az Osszmagyar kozvéleményre. A boOrton
utdn, a hatvanas években szervezte djjad kozosségeit, melyeknek
szdma a hetvenes évektdl kezdett el nagy mértékben szaporodni.
A bortdn utdn rakodémunkdsként dolgozott és 1982-ben tortént
ideiglenes — ma is tarté — piispokkari eltiltdsdig plébanidkon ki-
segit§ lelkész volt. Hivatalos egyhdzi dlldsba dllami parancsra nem
keriilhetett. Rendkiviil nagy nyelvtuddsi: nyolc nyelven beszél.
Teol6gidjan felismerhetSk a bOrtdntapasztalat pozitiv vonatkoza-
sai is, mert tanitdsdt dthatja az erGszakmentesség teljes vallaldsa.
Es a negyvenes évek végének politikai-hatalmi harcaibdl is pozitiv
moédon sziirte le a tapasztalatokat, hiszen tanitdsdt dthatja a ha-
talomrat6rés minden médjdnak a kertilése.

A hetvenes években a Regnum-kozOsségek és Buldnyi atya
kozosségei mellett elterjedt Magyarorszdgon a karizmatikus
kozosségek hdlézata is. A karizmatikusok kezdeti vehemencidju-
kat elhagyva, jelenlegi kiegyensilyozott formdjukban a madsik
két kozosségi hdlozattal egyiitt biztos alapjat képezhetik a magyar
katolikus megujuldsnak. E kiegyensilyozottsdgot éppen azzal
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érték el, hogy a karizmatikussdgot nem egy kozOsségi formdba
valé belépésként, hanem az Egyhdz lényegi sajdtossdgaként ér1-
telmezik. Felismerték, hogy a karizmdk nem mozgalmat, hanem
megujuldst eredményeznek. Hogy a karizmatikus k6zosségek ha-
mar megtaldltdk helyiiket a magyar egyhdzban, abban nagy sze-
repe van Katona Istvdn budapesti lelkésznek.

Joval kisebb létszdimban, de hatdrozottan jelen van a magyar
cgyhdzban a fokoldre lelkiség is. E k6zosségek kisebb szima azzal
magyardzhaté, hogy amikor bekeriilt az orszdgba a fokoldre,
akkor mdr elterjedt a hasonlé vondsokat hordozé karizmatikus
Jelkiség. Akiket nagyobb szdmban is elérhettek volna, azok madr
csatlakoztak a karizmatikus ko6zOsségekhez. Hogy a késGbbiekben
mennyire terjednek el ezek a kozdsségek, az nagyrészt az evan-
gelizacidjuk intenzitdsatdl fiigg. Ha kisebb sillyal van is jelen a
fokoldre a tobbi kozosségnél, vezetd egyéniségliik mégis Oridsi
hatdst képes kifejteni a megijulé magyar egyhdzra. Ez a vezetd
cgyéniség az Otvenedik életéve felé jiré Tomka Ferenc egri teol6-
giai tandr, pasztordlteologus, szociolégus és vallispedagogus. A
vdci egyhdzmegye papja és a hivGk elkodtelez6désére gyakorolt
hatdsa taldn csak Buldnyi Gyorgy hatdsdhoz mérhet8. Teoldgus-
ként és szociologusként a tdrsadalom peremén élGk, a konfor-
mista tdrsadalom dltal kitaszitottak felé val6 nyitdst szorgalmazza.
Pedagbgusként pedig Marosi Izidor piispokkel egyiitt a hitoktatdsi
reform leghatdrozottabb szorgalmazéja. Teoldgiai doktordtusa
utdn Olaszorszdgban tanult szociolégidt, ekkor ismerkedett meg
a fokoldréval.

A hetvenes évek elsé felében még teljes volt a bizalom a kis-
koz0Osségi papok és a kisk6z6sségen kiviili, de nyitott lelkipdsztori
felfogasi papsdg kozott. Lényegében csak egy a hatalomnak tet-
szeni akard sziik papi csoport vetette el a kozosségeket, az dllam
kivinsaga szerint. Tiz-tizenot éve még egységes volt a vélemény,
hogy a kozosségek lelkiiletébdl indulhat el a magyar egyhdz zsi-
nati szellemi megujuldsa. Ugyanebben az id6ben nemzetkézi
okokbdl és a belsé kozvélemény hatirozottabbd vdldsa miatt az
allam is kénytelen volt enyhiteni az egyhdzra gyakorolt nyomdst.
Ekkor szlintek meg a papok ellen konstrudlt politikai perek. Ezek
az. évek a kiskozosségek szdmadra is a bels6é gyarapoddst és a tar-
sadalmi aktivitds novekedését jelentették. Ugy tlint, elérkezett
az id6 arra, hogy a magyar kereszténység lires valldsgyakorlatit
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személyes és felnGtt lelki kereszténység viltsa fel. Ezekben az
években — 1969 és 1976 kozott — Ljjas Jozsef kalocsai érsek volt
a piispoki kar elnoke. 1976-ban azonban az akkor fellépd Lékai
biboros az Otvenes és hatvanas évek félelmeibdl ébredezd és meg-
fiatalodé egyhdz helyett egy szintén félelmekt6l — oktalan félel-
mekt6l! — meghatdrozott egyhdzellenes és reformellenes dllami
torekvés mellé 4lit. Lékai biboros sajit személyes félelmeitol ve-
zettetve nem merte kihaszndlni a hetvenes években ad4dd ked-
vez$d lehetdségeket. J6 lelkipdsztor lehetett volna, de 6ndllésdg
hijan rossz politikusnak bizonyult, amikor a fiatal keresztények
helyett az dllami politikdt tdmogatta. Ezzel a dontésével olyan
hasadast okozott az egyhdz testén, amelyek kiheveréséhez valo-
szinilleg hosszi idGre lesz sziikség. A papsdg zome véltozatlanul
vallja, hogy koOzosségi élet nélkiil nem lesz megutjulds, de Lékai
biboros visszataszitotta ket régi félelmeikbe. Jelentds részitkkben
bizalmatlannd vdltak a Magyarorszdgon adott k6zosségi formakkal
szemben, sGt az egyes kozOsségi formdk — a magyar egyhdz egyes
lelkiiletei! — egymadssal szemben is tartézkodé édlldspontra helyez-
kedtek. Minthogy e tobboldali bizalmatlansdgoknak az egyhazi
vezetés a kozvetlen elGidézbje, a bizalmatlansdg felolddsa sem
fog az egyhdzi vezetés nélkiil végbemenni. Az elkdvetkezd piis-
poki kinevezéseknek — kiilonOsen a primds személye megvilasz-
tdsdnak! — mindezekre tekintettel kell lennidk kiilonben k6zos-
ségeink beszikiilnek sajit formdikba. Nem tulzds azt édllitani,
hogy a magyar egyhdz sorsa jelenleg a pasztor nélkiili nydj sorsira
emlékeztet.

1980-ig minden kozoOsségi forma az egyhdzi vezetés, elsGsor-
ban a biboros primds ellenkezésével taldlkozott. (Hangsilyozom,
hogy az egyhazi vezetés hivatalos szellemét nem minden piispok
villalja, ugyanakkor e szellem meghatdrozéi ko6zo6tt nemcsak piis-
pOkok vannak. A hivatalos vezetdi vélemény végsd meghatirozéja
az dllami kivinsdg.) Ezt a helyzetet akarta megoldani II. Jdnos P4l
papdnak 1980 hiusvétjan a magyar katolikusokhoz irt levele, mely-
ben a katekézissel kapcsolatban a kisk6zdsségek sziikségességét
hangsiilyozta. Felszabadité hatdsu levél volt ez akkor és reményt
jelentett a kiskozosségek ligyének megnyugtaté rendezésére.
A kiskozosségek tagjai ugy érezték, hogy a Szentatya melléjiik allt
Lékai biborossal szemben. Az dllam azonban véltozatlanul meg-
maradt anndl a nézeténél, hogy vissza kell szoritani e — jelentGs
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részben fiatalokat és érett keresztényeket Osszefogé — koOzOssé-
geket. Ehhez az 4llam a konzervativ lelkipdsztori felfogdsi Lékai
biborosban és a nagyrészt hasonlé felfogdsi pilispoki karban ti-
mogatéra taldlt. A visszaszoritdshoz a kisk6zosségek egymads
clleni kijdtszdsa, tehdt lényegében a magyar katolikus egyhdz
jelentds mértékli megosztdsa bizonyult hatdsos eszk6znek. 1981
nyardn kindlkozott lehetGség e tervek — az egyhdz részérdl on-
gyilkos tervek! — megvaldsitdsdra. Mint emlitettem, Buldnyi atya
kozOsségei az erGszakmentesség és az ellenségszeretet radikilis
megélését tekintik f6 elviikknek. (...) Ezt az elvet kovetve 1981-
ben tobb fiatal megtagadta a katonai szolgdlatot. (...) Az dllam
szdmdra ez urligyet adott a beavatkozdsra, amihez Lékai biboros
félelmeit hasznalta fel. Lékai biboros a szolgdlatmegtagadd fiata-
lokat szentbeszédei hosszi sordban elitélte. (...) Taldn észre sem
vette, hogy a II. vatikdni zsinat hivatalos tanitdsdval keriilt szembe
ezekben a beszédekben. Ezt olvashatjuk ugyanis a Gaudium et
Spes konstitucié 79. pontjdban: ,Méltdnyosnak ldtszik tovébba,
hogy a torvények megértéen intézkedjenek azokrol, akik lelki-
ismereti okokbdl nem fognak fegyvert, de készek békés formadban
szolgdlni az emberek kozosségét.” (...)*

Ez az 1981-es esztend$ \j terminoldgidt hozott az egyhdzi ve-
zetés szohaszndlatdba. Eddig minden kisk6zOsséget kdrosnak és
az egyhdzi vezetéssel szembehelyezked6nek mindsitettek, ekkor
viszont megsziiletett a ,j6 kozosség” és a ,,rossz kozosség™ fo-
galma. A sajdt pozicidit az dllam el6tt menteni igyekvd egyhdzi
vezetés ugy vert éket az egyes kiskozosségek kozé, hogy Buldnyi
Gyorgyot az egyhdzfegyelem Onkényes értelmezésével vidolta és
1982-ben feljelentette 6t a Hittani Kongregdciénal, ugyanekkor
az egész orszdgban megvonta t6le a nyilvdnos miikddés jogit. Ez
a 1épés bizonysdg arra, hogy a piispoki karnak az dllamhoz valé
egyoldali és kiszolgdltatott viszonydt minden katolikus szdmdra
kotelez6 egyhdzi szabdlynak tekintik, hiszen olyan papot vettek
egyhdzi szankcié ald, aki eredményessége miatt nem tetszik az
ateista kormdnynak. Pedig ezt a viszonyt a papsdg legnagyobb
része még a jelenlegi megosztottsdgdban is, kiskoz0sséghez tarto-
zastol figgetleniil, kritikdval szemléli. Csak egy szik, felfelé tor-
tetd karrierista papi csoport simul bele a kereszténységet vissza-

* A zdrGjeles pontok (...) a szerkesztOség altal ejtett roviditéseket jelzik.
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szoritani igyekvd dllam egyhdzpolitikdjidba. Ez a papi csoport az
dllam 4ltal 1951-ben megszervezett egyhdzi ,,békemozgalom-
hoz” tartozénak mondja magit — mintha az e mozgalmat mesz-
szir6l elkeriild papsdg éppenséggel hiborira késziilne. Ha a szta-
linista korbdl visszamaradt eme atavisztikus képzddmény valéban
a békét munkailja, akkor miért itélik el azokat, akik minden ko-
rilmények ko6zott tartézkodni akarnak az emberdlést6l?!

Buldnyi Gyorgy feljelentése baklovés volt, mert a Klérus
Kongregiciéo mdr a hetvenes években tanulmidnyozta Buladnyi atya
gépiratban terjed6 konyveit és azokban semmi kivetni val6t nem
taldlt. Buldnyi atya sajdt elhatdrozdsdbdl kiildte el konyveit ki-
vizsgdldsra, azutdn, hogy a jelenlegi veszprémi puspdk, az akkor
még esztergomi teoldgiai tandr Szendi J6zsef vddaskodni kezdett
ellene. A k6nyvek nem bizonyultak eretneknek, de annyit mégis
elért az egyhdzi vezetés, hogy a Buldnyi GyoOrgy tanitdsit nem
ismer6k ko6zott bizalmatlansdg keletkezett az egyik legelterjed-
tebb kozosségi forma irdnt. (...) E helyzet kialakuldsdban visel
némi felelGsséget az Uj Ember cimii katolikus hetilap is, amelyik
ugy tette kozzé a pilispoki kar vddjait, hogy ugyanakkor nem
adott teret Buldnyi Gyodrgynek a védekezésre. Ennek pedig igy
hangulatkeltéssel parosulé tudatos elszigetelés lett az eredménye.
Hogy az dllam és az egyhdzi vezetés dltal tartdsnak szint elszige-
telést mikor oldjdk fel, és hogy ilyen helyzetben az intézményes
egyhdzhoz val6 tartozdst meddig fogja fontosnak tartani ez a
k0z0sségi haldzat, az egyeldre a jovo titka. Most még az a gene-
racio jelenti a tobbséget, amelyik emlékezik a tiz-tizenot évvel
ezeldtti reményteljes idékre. De ha egyszer — taldn nem is olyan
hosszu id6 mulva — azok a fiatalabbak alkotjdk majd e k6zossé-
gek gerincét, akik az egyhdzi vezetéstll alaptalan rdgalmakon és
elutasitdson kiviil mast nem kaptak, és akikben igy kénnyen Kki-
alakul az ,,6k és mi” megfogalmazdsi szembendllds, akkor kény-
nyen kozel keriilhetiink a szakaddshoz. A plispoki kar nagy
felelGsséget visel azért, hogy nem gyakorolt nyomdst Lékai bi-
borosra és a kiskdzdsségeket nem tette a lelkipdsztori struktira
egyik alappillérévé, ami a tényleges szerepe lenne. (...)

A Hittani Kongregdcié 1985 nyardn megdllapitotta, hogy nincs
ok a Buldnyi Gyorgy elleni eljirdsra. Az 1986-0s esztendGben
Ujra napirendre keriilt az ligy, de ez mdr nem a nyilvdnossag elGtt
tortént, hanem Ratzinger biboros és Buldnyi Gyorgy kozotti
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levélvaltasokban. A Ratzinger-levelekbdl azt lehet kiérezni, hogy
o Hittani Kongregdcié biboros-prefektusa a Vatikdn keleti politi-
kdjat intéz6 diplomatdk nyomdsa alatt 4ll. Szomori dolog az, ha
cgy kivdlé és nagy tekintélyli teolégus kénytelen a diplomatdk
¢s politikusok elvdrdsai szerint alakitani a véleményét. Buldnyi
Gyorgy jogosan tette fel a kérdést terjedelmes levelében: ha a
latin-amerikai felszabaditdsi teolégusoktdl elvdrjdk az erdszak-
mentességet, akkor miért ildozik azt Kelet-Eurépdban? Vagy
taldn az lenne a vatikdni dlldspont, hogy csak az elnyomottak erd-
szakdt itélik el, a hatalmon 1év6k pedig 4lddst kaphatnak az er6-
szakra? J6 lenne, ha a Szentszék nemcsak Latin-Amerikdban,
hanem Kelet-Eurépdban is kijelentené: az lidvosség szolgédlata
nem lehet politikai cselekvés, ugyanakkor a politikdt6l valé
tartézkodds nem lehet tdrsadalom irdnti k6zony0Osség. A politi-
kamentes tdrsadalmi felelGsség az olyan evangéliumi szellemi
keskeny ut, mely a vildg minden tdjan jarhaté és keresztények
szdmaéra kotelez6en jarand6. Ezt valdsitotta meg az elmult Gtven
évben a romdniai magyar Marton Aron piisp6k és az elmiilt har-
minc-negyven évben a braziliai Dom Helder Camara érsek. Taldn
kitlinik ezekbd&l, hogy politikamentesség alatt nem tdrsadalmi
kozonyt értek (...), hanem (...) szolgdlatban és mindenkire kiter-
jesztett szeretetben megvalGsulé tdrsadalmi és személyes felelGs-
séget.

A plspoki kar személyi Osszetételének kozeljovibeli alakuldsa
magdban hordja a reményt, hogy a magyar katolikus egyhdz ki-
ldbal abbdl a valsigbdl, amelyben hosszi id6 6ta €. A kozeljo-
vobeli dontések hosszi id6re meghatdrozhatjdk nemcsak az egy-
hdzpolitikdt, hanem a (...) lelkipdsztori felfogdst és a katolikus
kozhangulatot is. (...)

A Magyar Piispoki Kar 1986 8szi konferencidjdn, immar
Paskai Ldszlé koadjutor érsek elnoklete alatt (...) nyilatkozatot
bocsdjtottak ki a kotelez6 katonai szolgdlat kérdésérSl. A nyilat-
kozat bevezet$ soraiban megdllapitja, hogy a Magyar Katolikus
Pispoki Kart az utébbi idében tobbszor birdltdk kiilfoldon és bel-
foldon egyardnt, mert nem tor6dik a lelkiismereti okokbdl ka-
tonai szolgilatot megtagadé fiatalokkal, akik bortonbiintetésiiket
toltik. (...) A plispokkari dllasfoglalds (ez utdn) egyoldalian értel-
mezi — tehdt félreértelmezi! — a Gaudium et Spes cimii lelkipdsz-
tori konstitucié 79. pontjdnak tanitdsdt. E zsinati okméany nem
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teszi kotelezové a katonai szolgdlatot, hanem lehetGséget ad a
fegyvermentes szolgdlatra, amit a mostani nyilatkozat csak
mellékesen emlit meg. A nyilatkozat nem tér ki arra a lényeges
nézetkiilonbségre, ami a fegyveres szolgdlatot kotelezének tart6
dllami tOorvények és a zsinati tanitds nyitottabb szelleme ko6zott
fenndll, hanem e nézetkiilonbség felett 4tsiklik és a katonai
szolgdlatot az dllami torvényekre hivatkozva egyoldalian kote-
lez6nek ismeri el. A konstituci6 az dllam jogdnak elismeri az On-
védelmet, az egyén joginak pedig a béke fegyvermentes szolgd-
latat. A plispdki kar az dllam jogdnak egyoldali kiemelésével
drnyékot vet a zsinati okmdnyban egyenrangian tdrgyalt egyéni
jogra, s dlddsdt adja a zsinati tanitdssal Osszeférhetetlen dllami
torvényekre.

A magyar néphadsereg fenndlldsdnak negyven éve alatt egyéb-
ként két alkalommal bonyolddott fegyveres konfliktusba és egyik
alkalom sem tekinthetd§ oOnvédelemnek. El&sz6r most éppen
harminc éve, az orszdg hatdrain belil. Az akkori, irdnyitdsdt
vesztett hadsereg egyes részei a jelenlegi rendszer 4ltal elitélt
felkelés tdmogatdi lettek, mds részei részt vettek a felkelés-leve-
résében. A magyar hadsereg igy egyik részévé vilt az akkori on-
pusztité fegyveres belviszdlynak, mely fegyverek nélkiil uj magyar
reformkor is lehetett volna. A mdsik alkalom, amikor Magyaror-
szdg a fegyveres erejét haszndlta, 1968-ban, az orszdg hatdrain
kiviil volt, amikor ,testvéri segitségnyujtds” cimén részt vettiink
a csehszlovdkiai demokratikus reformkisérlet elfojtdsiban. A
Csehszlovakidban él6 mintegy hatszdzezres magyarsdg elitélte a
magyar csapatok ottani jelenlétét. Ez a népcsoport ekkor mir
éppen Otven éve élte megprébditatdsoktdl, nemzetiségi diszkri-
mindciétél, kitelepitésektdl és széttelepitésektsl megterhelt
életét, mégsem a felszabadit6t, hanem a jogtalan beavatkozét
litta a magyar csapatokban. (...) E két fegyveres konfliktust
tekintve nem fogadhaté el a piispdkkari nyilatkozat 4llitdsa, mely
szerint ,hazdnkban a katonai szolgdlat kifejezetten a haza védel-
mére, a béke fenntartdsdra, a kozbiztonsdg megerGsitésére ird-
nyul.” Ha erre irdnyulna ndlunk a katonai szolgdlat, akkor teljes
értékli szolgdlatként ismernék el a szeretet érvényesitésére to-
rekvd fegyvermentes szolgdlatot.

A magyar kormdny egy-két dllamilag elismert szekta tagjainak
lehet6vé teszi a fegyvermentes szolgdlatot. A katolikus szolgdlat-
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megtagaddk esetében arra hivatkoztak, hogy ha piispdkeik nem
tdmogatjdk Oket, akkor bilincselekménynek tekintik az erdszak-
nélkiiliséget. A piispoki kar sz6vivGi pedig azzal héritottdk el ed-
dig a felelOsséget, hogy 6k nem birdlhatjék az 4llami torvényeket.
fgy 8rl6dnek két malomkd kozott azok, akiket egy zsinati ok-
mény kifejezetten tdmogat és akiknek az erkoélcsi értékeit méltd-
nyos torvényekkel egy ateista dllamban is el lehetne ismerni.
Erre a szocialista orszdgok k6z6tt is van példa. (...)

Ha az édllam is beldtja, hogy az eddigi sztdlinista egyhdzpolitika
ideje lejdrt, az nagyon sokat segithet. (...) Az dllam csak nyerhet
nzon, ha a katolikus egyhdz legaktivabb részét megnyeri az égetd
tdrsadalmi problémédk megolddsdhoz. Az 4llam 4ltal elfogadott
konformista valldsossdg, a kOzéposztélyi szalonkereszténység nem
fog a tdrsadalom pereme felé megindulni. Az evildgi poziciékban
gondolkod6 Onjeldlt értelmiségi réteg nem fog politikamentes
tdrsadalmi felelGsséget gyakorolni. Olyan autonémidt kell az
cgyhdznak biztositani, ahol az egyhdz nem az dllam 4ital egyol-
daldan megszabott evildgi normdk aldrendeltségében vegetdl.
Ehhez az dllamnak meg kell szabadulnia a félelmeit6l, melyet
negyven éve tdpldl onmagdban a katolikus egyhdzzal szemben.
Megldthatndk a pozitiv példdkat: nem vette 4t a hatalmat sem a
hatalmas lengyel egyhdz (és a még hatalmasabb brazil egyhdz
sem), nem vette 4t a hatalmat a valldsi-létszdmbeli kisebbségben
¢é16 kelet-német katolikus egyhdz, sem pedig a valldsi és nemzeti
kisebbségben egyardnt szenvedd erdélyi magyar egyhdz. (...)
Iigymds mellett felsorakoztatva arrdl tanuskodnak ezek a példék,
hogy barmely helyzetben jdrhaté Ut az dllamhoz val6 egyoldali
nlkalmazkodds keriilése. A lengyel Wyszynski biboros és az er-
délyi (romdniai) magyar Mérton Aron piispék példdja mutatja
czt a legvildgosabban. Mindketten fiiggetlenek maradtak az 4llami
clvarasokt6l. Nem tortek hatalomra sem az dllammal szemben,
sem az dllam zsoldjdban. Mindemellett mindketten meg6rizték
nyitottsdgukat és tdrgyalokészségiiket az 4llam felé. Abban a
szellemben, ahogy a dialégus lényegét a kolozsvdri filozéfus
Bretter Gyorgy értelmezte: a dialégusban nincsenek diktdtorok,
nincsenek kijelolt gyGztesek és vesztesek. Nem kell tehét félnie
az. dllamnak egy katolikus dllamcsinytdl! Es egészséges fejlédés
mellett az egyhdznak sem kell félnie attél, hogy ,,orrdra koppint™
nz. 8llam egy 6ndllé6 gondolata miatt! Fel kell tehdt oldani az
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egyhdzi vezetés és az dllam infantilis félelemszovetségét, hogy
hiteles egymds mellett éléssé viljék viszonyuk.

A keresztény kozosségek, melyeket az dllam 1970-ig bebor-
tonzésekkel, 1976 oOta pedig sajdt egyhdzi vezetGivel akar vissza-
szoritani, eleve ugy indultak, hogy az ldvOsség szolgdlatdt és
Isten orszdginak keresését nem tekintették és ma sem tekintik
politikai cselekvésnek. Ha ezt beldtjdk az egyhdzi vezetlk is,
akkor a jovében nem rendelik ald dontéseiket az dllami elvdrd-
soknak, tehdt az eviligi normdknak. Ha az dllami vezetGk is be-
latjdk ezt az evangéliumi igazsdgot, akkor nekik sem kell majd
félnilik, hogy a kisk0z0Osségek megzavarjdk elképzeléseiket.

Mert nem ez a céljuk. (...)
—tL—

N. B. — A bazisk0zosségekrdl ldsd még Wildmann Jdnos fejtegetését a
Magyar Fiizetek 14—15. szdmaban. — A4 szerk.
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