kell, mint a tv-ben valé bemutatashoz, milyen mas elvi érvet tud
felhozni a rendGrség, ligyészség, birdsdg, amelynek alapjin az
egyik méd megengedett, a masik tilos? Ezt is a ,,kozérdek”
donti el? Tovabb4 az sincs meghatdrozva, milyen b(inért fizet az
ember a személyiségi jogvédelem elvesztésével (avagy milyen bi-
nokért szabhaté ki — s nemcsak a birésig dltal — ez a ,,mellék-
biintetés’). Ikei példdja szerint a beilleszkedni nem akaré izgiga
munkds is, aki bemészerolja a fénokséget, ilyen ,,dlszemélyiség”,
csOkkentett jogu dllampolgar lesz.

A tulajdonjog, a személyes szabadsdg és a képmdshoz valé
jog, illetve az Osszes személyhez f(iz6d6 jog egyenrangu. Hosszu
torténeti fejlédés eredményeképpen ,természetes’’, hogy nem
lehet valakit megfosztani tulajdondtél a ,,tdrsadalom nevelése”
érdekében, pl. mert ,,nem érdemli meg . A — kivételes — vagyon-
elkobzist, illetve a személyes szabadsdg elvondsit az egész biin-
tetéjog €s biintetd eljards garanciarendszere bastydzza koril. A
kisajatitdshoz nem elég altaldban a ,kozérdek’”, és a veszteséget
egyébként is bdven kompenzailjak. A személyiségi jog és a kozér-
dek — itt valdjdban a tomegkommunikdcié szabadsiga — egy-
madssal szembeni mérlegelése épp ilyen kiépitett, formalizalt
garanciarendszert kovetel meg. S mivel a hirk6zlés dltaldban képes
érvényesiteni az érdekeit, a mindenképpen érinthetetlen, abszolut
védett személyi szféra itt gyakorlati szerephez jut. Természetesen
minden zirt, garancidlis rendszerben vannak értelmezést kivino
fogalmak, s o6ridsi szerepe van a jogalkalmazdsi politikdnak, s6t
az eljar6 hivatalnok vagy biré tisztességének és egyéni felfogdsa-
nak is — ezért érdemel a Jogtudomdnyi Koézlony szerzOi altal

képviselt garancidlis szemlélet nagyobb nyilvinossdgot.
Dr. FUTO* ANNI

EDERE NECESSE EST
Zsidokeérdes, asszimildcio, antiszemitizmus. Tanulmdnyok a
zsidokérdésrol a huszadik szdzadi Magyarorszdgon. Sajté ald

rendezte Handk Péter. Gondolat, Budapest, 1984. 381. old.

Konny( és némileg méltinytalan a vdlogatds birdlatdval kez-
deni a szOveggyijtemény ismertetését. Elég a kotet tartalomjegy-
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z€két 4tnézniink, s mdris kideril, milyen szegényes a vdlogatas.
Ez a kotet bizony nem vilhat a zsidokérdés hazai irodalméanak
szoveggylijteményévé. A hét évtizedet felolel6 korszak irodal-
mabdl épp annak a két évtizednek a dokumentumai hidnyoznak,
amelyben a zsidékérdés kérdéssé, az asszimildcié kérdésessé, az
antiszemitizmus vildgnézetté vélt, s amelyben, ha késén és této-
van is, végil megsziilletett a hazai zsiddsdg disszimildcidjanak
kulturdlis és politikai programja.

A magyar konyvkiadés kis titkaiba beavatott olvasé konnyen
észreveszi azt is, hogy a vdlogatds nem véletleniil sikeriit ilyenre,
hanem a szokdsos kompromisszum sziilotte. Az alku, ha teljesen
kimondjdk, valahogy igy hangzott volna: eltekintiink bédrmiféle
sz€1sGséges dlldspontot képvisel§ irds kozlésétSl, am ennek fejé-
ben bevesszikk a kotetbe, méghozzd csonkitatlanul, Bibé tanul-
ményét; tudjuk persze, hogy az igy, onmagiban nem ko6zolheté,
ezért koriilpdrndzzuk a szdzadel6 boldog hdboris békeidejének
szelid elmélkedéseivel és a szdzadvég rezigndlt alkonydnak min-
dentudé okoskoddsdval. Hogy a Huszadik Szdzad 1917-es ankét-
jan a ,historiai neurdézissal terhelt témadban killondsen érzékeny
filleket és lelkeket” (16. old.) sértd irdsok is napvildgot ldttak?
Az ankét szOvegének mintegy szdzoldalnyi vdlogatdsdbdl ezek
— a szerkeszt6i alku értelmében — szintén kimaradnak. Igaz, a
szerkeszt6i bevezet§ az olvasét cinkosan bdtoritja: ne hagyja
annyiban, {iljon be a kdnyvtirba, s a poros, &mde csonkitatlan
folyéirat lapjain maga tdjékozdédjon. Akinek fiile van az ilyen
célzdsokra, meg is teszi. A beavatottak kore persze oly szik,
hogy nyugodtan mondhatjuk, 6k amigy is eljutottak volna a
Huszadik Szdzad eredeti szovegéhez. A tobbinek pedig egyelSre
be kell érnie ennyivel.

Bizonydra lesznek olyanok — hogy a kotetet sajté ald ren-
dez6 Handk Pétert parafrazédljuk (375. old.) —, akik e kompro-
misszumot teljesen elvetenddnek tartjak, s az alkudozé cenzira
uralma alatt a teljes hallgatds dlldspontjara helyezkednek. Lesznek
tdn olyanok is, akik a korilmények gondos mérlegelése utdn
elfogadjdk a szerkeszt6 kimondatlan érvelését: edere necesse est...
Lesznek azonban olyanok is, akik a konyvkiadds szabadsidgénak
reményét fenntartva mas féorumokon igyekeznek meg0rizni vala-
mit a szo6ldsszabadsdg hagyomadnydbdl. Olyanok, akik a gondter-
helt cenzorok és a csinytev6vé infantilizdlt tudésok mérkdzésé-
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ben az utébbiaknak szurkolva, de harcmodorukat el nem fogadva
tovabbra is valljak, hogy navigare necesse est...

A vélogatés teljességétdl, illetve hidnyos voltdtdl eltekintve,
mit mondhatunk a gydjteménybe bekeriilt egyes szdvegekr6l?
Pozsgay Imre bevezetGjének kivételével valamennyi mdsodkoz-
16s. Osszefiiggésiik laza, tdvoli. Szinvonaluk meglehet8sen inga-
dozé.

Semmi kétség, a kotet messze kiemelkedd irdsa Bibd Istvin
tanulmdnya, amely a magyarorszdgi zsidékérdés mindmdig leg-
szinvonalasabb taglaldsa. Bib6é tanulmdnya, bdr a jelen gydjte-
mény megjelenése el6tt nem volt kdnnyen hozziférheté Magyar-
orszagon, mira meglehetosen ismertté vilt. Ezért csupdn egyet-
len, inkdbb a mostani megjelenés korilményeivel Osszefiiggd
megjegyzést flziink hozzd. A Handk-féle kotet széles torténelmi
ive azt sugallja, hogy a tanulminy a 19 utdni korszak szellemi
lezdrdsa, mordlis szamvetése, korszakfordulds visszatekintése,
amit azutdn — ujabb negyedszazad elteltével — egy udj generacio
friss szdmvetése kovet. Pedig Bibé munkdja elsésorban nem tor-
ténelmi indittatdsd. A koriltekintd torténelmi targyalds, az On-
maga, csalddja, felekezete és osztilya nevében elvégzett szdm-
vetés csak kiindulépont a politikus Bibé nagy kisérletéhez: for-
mat és nyelvet taldlni a zsidékérdés 1945 utdni uj fordulatainak
nyilvinos megvitatdsdhoz.

Hogy erre nem keriilhetett sor, az nagyrészt Bib6 tanulmd-
nydnak egyik cimzettjén, a kommunista parton mulott. 1948/
49-cel lezdrult a politikai kérdések viszonylag szabad és fogalmi
nyelven torténd megtargyaldsdnak efemér korszaka. Az Otvenes
évek newspeak-jében a ,,zsid6” kédszava a ,,cionista” lett, a cio-
nizmus bélyege pedig — akdrcsak a tobbi nem-kommunista bal-
oldali elkotelezettségé — a haza-, nép- és osztdlydrulds vadjdt
vonta maga utén.

Ezért nem tarthatjuk egészen Oszintének Pozsgay Imre t{in6-
dését afolott, hogy vajon 1948-at kovetGen miért is némult el a
zsidékérdésrél megindult vita, hogy netdn ,,a zsid6sdg nem akarta
a roviden és felilletesen elvégzett szamonkérés utdn a sebeket fel-
szaggatni”’ (6. old.), avagy pedig a magyar nép inkdbb viselte az
,,utolsé csatlés’’, a , fasiszta nemzet’ bélyegét, mintsem szembe-
nézett volna a multtal. A ma mdr jécskdn Otvenes éveit taposo
politikusnak emlékeznie kell, hogy didkéveiben nemigen faggat-
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tdk arrél, hogy mivel akar szembenézni. Ugyszintén felnStt fej-
jel élte 4t az 1956-0s s az azt kovetd izraeli—arab hédboruk éveit,
amikor a cenzira egyébként mar lazulé szoritdsdban a ,,cionista”
jelz6t még mindig jobb volt nem kiérdemelni.

Pozsgay Imrét6l a recenzens nem a tudomadnyos igényl elem-
zést kéri szdmon, csupdn a tdrgyi kijelentések igazsdgtartalmait.
Kezdjik mindjdrt az elején. Igaza van Pozsgaynak abban, hogy
Bib6 Istvdn és Szdraz Gyorgy irdsainak megjelenése kozott hosz-
szu idd, tobb mint negyedszdzad telt el. De az mdr kordntsem
igaz, hogy ez id6 alatt magyar szerz6k tolldbol nem sziilettek
tudomadnyos igény( feldolgozdsok a magyar zsidosdg torténetérol.
Elég itt az Izraelben €16 Nathaniel Katzburg, Vdgo Béla és a New
York-i professzor, Randolph Braham cikkeire és kOnyveire, vagy
a Hungarian Jewish Studies koteteire utalni. A magas szinvonalu
tanulmdnyokat kivétel nélkil magyarorszdgi eredetli szerzdk
irtdk, s hogy e szerz6k miért nem szerz6k, avagy miért nem ma-
gyar szerz6k, annak csupdn Pozsgay Imre a megmondhatdja. De
ha magyar szerz6 magyar targyu miive valéban kevés is lett volna,
vajon mi akaddlyozta meg a tudomdnyos kiadékat abban, hogy a
zsidoiildozésekrOl, a totalitarianizmusrél szélé tengernyi kiad-
vanybdl forditdsokat jelentessenek meg? Nem, sajnos nem 4l
modunkban a kulturpolitikus tin6d6 sajndlkozdsdt névértékben
elfogadni. Kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy minisztersége
alatt Bibo Istvan egyetlen fontos tanulmdnydt sem adtdk ki, hogy
Bibé sajat kéziratai gondozdsdra tervbe vett svdjci utjat a magyar
hatésdgok nem engedélyezték, hogy a Bibd Istvan hetvenedik
sziiletésnapjdt koszont6, haldla utdn elkésziilt emlékkotet meg-
jelentetését a magyarorszdgi kiadék megfontolds tdrgydvd sem
tették.

De tegyiik fel, hogy Pozsgay Imre, az ismert kultirpolitikus
mindezt éppigy fdjlalja, mint e recenzié névtelen szerzéije, s
csupdn kényszerli kompromisszumok eredményeképpen véllalta,
hogy miniszterségének idején az orszdg legnagyobb é16 politikai
gondolkoddjaval ilyen jogsértések torténjenek. Nézziik tehit,
mit gondol Pozsgay a zsidokérdés mai megolddsi lehet8ségeirdl.
Bib6 Istvdn figyelmes olvaséi bizonydra mdr a magabiztos ki-
induldson fennakadnak: , Magyarorszdgon tdrsadalmi, politikai
kozmegegyezés van.” (8. old.) A kompromisszumos politizalds
bib6i — s dltaldban: demokratikus — felfogdsa szerint a mai Ma-
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gyarorszagon lehet ugyan béke, lehet nyugalom, sét, akdr elége-
dettség is, csupdn egyvalami nem lehet: kozmegegyezés. Nem
lehet mindaddig, ameddig a politikai vezetés a maga programjat
egyoldaldan deklardlja, a kozvélemény pedig egyoldalian ,,egye-
zik”. Hogy a ,,tartalmas intézményekkel” (9. old.) rendelkezd
Pozsgay-féle demokricia egyébként milyen utat kinal a maradék
zsidosdgnak? Az asszimildcid utjat — természetesen. De, ellentét-
ben a régebbi korokkal, most mar nem elég a magyar nemzethez
asszimildlédni, nem, a zsidésdgnak viéllalnia kell az orszdg ,,farsa-
dalmi berendezkedését’, ,programjit” is (12. old.). A demokréd-
cia nevében. A magyar nemzethez immadr a rendszeren keresztiil
vezet az ut. Csak Bibé forog a sirjdban.

Nem tgy Molndr Erik, aki mdr egy évvel a tOmegirtds utén,
1946-ban bamulatos optimizmussal hirdette: ,,a fasizmus is csak
dtmeneti visszaesés volt az emberi haladds utjan” (133. old.). A
zsidosdg szabadsdgdt — igy az érvelés — csakis a kapitalizmus
felszamoldsa, a szocializmus hozhatja el. Minden egyéb kisérlet,
mint pl. a cionizmus, reakcids (azaz rossz), és ,,reakciés marad
akkor is, ha szocializmust hirdet (sic!)” (133. old.). Molnér Erik
mondatainak vulgaritdsdt taldn menti, hogy szabadon eldadott
beszéd lejegyzett szovegét olvassuk, a gondolati sivarsidgot, a
dogmatizmust azonban nem lehet nem észrevenni. A messianisz-
tikus Udvtan ldngoldsa a szemiink ldttdra merevedik a politikai
intolerancia jégpdncéljdvd, s az olvasé megborzong a szavak mo-
gott rejld igéret (fenyegetés) beviltdsdnak torténetét ismerve.

Szdraz Gyorgy tanulmdnydt a Handk-féle kotetben immadr ki
tudja hdnyadik utdnkozlésben olvashatjuk, igy a recenzens szd-
mos méltaté sordhoz zdrkézik fel, s megtakarithatja maganak
el6deinek kinosan obligdt meghajldsit a szerz$ ,kétségbevonha-
tatlan jéindulata” el&tt. Szdraz Gyorgy ird, s nem mond le a
szubjektivitds, az iréi szabadsdg el6nyeirdl valami szigoru logikai
rend, torténészi fegyelem kedvéért. Az irdt, az ir6i moédszert
jellemezziik tehdt, amikor megdallapitjuk, hogy Szdraz nagyon is
dtgondoltan épitkezik. Mindjart irdsa elején kozli veliink, hogy
a Holocaust éveiben éretlen gyermek volt (,,egészen kicsi vol-
tam”), s a zsidé bdcsik és nénik (,,Faragdé doktor bdcsi”, ,,6reg
hézal6 bdcsi” stb.) elhurcoldsit végz8 magyar bdcsik motivumait
igy, gyermekfejjel nem ismerte, nem érthette és mar sohasem fog-
ja megérteni (296—300. old.). A gyerekkordban l4tott zsiddk
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,.titokzatossdgat” csak az id6kozben szintén bacsivd cseperedett
iré fejtheti meg. El is kezdi mindjdrt a rémai birodalomndl, hogy
azutdn lelkiismeretesen végigpdsztdzzon egész torténelmiinkon.
Az elnagyolt és meglehet&sen iskolds dttekintés utdn, 1944-ben
megint elébukkan a gyermek: Fuchs bdcsi gazdatlanul maradt
szines tintdjabol megszedi a maga hadisarcét. fgy, a gyermek lel-
kén keresztiil jutunk el a végkifejletig: ,,Nem tudtuk, mi var rdjuk.
Nem tudtunk a zsifolt vagonokrdl, a koncentriaciés tdborokrol,
a gazrdl. Ezt nekiink nem mondtdk. Es ha tudjuk? Akkor is néz-
zik? Akkor se tesziink ellene? Olyan kérdés, amire nincs, nem
lehet védlasz. Sunyi mdédon tettek biinrészessé valamennyiiinket,
ugy buktunk el a prébdn, hogy nem tudtuk, miféle prébat 4l-
lunk.” (328. old.)

Hit igen. Hogyan is tudhatta volna a gyermek (,,mi’), hogy
mit tesznek a felndttek (,,6k”). A szubjektiv kifejtés adta szabad-
sdg az, amivel Szdraz a kényes kérdést megoldja — szive joga. S
ha azt sugallja is, hogy egész népe amolyan tizenévesen volt
éretlen, 4m legyen — ezen is el lehet gondolkozni. Am iréi sza-
badsédg ide vagy oda, k6zonséges izlésficamnak kell minGsitentlink
a torténet folytatdsat: egy évvel a deportdldsok utdn a Rozsnyod-
16l menekiil6 iré egyszeriben teljes felnGtti érettségében pattan
elénk, hogy elpanaszolja, a munkaszolgdlatrél visszatér6 zsidék
nem voltak kopaszak (mint &), mi t6bb, ,,jél tdpldltak”, s6t
kedélyesen vérszomjasak voltak (328. old.). S azutdn a sztereo-
tipidk ,,a gdzkamrdk fiistje alatt sziiletett sorskozosségrél” (332.
old.), a ,bilgerlicsizmds” zsidé funkciondriusrél (331. old.), a
héldtlan zsidérél (334. old.) stb. Szdraz, aki oly tdrgyilagosan
emlékezik meg arrél, hogy 1919-ben nemcsak a forradalom
oldaldn, vezérei kozoétt volt nagyszdmu zsid6, hanem ,,a prole-
tardiktatdra idején tuszként fogva tartott ellenforradalmérok
jegyz€kén mintegy 70 zsidé tOkés és reakcids szellemi vezetd
szerepel” (321. old.), arr6l mér nemigen ldtszik tudomdst venni,
hogy az Gtvenes évek ,,zsid6 bosszijnak’ zsidok is és nemzsidok
is dldozatul estek, hogy az Gtvenes éveket elsdpré 1956 oktéberi
felkelés vezetdi k6zo6tt megintcsak ott voltak a zsidék, nemki-
16nben az 1956-ot kdvetd megtorlds kivégzett és bortdnbe zdrt
dldozatai kozOtt: vagyis mindenitt, ahol a magyar torténelem
pdros és pératlan lapjai irédtak.

A kovetkezetlenség és végiggondolatlansag, a szerzének a koz-



helyek irdanti bdmulatos vonzdddsa csupdn a tanulmdny irdi
hitelét rontja: eddig az elemzésnek nincs Osszefiiggd gondolati
tanulsdga. Nincs kiilondsebb politikai jelentOsége annak a pa-
naszos hangi moralizdldsnak sem, amivel Szdraz megkilonboz-
teti a hdborut 4atélt nemzedék antiszemitizmusat a fiataloknak
az auschwitzi gdzszamlarél szélé ,drtatlan” tréfaitdl. Megint a
picinyek és a bacsik megkildnboztetése: az ifju ,,primitiv gya-
ndtlansidga megmutatja 4artatlansdgdt, de egyben a mi felelGssé-
giinket is.” (340. old.). Politikai jelent&sége csupdn annak van,
hogy a szerz6 tuldradé tolerancidja nyitva hagyja ugyan az asszi-
mildlédni kész zsidok szdmadra az emlékek dpoldsdnak lehet&sé-
gét, nagylelklien felajanlja nekik ,,tobb ezer éves kulturdjuk
minden kincsét” (346. old.), 4m a pesszimista egyetemi hallga-
tordl, aki kételkedik a magyarok és zsidok megbékélésének lehe-
t6ségében Hitler utdn, kijelenti: elveivel Hitlert, a gdzkamrdkat
igazolja” (336. old.). A sokadik izlésficamnal még elszomoritébb
a mogottes szemléletmdd: a kételkedés hatdrait mi, a birtokon
beliliek vonjuk meg. Magabiztosan elvdlasztjuk, ki az, aki értiink
kételkedik, s ki az, aki elleniink...

Szaraz tanulmanya utdn fellélegezve lapozunk tovdbb Handk
Péter fegyelmezett, logikus okfejtésében. Ervelése vildgos: A
zsid6é asszimildcionak a liberdlis, demokratikus rendszerek ked-
veznek, a szabadsdg-korldtozds, a jogfosztds hatdsdra viszont
kiélez6dnek az asszimildcié zavarai is. A Monarchia konzervativ
és autoritdrius utéddllamaiban eluralkodé antiszemitizmus meg-
akadalyozta a zsiddsdg teljes nemzeti beolvaddsit. A kelet-eurdpai
zsidosdgot a megzavart asszimildcié félitjdn érte a borzalmas
katasztréfa, s a ndcizmus nem vette figyelembe az asszimildlédas
kiilonboz6é fokozatait, azonos kiméletlenséggel suijtott le asszi-
mildltakra és ortodoxokra.

Csak itt, a torténet végén jOviink zavarba. Az okfejtésnek
vége van, a tanulsdg azonban — nem hidnyzik, ez még nem volna
baj, de kétértelmi és bizonytalan. Ha elhittiik, amit a professzor
oly meggy6z6en bizonyit, hogy ti. az asszimildcié kényes folya-
mata csak liberdlis, demokratikus és tolerdns tdrsadalmakban
lehet sikeres, olyan tdrsadalmakban, amelyek tisztelik ,,a komple-
menter disszonancia kifinomult rendszerét, roppant érzékeny
egyenstlyat’ (372. old.), akkor innen kell folytatnunk, s azt
kell kérdezniink, vajon e feltételek adottak-e Magyarorszdg mai
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politikai rendszerében. Igaz, ezt mdr nem Handknak, a torténész-
nek kell megvédlaszolnia. O az elemzés végeztével egyszer mdr
elbucstizott az olvasétdl: ,,Eddig a torténész bizonyitdsi eljirdsa.
Tények, érvek, ellenérvek. Az elbirdlds az eskidtszék feladata.”
(375. old.). De Hanédk, a homo politicus mégsem dllja meg, hogy
irdsdt normativ alldsfoglaldssal ne zdrja. A zsidé hagyomanybodl
,,a raciondlis préfécia képességét” (375. old.) meg6rizni Kivdné
tudos a teljes beolvadds mellett foglal allast, s az dltala feldlli-
tott Osszefiiggést politikai rendszer és asszimildcié kozo6tt most-
mar csupan a csattané nem tul raciondlis pdtosza hidalja &t:

,,INavigare necesse est, vivere non est necesse.”
RINGWALD* FANNY

SZERKESZTOI UZENET

Immar mdsodszor jelentkeziink ,,Babér és Tovis”™ c. rovatunk-
kal. Kezdeményez6je Bence Gyorgy budapesti bardtunk volt; a
megvalositds is az 6 érdeme. A vdlogatds, csakigy mint a jokedvi-
merész hangiités az 6 szerkesztOi készségét dicséri.

Az els6 babérok és tovisek megjelenése utin (16. szdm) tobb
olvasénk nekiink szegezte a kérdést: szabad-e, illik-e kemény szur-
kdléddsokat dlnéven k6zolni?. (Minden *-ot visel§ név: dlnév.)
Jogos kérdés.

Normadlis viszonyok ko6z6tt egyértelmi volna a védlasz: nem. De
alkalmazhaté-e a deontolégiai norma a budapesti—hazai irdstudék
helyzetére? Emberi fogalmak szerint, nemde, természetes volna,
hogy szakszer{i konyvbirdlatért senkit se érhessen bantodds. Ezt
az elvet in abstracto a pért-hivatalossdg is elismeri, azt azonban
nem, hogy magyar dllampolgdr a Magyar Fiizetekbe irjon.

No de: Bence, Kis Janos, Tamds Gdspar? — kérdezhetné itt az
olvas6. Honnan e boldog kivételek? Onnan, hogy 6k hivatalosan
nem léteznek, kereten kiviiliek, engedélyre tehdt sziikségiik nincs.
Sajnos, masképp 4ll a dolog olyan értelmiségiek esetében, akiknek
dllami 4lldsuk van. Kivdnhatjuk-e t6lik, hogy egy alkalmi MF
szereplésért egész szakmai jovOjiiket kockdra tegyék? Kozremi-
kodésiik csak rejtozve lehetséges.

Sziikség torvényt bont, adott esetben: illend&séget. Ha majd
hazai -munkatdrsaink feje felett nem lebeg az dlldsvesztés kardja,
mi is visszatériink a normalitdshoz.
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