Adalékok a lengyel helyzethez

A |, Szolidaritds” vitdja

Az 1986 szeptemberi dltaldnos amnesztia ujabb jele annak,
hogy Lengyelorszdgban a Hatalom nem tudja a szokdsos
eszkozokkel fenntartani magdt és keresi a megegyezést a
Tdrsadalommal. Ebb6l a szempontbol érdekesnek littuk
az el6z0 évek néhdny belsd fejleményét szemiigyre venni.

1985 augusztusaban milt 6t éve, hogy a lengyel kormany
képviseldi és a gdanski sztrdjkbizottsdg aldirtdk azt az egyez-
ményt, amelyb8l megsziiletett a , Szolidaritds™. Ez az 6t év elég
volt arra, hogy a lengyel értelmiség politikailag érett és tisztin-
14t0 elemei elvégezzék ezzel a szocialista orszdgok torténetében
egyedilallo jelenséggel és tomegmozgalommal kapcsolatos szam-
vetésiiket. Ez részben a lengyelorszdgi nem-hivatalos (értsd:
illegdlis) sajté6 hasdbjain, részben az emigrans folydiratok egyi-
kében-mdsikdban tortént; nemrégen az Anglidban megjelend
Aneks cimi lengyel emigrdns folydirat hirom egymadsra kovet-
kez6 szamdaban helyt adott egy ilyen jellegl vitdnak. Ez a vita a
lengyel értelmiség és a ,,Szolidaritds”, valamint a hatalom viszo-
nyat és az ebbdl levonhaté tanulsdgokat igyekezett tisztazni.

A vitaindité, s6t vitdra provokdlé cikket az Aneks 1984/3S.
szdméaban a jelenleg Canberrdban él6 és oktaté ismert lengyel
eszmetorténész, Andrzej Walicki irta. Walicki abbdl indul ki,
hogy a ,hatalom-tdrsadalom’ viszonynak két alapvaridnsa van.
Mivel Lengyelorszdg rendelkezik ©Ondll6 dllamisdggal, jollehet
ez az allamisdg nem szuverén, a hatalmon 1év6k (mondjuk a
Szovjetuni6 tdrsdllamaihoz képest) meglehetGs autonémiit €lvez-
nek és rendelkezési joggal birnak. Ezért a raciondlis politikai
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viselkedés idedlis modellje az lenne, ha az emberek a hatalom
autonomidjat maximdlisan kihaszndlndk arra, hogy ezzel a tdrsa-
dalom autonémidjat noveljék. Minthogy a lengyel tdrsadalom
nem volt hajlandé a lengyel pdrtvezetSséggel valé ,lepaktdldsra”,
Walicki szerint az 4ltala ,,partonkiviili elitnek’ nevezett rétegnek
két cselekvési lehetGsége volt: 1. nyomdst gyakorolhatott volna
a hatalmi elitre, megprébdlhatta volna azt manipuldlni, anélkiil,
hogy azt elidegenitette vagy kompromittdlta volna (mert ezeset-
ben a hatalmi elit kénytelen lett volna a szovjet érdekeket maxi-
mdlisan kiszolgdlni), 2. politikai harcot folytathatott ellene,
amely a tdrsadalom polarizdldsdval és a hatalmi elit elidegenité-
sével jar, s amelynek célja részesedés a hatalombdl. (Walicki
szerint 6 mdr egy 1980-as irdsdban rdmutatott, hogy konnyebb
egy abszolutisztikus hatalmat ,hatdskorének korldtozdsdra” ré-
birni, mint arra, hogy megossza a hatalmat masokkal.) A lengyel
,,partonkivilli elit” a mdsodik utat védlasztotta, Walicki szerint
sulyosan negativ kovetkezményekkel. A hatalmi elit teljesen
izolalédott és sziikségszerlien szembefordult a tdrsadalommal
— mindenféle ,kozéputas”, csendes ,,manipuldcids’ tevékenység
lehetGsége hosszi idGre megsziint.

Ezek utan Walicki kisérletet tesz arra, hogy elemezze a ,,Szo-
lidaritds” hibdit. Szerinte a mozgalom hdrom olyan hibdt kévetett
el, ami eleve kizdrta a kompromisszumos megoldds lehetGségét.
Az els6 a szakszervezetnek regiondlis és nem szakmai alapon
val6 megszervezése volt. Ezzel az érdekvédelmi célokat eleve
alarendelték a politikai céloknak; a politikai f6cél pedig csakis
a konfronticié lehetett.” Walicki azt is helyteleniti, hogy a ,,Szoli-
daritds”’ beiktatdsakor annak vezetdi nem akartdk expressis verbis
elismerni a part ,,vezetd szerepét’ a lengyel tdrsadalomban. Hib4t
kovetett el a ,,Szolidaritds” akkor is, amikor Bydgoszcz vdrosdban
a ,falusi Szolidaritds” mellett tiintetett, s ezzel mintegy kihivta
az Osszetiizést, amely a helyi ,,Szolidaritds -vezet6, Rulewski
fizikai bdntalmazdsdval és majdnem orszdgos konfrontdcidval
végzddott. Vagyis Walicki vigy véli, 1981 folyamdn nem csupdn a
lengyel titkosrenddrség, vagy a. KGB lengyelorszagi iigynokei
provokaltak.

Végiil a lengyel eszmetdrténész szerint az 1981 decemberi
hatdrozatok (Radom, Gdafsk) végzetes hibdt jelentettek. Ekkor a
,,Szolidaritds” mdr szabad valasztdsokrdl beszélt és 1981. decem-
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ber 17-re éltaldnos sztrdjkot hirdetett. Walicki folteszi a szénoki
kérdést, mib6l gondoltdk Walesdék, hogy ,,a rendszer nem fog
védekezni”’? Maximalizmussal, s egyszersmind naivitdssal vadolja
a ,,Szolidaritds” értelmiségi tandcsadéit (akik kozil tobben
egyébként személyes baratai), mivel azok, dgymond, ,,a békés
forradalom” elméletével lehetetlen tételeket hangoztattak.
Walicki hangsilyozza, hogy a lengyel kommunista péartbél nem
lehetett vég nélkiil engedményeket kikényszeriteni; az, hogy a
tomegek (koztiik a pérttagok tObbsége is) tdmogattdk a ,,Szoli-
daritds”-t, még nem volt elegendd érv a péartnak a fegyverleté-
telhez. Az ,,6nkormdnyzé 4llam” elmélete is hibdsnak bizonyult,
mert megvaldsitdsa esetén az lizemekben a kommunistédk teljesen
elvesztették volna hatalmukat, s ezt nem lehetett volna Ossze-
egyeztetni azzal, hogy ugyanakkor ,,formdlisan’’ 4dllamhatalmat
gyakorolnak. Walicki szerint a ,,Szolidaritds” vezet&i ezt az el-
méletet f6leg taktikai célokbo6l haszndltdk. Ami pedig az ,,6n-
korldtozé forradalom” elméletét illeti, ezt Walicki fabdl vaska-
rikdnak tartja — az a forradalom, amely korldtozza, megbénitja
onmagat. Szerinte le kellett volna vonni az Osszes konzekvenci-
dt — csak egy forradalmi tudattal rendelkezd mozgalom hajthat
végre forradalmi véltozdsokat.

Walicki irdsdt a ,,Szolidaritds” ellentmonddsainak elemzésé-
vel fejezi be. Amig a mozgalom a munkdselit mozgalma volt,
csoddlatra mélté vondsokat taldl benne. Mihelyt azonban igazi
tomegmozgalomma lett, visszatiikr6z6dott benne az un. ,létezd
szocializmus’ 4ltal 1étrehozott mentalitds, a t6bbi kozt a szocia-
lizmus olyan felfogasa, hogy az ,.hit a politikai dontések magikus
erejében”. A tomegek ugy képzelték, hogy az 4llam szuverén
moédon diktélhatja az drakat, nem fligg a gazdasdgi koriilmények-
t6l. A ,,Szolidaritds” tOmegei egalitdridnus alapon 4lltak, ugyan-
akkor viszonyuk a munkdhoz ,szovjetizdlédott”; a mozgalom
étosza antiindividualista és antiliberélis volt. fgy a ,,Szolidari-
tds”-t Walicki olyan szocialista jellegii tomegmozgalomnak latja,
amely arra torekedett, hogy részt kapjon a hatalombdl, s nem
arra, hogy azt az egyéni szabadsdgjogok nevében korldtozza.

Andrzej Walicki nézeteivel az Aneks hozzdszoldinak tobbsége
nem ért egyet. A kozgazddsz Waldemar Kuczynski példdul ramu-
tat arra, hogy a kommunista korméanyzat Lengyelorszdgban min-
dig akkor volt a legfiiggetlenebb Moszkvitdl, amikor a széles
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tomegek tdmogatdsdt élvezte, tehdt az dn. ,,megujhodds-kisérle-
tek” idején (1956, 1971). Hidba akarja Walicki ,,manipuldlni”
a hatalmi elitet, ha az nem hajlandé a valddi parbeszédre a tdrsa-
dalommal, vagy akdr a partonkiviili értelmiséggel. A ,,Szolidari-
tds” szerinte olyan elemi erejii tdmegmozgalom volt, amit sem az
dvatosabb gondolkoddsu értelmiség, sem a katolikus egyhdaz
intelmei (gondoljunk Wyszynski kardindlis szerepére) nem tudtak
feltartéztatni. Kuczynski dgy véli, a ,,Szolidaritds” azért dontott
az erls kozponti, de regiondlis alapon valé szervezkedés mellett,
mert az 1981 augusztusa, tehdt a gdanski megegyezés utdni
hetekben a rendszer minden lehet6 eszkdzzel megprobdlta elsza-
botdlni az egyezmény végrehajtdsit. Szerinte a mozgalom értel-
miségi tandcsad6i (a KOR kordbbi tagjait is beleértve) inkdbb
fékezték, mintsem szitottdk a munkdssdg , konfrontdcids” hangu-
latat. Egy mdsik hozzdsz6ld, Jan Jézef Lipski, a KOR volt akti-
vistdja, ugy gondolja, hogy Walicki dsszekeveri az okot az okozat-
tal. A ,,Szolidaritds” sztrajkoknak koszonhette a megalakuldsit,
de 1980/81 folyaman rendszerint nem azért folyamodott a
sztrdjk fegyveréhez, hogy konfrontdcié elé dllitsa a rendszert,
hanem Onvédelembdl. Hol az uj szakszervezet vezetdit tartdz-
tattdk le valamelyik vajdasigban, hol pedig a hatalom foggal-
korommel védte egyes helyi vezetdit, akik lejarattdk magukat a
Gierek-évtized alatt; a ,,Szolidaritds” orszdgos vezet6i inkdbb
csititani, mint korbdcsolni probdltdk a tagsdg indulatait. Lipski
tagadja azt is, hogy a ,,Szolidaritds” hatalomra tort volna, vagy
konfrontdciét probélt volna el6idézni; szerinte a konfrontdcid
felé elsGsorban azok a kommunista funkciondriusok szoritottdk
az orszagot, akiknek létérdeke volt addigi hatalmuk megtartdsa.

Krzysztof Pomian, a Pdrizsban él6 filozéfus és torténész meg-
ismétli az el6bbi hozzdszolék dllitdsdt arra vonatkozdlag, hogy
Lengyelorszdgban mindig a tdrsadalom autonémidért folytatott
harca teremtett autondm teret a hatalmi elitnek és nem forditva.
A hatalommal valé egyiittmi{ik6dés programja még valdsnak
tiinhetett Gomulka uralmdnak kezdetén, de a hatvanas évek ko-
zepétdl mar illuzérikussd valt. Gierek alatt szerinte a pdrton-
kivili elit még ha akart volna, sem tudott volna igazdn hatni a
vezetdkre. Pomian azzal vddolja Walickit, hogy az tendenciézusan
valogatja meg a ,,Szolidaritds -id6szakra vonatkozé emlékeit:
nem szol arrdl, hogyan probdlta a hatalmi elit elszabotdlni a
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gdanski egyezményt, hogyan ellenezte kezdett6l fogva a ,,falusi
Szolidaritds” megalakuldsat; szerinte a konfrontdcié koriilményei-
r6l is torzitott képet kapunk Walickit6l, hiszen nem igaz, hogy a
,»Szolidaritds” dltaldnos sztrdjkot hirdetett volna 1981. december
17-re. (Az Aneks szerkesztGsége ldbjegyzetben kozli, hogy altal-
nos sztrdjkrél valéban nem volt szd, csak a szakszervezet Ma-
zowsze (mazdéviai) korzete hirdetett meg erre a napra tomegtiin-
tetést Varsoban.)

Stefan Kisielewski, az ismert katolikus publicista 1észben
Andrzej Walicki mellett foglal dlldst; el tudja fogadni Walickinek
az ellenzéki értelmiséggel kapcsolatos kritikdjdt, de mdr a szerzs
allitélag raciondlis cselekvésmodelljét illetéen erds fenntartdsai
vannak. Egyetért azzal, hogy a ,,Szolidaritds” nem volt a ,,Jétez8
szocializmus™ igazi ellenzéke, mert nem kérdGjelezte meg a koz-
ponti tervezés és irdnyitds moédszereit és azt a gazdasigi volunta-
rizmust, ami Kisielewski szerint minden szocialista tarsadalmat
jellemez. Bédr a ,,Szolidaritds™ politikai szabadsdgot kovetelt, nem
nyult hozzd a termelés egyéni alapokra helyezésének, Gjrapriva-
tizdlasanak kérdéséhez, s6t: tobbet kovetelt a munkdsosztdlynak,
mint amit a rendszer egydltaldn képes volt, vagy lett volna meg-
adni. Kisielewski tehdt azért marasztalja el a ,,Szolidaritds -t,
mert szerinte tulsdgosan osztdlyérdekeket képviselt, s mert nem
voltak hatdrozott tervei az ,,dllamszocializmus’ dtalakitasdra.

Az Aneks 1985/37. szamdban kozli a Walicki dltal kezdemé-
nyezett vita utolsé hozzdszdéldsait. Jerzy Holzer rdmutat, hogy
Walicki nem tud jobbat ajinlani a ,,Szolidaritds” helyett, mint-a
politikailag mdr lejdratott revizionizmus és kevéssé hatékony
neopozitivizmus keverékét. Holzer gy véli, a szabad szakszerve-
zet értelmiségi tandcsad6i tobbségiikben az ,,6vatosak’ kozé
tartoztak, nem toOrekedtek a helyzet kiélezésére, de tanicsol-
hattak volna bdrmit, a dolgok alakuldsin igen keveset tudtak
volna csak véltoztatni.

Jerzy Surdykowski, ismert krakkéi vjsdgiré, aki ma is Len-
gyelorszagban él, a volt Szolidaritds-aktivista és volt pdrttag
(1981 decemberében zartdk ki a LEMP-bsl) szemszogébdl szél
hozzé a vitdhoz. A ,,Szolidaritds”’ mozgalmdban a lengyel téme-
gek tiltakozdsa o©ltott formdt és fogalmazédott meg. A helyes
taktika Surdykowski szerint az lett volna, ha a ,,Szolidaritds”
minden erejével segiti a kommunista parton beliili, ,,alulrél j6v8”
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megujulds folyamatdt, mert csak ez biztosithatta volna a nemzeti
megujhodds és a reformpolitika sikerét. A gdanski egyezmény
alapjin legalizdlt szakszervezet azonban kezdettdl fogva igyeke-
zett kikeriilni”’ a pdrtot, tovabbd az 1981-es partkongresszuson
kideriilt, hogy magidn a pdarton belil sem sikeriilt végrehajtani
gyokeres valtozidsokat. Mindazonadltal Surdykowski ugy véli,
minden Ujabb rezsimvéltozds Lengyelorszdgban tovdbb fesziti a
politikai hatdrokat, még akkor is, ha maga az egyeduralmi rend-
szer lényege nem valtozik. Surdykowski tehdt tovdbbra is fontos
szerepet tulajdonit az ellenzéknek, mégpedig egy olyan ellenzék-
nek, amely a lehetd legszélesebb alapokra helyezkedik, okosan,
hideg fejjel politizdl, s az adott esetben hajlandé ,,konstruktiv
egyuttmiikodésre” a reformra hajlé6 kommunista vezetSkkel.
Hangsulyozza, hogy az ellenzék megmerevedése, gorcsOs vissza-
huzéddsa a teljes elutasitds dllapotdba hosszu tdvon nem ldtszik
gyumolcs6z6 magatartdsnak.

Utoljara hagytuk feszek Kolakowski hozzaszdldsat. A hajdani
revizionista filozofus, aki kozel tizenot éve oxfordi professzor,
gyakorlati ellenvetéseket tesz Walicki programjdval szemben.
Szerinte a kommunista partappardtus és a renddrség/politikai
rendOrség a hatalom kérdésében egységes dlldspontot foglal el,
ezért azt igen nehéz lenne kiviilr6l, a tdrsadalom érdekében
,,manipuldlni”’. ‘A hatalmi elit centralisztikus alapon 4ll és minden
kezdeményezést, amely korldtoznd, vagy pluralizdlnd hatalmdt,
elvet, abban ,Jegszentebb jogai elleni merényletet” 14t. Kola-
kowski rdmutat, hogy a ,,Szolidaritds’-t nem lehet egyszerre
elmarasztalni azért, hogy ,,til messzire ment el” és azért, hogy
nem Kkovetelte az ipar reprivatizaldsit. A ,,Szolidaritds™ hibdit
illetéen megjegyzi, hogy az valéban tulbecsiilte sajit erejét és
nem késziilt fel eléggé (a kiilonben varhaté) konfronticiéra, de
mdasrészrdl azzal oktalansdg vddolni, hogy nem dolgozott ki rész-
letes programot a lengyel népgazdasdg talpradllitdsira — ehhez
nem volt a sziikséges gazdasdgi informdcidk birokdban. Kola-
kowski egyetért azzal a Walicki-féle tétellel, hogy Lengyelor-
szdgban ,lehanyatlott a munka kultirdja” és hidnyzik ,,a j6 mun-
ka megbecsiilése”, de felteszi a kérdést, ki felelSs ezért? A ,,gaz-
dasdgi rabszolgaként” kezelt munkdsok, vagy az Gket kizsakm4-
nyolé és veliikk rendelkezé rendszer? Végiil az értelmiség magatar-
tasdt illetéen Kolakowski dgy véli, nincs sziikség arra, hogy min-
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den értelmiségi konkrétan 4llast foglaljon a rendszer ellen; termé-
szetes, hogy az apolitikus szakember is dolgozhat jol, munkdjdval
haszndthat a tdrsadalomnak. Md4srészr6l viszont a ,jé munka”
kategéridjat nem lehet a politikai korilményektSl €s mds érté-
kektO] elszakitva alkalmazni — s itt utal a szinészek 1981 decem-
bere utdn megkezdett televizié-bojkottjira, ami részben még ma
is tart. Arrdl tehdt, hogy mi haszndl, vagy 4rt a lengyel népnek,
nem lehet egyedill a ,,j6 munka” elvét alkalmazni, még akkor
sem, ha a hatalmi elit bizonyos korilmények kozott ezt az
egyéni magatartds megitélésének legfontosabb kritériumaként

hangoztatja.
G. Gy.

Jan Litynski elemzése

Jan Litynskit, a KOR, majd a Szolidaritds Mazowszei (Vars6i)
korzeti Bizottsdginak tagjdt a sziikségdllapot kihirdetésekor le-
tartoztattdk. Amikor kisldnya keresztelGjére kiengedték, nem tért
vissza a bortonbe, és illegalitdsba vonult. Jelenleg a Szolidaritds
Bujak vezette varséi foldalatti szervezetének egyik képviselGje.
Az aldbbiakban ,,Gondolatok a részvételrsl és a bojkottrdl” c.
cikkét foglaljuk Ossze, amelyet a Pdrizsban megjelen6 KULTURA
havi folyéirat 1985 decemberi szdma k6zolt.

A helyzet behaté elemzését nyujté cikk a parlamenti valasz-
tdsok eredményét csak kiindulépontként kezeli. Litynski tobbek
kozt idézi Konrad Bielinskit, akit a TKK a vilasztdsok megfigye-
1ésével bizott meg, és aki szerint az akcié els6rend{ célja nem az
volt, hogy felhivja a figyelmet a valasztasi csaldsra, hanem hogy
bebizonyitsa: ,,a hatésdgok nem egyediili ismer6i a helyzetiink-
nek”. A cikk els6 mondatai a kovetkezdk:

,,AZ eréproba dontetlenre végz6dott: a tavalyi részvételi
arany (a helyi vélasztdsokon, A Szerk.) nagyjidbdl véltozat-
lan maradt. Igaz, hogy az 1i1dozott és bebortonzott Szoli-
daritds-aktivistdk és a frissen kibocsdtott rendkiviili tor-
vényekkel felfegyverzett hatésdgok ko6zo6tt a harc csak
egyenlGtlen lehetett. De az igazsdg kedvéért hozzd kell
tenni, hogy a Szolidaritds feladata joval konnyebb volt:
nem volt mdas dolga, csak igazat mondani. A hatésigok
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