vagy tdvolabbrol koruldlltdk. mdr tudtdk ezt. Akik pedig Ossze-
gyujtott munkdi hdrom kotetét olvasva Bibd Istvan gondolatai-
nak dus lakomdjan részt vesznek. majd tudni fogjak.

NIKODEMOSZ

A fenti ismertetést a -~ névtelen — budapesti szerzo a
Bibo-miivek elso hdrom kotetének megjelenése utdn irta.
Az Europai Magyar Protestins Szabadegyetem a Bibo-
kiaddst vegiil egy negyedik kotettel is kiegészitette.

SZEREPTAVOLITAS

Hankiss Agnes: Kotéltdnc (A tdrsadalmi azonossigtudat
vdalsdga). ,,Gyorsul6 id6” sorozat. Magvetd Kiadd, Buda-
pest, 1984. 280 old.

A szerz0 egyik eszmény- és mintaképének, Erving Goffmannak
a leirdsdt veszem kolcson; ,,Az az én-kép, amely (az interakcid
részvevoje) szdmdra a puszta részvétel nyomdn alakult ki — vir-
tudlis énje az adott kontextusban —, olyan, hogy aktivan mani-
puldlva a helyzetet, szemmel ldthatéan visszahuzodik téle. (...)
Ezt a hatdsosan’ kifejezett hangsilyos eltérést az egyén és vélt
szerepe k0zott szereptdvolitdsnak (role distance) fogom nevezni.
Egyfajta roviditésr6l van itt szd: az egyén valdjdban nem a szere-
pet tagadja, hanem azt a virtudlis ént, amelyet a szerepe mindenki
szdmdra tartalmaz, aki csak elfogadja. (A ,szereptévolitds’ kifeje-
zés)... csupdn azokra a viselkedésfajtdkra vonatkozik, amelyeket
a jelenlév6k a szerepjatsz6 és a szerep kozotti szoros kapcsolat
szempontjdbol lényeges elemnek tartanak, méghozzd abbdl a
szempontbdl 1ényegesnek, hogy utal rd: a szerepjatszé valészind-
leg nem ragaszkodik szerepéhez, s6t, ellendll neki.” (Goffman:
A hétkoznapi élet szocidlpszichologidia, Gondolat, Budapest,
1981, 41—-42. old.) Hankiss Agnes ilyen és ehhez hasonl$ eszko-
z0kkel kozelit a politikdba bonyolddott értelmiségi, a hintapoliti-
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kus stb. kvazi-szellemtorténeti vagy kvazi-kultirmorfolégiai tipu-
saihoz, dm a nemzedéke dilemmdinak dsott verembe maga esik
bele. Hankiss Agnes iigyes és gyakorlott szereptdvolits, és ez
szédiiletes sikerének — no nem a titka, hisz az egész nagyon is
nyilvdnval$, hanem — az oka.

Hankiss Agnest par éve hallottam elészor dicsémi egy Wart-
burgban, amellyel levittek a kaposvdri — tetszik érteni? a kapos-
vari — szinhdz valamelyik el6addsira. A Kaposvdrra tart6 Wart-
burg jelképes — mit jelképes! emblematikus! — szinhelye ,,a ma-
gyar Susan Sontag -ot koszont6 hangtalan és dltaldnos tapsvihar-
nak. Mert: értelmiségiek gépkocsiban; gépkocsiban ugyan, de
Wartburgban, amely az Osszmagyar meggy06z&dés szerint nem
igazi autd, éppen ezért kissé camp jellegli (a camprél ldsd az
eredeti Susan Sontag magyarul is kiadott sikeres esszéjét), és mi-
koézben fogyasztéi szokdsaink tartézkodé hedonizmusardl €s
modernségér6l 4arulkodik, van benne valami bumfordian kézép-
kelet-eurépai konnotdcié. Kaposvar pedig szintén fogyasztoi,
recte: miiélvezOi szokdsaink bdjos ambivalencidjara utal: 1. mivé-
szet, mert rdzés? 2. rdzdés, mert miivészet? 3. rdzds-e igazdn?
4. miivészet-e igazdn? Tovdbb: azért megyilink /e Kaposvirra,
hogy valami kelet-eurépai rdzdssdgot ldssunk, dthalldsokra fiilel-
junk s ekképp alkossunk a kidbrandultsdgban, a kritikussdgban
mintegy befogaddi kozosséget, s el6adds utdn szekszdrdi voros
folott bélogatva gyakoroljuk a herrschaftsfreie Kommunikationt?
Vagy azért, hogy a szinpadra vardszolt szabadsag levegdjén it a
rdzos célzdsokkal semlegesitett vegytiszta miivészetet szijjuk
magunkba? Ugyanakkor a Wartburgban és az el6csarnokban
egyardnt védekezniink kell a kimondatlan vdd ellen, hogy Kapos-
var (vagy Hankiss Agnes) divat, hisz a divat kiment a divatbdl.
Hidba, nincs mds szinhdz — siitik le seprépilldikat a mellbimbdig
kigombolt, cigdnyszoknyds connaisseurok. Hidba, a Hankiss, ugy
értem, az Agi (nem tévesztendd Ossze névrokondval, dr. Hankiss
Elemérrel) marha j6, na. Es nem is a bennfenntesség okdn Agi,
hanem mert az Ugy lazdbb, capito? A kaposvari szinhdz, a székes-
fehérvari kidllitdsok, az Uj Zenei Studié-koncertek tipikus lito-
gatdja, a Budakeszi uti és Bdthory utcai zartkor( vetitések habi-
tiéje, a Fiatal Mivészek Klubja alagsordnak zsiroskenyeret és
kadarkdt celebrdlo margindlis miiszakadtja ,,nem a szerepet tagad-
ja, hanem a virtudlis ént, amelyet a szerep tartalmaz’. Aki részt
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vesz a KoOzgazdasdgi Egyetem vagy a Rakpart Klub r2zos vitdin,
aki megszerzi a Mivelodéskutatd Intézet egynémely razds sok-
szorositvanydt vagy Gombdr Csabdnak, az MSZMP Tirsadalom-
tudomdnyi Intézete ifjutorokjének politikai kisszotardt, aki meg-
siiketiilve tdntorog ki a r@zds punk-koncertrél, hogy otthon fol-
rakja Telemannt vagy Schiitzot, eljitssza az ellenzékiség vagy
fél-ellenzékiség ritudléjat, lehetSleg kovetkezmények nélkil —
annak tehdt az ,.ellenzékiség” szerepét sajat jol folfogott érdeké-
ben is tdvolitania kell, de persze a kockdzatmentes ugrdlds vagy
nyiizsgés kellemetlen imagojdt is: marad a szaggatott, félmonda-
tos (On)irénia. Ambivalensek vagyunk, apa, ez tény.

Az efféle szereptdvolitdsi bonyodalmaknak Hankiss Agnes
egyszerre ideoldgusa, balekja, dldozata és hdse. Lassunk néhany
ilyen szerepet.

1. Rezignalt beépiilés (mdrmint a rendszerbe) 4 nem auten-
tikus lér ciml kezdd tanulmdny, amely a tovdbbiakat is megala-
pozni hivatott, igen Oszintén, némi szdraz taldlékonysaggal tdrja
elénk, hogy az ember — ,,az ember’’ szerz6nknél szinte mindig a
politizdlé értelmiségi — szeretne értelmes és hasznos munkdt
végezni €s az egészséges Onérvényesitésr6l sem mond le, noha a
tdrsadalmi kornyezet meglehetdsen utdlatos. (V6. Kurt Tuchol-
sky—Hanns Eisler: Das Lied vom Kompromiss, 1919.)

Itt szerz6nk két alapszitudciot killonboztet meg: az egyértékiit
és a kétértékdt. Nem csoda — irja —, hogy az autentikussdg va-
lasztdsdn alapulé egzisztencialista szabadsdgfogalmat Sartre
1943-ban dolgozta ki, amikor a ndcikkal szemben csak egyfajta
valasztds volt lehetséges, — a nem. (?) ,,De hogyan cselekedjék az
autentikussagra torekvd, nevezzik igy: kétértékii tirsadalmi szi-
tudcioban, amelyben az autentikus politikai cselekvés alapvetd
kovetelménye, a k6zOsség sorsdért érzett felel6sség sem a teljes
azonosuldst, sem a teljes szembeforduldst... nem engedi meg. (...)
A kétértékid szitudciéban tehdt csak az olyan cselekvés lehet
autentikus, amelyik a k6z0sség érdekében Grizni probdlja a szitug-
cioban rejlo értékeket, megbrzésre érdemes elemeket — s ezeket
sem szerepekért, sem irraciondlis elképzelésekért nem kockaztatja
—, ugyanakkor azonban eltokélten, Onéltatisok és kompromisz-
szumok nélkiil, az értéktelen, elvetendd elemek megvéaltoztatdsdra
torekszik. (...) Hidba torekszik... az ember arra, hogy a maga két-
értékl viszonyuldsdt autentikus politikai cselekvéssé formdlja, a
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kétértekd szitudcié — taldn mert nem eléggé elGreldtd... — még
szimbolikus sikon sem engedi magdt megbontani, és erészakos
médon polarizdlva az emberi magatartisokat, az ,igen’-t is és a
,;nem-et is csupdn egyértelmd, totdlis formdban fogadja el hiteles-
nek.” (14—15. old.)

Elnézést a hosszu idézetért, de a szerz6 fogalomcsiisztatdsai
nagyon tanulsigosak. A baj mdr azzal kezd6dik, hogy az un. egy-
értékl szitudcid is kétérték, legfoljebb élesebb. Hiszen, ha emlé-
kezetem nem csal, valaki azért fasiszta is volt 1943-ban. SOt:
akkor is voltak olyanok, akik azt gondoltdk, hogy ,,az autentikus
politikai cselekvés” nem engedi meg ,,a teljes szembeforduldst”,
pl. nagybdnyai vitéz Horthy Miklés és kiugrdsi iroddja. Szembe-
sz0kd, mennyire mondvacsindlt ez a tipoldgia. Egy elszdlds arrdl
is képet ad, hogy mit is tekint az iré kétértékii szitudcionak,
jelesiil az, ahol azt mondja egy szitudciorol, hogy ,nem eléggé
elGreldté”. Tovdbbé pejorativ értelemben szél ,,a szerepek’ -16l,
csak igy jelz6 nélkiil, ,az irraciondlis elképzelések’ tdrsasdgdban
— amelyekért, ugye, nem szabad kockdztatni a ,,meglrzésre ér-
demes elemek”’-et. Egy pillanatig tgy tetszhet, hogy csak a szem-
beszegil6 vagy ,,az ellenzéki” magatartds ,szerep”. S a leirds
végén egy olyan polarizacié képét kapjuk, amely az un. egyértékii
szitudcié jellemzésére emlékeztet. Hankiss Agnes maga sem veszi
komolyan tipolégidjat. Miutdn a h6zdngés és a kompromisszum-
keresés buktatéit is bemutatja, a megolddst a ,,magas szinvonali
munkateljesitmény”-ben véli megtaldlni, amelyben ,majd a fej-
16dés puszta ténye feloldja a kétértéki szitudcid... mélyen gyoke-
redz6 intolerancidjit”. Mintha ezt a szitudciét nem éppen az
ilyesfajta teljesitmény akaddlyaként értelmezte volna az imént,
s mintha volna olyasmi, mint ,,a fejl6dés puszta ténye”. S mind-
ebbdl hirtelen ugrdssal azt ,hozza ki, hogy a nem-autentikus
emberek egyiittese kénytelen elfojtani mintegy a folottes énjét,
amelybsl a felelosségerkolcs hangja harsog, mivel ezt koveteli
az alkalmazkodds a ,kétérték(i” létezd szocializmushoz. Senki
nem lehet erkdlcsds — pardon: autentikus —, és ezt a szerzd f4j-
lalni latszik, mégis jellemz&, hogy az elfojtott autentikus (= jo),
sugallja Hankiss Agnes, tehdt épiiljiink be, ha élni akarunk, boru-
latéan és rezigndltan, egye meg a fene.

2. ,Magyarsig’ mint a szitudcio dtka és szépsége Pompdsan
il a konyv trikkkje, amely az dramvonalasan nyugati rmegkozelité-
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seket a historizdld magyar képzeletnek hagyomdnyosan kedves
téemdkra -- Martinovics, Bethlen Gdbor vetiti. Nincs benne
izetlen honlednyi vallomds, de diadalittasan enged a divat pa-
rancsdnak. amely szerint {0l kell végre hagynunk a meddd elmé-
letieskedeéssel, torédjiink végre sajat dolgainkkal (ez nédlunk min-
dig a hazai politikai rorténelmer jelenti), ismerjik fol, honnan
joviink, helyiink a vilagban stb., stb. Szereptdvolitds: a nemzeti
érzés ujabbkeletd follobbandsdval szemben hivos tudds, de az
elméleti kihivdssal szemben matter-of-fact, szemérmes honleany.
A tarsadalomtudomadnyi instrumentdrium csak aldzatos szerszam
az onismerethez (4jabb divatos b{ivszd), s ezzel elhdritottuk azt
a sztereotipidt, amely az un. dltaldnossdgokkal val6 foglalkozas-
ban mindig valami magyartalant orront. Ugyanakkor eltdvolitot-
tuk a provincidlis ldtszatokat (helytOrténész! nyelvdr!) is, hisz
..ez barhol megdll”, a tématdl fiiggetleniil. Mdr maga a torténeti
portré-mifaj is 30-as évekbeli hangulatot ébreszt, marpedig — ve-
gyuk csak észre — a kozérziilet ma a 30-as éveket tekinti hallga-
tolagosan magyarnak, ahogyan a reformkorban a honfoglaldst, a
szdzadfordulén a reformkort, a 30-as években — pdrtdlldstol
figgben — a nyelvyjitds el6tti id6ket vagy a kiegyezés korszakdt.
Bizonyos értelemben Hankiss Agnes nagyon is jol ért a szocidl-
pszicholégidhoz. J6 érzékkel jatszik a 30-as évek foltdmadt koz-
helyével: konkrét = magyar.

Magyar értelmiségi portréja a XVIII. és a XX. szdzad nyolc-
vanas éveibdl: ,, HOsiink (Martinovics), félig gyermekként, Ossze-
kototte sorsdt egy eszmerendszerrel, amellyel azutdn azonosulni
elvei, szakitani pedig énérvényesitd torekvései nem engedték.”
(81. old.) Abban az illiziéban ringatta magdt, hogy ,,az egyhdzi
szervezet tiszteletben tartja fliggetlenségét, véleményalkotdsi
szabadsdgdt s elfogadja egész szabdly talan képletét’ — mint rend-
kivili képességeinek kényszer(i koltségét”. De a szervezet lekap-
csolja Martinovicsot az énérvényesités szabad pdlydirdl, méghozza
diszkréten és latszdlag esetlegesen, burkoltan, titokzatosan, infor-
madlisan. A rejtélyes balsors ldzaddsba és (nem vagy!) bestigdsba
sodorja a szdszvdri apatot. Hiszen a Szervezet ,,a benne rejlé ha-
szonért nem villalja a benne rejlé kockdzator” (102. old. kiemelés
az eredetiben). Mit tehet az dllami ember? Lizad és besug. Az
esszé kettSs figyelmeztetése: dllam, vigydzz, ha a kozépszeriiekre,
azaz nem rdnk épitesz, elvaditasz magadtél benniinket; pajtdsok,
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vigyazzatok, ha tulzdsba viszitek a fiiggetlenséget, fejjel mentek
a falnak és erkolcsileg is kompromittdlédtok. Hidba azonban a
figyelmeztetés, mert a szerz6 bedllitdsa szerint a kelet-eurdpai
etatizmus korilményei kozott a , képlet” végzetesen sziikség-
szerli; ennek kellene megviltoznia ahhoz, hogy szuverén —
pardon: autentikus — személyiségek kibirjdk az életet, 4m hogyan
valtozzék, ha a szuverén egyéniségeket nem hagyja az dllam,
hogy megvéltoztassdk 6t? Hajh, magyar fitum. ,,Az egyittm-
k6d6 reformizmusnak nincs igazi talaja...”

De ez még semmi: ,,A kiildetés — amely formadjat tekintve
kotéltanc-hoz hasonlithaté — egyrészt magdban foglal egy célt,
ami most egy egész kozOsség érdekével azonosithatd; masrészt
pedig eszkozként s egyben sziikséges rosszként ligyes mimikrit
és kényszerli megalkuvdst. A megalkuvds azonban ekkor még
nem tartalmaz semmi jovatehetetlent, az eszkoz — erkdlcesi tar-
talmdt tekintve — megfelel a vdlasztott célnak. (...) Csapddva
kovacsolédik azonban azon a ponton, amikor Bethlen felismeri,
hogy a kotéltdncot eredményesen végigjdrni csupdn hatalmi
helyzetbsl lehet; mdskiilonben a cselekvOt elnyeli a megalkuvds
mindennapi mocsara.” (204. old.) Ne t6rddjiink most a sokat-
mondd képzavarral, s avval sem, hogy Pozsgay Imre, a Hazafias
Népfront f&titkdra még miniszter kordban Kddar Jdnost hason-
litotta Bethlen Gdborhoz, s Lippa dtengedése nyilvdn Nagy Imre
folakasztdsdt jelképezte. De a parhuzam félreérthetetlen itt is:
,,Egész életpdlydjat (ti. a Bethlenét) dthatja majd az a szdndék,
hogy a vildgnak megmutassa, a rosszat jora (is) haszndlja. A feje-
delem arra torekszik, hogy cselekedetei majd egy olyan torténeti
sort alkossanak, amely mogott a visszanézo tekintet egységes
célokat fedezhet fel...” (232. old.) Elete végén a nagy kérdés a
magany és az utddldas kérdése... stb.

Magyar fatum. S az a szép benne, hogy fatilis, és hogy szug-
gerdljdk: csak mi érthetjik meg. A sajitunk. Mdsnak orra téle
fokhagymas. Osszebujunk, magyarok, s esztétikus druldsainkon
tinddiink. Be szép is ez, legények. Szereptdvolitds: mindazonal-
tal mi nem vagyunk druldk, csak beavatottak, akik értik a dolgot.

3. Tout comprendre c'est tout pardonner ,Ne csoddlkozz e
kokainistdn, Gondolkozz el az okain is tdn, S megérted” — irja
Kosztoldnyi halhatatlan kecskerimében. Karddy Katalin megint
divatba jott Magyarorszdgon a hetvenes években. Vajon miért?
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Mert megszakadt a torténelmi folytonossdg, s az emberek (?)
kontinuitdst akarnak. A rekedten bugé hangi Mata Hari a hébo-
rival kapcsolatos pszichés zavarainkat fejezi ki: legy6ztek ben-
niinket, s ennek Oriilniink kell, illetve angolbardtok voltunk, de
azt nem volt szabad — és kiilonben is, ne mindig benniinket
szidjanak. Nagyon leleményesen irja le Hankiss Agnes a sok
butasdgot, amit az emberek Karddyrdél — és Horthyrdl és Hitler-
16l és Sztdlinrél — gondolnak. A konklizié rezigndlt: ilyenek az
emberek, a kontinuus torténelmi igazsdgot akarjdk, csak kedvezo

legyen. Szereptdvolitds: a szerz6 nem bdnnd... — de hdt 6 foln6tt
értelmiségi, ezért bdnatosan mosolyog. Csacsi kis magyarok.
Vagyunk.

4. Co-starring: the Author. Hankiss Agnes maga is sztdr, en-
nek Osszes kellékével. Tehdt: lathaté személy. Szereptdvolitds:
a szerz6 szerz$. Szereptdvolitds: a szerz6 n6. Nem tudds, nem
kozéleti személyiség, nem irodalmi értelemben vett esszéird.
Egy hang. Nem behizelgs, feminin hang. Csak mondja a magyar
fatumot: szereptdvolitds: csindlja. Mint tdrsadalomtudds: beépiilt.
Szereptéavolitds: kimondja. Szereptdvolitds: kétértelmiien mond-
ja ki.

Egyre hiresebb és sikeresebb lesz, mikézben kacérkodik (sze-
reptdvolitds: hiivosen kacérkodik) a magyar torténelemmel.

Lelke rajta.
TAMAS GASPAR MIKLOS



