Ezen a ponton a szerz4 akdr be is fejezhetné a populdris ak-
ciok melletti érvelését, hiszen ha léteznek ilyen csoportérdekek,
akkor ez elegendd indok a populdris akciok széles kori alkalma-
zasdra. De a rossz beidegzOdés arra készteti, hogy kényszeresen
ujabb és Ujabb érveket sorakoztasson fel amellett, hogy az ismer-
tetett szempontok a hazai s dltaldban a kelet-eurdpai szocialista
viszonyok kozott is érvényesek. Elméletileg felesleges ugyan az
érvelés ilyen meghosszabbitdsa, de azért mégis van valami haszna:
kdzben sok minden kideriil magukrél a , szocialista viszonyokr6l”
(az igazgatas tehetetlenségérdl, az dllamérdekbdl torténd lgyészi
korldtozdsokrél, a ,tarsadalmi tulajdon” un. els6dlegességérol
stb.). Es kétségkiviil nem felesleges az érvelés meghosszabbitdsa
abbdl a szempontbdl, hogy igy jut el a kovetkeztetéshez: ,,...1é-
nyegében ott tartunk, ahol a 19. szdzad polgdra, aki a ,kozérde-
ket’, vagyis azt, ami alanyi jogainak hatdrain kiviil esett, dten-
gedte a kormdnyzatnak™ (160. old.).

Sélyom Laszlé nyomdn igy foglalhatjuk Ossze a populdris ak-
ciok alkalmazdsanak jelentGségét: a populdris akcié nyilt érdek-
konfliktust, igazi kiils6 ellenGrzést jelent, mégpedig a nyilvdnos-
sdg szdmdra hozzaférhet6 ellen6rzést. A perlést nem kotik szerve-
zetekhez, ami kiillonodsen fontos mozzanat egy olyan tdrsadalom-
ban, ahol az érdekcsoportok megszervezése és egy adott érdekbdl
valé spontdn tdrsadalmi egyesiilés nem mindennapos gyakoilat.

CSILLAGHEGYTI* VILMOS

A TENDENCIOZUS NAIVITAS IGAZSAGA

Bib6 Istvan: Osszegyidjtott munkdi. Sajté ald rendezte
Kemény Istvan és Sarkozi Mdtyds. Sz6l16sy Arpad elsza-
vaval és Szabd Zoltdn bevezetGjével. I-III. kot. Az Euré-
pai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiaddsa, Bern,
1981-1983. 960 old.

Ugyancsak felcsigdzhatja az olvasé érdekl6dését, ha azt olvassa
Szoll6sy Arpdd elGszavdban, hogy Bibé Istvdn , filozéfiai és mo-
rdlis” teljesitménye Jean Bodin, Montesquieu, Tocqueville, Ben-
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jamin Constant, a magyarok kozil pedig Széchenyi, E0tvos,
Wesselényi és Kemény Zsigmond életével és miivével rokonithato.
S ha tovdbblapoz Szabé Zoltin bevezetd irdsihoz, abban is azt
taldlja, hogy Bib6é Istvdnnak olyan ,nagyraldté realistik” kozt
van a helye, mint Zrinyi, Széchenyi, Pet6fi, Kolcsey, Ady, Jézsef
Attila, Németh Ldszlé és Illyés Gyula, hiszen — igy szl a végso
konklizié — ,,az E6tvos Jozsef haldla ta eltelt évszdzadban alig-
hanem Bibé Istvdn volt a legtisztdbb politikai gondolkodé™ (35.
old.). S ha erre az olvaséban gyanu tdmad, hogy vajon nem
csupdn a kiadds koriil babaskoddk jéindulatd elfogultsdga emel-
te-e Bibd Istvant ilyen magaslatokba, s megprobadl tdjékozddni a
réla sz6l6 — sajndlatosan csekély — irodalomban, s véletleniil
éppen Téth Jdnos Uj Ldtéhatdr-beli cikke akad a kezébe, abban
is nagy gondolkodék tdjabb galéridjdt taldlja: ,,Elete, miikodése,
a demokrdcidrél, onrendelkezésrdl, jogrdl vallott felfogdsa méltdn
allitja a szabadsdgért a gondolat erejével, a jézan ész realizmusd-
val, a toretlen erkolcsi magatartds dllhatatossdgdval kiizd6 legna-
gyobbak sordba Arisztotelészt6l kezdve Grotiuson, Althusiuson,
Locke-on, Condorcet-n 4t Eotvos Jozsefig” (XXXI. évf. 1. sz.
38-39.0ld.).

Ugy képzeljiik, ezek utdn az olvasé az eredeti szovegek tanul-
manyozdsdhoz fog, hogy maga alkosson itéletet.

Azt az elsG pillanatban ldthatjuk, hogy ezek az irdsmiivek nem
szaktudés munkdi: a kozigazgatdsrdl sz6l6 irdsokat nem kozigaz-
gatdsi jogdsz vetette papirra, az dllamhatalmi dgak elvdlasztiasdnak
tandrél nem alkotmdnyjogdsz értekezik, az eurdpai €s a magyar
torténelem dttekintése nem szaktorténész kézikonyve, a Nemzeti
Parasztpdrtrél, a demokrdcia valsdgdrél nem hivatdsos politikus
ad értékelést, s a marxizmus tdrsadalomfilozéfiai nézeteit nem
szakfilozofus igyekszik cdfolni, holott nem vonhatd kétségbe:
aki e miiveket megalkotta, rendelkezik egy kozigazgatdsi jogdsz,
egy tOrténész, egy filozéfus stb. szaktuddsdval. Bibo Istvdn nem
folytatott — ahogy ma szeretik mondani — alapkutatdsokat (ki-
véve ifjukori nemzetkozi jogi és jogfilozdfiai dolgozatait), ha-
nem a szaktudomdnyok eredményeit nyersanyagként kezelve
ujra feldolgozta azokat. Ismert tényeken dolgozott tehdt, mégis
képes volt Ujat mondani, ami — mint egyszer Max Weber meg-
jegyezte — az igazi miivész sajatossdga.

Bib6 Istvdin nem hagyott maga utdn olyan koherens mivet,
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mint példdul EOtvos A XIX. szdzad uralkodo eszméi-t. Ennek
ellenére az, aki az egész életmiivet ismeri, nem szabadulhat a
gondolattol, hogy koherens egésszel dll szemben, csak éppen a
tartalom nincs egységes szerkezetbe, egyetlen harmonikus
rendszerbe foglalva. A szerkeszt6k éppen ezért voltak nehéz
helyzetben, amikor az életmiivet valamiképpen tagolniuk kel-
lett. A tematikus bontds ugyanis teljességgel lehetetlen. Mar
az a tény, hogy a legtobb esetben kénytelenek voltak olyan
blokkokat felvenni, amelyek 30-40 évet fognak dt, mutatja,
hogy a bibdi gondolatok az évtizedeken folyonddrként dtnyilva
dllandéan gazdagodva, ujabb és djabb anyagokon tobb reprizben
megmunkdlva alakultak, s az egyes folyonddrok szétvdlasztdsa
csak mdsok sérelmére torténhetik. Mert példdul a II. kotetnek
Az dllam, a politika és a jog elmélete cimii alfejezetében szerepld
Jogszerti kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajto
hatalom cim( cikk éppugy szerepelhetne a III. kotet Tdrsadalmi
reform és kozigazgatds (1967-1974) ciml alfejezetében is.
Ugyanilyen megfontoldsok alapjin képezhetne, mondjuk, Nem-
zet, népiseég és parasztsdg cimszé alatt egy egységet az Erdei
Ferencr6l, a magyarsigtudomdny problémdjirél sz6lé cikk a
Nemzeti Parasztpart jellemzésével, a Borbdndi-levéllel s a Mdr-
ciusi Frontrél szélokkal egyiitt, amelyek kiilon-kiilon, a hdrom
kotet valamelyikében, mds-mds cimek alatt olvashatok. A pél-
ddkat szdmolatlanul lehetne szaporitani, s6t tovabb is lehetne
menni, hiszen példdul az egyes cikkek és esszék Onmagukban is
szétszakithatdk lennének. Tekintsiik Az eurdpai tirsadalomfej-
lodés értelmér, amely két vonatkozdsban is tilmutat Onmagin.
Egyfel6] torténetileg visszafelé egy 195356 kozotti kéziratos
vdzlathoz, amelyben Bibé el6szor néz szembe a népfrontos
szocializmus sztdlini-rdkosi korszakbeli szétziizdsdnak tanulsd-
gaival, de egyes lényeges elemei fellelhet6k a Nemzeti Paraszt-
partrol 1947-ben adott jellemzésben is (818—821. old.), legelsé
csirdi pedig egy a negyvenes évek elején a Gyd&rffy-kollégiumban
tartott el6addsanak vdzlatiban bukkannak fel. Mdsfel6]l id&ben
elére is tulmutat 6nmagdn: a III. kotet utolsé irdsanak (4z 1956
utani helyzetrél) a VIII. fejezettdl a végéig terjedd része rovid
Osszefoglaldsa a hatalom funkciévd—szolgdlattd dtértelmezésérol
sz0l6, Az eurdpai tdrsadalomfejlodés értelmé-ben (1971-72)
részletesebben kifejtett felfogdsnak.
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A hdrom kotetnek az elsé pillanatban szembedtld Otletszerii
szerkesztése tehdt valojdban csak adekvit kifejez6dése egy — hogy
gy mondjuk — ,,textudlis formdtlansdgnak”, a bibéi életm{ vég-
s6 megformadlatlansdgdnak. De ez a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy ne volna meg az oeuvre belsd, gondolati formdja, amelyet
azonban a befogado olvasénak maginak kell, nem létrehoznia, de
felfedeznie és kibdnydsznia. Ami nem is olyan nehéz miivelet,
,,csupdn” a bels6 elvet kell megtaldlnunk, amelynek konkretizd-
l6dédsa, inkarndcidja a M, egy elvet, amely a tdrsadalmi-torté-
nelmi matéridnak formdt ad, s amelybd6l mint sugdrzé centrum-
bél szdmunkra az Egész minden részlete transzparenssé valik.
Egy ilyen elv, ami mindent dtfog és magdban foglal, sziikségkép-
pen elvont kell, hogy legyen. S azért mondtuk, hogy ennek
megtaldldsa nem olyan nehéz miivelet, mert Bibé nem foglalko-
zott filozéfiai problémdkkal. Egy kivétel van csupdn, ez pedig
Az eurdpai tdarsadalomfejlédeés értelme.

Ez az a mi, amelyben — mivel, mint Bibé mondja, ,,valami-
b6l ki kell indulni” — felvesz egy tételt, amelyet az egziszten-
cialista filoz6fidbdl vesz at, s ami el6szOr a mar emlitett, 1953 —
56 kozott keletkezett kéziratos vazlatban bukkan fel (MTAK
Kézirattdir Ms 5112/9). E tétel szerint az ember akkor vilt ember-
ré, amikor rddobbent, hogy meg fog halni, s ettél kezdve a ha-
lalfélelem lekiizdésére kiilonboz6 technikdkat dolgozott ki. Az
egyik ilyen technika a vallds, a mdsik — amely a mdsik ember-
t6] eredd haldlos fenyegetés lekiizdésére szolgdl — két részre
oszlik: egyfel6l a mdsik ember uralom ald vetésére irdnyul, mds-
fel6l pedig olyan technikdk kidolgozdsdra, amelyek a kolcsonos
haldlos fenyegetésnek az uralom minimalizdldsa révén torténé
kikiiszobolését célozzdak. Az ilyen uralomminimalizaldsi techni-
kdk elGszOr a gorogoknél bukkantak fel, bar Bibo szerint, nyo-
maik a kinai fejl6édésben is mutatkoztak. Ezek a kezdemények,
ha nem is nyomtalanul, de elmeriiltek a torténelemben, hogy
aztdn \j alapon, a kereszténység és ezen beliil olyan gondolkodok
hatdsdra, mint Szent Agoston és Szent Tamds, ismét fejl6désnek
induljanak, minek kovetkeztében a hatalom immdr defenzivdba
szorul, igazolnia kell magdt. ,Mi mds az dllam, mint egy nagy
rablébanda, ha kivész bel6le az igazsdg szelleme?” (527. old.)
— idézi Bib6 Szent Agoston kérdését. A hiibéri, szabdlyozott, az
alattvalé jogait is garantdld ala-folérendeltségi viszony is e folya-
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matba illeszkedik, s szervesen visz tovdbb a rendi szabadsdgok
kialakuldsdhoz, utébbiak pedig beletorkollanak a francia forra-
dalom dltal inaugurdlt emberi jogokba, hogy mindmdig érvényben
maradjanak, s amelyekre vigydzé szemeit vetheti, és kell, hogy
vesse a foldiink boldogtalanabbik végén €16 emberiség. ,,A szabad-
sdgjogok kialakult, polgdrinak bélyegzett, de valdjdban egyetemes
nvugati technikdja: a parlamentarizmus, tobbpdrt-rendszer, sajté-
szabadsdg, birdi jogvédelem, fiiggetlen birdsdg, a kozigazgatdssal
szemben valé birdi jogvédelem egyiittes rendszere az egész nyu-
gati kultirkor egyik legnagyobb, legmaradandébb és legsikere-
sebb tdrsadalomszervezési teljesitménye, és egyben a maga tdvoli
keresztény gyOkereivel tulajdonképpen az egyetlen redlis és tar-
tosan eredményes tdrsadalomszervezési lecsapdddsa a keresztény
erdszakmentesség programjanak’” (594. old.).

Latjuk tehdt, hogy egy antropo-ontoldgiai ténydllds képezi
Bibéndl az elvet, a kezdetet, amelyhez az az empiridbdl derivélt
politikai filozofiai tétel csatlakozik, amely szerint a félelem le-
kizdésének helyes mdédjit a nyugat-eurdpai fejlédésben kidol-
gozott uralomminimalizdlé technikdk jelentik. Az elsd kijelentés
tényitélet, a mdsodik értékitélet, amely empirikusan megdllapit-
hatd tényeken alapszik. Az értékek ugyanis — mint ezt Bibé
szegedi professzordtol, a jogfilozéfus Horvdth Barmmdtol megta-
nulta — pozitivdlédnak, azaz tényekben jelennek meg, s ezért
a tényeken pillanthaték meg. Az értékeknek — bdr tudomdnyosan
a tényekbdl nem vezethetSk le — empirikus érvényességiik is van,
s ezért a politikai-vildgnézeti értéktételezés a torténelmi valdsdg-
bdl igazoldst merithet. De éppen ezért Bib4 szdmdra a politika-
elmélet nem olyan értelemben tudomdny, ahogyan a természet-
tudomdnyok vagy egyes tdrsadalomtudominyok. A politikjus-
nak, de a politika elméleti miivelGjének is tisztdban kell lennie
azzal, hogy miik6désébsl nem iktathaték ki ,,a politikai dllds-
foglalds, a politikai cselekvés... intuitiv, szuggesztiv, miivészi”
(561. old.) elemei. Ezért a politikai elméletek mindegyike volta-
képpen koncepcié az emberiség kozodsségi fejl6désérsl, lehetd-
ségeirdl, értelmes, kedvezd irdnyu célkit(izéseirsl, amelyek so-
hasem léphetnek fel a tudomdnyos egzaktsignak és a teljes
bizonyossdgnak az igényével. A politikai elmélet miivelése fele-
IGsségteljes tevékenység, ,.ezért nincs nagyobb ellensége az ilyen
felfokozott felelésségnek, mint az a gyermeteg, nelégiilt elbi-
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zakodds abban, hogy valaki vagy valakik tudomdnyosan egzak!
politikai program birtokdban vannak, és ezt gondolkodds, felelis
ségtudat és tOoprengés nélkiil az emberiség boldoguldsira fordil
hatjdk, és erre nekik valamiféle kulcsuk van” (561. old.). Bibo
a maga tOrténet- és politikai filozéfiai vazlatat is ilyen javaslat.
nak tartja az emberiség alapbajin (a félelmen) valé segitésre,
amely javaslat érvényessége attdl fiigg, hogy szuggesztiv erejéndl
fogva képes-e az embereket és kozosségeiket cselekvésre mozgo:
sitani.

Bib6é egy materidlis értéketika dlldspontjdn van. Az értck,
amire vonatkoztat, az uralomminimalizalé — végeredményben:
an-archikus — koz0sség, amely olyan embereket foglal magdban,
akik a haldlfélelemnek uralom révén torténd lekiizdését elutasil
jak maguktol. Bibo ezaltal egy szekularizdlt Gdvtorténethez jut,
azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy az udvtOrténeti felfogdsok
szamdra Isten orszdgdnak megvaldsitdsihoz el kell jutnia az em-
beriségnek, Bibondl viszont az an-archikus dllapot csupdn esély,
amelynek a megvaldsitisa nem kikertilhetetlen kényszeriség .
emberiség szamdra. ,,Nincs meg az a kényelmes helyzetiink, hogy
természettorvényként dllithassuk fel a tdrsadalom helyes c¢s
mind jobb és jobb fejlédésének a szabdlydt” (572. old.). Az idv-
torténetben Isten orszdganak megvaldsuldsdt pozitiv normdk ela-
irdsai testesitik meg, amelyek felé haladni kell. Bibénal a szabad-
sdgnoveld és -biztosité technikdk (mint pl. tobbpdrtrendszer,
parlamentarizmus, fliggetlen birdsdg) nem Ordk tételezés eredmc-
nyei, hanem tOrténetileg hatékonynak bizonyult mdébdszerek.
Nincs normativ erejiik az adoit formdjukban (jol ldtszik ez pl.
Bibénak a parlamentre, a hatalmi 4dgak elvdlasztdsdara vonatkozd
fejtegetéseiben), hanem csak mintegy manifesztdciéi egy a formdk
mogott meghuz6dé és mindig Uj emandcidkban konkrétizdlédo
értéknek: az uralomnélkiiliség és félelemnélkiiliség allapotdban
elképzelt emberi k6zosségnek.

A félelem mint filozéfiai antropoldgiai elv, kezdet, és a nyu-
gat-eurépai tdrsadalomfejl6désben kitermel6dott félelem-lekiiz-
do, uralomminimalizdlé tendencidk és technikdk — nos, ezek a
fogalmak konkretizdlédnak a Bibé-életmii anyagdban, s a konk-
réciénak ez a folyamata adja a belsd gondolati formdt, amely a
felszini ,textudlis formdtlansdg” mogott rejlik, s létrehozza a
gondolati koherencidt.
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A legkiilonosebb ebben az egészben az, hogy a filozéfiai-
antropolégiai elv, a kezdet, késébb keletkezett, mint a politikai
filozéfiai konzekvencia. A félelem mint kézponti fogalom persze
mdr mikodik a Német hisztérid-ban, Ggyszélvin f6 értelmezési
fogalom a Magyar demokrdcia vdlsdigd-ban, de ezekben még csak
tomeglélektani fogalom, még nem nyeri el antropo-ontoldgiai
stdtusdt. Mdsfel6l a politikai filozéfiai alapfogalom, az uralom-
minimalizdcié is 1ényegében mdr 1944-ben készen van a Jogszerii
kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds vegrehajto hatalom-
ban. Am e két fogalom még nem illeszkedik egymédshoz. Ez majd
csak az Otvenes évek elején kovetkezik be, 1953 utdn, a mar em-
litett kéziratban, amelyben az uralomminimalizdlds explicite
mint a félelem lekiizdésének helyes eszkdze jelenik meg. Mindez
azonban az életmi belsd, gondolati formdjanak kiils6-empirikus
oldaldhoz, a szerz6 biografidjahoz, de nem magédnak a bels6 for-
maénak a perfektumdhoz tartozik. Olyan, mintha mindig is igy lett
volna. Nem lehet a Bibd-életmiiben olyan ellentmonddsokat
kimutatni, amelyek abban dllndnak, hogy egy perfektualizcié
elStti tétel ellentmond egy perfektualizdcié utdninak. Ilyen ellent-
monddsok nincsenek. Mint egyébként szdmos nagy gondolkodé-
nal, akiknél az életpdlya egy stddiumdban létrejon a koherencia
(ez Bibondl korilbelil 1943, 4 német hisztéria irdsdnak kezdete),
s attél kezdve minden csak a bels6 elv érvényesiilésének, kiilon-
b6z6 matéridkon valé bemutatdsdnak a manifeszticidja. Itt, az
emberi kredcionak ebben a tipusdban valéban érvényes az, amit
Hegel a maga pdnlogikai vildgszellemének tulajdonitott: elidegeniil
Onmagdatol, massa lesz, de ebben a mdsban mindig 6nmagdndl van.

Méarmost a Bibé-életmiinek ez a belsd strukturdja magdtél meg-
adja a szempontokat az életmi diszkurziv tagoldsihoz, amelyet
egy idedlis szerkesztésnek kovetnie kellene. Csakhogy ez, a
textudlis formdtlansdg’ miatt, gyakorlatilag lehetetlen, hiszen
ehhez példdul a fent emlitett Jogszerii kbzigazgatds, eredményes
kozigazgatds, erds vegrehajté hatalom cimi irdst legaldbb két
részre kellene bontani: az els6 részbe, amely az uralomminima-
lizélasi tendencidt tdrgyalnd, kellene keriilnie az elsG fejezetnek
(527-531. old.), és a kozigazgatdssal foglalkoz6é miivek k6zé a
tobbinek (531-540. old.). De ha nem is valdsithaté meg az idedlis
szerkesztés, azért lehet kozeliteni hozzd. Egy erre torekvs életmd-
bemutatds élére nyilvdnvaléan azok a nagy esszék kivinkozndnak,
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amelyek a Gondolat belsé formdjat dolgozzédk ki: Az eurdpai tar-
wedalomftejlodes eértelme; Jogszerti kozigazgatas, eredmeényes koz-
igazgards, eros vegrehajto hatalom; Az dllamhatalmak elvalasztisu
cgvhor és most. Erre kovetkeznének a nagy torténelmi esszék az
iltaldnostol kozeledve a kiilonoshoz, amelyekben a kohézids
alaptogalmak egyre inkdbb konkretizdlodnak az eurdpai 1€pték-
t6l Magyarorszagig: A német hiszteria okai és torténete; A kelet-
curopai kisallamok nyomorusdga; Németh Ldszlo kelet-eurdpai
koncepcioja és Szekfii Gyuldval folytatott vitdja (bdr ez inkdbb
csak fiiggelékbe valé adalék a témdhoz); erre kovetkeznének a
magyar tdrsadalommal foglalkozo esszék: Eltorzult magyar alkat,
csdkutcds magyar torténelem; A magyar tdrsadalomfejlodeés és
az 1945, évi valtozds értelme; Zsidokerdes Magyarorszagon 1944
utan; A magyarsigtudomany problémdja. Az olvasé szamdra ezzel
meg lennének adva a bels6 forma alap- és kohéziés fogalmai, s
nem veszhetne el a ,textudlis formatlansdgban’’. Ezutdn kovet-
kezhetnének aktudlpolitikai, publicisztikai irdsok (4 magyar
demokrdcia vdlsdga, a népi mozgalommal és a parasztpdrttal fog-
lalkozé irdsok, Borbdndi-levél, A Mdrciusi Front tiz esztendeje),
a kozigazgatdsi reformmal kapcsolatos tanulmdnyok és tervezetek
és természetesen az 1956-os irdsok. Utébbiak vildgosan megmu-
tatndk, hogy nem mdsok, mint a bibéi koncepcié konkretizalo-
ddsai a kiilonb6z6 matéridkon. Az egész gylijtemény végére valo-
ban azt az irdst kellene tenni, amely ennek a hdrom kotetes vélo-
gatdsnak is a befejezl irdsa (4z 1956 utini helyzetrol). Mindezt
még ki lehetne egésziteni egy fiiggelékkel, amely a ,,prebibéi”
jogelméleti tanulmdnyokat tartalmaznd (elsGsorban is a Kényszer,
Jog, Szabadsdg cimiit, amely koziiliik a legjelentdsebb), tovdbbd
a Zsidokerdés és A magyar demokrdcia vdlsdga vitdjanak, illetSleg
Bib¢ vdlaszdnak a szovegét. Az elSttiink fekvs gydjteménybe fel-
vett levelek (Sartre-hoz, Kdddrhoz) vagy az Uchronia vazlata eset-
legesek; mds irdsokat ugyanilyen joggal szerepeltethetnénk,
ezek mindenképpen egy majdani kritikai kiaddsba valdk.

Hangsilyozzuk, a javasolt szerkezet sem lehetne megvaldésu-
lasa az idedlisnak, mert a ,textudlis formdtlansdg” ellendll a
szerkesztésnek. Hogy ez a hdrom kotetes gyljtemény nem a
javasolt irdnyba indult meg, abban — ezzel tisztiban vagyunk —
jorészt a széveggondozdkon és szerkesztSkon kiviili okok jatsz-
hattak szerepet: a kéziratok nehezen hozzaférhet6 volta, a szi-
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kOs anyagiak. a szisztematikus Bibd-kutatds hidnya vezetett oda,
hogy Bibo Istvan Osszegyuijtétt munkdi-nak ez a hirom kotete a
.textudlis formdtlansdg’ lenyomata lett. Mindez természetesen
nem vitathatja el a torténelmi érdemet mindazoknak dldozatos
munkdjdtol, akik iehetdvé tették a hatdrokon inneni és tuli ma-
gvarsagnak, hogy intellektudlis élményt, vigaszt és irdnymuta-
tdst kapjon a nagy gondolkodotdl.

Az azonban szerkesztSi telitaldlat, hogy a gy(jteményt Az
1956 utdni helyzetrdl ciml kéziratos toredékkel zdrtdk. Mert
¢z az irds nemcsak az 1956 utdni magyar és vilaghelyzetet értel-
mezi, nemcsak megismétli tomoren Bibo politikai filozéfidjdnak
alapgondolatait, s alkalmazza egyben a hetvenes évek konstelld-
cidira, hanem bemutatja azt is, ahogyan Bibo Istvdn, egy magyar
citoyen du monde, egyéni sorsa Osszefonodik a Sorssal. Ezért
tartozik Bibo a tragikus alakokhoz, akikrél a még ifju Lukdcs
plasztikus leirdsa A4 tragédia metafizikdjd-ban igy szdl: ,Szavak
€s gesztusok: ez az § életiik; de minden szd, melyet mondanak,
és minden gesztus, melyet tesznek, tObb, mint egy sz6, tobb
mint egy gesztus; életiik minden megnyilvdnuldsa csak egy-egy
jelbetlije a végsd Osszefiiggéseknek, életiik halvdny allegéridja
csupdn sajat platoni idedljuknak. Létezésiiknek nem lehet semmi
tényleges igazisdga, csupdn valamilyen lelki valédisdga: valodisdga
egy élménynek és egy hitnek.” Ha ezt a leirdst megfosztjuk meta-
fizikai aurdjdtdl, s Bibéra alkalmazzuk, valéban azt kell mondani:
annak a ,platoni”’ eszménynek, amelyben Bibé Magyarorszagot,
Kelet-Kozép-Eurdpdt és a vildgot viziondlta, valoban nincs valédi-
sdga, az csak Bibd élménye és hite tartalmdt képezi. Ezért aztin
Bibét naivitdssal lehet vadolni.

S valéban: nem volt-e naiv 1945-ben, amikor nagyobb realitdst
tulajdonitott a restaurdciénak, mint a proletirdiktatirdnak; vagy
1956-ban és 57-ben, amikor azt ecsetelte, hogy a magyar fiigget-
lenség egyszerre el6nyos a szuperhatalmaknak, a kommunista
viligmozgalomnak és a harmadik ut képviselGinek; vagy a hetve-
nes évek kozepén, amikor angolul megjelent miivében azt ajin-
lotta a ,,két nagynak”, hogy vegyék inkdbb komolyan sajit ideo-
légidjukat, s hagyjanak fel az egymadsrdl valé rémképfestegetéssel?
Ez bizony szintiszta naivitds. Csakhogy nagy kiilonbség van az ar-
tatlansdg, a tudatlansdg naivitdsa és a kozott a naivitds k6zott,
amelyhez a Bib6é is tartozik, s amely a tudds naivitdsa. Hallgassuk
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csak Ot magat err6l: ,,Tudom, hogy az én miivem... is végsdleg
naiv; naiv ugy, ahogyan naivak voltak 1945-46-0s cikkeim,
melyekkel Nagy Ferencnek és Rdkosinak magyardztam, hogy mit
kellene tenniiik, ha esziik volna, s naivak voltak 56-0s terveze-
teim, melyekr6l tudhattam, hogy senkinek sem kellenek. De ha
mégannyira is tudhattam és tudom, hogy az ilyenféle mivekben
rejlé belsé igazsdg csak nagyobb idGkifutisban érvényesiilhet,
mégis kozvetleniil ezeket az irdsokat az a nem tudom milyen ke-
vés hdnyadnyi lehetOség élteti és iratja, hogy hdtha ott és akkor
hatnak, amikor és ahovid irattak” (23. jegyzet). Ez tehdt tenden-
ciozus naivitas, amely nem fogadja el az ens perfectissimum és az
ens realissimum szétszakaddsdt, szemben a k0zOnséges élettel,
amelynek nincs igazi sziikségszeriisége, s amelyben (ismét az ifju
Lukdcs szavaival) ,,csak periférikusan éljiik 4t 6nmagunkat”, mig:
a tragikus alak létezése: a ,,tokéletesen-levés”.

Mert nem annak az alternativinak volt-e és van- igaza, ame-
lyet Bibo 1945-ben javasolt Magyarorszdg szdmadra: egy hatdrolt
és tervezett forradaloménak? Es nem volt-e igaza, amikor 56—57-
ben a jovot egy olyan orszdgos bdzissal rendelkezd politikai 4llds-
pontra akarta épiteni, amely ,egyszerre hive a szabadsdgnak és
szocializmusnak, ellensége minden restaurdcionak, emberségesen,
fokozatosan és mindennem( hajsza nélkiil tervezi a felduzzadt
biirokrdcia felszamoldsdt, nem szovjetellenes, és nemcsak tédvol
all attol, hogy orszdgdt szovjetellenes tdmaszponttd engedné
tenni, de beliilrdl érti és ismeri a szovjet allamvezetés gondjait €s
problémdit” (897—-898. old.)? A prédgai tavasz és a lengyel ,,Szo-
lidaritds” mint hatdrolt és tervezett forradalmak egymadst multak
feliil bibdi tendencidzus naivitdsukban. De ha valaminek nincs is
meég Dasein-je, attol mdr egzisztdlhat. S nem ennek jovobeli reali-
tdsdrél dlmodik-e mifelénk mindenki: aki nem tudja, hogy ezt
dlmodja, aki nem meri ezt dlmodni, és aki csak dlmodni meri?
Bibo tette ezt az dlmot. De az dlom még nincs itt, csak monstruo-
zus alaktalansidgdban majd felizzik, majd hamu-tetszhaldlba om-
lik tdrsadalmaink vulkdnikus altalajdban. Bib6 személyes élete
formaadds ennek az alaktalan masszdnak. ,,Az 6 ereje a sorssd-
néttség szentségét teritette a dolgokra, de nagy harca a maga
teremtette sorssal &t magdt személytelen valamivé, egy végso
sorsvonatkozds szimbdlumavd tette” (hogy még egyszer Luka-
csot idézzik a tragikus h&sr61). Akik haldlakor sirjdt a helyszinen
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vagy tavolabbrol koruldlltdk. mdr tudtdk ezt. Akik pedig Ossze-
gyUjtott munkdi hdrom kotetét olvasva Bibd Istvan gondolatai-
nak dus lakomdjan részt vesznek. majd tudni fogjak.

NIKODEMOSZ

A fenti ismertetést a - névtelen — budapesti szerzO a
Bibo-miivek elso hdrom kotetének megjelenése utan irta.
Az Europai Magyar Protestins Szabadegyetem a Bibo-
kiadast vegiil egy negyedik kotettel is kiegészitette.

SZEREPTAVOLITAS

Hankiss Agnes: Kotéltdnc (A tdrsadalmi azonossigtudat
vdlsdga). ,,Gyorsuld id&” sorozat. Magvetd Kiadé, Buda-
pest, 1984. 280 old.

A szerz6 egyik eszmény- é€s mintaképének, Erving Goffmannak
a leirdsdt veszem kolcsOn; ,,Az az én-kép, amely (az interakcié
részvevoje) szdmdra a puszta részvétel nyomdn alakult ki — vir-
tudlis énje az adott kontextusban —, olyan, hogy aktivan mani-
puldlva a helyzetet, szemmel ldthatéan visszahuizédik téle. (...)
Ezt a ,hatdsosan’ kifejezett hangsulyos eltérést az egyén és vélt
szerepe k0zOtt szereptdvolitdsnak (role distance) fogom nevezni.
Egyfajta roviditésr6l van itt sz6: az egyén valéjdban nem a szere-
pet tagadja, hanem azt a virtudlis ént, amelyet a szerepe mindenki
szdmdra tartalmaz, aki csak elfogadja. (A ,szereptdvolitds’ kifeje-
zés)... csupdn azokra a viselkedésfajtdkra vonatkozik, amelyeket
a jelenlévék a szerepjatszo és a szerep kozotti szoros kapcsolat
szempontjdbdl lényeges elemnek tartanak, méghozzd abbdl a
szempontbdl lényegesnek, hogy utal rd: a szerepjatszé valdszin-
leg nem ragaszkodik szerepéhez, s6t, ellendll neki.” (Goffman:
A hétkoznapi élet szocidlpszichologidja, Gondolat, Budapest,
1981, 41—42. old.) Hankiss Agnes ilyen és ehhez hasonlé eszko-
z0kkel kozelit a politikdba bonyolddott értelmiségi, a hintapoliti-
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