Jhetvenesek ~ széndju, mert Ok szocidlisan tagoltabb nemzedék
(ismételjuk: egy fenét), és .,toredezett csoportozataik k6z0s meg-
nyilvinuldsai alapvetden, mégpedig nem is kivdréan, hanem eleve
érdekteleni]. mert infantilisan passzivak . (198. old.) S ez dm az
igazi obsitos szoveg: mélységesen megveti mindazokat, akik ki-
kerulték azt. amibe O (aktivan) belelépett.

.Nem utopidk mozgatjak tehdt Gket, hanem vagy a szérakoz-
tatoipar... zsibvdsdrdnak szédit6 forgataga (a nagy tobbséget),
vagy kordn berogziilt szakmai-egzisztencidlis célok, vagy (kevese-
ket. a fiatal értelmiségnek is csak egy vékony rétegét) az értesii-
lésck.”  irja e hitvdny és passziv korosztalyrdl a bolcs oreg. Itt
egyutt van az Osszes kifogds. Az lenne jo, ha utépidk mozgatndk
6ket (ott a .hatvanasok  példdja, milyen j6l jartak Gk e néhai
divatos motivdcioval). A tobbség csak szérakozni akar — ,mert
az ifjusdg az ilyen: ilyen forrd, ilyen édes, ilyen szilaj, csokos,
ilyen torékeny? , kérdezhetnénk Esterhdzy Péter szavaival.
Egy szlk réteg dtmegy ..értesiilni’ vagyoé ellenzékbe (lelke rajta,
aki sznob - ez még a tobbi ellenzékit se nagyon érdekli). De a
legnagyobb baj a kozéps6 kategdridval van: képzeljink el egy
nemzedéket. amelyet ,kordn berogzilt szakmai-egzisztencialis
célok  mozgatnak. Borzalom. Végtére is hol van Csengey bolse-
vik nemzedéki eszményét6l az a fiatal, aki egy foglalkozdsban ke-
resné onmagat, s akit megélhetésének kérdése sem hagy hidegen?

A konyvet azzal a csondes reménnyel tesszik le, hogy most
johet vagy tiz év. mig ismét megkolti valaki a legujabb magyar
veterdn-sztorit. Es titkon azzal: nem kolti meg.

TOROK* GUSZTAV

MINDENKINEK JO

Tamds Géspar Miklos: A Szem és a Kéz. Bevezetés a politi-
kdba. AB Flggetlen Kiadé, Budapest, 1983. 73 old.

A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején egy darabig ugy
latszott, hogy a filozofidnak sikerul kiharcolnia a maga helyét a
hagyomdnyosan irodalmias, legfoljebb a torténetirds felé nyitott,
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még a rendszeresebb és szigorubb tdrsadalmi tudomdnyoktdl i
idegenkedd magyar kozmiiveltségben. A filozéfia elérenyomulis:
két tdmaszpontrdl indult el. Az egyik Budapesten volt: Lukdcs
Gyorgy széles értelemben vett tanitvdnyi kore, a masik Kolzsvii-
ron: a fiatalon meghalt nagy tandregyéniség, Bretter Gyorgy
iskoldja. Ez utébbibdl nétt ki Tamds Gdspar Miklds, aki mur
Budapestre telepiilése (1978) el6tt, harminc éves kordig jelentd:
filozéfiai mivek sokasigit publikdlta Romdnidban, Jugoszldvii
ban és Magyarorszagon.

A filozéfia térhoditdsat leginkdbb a hagyomdnyos irodalmi
kultira ellendlldsin lehetett lemérni. Magyarorszdgon jél hall
hatéan foler6s6dott a szokdsos — és nem mindig ok nélkili
dohogds és morgolddds arrdl a bizonyos érthetetlenségrél, néme
tes homalyossdgrol. Nyilt OsszeiitkOzésekre azonban, emlékeim
szerint, nemigen keriilt sor. Taldn azért nem, mert az ujbaloldah
szinezetll marxista filozofia egy olyan teriileten hoéditott, mely
jorészt senkifoldje volt: els6sorban annak a ma legfeljebb negy
ven korilli nemzedéknek a korében, amelyikhez amugy sem talil-
tak utat a kései beérkezettség megérdemelt Oromeiben elnehe
zult idGsebb irdk, s amelyik a maga részér6l még nem taldlt ri
sajat irdira, a Mozgo Vildg koril csoportosulé fiatalabbakban,
[rodalom és filoz6fia Magyarorszdgon tehdt, bar némi surléddssal,
elment egymds mellett. Nem igy Erdélyben, ahol a sziikebb tér,
nagyobb nyomds, a magyar kultira dltaldnos veszélyhelyzetc
még annyi tolerancidt sem enged, mint amennyire a hatdrokon
belul szdmithatnak az uralkodé hagyomdnyt kikezdé torekvések.

A romdniai magyar irodalom egyik nagy alakja példdul majd-
hogynem aruldst ldtott az ottani, tObbnyire nem marxista, még
csak nem is baloldali, hanem mds, lemondd, s6t tragikus szinc-
zetil irdnyzatok felé tdjékozédé ,,uj filozéfusok™ elforduldsdban
a kozosséget szolgdlé irodalomtdl. Siité Andrds a felhdborodis
hangjdn kérdezi egyik hires esszéjében, Bretter itt és mdst!”
jelmondatdra utalva: ,,Mi az a mds?” S a vélasz, ha nem is Bret-
ternek, de a tanitvanyoknak, koztiik is els6sorban szerzénknck
cimezve, sulyosan elitél6: Egynémely irodalmar példdlozdsaibol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az itt és madst igénye minden
k6z0sségi kotottség elvetését, csontig hatold sorskérdéseink mds-

172



ra bizdsat jelentené. Mert ugyan mi az, hogy kozosségi ihletési
irodalom? Publicisztika. Nagy joindulattal: erkolcsi batorsag, de
nem dm koldoknézd filozofikumban megtestesiilt szellemi bakug-
rds a nemzeti és tdrsadalmi nihilizmus korszerlinek képzelt sdpadt
viligaba. Ahol is a radikdlis k6zony kaftdnya alatt, id6bdl és tér-
bdl kiesetten ujra lehet kérddzni a valdsdg kifejezhetetlensége, az
.Onmagdt megsziintetd nyelv' problémdjat.” (Suté Andrds: Az
[d¢ markdban. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 31—
32.0ld.)

Tamds Gdspdr Miklés az6ta irddott kisebbségi targyu publicisz-
tikdjat megismerve bizonydra Siit6 sem itél mar ilyen szigoruan.
Az erkolcsi bdtorsdg szinte vakmerdséggel hatdros ezekben az
irdasokban, és nemzeti dolgokban sem éppen nihilistdk. De mi lett
a ,.koldoknézd filozofikum”-bél? Nos, emiatt is korai volt meg-
kongatni a vészharangot. Mdra szétszorddtak a filozdfia ijesztGen
tomornek 1dtsz¢ falanxai, sokan a vildg tdvoli tdjaira sodrédtak az
immadr kozépkoru harcosok koziil, s az otthon maradottak — Ro-
manidban vagy Magyarorszigon — legtobbje eltdvolodott a tiszta
filoz6fidtdl, a politika, a gazdasdgtan, a torténelem (eszmetOrté-
net), a tapasztalati tarsadalomkutatds felé. Csak egyben igazol6-
dott be a kozérthet6 és az adott kozOsség napi tigyeit szolgdld
irodalmat félték aggodalma: Tamds Gdspar Miklds, ha irt is az 6
igényeiket kielégitd publicisztikdt, nem adta fol a filozéfidt sem,
az pedig nem okvetlenil k6ldoknézés ugyan, de valéban nem te-
kinthet6 valamely k6z0sség szolgdlatdnak.

Bizonyos eltolédds az 6 munkdssdgdban is végbement, és nem-
csak a filozéfia és a publicisztika ardnydban, hanem a filozé6fidn
belil is. Volt egy korszaka, amikor egyenesen megtagadta a poli-
tikdt, tul akart 1épni rajta. El6ttiink fekvd, legijabb miivének al-
cime viszont: Bevezetés a politikdba. Igaz, nyomokban fellelhetSk
régebbi, politika-ellenes meggy6z6désének maradvanyai is, de
ma mdr csak bizonyos fajta politikdnak mond ellent. Pontosab-
ban: tagadja minden fajta politika jogosultsigidt, mely nem felel
meg az idedlis anarchizmus szabadsdg-kovetelésének. A tanulméany
f6cime — 4 Szem és a Kéz — ezért némileg félrevezets. Magit a
képet konny( felfogni: elmélkedés (szemlélGdés) és cselekvés; el-
mélet és gyakorlat. Am tévediink, s e tévedésiinkt6l csak a szoveg
jokora darabjdnak alapos elolvasdsa utdn szabadulunk meg, ha
arra gondolunk, hogy a kett6 viszonydrdl van szd.



A mondanival6 inkdbb negativ: a szem nem taldl biztos tdjc-
kozodasi pontot, a kéznek nincs miben megkapaszkodnia. A
koz javat keresve, nem taldlunk olyan — érvényes — kiils6 szem-
pontot, amelybdl beldthatndnk, hogy az egyik személy vagy
tarsadalmi csoport javaval kitiintetett modon kell tor6dniink, a
madsik meg nem vagy csak mdsodsorban mélto rd, hogy megkapja
azt, ami j6 neki. Hidba prébdlunk a ,gyakorlat dlldspontjd’-ra
helyezkedni, mondvdn, hogy mindenki csak a maga javat keresi,
de ebbdl egyszer mégis kijon, ami mindenkinek j6. Hogy ezt fol-
tételezhessiik, 1éteznie kéne az el6bbi, kiils6 szempontnak — érvel
a szerz0, ami szerinte nem zirja ki, hogy elképzeljiink egy olyan
tdrsadalmat, amelyben mindenkinek joé.

A konyv kiindulépontja és sokszor elismételt f6 tétele: ,,az o
jo tdrsadalom, amelyben mindenkinek j6” (6. old.). Mi az értelmc
ennek? Hogyan lehetséges ilyen tdrsadalom? A két kérdés miis-
mds természetd és nem is egyenrangu. Az elsé logikai kérdcs,
s ha nem kapunk rd vildgos vélaszt, nehéz lesz értékelniink a tar-
sadalmi feltételekr6l mondottakat. Mdrpedig attdl tartok, épp cv
a baj Tamds Gdspar Miklés legijabb munkdjdval.

A fogalmi tisztdzatlansdg nem logikai restségbdl ered, bir
rendkiviili nyelvi leleményessége olykor konnyelmiiségre csdbitja
a szerz6t. Valdjdban egy gondolkoddi magatartds lehet&ségeinck
bels6 korldtaiba iitkozik. A klasszikus filozéfiai tradicién iskola
zott, de él6 szakmai (szak-filozéfiai) kozosséghez nem tartozo,
maganyos gondolkodé korldtaiba, s csak remélhetjiik, hogy sike-
rill valtoztatnia ezen, de tudni nem tudjuk, hogyan. A kis jéin-
dulattal , mdsodik nyilvdnossiag’-nak nevezett tdrsadalmi korok
Magyarorszagon — az dltaldnos politikai helyzet sajdtossdgainak
megfeleléen — nem elég szélesek ahhoz, hogy bennilik egész szel.
lemi kozOsségek szakdgak és irdnyzatok szerint differencidlt sok-
félesége johessen 1étre. Akinek gy hozta a sorsa, mint szerzénk-
nek is, hogy ebben a koOrnyezetben végez valamely akadémiai
diszciplina korébe vdgé munkat, annak a hivatalos keretek kozott
miikodd kollegdkhoz kell kapcsolddnia, vagy keresnie kell egy
szellemi hagyomadnyt, amely kiviil maradt a hatalom sdncain, d¢
nem sorvadt el. Az el6bbi nem sokat igér egy filozéfus szdmara,
olyan siralmas a diszciplina jelenlegi dllapota, az utdbbi meg «
multbeli sivdrsdg miatt nem valami igéretes. Tamds Gaspar Miklos
egészen Szabd Ervinig kénytelen visszanyulni; az 6 tanitvdnyadnak
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vallja magdt. pevsze ..nem doktrindlis tekintetben  (68. old.) —
vagyis ettol még maganyos farkas marad.

De vissza az elsé kérdéshez! Mit jelent az, hogy ,,mindenki-
nek j6 . ElGszor az jut esziinkbe, hogy a szerzd elStt valami
olyan dllapot képe lebeg, amelyben a javak, tdrsadalmi helyzetek
stb. ugy vannak elosztva, hogy bdrmely véltozds barmely egyén
pozicidjdban csak rosszabb lehet az illetd egyénnek. Ez Kkissé
riaszto. mert ilyesmi aligha képzelheté el madsként, mint az em-
beri természet gyokeres atalakitdsdval. Szerencsére, tovabbha-
ladva a szdvegben, teljesen vildgossd vélik, hogy mi sem &ll tavo-
labb Tamas Gaspdr Miklostdl, mint a sziikségletek radikalis kor-
ldtozdsdnak eszméje. A ,mindenkinek j6~ elliptikus kifejezés
éppen egy olyan dllapotra utal, mely a lehetd legjobb ugyan —
amennyiben az egyes emberek tényleges preferencidi hatdrozzak
meg. minden ember preferencidit egyardnt figyelembe véve, tehdt
nem érvényesiilhetnek benne holmi ,,magasabb”, némelyek érde-
két kevésbé méltdnylandonak minGsité szempontok —, de nem
jo abban a szélsGséges értelemben, hogy mindenki teljesen elége-
dett €s boldog. A hangsuly azon van, hogy mindenkinek, és nem
egyeseknek jo, mdsoknak meg rossz ez az éllapot.

Iddig nincs semmi baj. A valddi, vagyis nem pusztdn az eloadas
modjabdl eredd nehézség ott kezdbdik, hogy szerzénknek ezutin
meg kellene adnia — legaldbb elvileg, bizonyos nagyon absztrakt
feltételek kozott —, hogy miként jutunk el az egyének preferen-
ciditél a javak, tdrsadalmi helyzetek stb. mindenkinek jé elosz-
tdsdhoz. S ez a nehézség logikai természetli, semmiféle szociolo-
giai megfigyelés vagy tdrsadalmi utdpia nem segit rajta. Kenneth
J. Arrow lehetetlenségi tételére hivatkozom. Kornai Jdnos —
Arrow tanulmdnyainak magyar kiaddsdhoz irott bevezetGjében
(K. J. Arrow: Egyensuly és dontés. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1979. 12. old.) — igy foglalja Ossze a tétel je-
lentdségét: ,,Pigou és Bergson 6ta elterjedt az a megnyugtato ér-
zés, hogy értelmes feltevések mellett szerkeszthets egy ,joléti
fliggvény’, amelyet maximalizdlva meghatdrozhaté a tdrsadalom
tagjainak egyéni érdekeit a lehet§ legjobban szolgdl6 cselekvési
terv. Arrow nyugtalanité felfedezése kihuzta a talajt e nézet
alol.”

Tulsdgosan korilményes lenne szigori formdban megfogal-
mazni a tételt, nem is beszélve a bizonyitdsrél. (A Kornai-féle



kiadds a lényeget kozérthetSen el6add bevezetdé mellett teljes
bibliografidt is tartalmaz, amelybél kilonosen a 73. szdm alatti
tanulmdnyra hivom f6l a figyelmet.) Elég annyi, hogy a tétcl
négy, egészen elemi feltételt fogalmaz meg, melyeket minden,
elfogaddsra szdmot tarté tdrsadalmi joléti fiiggvénynek nyilvan-
valéan ki kell elégitenie, s azt mondja ki, hogy nem lehet olyan
joléti fiiggvényt taldlni, mely mind a négy feltételt kielégiti.

Tamds Gdspar Miklos konyvében csak egy helyen taldlunk ko-
zelebbi utaldsokat arra, hogy voltaképpen milyen joléti fiiggvény-
re is gondolna, ha ilyen fogalomrendszerben dllitand f6l magéanak
a feladatot (43—44. old.). Az egyenlGtlenség mindig halmozottan
fordul el8, ,,nincs egyszerii, hanem csakis kett8s egyenlStlenség ™.
,,Aki hires, toObbnyire gazdag is; aki gazdag, tobbnyire befolydsos
is; akinek hatalma van, aligha szegény’ stb. Nemcsak a ,kivdll-
sag”’-ok (el6nyok), a hétranyok is halmozottan jelentkeznek: o
»fizikai munka okozta firadtsdg’ egyiitt jdr ,,az ipari munkdsok
rovidebb szabad idejé”’-vel; ,,a sz{ikosebb miiveltség okozta cse-
kély presztizs” meg ,az alacsonyabb presztizzsel jar6 alacso-
nyabb jovedelem -mel stb. Ezért az ,egyenlGségek kompenzi-
ciés rendszerét” kell kialakitani. ,,Az egyenlStlenségek kompen-
zaciés rendszere vagy a primér kivaltsigot és hdtranyt, vagy a
szekundér Kkivdltsdgot és hdtrdnyt sziinteti meg, mégpedig egy
skdla mentén, amelynek egyik végén egy ember javai Osszesitc-
sénél 1 primér kivdltsdg + 1 szekundér hdtrany 4ll vagy megfor-
ditva, a masik végén pedig 1/2 primér kivéltsdg + 1/2 primér hdt-
rany + 1/2 szekundér kivaltsag + 1/2 szekundér hdtrdny, az illetok
szuverén dontése, illetve a kivaltsdgok és hdtrdnyok értéke meg-
itélésében kialakult, szabad és dallandd vitdban tisztazott tarsa-
dalmi konszenzus alapjdn.”

Sajnos a ,,szabad és dlland6” vita csak akkor lehet eredményes,
ha nem érvényes Arrow lehetetlenségi tétele. (Amibdl nem ko-
vetkezik, hogy a demokratikus dontéshozatali eljardsok eleve
értelmetlenek, de az ilyen egyszer( elintézése a problémanak
— a szabad vitdban, ugymond, valahogy majd csak kialakul az
eredmény — mindenképpen naivitds.) Rdaddsul a , kompenza-
ciés rendszer’ mikodéséhez sziikséges ,,skdla” feldllitdsa olyan
kovetelményt tdmaszt a dontéshozatali eljardssal szemben, mely
sokkal szigoribb az Arrow tételében szerepldé kovetelményeknél.
Egy-egy primér elony, ill. hatrany ugyanannyira jo, ill. rossz min-
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denkinek (s igy tovibb a szekundérre, terciérre). SOt, ez talan
nem is csupdn tul szigori. hanem egyenesen képtelen kovetel-
meny.

A joléti fuggvények dltalanos kritikdja és a szerz0 sajat ,,.kom-
penzicids rendszer -ével szemben felhozhaté kiilonos ellenvetés
~ ha valéban helyesen értelmezem a szoveget — logikai alapjai-
ban mutatja ingatagnak a konyv egész gondolatmenetét. De ez
nem teszi foloslegessé vagy hidbavalovd a mindenkinek jé tdrsa-
dalmi berendezkedés szociolégiai feltételeirl sz6lo fejtegetések
elemzését. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a javak, tdrsadalmi hely-
zetek stb. elosztdsanak egy mds, javitott kiaddsu rendszere is
megfelel a szerz6 politikai igényeinek. S taldn a megvaldsulds
tarsadalmi feltételeir6l mondottak erre a rendszerre is alkalmaz-
hatok. Ezzel persze meglehet6sen ingovdnyos teriiletre jutottunk
az értelmezésben. Ezért csak néhdny egészen dltalinos megjegy-
zésre szoritkozom, amit — érzésem szerint — mindenképpen
figyelembe kell vennie Tamds Gdspdr Mikldsnak, barhogy is tér
ki az Arrow-féle lehetetlenségi tétel eldl.

Tarsadalmi utdpidja, ahogy egy anarchistdtdl el is vdrjuk, az
dllam lebontdsdn alapul. Nem lehet megsziintetni a halmozott
egyenlGtlenséget, amig meg nem szlntetjik az dllam, vagyis az
dllamhatalmat gyakorlé személyek tilerejét a kozonséges dllam-
polgarral szemben. Ez roppant durva 6sszefoglaldsa a konyv taldn
legbonyolultabb fejezetének (Mi egy intézmeény? Mi az dllam?),
de egy észrevételre azért alkalmat ad. Teljesen megsziintetni
taldin nem lehet a halmozott egyenlGtlenségeket az dllam elsor-
vasztasa nélkiil, de a halmozott hdtrdnyoktél leginkdbb sujtott
kisebbségek bizony nem sok jot remélhetnek a tObbségtdl —
akdrhovd néziink —, ha nem az dllami ujraelosztds érvényesiti
joléti jogaikat.

Az dllami kényszer, a jog helyére a kis csoportok konszen-
zusdn alapulé tdrsadalmi dOntéshozatal keriil Tamds Gdspdr
Miklés anarchista utépidjaban. ,,Valdszintitlen, hogy egy Kkis
csoport tagja mindig kisebbségbe keriiljon, és ha mégis, a cse-
kély kényszerit6 erejli csoportbdl ki lehet vdlnia, csatlakozhat
mds csoporthoz, vagy alapithat a véle egy borddban sz&ttekkel
ujat. A csoportos vagy kollektiv Onzéssel szemben is lehet vé-
dekezni” (51. old.). Vajon miért olyan valdsziniitlen? Azt mu-
tatja tdn a mindennapi tapasztalat, a szocidlpszicholdgiai kisér-
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letekr6l nem is beszélve, hogy a kis csoportoknak olyan csekély
a kényszerito ereje?

Egész recenziomban szinte csak ellenvetéseket fogalmaztam
meg. Mégsem puszta udvariassdgi gesztus, ha végezetiil elmon-
dom, hogy mennél inkibb elmélyedtem a kdonyvben — s szapo-
rodtak kifogdsaim is —, anndl jobban megtanultam becsiilni a szer-
z6 szellemi bédtorsdgat. Politikai tdrgyu szamizdat irodalmunk-
ban — bizonyos ,népfrontos” torekvések érdekében — eszmei
minimalizmus uralkodott el. Ha egyetértiink az egészen elemi
allampolgari jogok kovetelésében, a tOobbit minek feszegessik.
Ezen a szinten megmaradva konny{ egyenletes szellemi teljesit-
ményt nyujtani, csakhogy ennek kozhelyszer(iség az ara. Tamas
G4spdr Miklos volt az elsS, aki atfogd, mds lehetséges irdnyzatok-
t6l markdnsan eltéré politikai koncepciét fogalmazott meg, még-
hozz4 filozofiailag. S tette ezt egyediil, filoz6fusként is magdra
hagyva. Csak azt kivdnhatjuk neki, hogy sikeriiljon valahogy
megtaldlnia a kapcsolatot irdnyzatdnak eleven — elméleti és cse-
lekvé politikai — hagyomadnyadval, s igy sikertljon elmélyednic
azokban a polémidkban, melyeket mai kOrnyezetében valt ki az
idedlis anarchizmus. Mert az nem elég, ha — mint konyvének eld-
szavaban irja — mindent elkovet, hogy Alexis de Tocqueville és
Benjamin Constant érveit ne lehessen folhozni nézetei ellen.

BENCE GYORGY

PERSONA NON GRATA EST

Sélyom Ldszlé: Kornyezetvédelem és polgdri jog. Akadé-
miai Kiad4, Budapest, 1980.170 old. Sélyom Laszlo:
A személyiségi jogok elmélete. KoOzgazdasdgi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1983. 344 old.

Nem szokatlan jelenség a szakirodalomban, hogy egy szerzo
kordbbi irdsaihoz, az irdsokban tdrgyalt problémakhoz valamelyik
kés6bbi miivében, egy egészen mds probléma kifejtésekor adja
meg az elméleti kulcsot. Ez a helyzet Sélyom Ldszlé két konyve
esetében is: amikor a személyiségi jogokrdl sz6l6 konyvét olvas-
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