Baber es Tovis

UZENET REFORMEREKNEK

Kornai Janos: Ellentmonddsok és dilemmak. ,,Gyorsulo
idG6” sorozat Magvet6 Kiadé, Budapest, 1983. 315 old.

Kornai Janos hires konyve, A hidny 1980-ban jelent meg Bu-
dapesten. Azota kozreadott irdsaibol kideriil, Kornait tovdbbra
is élénken foglalkoztatjdk a hidnygazdasdg jelenségei. Mikozben
vitapartnerei — €s tegyiik hozzd: sajat igényessége — konyve egyes
tételeinek ujragondoldsdra, modositdsdra késztették (Kornai J4-
nos: , Kemeny’ ¢és ,puha’ koltségverési korlit. Gazdasdg 1982.
4. sz.), elméletét tovabb épitve, a hidnyra vonatkozé tételeinek
¢s a makrookonémiai novekedési elméletnek az Osszekapcsold-
sdra is kiséreletet tett (Kornai Jdnos; Novekedeés, hidny és haté-
konysdg. KJK, 1982, illetve Kornai Jdnos — Simonovits Andrds:
Beruhdzds, hatékonysdg és hidny: egy makronovekedési modell,
Szigma 1983. 3. sz.). Empirikus kutatdsai sordn is elsGsorban a
hidnyrél és a hidny hatdsairdél irottakat prébdlja ellendrizni.
(Kapitiny Zsuzsa—Kornai Jdnos—Szab6 Judit: 4 hidny ujrater-
melése a magyar autopiacon. Kozgazdasigi Szemle 1982. 3. sz.,
valamint Kornai Jdnos—Matits Agnes: A koltségvetési korldt
puhasdgarol vallalati adatok alapjan. Gazdasdg 1983. 4. sz.)

A ,Gyorsul6 id6” sorozatban megjelent kotetében Kornai
nem ezeket a szlikkebb szakmanak szdnt midveit adta kozre. A
sorozat jellegének megfeleléen, hét olyan, kordbban megjelent
irdsat publikdlja, amely a tdrsadalomtudomadnyok irdnt érdekl&ds
szélesebb olvasék0zOnség szdmadra is érthetd, s6t élvezhetd. (Jjb(’)l
olvashatjuk 4 hidny-nak azt a két fejezetét — a paternalizmus
fokozatairdl, illetve a puha koltségvetési korlatrél —, amelyik
valdszinileg a legnagyobb hatdst gyakorolta a kozonségre. Ezt
a tanulmdnykotetet persze nem — nem els6sorban — azoknak
ajanljuk, akik igy probaljdk megtakaritani 4 hidny alapos elolvasa-
sara szdnt idot. A két tanulmdny modot ad a Kornaira jellemzd
fogalomrendszer attekintésére, ami nagyban megkonnyiti a masik
Ot megértését is.

146



Miért adta kozre ujra és egyiitt ezeket a téle megszokottnal
lazdbb gondolatfizéreket, esszéket Kornai? Eléggé valdszind,
hogy kisérletezett ezzel a szdmadra is Ujszer(inek tliné miifajjal.
UJbol nyomatékot adott ezekben az irdsaiban is régi vonzodasa-
nak az interdiszciplindris kutatds és szemlélet irdnt. Am bdr-
mennyire is fontos, hogy kozgazddk és lélekbuvdrok egytitt-
mikodjenek (Kdzgazdasig és pszichologia, 121-157. old.),
hogy a komolyabb és érettebb orvostudomdny mdodszereit és
eredményeit figyelembe vegyék a kozgazddk (4 nemzerek egész-
sége, 262—303. old.), vagy hogy egy elhanyagolt miifaj, a tudo-
madnyos esszé végre feltdimadjon Magyarorszdgon, aligha tévediink
ha ugy véljik, mégsem ez vezette ezt a sokat publikdlé és nem-
zetkoOzileg is elismert tudost kotete Osszedllitdsakor. A mi olvasa-
tunkban — és persze a miinek szdmtalan olvasata van — ez a kotet
Kornai iizenete a reform-ko6zgazddszoknak. Azoknak a magyar
kozgazddszoknak, akik — legutébb 1978—79 utdn — a gazdasig-
irdnyitds tovabbfejlesztését, vagy ahogy a radikdlisabbak mond-
jak, az 1968-as reform reformjat készitették els.

Kornai egyértelmiien reformpdrti: ,,A reform folyamata igen
jelentGs eredményeket hozott mar eddig is, és ujabb nekilendi-
lése nagymértékben hozzijirulhat a gazdasdgi és tdrsadalmi fej-
16déshez.” (157. old.). Tudatdban van a magyar kisérlet nemzet-
kozi jelent&ségének is: ,,Magyarorszag a szocializmus torténelmé-
nek egyediildllé laboratériuma, amelyre az egész vildgnak érdemes
figyelnie.” (9. old.) Osszevetve némely magyarorszdgi reformer
irdsaival, Kornai tanulmdnyai azonban tdvolsdgtartdak, sot pesz-
szimistdk. Taldn azért, mert nem ugyanazoknak a folyamatoknak
és intézkedéseknek tulajdonit fontossdgot, mint kollegdi.

A tdvolsigtartds Kornainak a tudomdny, nevezetesen a kozgaz-
dasdgtudomadny szerepér6l vallott felfogdsdbodl is kovetkezik. A
weberi hagyomanyt kovetve ramutat arra, hogy a kutato elséd-
leges feladata a leirds és az elemzés, az ellentmonddsok bemu-
tatasa: ,,Meg szoktuk kiilonboztetni a pozitiv és a normativ koz-
gazdasagi elemzést. Némi egyszer(isitéssel azt mondhatnédnk: az
elobbi azzal foglalkozik, hogy mi van, az utébbi pedig azzal, hogy
mi legyen. Meg kell vallanom, hogy amiéta kozgazdasagi kutatas-
sal foglalkozom, ujra és \jra némi gyanakvdst, s6t sokszor aver-
ziot érzek az egyes normativ kozgazdasdgi elméletekkel szem-

ben.” (292. old.)
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A .naivan optimista  normativ kozgazdasdgi elmélet kulcs
szava az optimum (optimadlis dontés; a gazdasag, a piac optimit-
lis szerkezete stb.) Kornai nem hisz az ilyen édllapotok vagy ak-
ciok létezésébep, s abban sem, hogy az emberek ezek elérésére
torekednének. Igy azutdn nem bizik abban sem, hogy a szabdlyo-
zorendszer folyamatos javitgatdsa dltal létrehozhatd a gazdasdg:
nak olyan allapota, amely a tobbség vagy mindenki dltal a leg-
jobbnak nevezhet6. Nemcsak az dltala oly fontosnak itélt mel-
lékhatdsok miatt dbrdnd az optimum. Nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy mindig 1étezik a szocialista gazdasignak egy
nem szabalyozott szférdja, ahol egy, a helyi megdllapoddsokon
alapul¢ rendben zajlanak a folyamatok. Es ez a helyi rend sok-
szor ellentétes a kOzponti szabdlyozds, a tervezOk szdndékaival:
..Elolvastam az ujabb szabdlyozéviltoztatdsokrdl és az drrende-
zésrol készilt elozetes terveket, majd pedig a tapasztalatokrol
osszeallitott utolagos jelentéseket. Az a vizid alakult ki bennem,
mintha elobb egy gydr modern diszpécsertermébe léptem volna
be. benne a kiilonb6z6 szabalyozdk’: gombok, kapcsoldk szdzai,
muszerek és villogd jelz6lampédk. Ott stirognek-forognak a disz-
pécserek, hol ezt a gombot nyomjdk be, hol azt a kart forditjak
el. Utdna pedig dtmegyek az lizembe: ldm talicskdval toljdk az
anyagot, a miivezetd rekedtre orditja magdt. Igaz, folyik a ter-
melés — de fiiggetlentil attdl, hogy az impozdns diszpécserterem-
ben mikor melyik gombot nyomogatjdk. Nem csoda, hiszen
nincs is 0sszekapcsolva vezetékhdlozattal a diszpécserterem és a
mihely...” (165—166. old.)

A gazdasigi reform tehdt sziikséges, de nem csodaszer; bdr-
milyen radikdlis véltoztatds ijabb gondok forrdsa. Mds oldalrél,
de ugyanezt a logikdt kovetve: a kedvezd folyamatok sem mindig
és kizdrolag a reformintézkedések kovetkezményei. A kornyezd
szocialista orszdgokéndl jobb elldtdsi helyzet, a fogyasztdsi cikkek
viszonylagos bosége és vilasztéka példdul nem els6sorban az
1968-as reform kovetkezménye, hanem féként azzal magyardzha-
td, hogy ,,a kézponti gazdasdgpolitika igyekszik huszonot év 6ta
,€letszinvonal-parti’ lenni”. (209. old.).

A jobb elldtdsndl maradva, a mdsik f6 magyardzé tényezd
Kornai szerint ,,a nem-dllami szféra miikodése” (210. old.). En-
nek a szektornak, amit sokan mdsodik gazdasignak neveznek,
kilonosen nagy jelentdséget tulajdonit: ,,Ez a szféra a mai ma-
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gyar gazdasdg egyik beépitett stabilizdtora, amely ardnylag
kevéssé érzékeny az dllami szektor lassuldsaira-gyorsuldsaira, a
beruhdzdsok ciklikus hulldmzasdra, a kiilkereskedelem és a nem-
zetkozi fizetési pozicié véltozdsaira. Mivel jelentds részben a
lakossdgon beliili formalis és informdlis piaci kapcsolatokat, vala-
mint héztartdsi Onfogyasztdst foglal magdban, képes Onmagit
stabilizdlni és szerényen, de folyamatosan novekedni — feltéve,
hogy ,békén hagyjdk’, adminisztrativ dton nem korldtozzdk
indokolatlanul, vagy a jovendd beavatkozdsok hireivel nem
zavarjak nyugalmit.” (210. old.).

Mig ezek a folyamatok, ha lassan is, de folyamatosan egyre
nagyobb jelent6séggel birnak a magyar gazdasdgban, addig a re-
form tObbszOr megtorpant, a hetvenes évek kozepén pedig szé-
mos 1968-ban hozott intézkedést ellenintézkedésekkel vissza-
vettek. Kornai mérsékelt optimizmusa ,reform-iigyben” ezzel is
magyardzhaté. Mint irja; ,,A reformnak, meghirdetett szdndéka
szerint ahhoz kellett volna vezetnie, hogy a termeldvéllalat veze-
t6i sokkal inkdbb tanusitsanak ,piaci’ mentalitdst: vdllalkoznak,
kezdeményeznek, kereskednek. Ennek szdmos eleme meg is
jelent, de eléggé kovetkezetleniil, nem utolsésorban a hiany-
gazdasag mdr emlitett hatdsa miatt. Nem t{int el a ,parancsolds-
engedelmeskedés’ viszonylat, hanem részben 4ttevédott az
eladé-vevd kapcsolatdba. Emellett maradt folé-aldrendeltségi
reldci6 a gazdasdgi vezetés magasabb és alacsonyabb szintjei
kozott, bar ennek tartalma is, formdi is, ,hangneme’ is sokat
valtozott.” (143—144. old.).

Nincsenek illuziéi a nyolcvanas évek elejének reformhulld-
maval kapcsolatban sem. Az ekkor hozott intézkedések jo része
is potcselekvés ebbdl a szempontbdl. Az 1980-as drszabalyozisi
koncepciérol megéllapitja: ,,...jogszabdlyokkal akarta elérni,
hogy a termel6-eladé hagyjon fel természetes torekvésével, s a
Kkoltség plusz nyereség’ elv helyett kiilonb6z6 kalkuldcios el-
veket alkalmazzon. Az élet megmutatta, hogy a termel6-eladé
természetes, magdtdl értet6ds torekvése keresztiiltori magiat a
mesterkélt jogszabdlyokon” (168. old.). Es a kovetkezmény:
,....1lluzérikussd vdlik a jovedelmezlség szerepe. Az eredetileg is
mesterkélt rendszert ujabb és ujabb korrekcidkkal és kivételek-
kel prébaljak javitani — s ett6l még mesterkéltebbé valik.” (Uo.)

Mi magyardzza a reformnak és a reform-retorikdnak a ki-
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lonbségét, a reform-folyamat erGtlenségét, a hatarozatok végre
hajtdinak gyakori tétovasigat? Kornai szdmos reformellenc:
erore hivja fel a figyelmet: ,,..nehéz el6relépni, hiszen az igas
decentralizdlds minden egyes 1épése killonb0z3 csoportokat fosz
meg eddigi befolydsuktol” (219. old.). Ezen beliil: ,,...kiilon i
gyelmet érdemel az dllami nagyviéllalati vezetGk magatartdsi.
Ebben a korben kiilondsen erésen érzékelhetd az ambivalencia.
Tobbségiik viszolyog a kdzponti gydmkoddstol, igazi onallésdgo!
szeretnének, beleértve nagyobb jogot az ondllé exportra s
importra, az drak és bérek megdllapitdsdra. Ingerli 6ket a jszab:i
lyozd-rendszer’ bonyolultsiga és orokos véltoztatgatdsa. Ugyan
akkor joleséen veszik tudomadsul, hogy az dllam enged nyom:i-
suknak, és kisegiti Oket pénziigyi kudarc esetén, €s ennek a
biztonsdgnak a kivéltsigit nem szivesen veszitenék el.” (220.
old.). Tovdabb folytatva a sort, Kornai ramutat arra, hogy ,,ér
demes kiulon tényezOként is kezelni az ideoldgiai konzervati:
vizmus és ortodoxia éltal keltett huzédozast™ (221. old.).

Ha ilyen felemds a vezetd rétegek viszonya a reformhoz, ak-
kor mi lenditheti elére a piaci szocializmus igyét Magyarorsza-
gon? Aligha tévediink, ha ezt az energidt inkdbb a piac, ezen
beliil a vallalati és a munkapiac kiépiilésében és tovabbfejlesz-
tésében érdekelt tdrsadalmi csoportoktél varjuk. Am, hogy ezzel
kapcsolatban se legyenek illuzidink, Kornai — a ,,van” jegyében
— figyelmeztet: ,,...a reform sorsa sokban fiigg attél, megindul-c
ismét az életszinvonal 4ltaldnos emelkedése” (223. old.).

KOVACS T. JENO

A KONZERVATIV TORTENETIRO — MERLEGELI
A DEMOKRACIAT

Szekfl Gyula: Forradalom utin. Hasonmds kiadds. Sajté
ald rend. Glatz Ferenc. — ToOrténetirék tdra. Gondolat,

Budapest 1983. 243 old.

Az igazi forradalmak — 1918—1919 — utdn Kkatasztréfardl,
mélypontrél, egy 1830 Sta tarté hanyatlasi folyamat szinte sziik-
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