SZABO ZOLTAN:

HAZUGSAG NELKUL

szabad. Legkevésbé dnmagunknak. Ha valaki, akkor mi tudhatjuk
ezt. Kortdsaink az elmult évtizedekben a hazugsdgok kiilonos
légkorében éltek. Hazudtak elsésorban Onmaguknak. S milyen
biztosan jar a vak ledny a gondolkodas, ha a vildgtalan érzelem a
kivdnsdg vezeti'! Nagy megnyugvdssal jartuk az Ondltatds utjait:
kissé emlékeztettliink a németekre, akik Nietzschéjik szerint sza-
balyos léptekkel masiroznak a khdosz felé. A mi kortdrsaink éb-
randjaik felé haladtak elrettent6 Onbizalommal a szakadékba.
Soha nem ldttam magabiztosabb lelket annél, aki mikor mér fél-
orszdg kiesett hatalmukbdl nagy buzgalommal kijelentette: ,,gy0z-
ni fogunk, mert gy&zniink kell”’. Bizonydra dgy tudta, hogy ennél
szildrdabb kovetkezetességli mondat nem fogamzott meg emberi
agyvel6ben. Nincs veszedelmesebb, mint ha egy nemzet életében
elhatalmasodik a hazugsdgok bizonyos rendszerének és eszmé-
nyek bizonyos szOvevényének kiilonos és hazug egyiittese. Nagy-
jdbdl ez a nacionalizmus. Ennek gytimdlcseit élvezhetjiik a jelen-
ben. Miben hittek tulajdonképpen? Alapjidban véve mindnydjan a
csoddban hittek, értsilk meg, nemcsak a fasisztdkrél beszélek,
jobboldaliak, baloldaliak egyardnt. Amazok csodafegyverekben,
emezek csoddlatos felszabaduldsban. Olyanban, amely valljuk
meg jobban hasonlit az egyligyd hivé gyermekes megvaltds-kép-
zetéhez, mint a hdboru valésdgaihoz. Beszéljiink csak emezekrdl:
ezek azok, akikre az \j orszdg is szdmit. Hogy hitték, hogy az,
ami joOn, olyan lesz, amilyennek képzelik! Hitték, mert igy esett
jol nekik. Hogy hitték, hogy a németek kardcsapds nélkiil adjik
at Budapestet, hogy a hadak vége megoldja kérdéseinket. A rém-



uralom pokldnak levegGjét sziva mennyorszdgnak érezték a koze-
ledd utkozetet. S elrémultek és csalédtak, amikor az iitkozet iit-
kozet maradt, a hdabori habord maradt, nem torédve azzal a
mellékes koriilménnyel, hogy szinhelye nem a volhyniai siksag,
hanem a Gédbor Aron-utca. Miért kell azonban még mindig be-
sz€lni minderr6l? Mert ha j6l korilnéziink kortdrsaink legtobb-
jének még mindig van egy-egy kedve szerinti csoda a tarsolydban:
hirtelen fordulat, kedves meglepetés, gazdasigi er6k képében
megjelend deus ex machina, vagy kolcsOn, amely jotékony ark-
angyal kontosébe 0lt6zott. llyesmiben hisznek.

Kétféle csoportra oszlottak, igy dlltak jobbra, vagy balra.
Egyikiik csalodottsdgdt emlegetve, sebeit nyalogatva ismételgeti
konokul, folhdborodva azt, ami természetes, hogy a folszabadulds
nem maga a szabadsdg. Madsikuk minden ellenkezd jel ellenére
allitja, hogy a felszabadulds maga a megvéltds. Holott a felszaba-
dulds természete szerint csak a szabadsdg kezdete, s a szabadsdg
megint csak kezdete annak, hogy rendet tegylink a romok kozott,
s e rend megint csak kezdete annak, hogy a készild vilag jobb
legyen, mint a régi volt, ami megint... De minek folytatni? ElSve-
szem ujsdgjainkat s nem érzem beldlik az igazsdg, s6t még az
igazarol meggy6zodott lélek légkorét sem. Erdltetett allitdsok,
amelyek Osszetévesztik a kezdetet a véggel, az induldst a céllal,
a gyermekcipGs demokrdcidt a megvaldsult szabadsdggal, héjjat
velovel, szavakat idedkkal, jelszavakat valésdggal. Hallgatom a
beszélgetéseket, az emberek nagyrésze csoddban hisz, ha csoddnak
nevezem azt a kedvezd véletlent, amelynek elGidézése nem dll
hatalmamban. En csak azokban hiszek, akik nem hisznek a cso-
dakban. Akik fuggetlenek sajdt reményeiktdl is, a kedvezd vélet-
lenek dhitasdtol is s attdl is, hogy biztosra vegyék: kedvezé az,
amit éppen nem tapasztalunk. Azokban hiszek, akik tobbre tart-
jdk a maguk munkdjdval elérhetd szerény eredményt, mint a sors
vdrt ajandékait. E sorsjatékos nemzetben, amelynek tagjai folyton
valamilyen nyereményre spekuldlnak, amelyet minden tdmpont
nélkil fonyereménynek hisznek, abban hisznek, aki a sajdt mun-
kdjanak és a sajdt munkdja eredményének gondolatkorében ma-
rad. Ismeri feladataink nagysdgat és erdink gyongeségét. Nem for-
radalmas nép fia vagyok, bdrmily jol esnék is nekem, ha igy volna:
egy ldbbadozdé nép az enyém. Ezért nem azokat keresem emléke-
zetemben, aki hdtszéllel haladtak, teli ifjusdggal egyenesen céljaik
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felé s mogottik volt a nép. Nekiink még inkdbb csak a nép érdeke
van a szemiink elétt. IMazidkkal ezt éppugy nem lehet szolgalni,
mint a nemzetet. A haza elvdrhatja t6lem, hogy meghaljak érte,
de azt nem. hogy hazudjak neki, mondotta gondolom Montes-
quieu. Hazudnék, ha azt mondandm, hogy hazdm népe ma ki-
gvulna PetSfi |.vive la république” kidltdsdra. A nép teste beteg
és sérulésekkel teli, a hadak utjan drokba lokték a hadigépek.

A vezetdinek hibdjdbol szerencsétlen Magyarorszdgra gondo-
lok. Nem gondolom azonban, hogy mert szerencsétlen volt, most
foltétlentl és kovetkezésképpen szerencse éri. Azt gondolom,
amit a kozmondds mond. a kozhelyet: kiki maga szerencséjének
kovacsa. Egy olyan ird jut eszembe, akivel nem igen f(iz 0ssze sem
kozos szemlélet a vilagrol, sem egyforma reménykedés a jovore.
A helyzetiink is mds, mint Kemény Zsigmond idején volt, ezer-
nyolcszdzOtvenben. Akkor a magyarsdg, nem illuzionizmusanak
kozremdkodése nélkiil, de a becsiilet és haladds ligyében bukott
el. A hanyatlds szembeotld: szdz évvel késGbb az urnép illuzioniz-
musa a magyarsagot egy becstelen iiggyel buktatta el. Ha Kemény
Zsigmond szovegében a forradalom szé helyébe ellenforradalom
szt tesziink, ha ,,a nép apostolai’ szavak helyében a nép dmitdira
gondolunk, s ha nyugat helyett keletet értiink és viszont, a ,,For-
radalom utdn’’ bevezetd sorai ma is iddszertiek: Ezt mondja:

A mult forradalom alatt e sorok ir6ja kettét nem tudott el-
hinni, ti.

hogy a gy6zedelem esetén mint fliggetlen orszdg fenndllhas-
sunk, — s

hogy megengedhesse Eurépa e gy6zedelmet.

A nép apostolai éppen e kettot taldltdk legkonnyebbnek.

A harc folyt.

Az eredményeket Osmerjik.

Mdr most a nagy hajétorés utdn egy parton vagyunk, hovd a
zivatar vetett ki és nem evezdlink vittek. A vakmer6é kormanyos
keletre mutatott, mi nyugaton dllunk. Ellenkezé tdvolsdgok.

S mit kell tenniink jelen helyzetiinkben?

En azt mondom: akasszunk egy votiva tabelldt a templom fa-
lara csodds menekiilésiinkért, szedjiik Ossze vagyonunk marad-
vdnyait, gazddlkodjunk, szerezziink, munkdlkodjunk a kdrilmé-
nyek kozt ernyedetleniil és jézanon.”

Bizonyos, hogy kereshetnék lelkesit6bb cititumot is. Bizo-
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nyos az is, hogy az ilyen szivesebb fogadtatdsra is taldlna. Elvégre
hazdm fiaiban akkor dobban egyszerre a sziv, ha panaszrdl vagy
sérelemrdl szdl az ajak, s € nemzet tagjai koriilbelil csak akkor és
addig érzik egy csaldd tagjainak magukat, amikor és ameddig ,,a
bdnat ¢és a bor sziviikkben frigyre 1ép”. Legyen azonban vége nd-
lunk a politikai cigdinyzenének. Vildgos, hogy Kemény Zsigmon-
dot nem azért idézem itt, mintha keményzsigmondja akarnék
lenni a ma zajlé forradalomnak, amelyr6l mondjdk, hogy zajlik,
de nem mondjdk, hogy eredményeivel elébeszalad harcainak.
Inkdbb a bukott ellenforradalmi idék s a bel6lik ittmaradt ellen-
forradalmi ihletési abrdndrendszerek keményzsigmondi vizsgala-
tdra volna sziikség. Ilyenfajta realizmusra kell torekednink. E
folyoirat cime nem oly nagyratér6, mint dltaldban a cimek lenni
szoktak. Valdsdg: sziirke sz, pdthosz nélkiili. Am néha ugy ér-
zem, biztosabban ellentéte a hazugsdgnak, mint az igazsdg. Az
igazsdg mindig valakié. A valésag kiviilink van. Nem befolydsol-
hatjdk szorongdsaink, vagyaink, reményeink. Legfeljebb tetteink.

A VALOSAG ez: a hdboru 4tgdzolt Magyarorszdgon, ezzel
megszabaditotta Magyarorszdg foldjét a németektdl s ezzel felsza-
baditotta az orszdgban megmaradt demokratikus erdket, hogy a
nemzet életét az uj korilmények kozt ujrakezdjék. Semmi meg-
lepé nincsen abban, hogy azok, akik szdélanak inkdbb a felszaba-
duldst mondjdk, azok akik hallgatjdk Sket inkdbb a gdzolast érzik.
S ugyancsak semmi meglep6 nincs abban, hogy a sz6vivek frazeo-
logidi s a hallgatok érzelmei két malomban 6rolnek. Minden ka-
tasztrofa a magdnélet élményeit rugtatja elére. lgy van ez kilono-
sen olyan orszdgban, ahol a katasztréfa elleni védekezés sem tu-
dott a koziigy fokozatdig eljutni, s kinek-kinek maganligye ma-
radt. Ahol elmaradt ,,a tomegben feldllds”, s az ellendllds ritka
esetben ment tdl a rossz ligytdl valé dezertdlds méretein. Ahol
csaknem mindenki magdnemberként, civilbujdosd, vagy katona-
szOkevény gyandnt huzédott ki a tomegkatasztréfabol. Tulajdon-
képpen nincs mit csoddlkozni azon, hogy az dtlagmagyarnak, aki-
nek maganéletét emberi és anyagi kOrnyezetét ugyancsak szétzi-
ldlta a hdboru, elsé és az elsé idében egyetlen vdgya: ezt hozni
rendbe. A maga portdjat. A kozugyet annyira veszi észre, ameny-
nyiben elsegiti vagy akaddlyozza ezt. Ezért van, hogy koziigy és
kozony ma sokakban koriilbeliil annyira rokonfogalmak, ameny-
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nyire rokonhangzdsuak. Egy bethleni rendszerli kormdnyzas bi-
zonnyal Orvendezhetne ennek. Egy demokratikus rendszernek van
mit aggddnia miatta. Mar csak azért is, mert nem remélhetd, hogy
a magdnigyeivel még rendbe nem jott tomeg megfelelden érté-
keli majd azokat az els6 eredményeket, amelyeket Magyarorsza-
gon a demokrdcia a nemzet és az dllam Wjrafelépitése terén elért.
Gondolkoddsa nem viszonyitja azt, hogy hol dllottunk ezerki-
lencszdznegyvenot elején és hol dllunk ma. Nem veszi szdmba
ma se, hogy a német haderd egyetlen gy6zelmet aratott volt Ma-
gyarorszdgon: a magyar allam materidlis feltételeinek totalis meg-
semmisitése volt ez. Mert elvégre a modern dllam elsGsorban vasu-
tak, gépkocsival jarhat6 utak, hajézhaté folydk, haszndlhaté hi-
dak. mikodoé telefonhuzalok rendezett hdlézata. Ezt a hdldzatot,
s mindazt, ami ezt a hdlézatot felhaszndlhatja, a németek és segé-
deik majdnem tokéletesen megsemmisitették. Ugyanekkor a
Sztdjay —Szalasi-év napfényre hozta és megmutatta, hogy huszon-
0t €v eszméket és erkolcsot elvetd rendszerei milyen pusztitdst
végeztek azokban a szellemi és erkolcsi er6kben, amelyek egy
nemzet 1étéhez fOltétleniil sziikségesek. Batran dllithatjuk, hogy
Magyarorszdg 1945 elején mint dllam és mint nemzet nem volt,
Ma Magyarorszdg van. Optimizmusunk korilbeldl el is fér ebben
a témondatban. Az eddig eltelt kilenc hénap begyjtott eredmé-
nyei kétrenddek. Kiilpolitikai és anyagi természetlick. Magyaror-
szag flggetlen 1étét elGbb a fegyversziinettel, majd a potsdami ha-
tdrozattal elismerték. Remélhetd, hogy kozelebb vagyunk a béke-
kotéshez, mint amennyire eltdvolodtunk a fegyversziinett6l. Tud-
nunk kell, hogy a fliggetlen nemzeti 1ét ajandékdt az Egyesiilt
Nemzetekt6] kaptuk. De a Szovjetunié kezébdl. Vildgos hogy az
inkdbb elbleg a jovére, mint jutalom a multért. A mdsik eredmény
anyagi természetli: az dllami életet a nehézségekhez és az eszko-
zok hidnydhoz mérten meglepd gyorsasdggal sikeriilt restaurdlni.
Allam van, kozigazgatds van, renddrség van, politikai élet van,
sajtd van. Vagyis megvannak a feltételei annak, hogy nemzet,
demokratikus ko6zosség, rend és Uj demokratikus kdzszellem le-
gyen. Mindamellett Kolcsey szava ma is idOszerd: ,,Haladds a
matéridban, halad4s a lélekben semmi...”

VILAGOS, hogy minden orszdgban az szabadul fel, ami van.
Egy tdj, egy termé szdnt6fold, vagy egy lecsapolandé mocsdr Kki-
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g0zolgései nem vdltoznak meg azzal, hogy folotte fordul a szél.
Ha igaz az, hogy ex nihilo fit nihil, igaz az is, hogy a demokrdcia
abbol lesz, ami éppen van. A demokrdcia tulajdonképpen nem
tesz mast, mint formdiban napfényre hozza azt, ami rejlik egy
tdrsadalomban. Csak ezt és semmi egyebet. Miért kellene meg-
lep6dnOm azon, hogy a demokratikus berendezkedés élesebb
fényében ma ugyanazt a tdrsadalmat ldtom, amely azel6tt a
ndcizmus kodgomolyagjai mogott hizédott meg? A szenvedés
nem nemesit tdrsadalmakat, legfeljebb személyeket, s azok ko-
zUl is csak a vdlasztottakat s nem a hivatalosakat. Az apré nehéz-
ségek mogott van egy mélyebb valsdg, amely nyugtalanitja a lel-
kiismeretet, s azokat, akik rendelkeznek ilyesmivel. ,,Azt tessék
nekem megmondani — pilantott rdm egy tardi parasztember még
a télen Debrecenben — hogyan fogjuk rendbehozni az erkodlcso-
ket?” Mit valaszolhattam volna neki? Szent Agostont idézem:
.Megrendilt a vildg. A régi ember megrdzkodtatason megy 4t.
A test présbe kerlil, hogy a lélek kicsorduljon és tiindokoljon’?
Ne dltassuk magunkat: a régi ember a megrazkédtatdsok utdn
régi tulajdonsdgaiban jelentkezik. S az \j még csak késziilodik
valahol, mihelyek mélyén, falvak peremén. Egy volt embertipus
még nem tint le és 4j még nem érkezett meg. Egy uj vildg nem
szlletik meg, sOt egy régi vildg sem teremtddik 1jj4 néhdny nap,
vagy néhdny hoénap alatt. Nemcsak ndlunk van igy. Egy francia
hetilapot forgatok, véletlentl keriilt ide, els6 fecske gyandnt,
mint egy iizenet a palackban. A problémadk nagyjabdl ugyanazok.
Moridlis krizis, amely fel6l egyesek meddén és eredmény nélkiil
panaszkodnak (mint Mauriac) mdsok egyszeriien eltagadjdk (mint
ez dtmeneti id6 bajnokai). Egyeseknek minden rendben van, mert
tul vannak a hdaborun, masoknak semmi sincs rendben, mert nin-
csenek tul a hdboru kiséréjelenségein. Mi van még? Kozelit6 tél,
fenyegetd inség. Es mi hidnyzik? A hit, a bizalom, a lelkesedés.
.Semmi sem sziikségesebb — irjdk a francidk — mint a kormdény-
zat megszildrduldsa, dm egyben semmi sem sziikségesebb, mint
ehhez a népi tomegek egylittérzése és tdmogatdsa. Veszélyben
nem a kormdnyzat biztonsdga van, amelyet semmi nem fenyeget
komolyan, hanem a kormaényzat foltétleniil sziikséges kapcsolata
és szOvetsége a népet képviseld szervezetekkel.” Mintha a mi
problémdinkat 6k kimondandk. Azok, akik az orszdg irdnyitdsat
és vezetését elsd pillanatban kaptdk keziikbe ndlunk, helyes 0sz-
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tonnel figgesztették Kossuth képét Debrecen falaira. Nem any-
nyira egy helyi tradicid szerint. Inkabb azért, mert Kossuth volt,
aki talpra tudta allitani tOmegben a nemzetet, valamiféle nemzeti
forrésdgot tudott teremteni, amit aztdn Gorgey hadosztalyokka,
felszereléssé és hadisikerekké vidltoztathatott at. Most nagyjabdl
ugyanerre lett volna sziikség a munka vonaldn. Legaldbb, egy
Kossuthra és lehetdleg tobb Gorgeyre, marmint 1848-as GOr-
geyekre. Hogy ezek elmaradtak, aligha jelent madst, mint elhuz6do
nehézségeket és késedelmet. Am az id& is veszteség. S jelenti azt,
hogy kozszellem, vagy kiilonos izl szdval élek: kozlélek az or-
szdgban ma is alig van. Van helyette bizonytalansdg és bizalmat-
lansdg. egymds nyugtalan méregetése, mind dltaldnosabbd hara-
p6dzo gyanakvds és illuzionizmus, mind bdgyadtabb cselekedet s
mind élénkebb vdrakozds valamire, amely dont majd javunkra
rélunk, nélkilink. Mindez sziikségképpen meg fog véltozni,
rajtunk csak az mulik, hogy mennyire gyorsan. S mindez szuk-
ségképpen van igy. A méreg nem tlinik el azzal egy mérgezett
szervezetbdl, hogy a méregkever6 Ongyilkos lett. Azzal, hogy
Goebbels holttestét a kancelldri palota udvardra Kkiteritették,
még nem sz{int meg az a logikai és erkolcsi zlirzavar, amelyet
elég céltudatosan drasztott Berlinb&él. A mohamedanizmust nem
lehetne Mekka megsemmisitésével eltiintetni a lelkekbdl. Hit ellen
hittel, eretnekség ellen orthodoxidval lehet csak harcolni, akkor is,
ha forradalomrdl van szé. Idedk torzképével idedlok képét kell,
hogy szembeszegezd s Eurépa ma még bajaival kell hogy bajléd-
jon, a helyett hogy maris idedkat hirdethetne s kovetne. A , fel-
magasztalt bestia’’, ahogy Keresztury nevezi a goebbelsi miivet, él
még, ha meg is semmisiilt hatalmi eszkdze, a Wehrmacht. El a
szivek mélyén, az eseményekre valé Ontudatlan reagdldsban, él az
értelem folott eluralkodé 6szténdk parancsuralmdban.

A goebbelsi miinek, amelyet talin nem nevezhetlink vildgné-
zetnek sem, két pillére volt. Az egyik megtanitotta az embereket
arra, hogy a tényeket vigyaikhoz, a val6sigot reményeikhez iga-
zitsdk. A madsik: a civilizdcié technikai eredményeit allitotta az
Osemberi 0sztonOk szolgilatdba. Mindez, fijdalom, mélyen gyo-
kerezik az emberi lélekben. Hosszabb id8, komoly hit, vildgos
eszmék rendszere kell ahhoz, hogy a német hatalom leveretése
utdn a ndci szemlélet kisértetei is visszalizessenek a sOtétbe. A
folszabadulds utdn az elsé feladat e ndci-szemlélet leigdzdsa, ami
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természetesen nem rendOri kérdés. A goebbelsi rendszer legfonto-
sabb OsszetevGinek maradvdnyai itt vannak kozottiink, az egyik
illuzionizmus formdjdban, a mdsik elvadultsdg és szenvedélyesen
Osemberi reagdlds formdjdban. Az illuzionizmus ellen a valdsig
ismeretét és kultuszat, az 6semberi 0sztondk és civilizacids viv-
manyok szovetsége ellen, az emberi erények és civilizdciés viv-
manyok szovetségét kell dllitanunk. Mindez persze nem magyar
kérdés, hanem eurdpai kérdés is. A politikus, aki mdban és hol-
napban gondolkozik, azt mondja: a népek a zsarnoksdg uralma
alatt éltek, nem tudtdk szavukat hallatni, vdlasztatni kell. Meg
kell kérdezni a népeket, hogy mit akarnak. Az ird, aki multban
és jovoben gondolkodik, eltiinédik, szerény lesz és ezt mondja:
a népek az 0sztonok uralma alatt éltek, nevelni kell. Meg kell
tanitani a népeket gondolkodni, hogy maguknak és egymdsnak
jot akarjanak.

KOZGONDOLKODAS terén, fijdalom, ugyancsak hdtra va-
gyunk. Legnemzetibb vagyonunk, maga a nyelv, nyelvtandban,
szabdlyaiban, minden léptékre lépni tudd csoddlatos rugalmassa-
gaban nem parancsol logikus formdt, kimért racionalizmust a
mondandodra. Jobban kedvez a koltészetnek, mint az értelmi pro-
zanak, jobban a pdthosznak, mint az ardnyérzéknek. Mély szo-
morusdg rejlik egy irénk monddsa mogott: ha valamit igazan logi-
kusan akarok kifejezni, legjobb ha elébb leforditom francidra.
Miiveltebb rétegeink fiai koziil leginkdbb azok tudnak igazdn
szigoru rendet tenni gondolataik kozé, akik a németen Kkiviil
mds idegen nyelvet is beszélnek. Nem véletlen, hogy a latin mi-
veltség fogyatkozdsdval szinte évtizedrSl évtizedre csokken a
racié fegyelme politikai gondolkozdsunkban, parlamentiinkben,
szonoklatainkban és publicisztikdinkban. S amellett a koz ugyei-
rol valo gondolkodas, értékes formdban, milyen kevesek sajdtja!
Az értelem szigoru szabdlyozd szerepe a véleményalkotdsban és
a fogalmazdsban koriilbelil annyi emberre terjed, amennyi a
legjava konyvek olvasékdzonsége volt, kétezer, hdromezer 1élekre.
A tobbi. aki értelmiségnek gondolja magdt, inkdbb csak ugy,
hogy a .lateiner”.  honoréacior’ kifejezéseket forditja onkénye-
sen ,.értelmiségre’’. gondol ugyan a koz dolgdval, de hogy mi-
ként, arrél jobb nem megemlékezni. S ami ezeken tul van, ami
ezek alatt van...... A fiatal magyar demokracidnak azokkal az
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elemekkel s azok ko0zott a félreértések kozott kell a maga munka-
jdt elkezdenie, amelyeket a ndcizmus hagyott rd orokil. A népi
demokrdcidnak dolga van mindenekel6tt azzal a néppel, amely-
nek sokat emlegetett jozansidga mindenekfolott csalédottsagdbol
és hitetlenségébdl tdpldlkozik. Ezek lehetnek hasznos erdk, ha
fékezni kell a rosszat. De nem lehetnek hasznosak, ha lenditeni
kellene a jot. Kérdés, hogy ugyanaz a bizalmatlansdg, amely pa-
rasztsagunk jorészét kivill marasztotta a ndcizmuson, nem marasz-
talja-e kivil értelmileg, legaldbb egy ideig a demokrdcidn? Dolga
van a kozéposztallyal, a kispolgdrsdggal s félproletdr, de kordnt-
sem Ontudatosan proletdr rétegekkel, amelyek nem igen maradtak
kivill a ndcizmus hatdsain. Ezeket az orszdg ujjaépitésébdl és a
demokrdcia életébol kihagyni lehetetlen is, igazsdgtalan is. Ha
azonban nem akarjuk Gket kikapcsolni, akkor szdmon kell ven-
nink mindazt a balitéletet, ami benniik még él. Vigydznunk kell,
hogy ezeket a fiatal demokrdcia ne igazolja, hanem céfolja.

A demokricia abbdl a tarsadalombdl, amelyet a folszabadulds
itt taldlt, sz{ik rétegekre szdmithatott csak igazdn. Ez a sz(k réteg
az értelmiség elitjébsl és a szervezett munkdssig legkimiiveltebb
elemeibdl dll. A tobbieknek nincs és nem is igen lehet még elég
politikai képzettsége ahhoz, hogy meg tudja itélni, mi a haladds
a jelenlegi korilmények ko6z06tt? Hogy ldssa: mi az elmult huszon-
Ot év, mi a ndcizmus, mi a hdbori kovetkezménye s mi a demok-
rdcia mulasztdsa s hogy ezek kozott kiiloniteni tudjon. A |, koriil-
mények, amelyek kozott munkdlkodnunk kell ernyedetlentl és
.j6zanon” kordntsem egyszeriiek s kordntsem mindenben kedve-
z0ek a fiatal magyar demokricia szdmadra.

A vildg erGinek, eurépai helyzetiinknek, tdrsadalmunk allapo-
tdnak ismerete kell ahhoz, hogy valaki helyesen itéljen. Hirom
olyan fogalomkor, amelyekr6l az elmult évtizedekben csak bal-
itéleteket terjesztettek a kozvéleményformadlds eszkozei. Ezeket
a balitéleteket a felszabadulds nem takaritotta el a németekkel
egylitt. Itt vannak, jelen vannak és a demokrdcia oldaldrél szdmos
ugyetlenség mozditja el6, hogy jelenlétiik egyre intenzivebb le-
gyen. Féjdalom, napjaink hangosabbjai nem tudjdk azt, amit tud-
nak a munkdssdg legharcosabb pdrtjdnak vezetsi: nem a demokra-
cidhoz kell igazitani — képzeletiinkben — a valésdgot, hanem a té-
nyekhez kell igazitani a taktikdt. S mégis baloldali elhajlék buz-
gon szolgdljadk azt, hogy a jobboldali médra reagdlék igazukban
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érezhessék magukat. fgy fejlédnek ki azok a hamis és a valdsagos-
tol tdvoles6 antitézisek, azok a hazug ellentétek, amelyeknél
biztosabban semmi sem akaddlyozza meg a jézan kozgondolko-
dds kialakuldsdt. Hogy csak egy példdt mondjunk: ha nem is pol-
gdri cimkéji, de polgdri ihletésli demokrata sajténk ijesztd és egy-
re gyorsuldé iitemben végzi elszakadé hadmozdulatait a magyar
tomegek érzelemvilagatdél. Azzal, hogy olyan érzelmeket is sért,
amelyeket megsérteni nemcsak oktalan, hanem folosleges is.
Nem értelmes dolog azt dllitani, hogy a nyelvvédelem ikertest-
vére a fajvédelemnek, el6szor azért, mert ez nem igaz s ha logikus
a logikatlansagban, akkor az tigybuzgé nyelvkeverd ilyen szemlé-
lettel eljuthat oddig, hogy Kazinczy konyveit javasolja a fasiszta
konyvek jegyzékére. Mdsodszor azért, mert az ellenfélnek érvet
ad a szdjaba; ime mdr nemcsak fajtdnkat tdmadjdk, hanem nyel-
viinket is. Miért? Mert nyelvében él a nemzet! Nem értelmes
dolog a munkds szimbolikus figurdjdt olyan helyzetben rajzolni
le, amelyben éppen a milléniumi emlékmire készil lesujtani
kalapdcsdval. Mert az ,ezerév’ (frdzissi koptatva ugyan Kdros
volt a magyar kozéletben, de tény az, hogy ezen a terlleten ma-
gyar dllamot mégiscsak nyolcszdzkilencvenhatban alapitottak.
Nem okos cselekedet antiszemitizmust kiabdlni, ha egy pdrt vagy
egyesiilet magyarsagat hangsulyozza. Egyszer{ien azért, mert hogy
magyar az, aki antiszemita, ezt ndcik dllitottdk egyedil Magyar-
orszdgon. Tehdt a maradék ndcik malmadra hajtjdk a vizet, akik
most magyarrdl hallvdn, antiszemitizmust kidltoznak. Nem indo-
kolt Szent Istvdant feudalizmusban ,.elmarasztalni” akkor, amikor
a Szovjetuni6 bdtran vdllalja a nagy Oroszorszdg nemzeti multjat,
az orosz-japan hdborut is. Az, hogy a Szabadsdg téren felelStlen
elemek szobrok értelmetlen dontogetésére haszndljdk a szabadsa-
got, egyfel6l nem igen fogja megjavitani viszonyunkat északi
szomszédunkkal. Viszont meg fogja keseriteni annak a szegény
magyarnak a szdjizét, aki egy batyuval a vadlldn, esetleg éppen
északrdl. esetleg éppen a Szabadsdg terére érkezik. S meg fogja
keseriteni annak a sokszdzezer magyarnak a szdjizét, akik a de-
mokrdcidtol a mi érdekeink képviseletét vdrjak és tudjdk, hogy
ez a magyar érdek: béke szomszédainkkal, de egyben egyuttérzés,
szolidaritds honfitdrsainkkal is. Az ilyesmi — végso fokon - érve-
ket fog adni azok haszndlatdra, akik azt akarjdk bizonygatni,
hogy a népi demokrdacia Magyarorszdg denacionalizdldsdt tdzte ki
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céljaul. Az ilyen aprd jelenségekbdl adodik az ellentétek oly
hamis folfejlddése. amely, mint tapasztaltuk madr, évtizedekkel
lassithatja egy orszdg fejlddését. Katasztrofakba és veszteségekbe
vihet. Kormdnyzatot, sajtot, kormdnyzati rendszert szakithat el
ugyes €s szemfiiles ellenfeleinek jovoltabdl, egy nemzet consen-
susdtol. Az ilyesmi azt bizonyitja, hogy demokrdciankban is van-
nak. akik elszakadtak a valdsdgtol. Nem veszik figyelembe a té-
nyeket. amelyek koz¢ tartoznak egy nemzet érzelmei is. szentelt
fijdalmai is. .JO hazafinak lenni nehéz, de nem lehetetlen

Virdgh Benedeknek ez a mondata sohase volt olyan igaz, mint e
katasztréfa utdn. Ezt tudjuk jol mind, akik a hazafisdgnak uj
értelmét és uj Osszetevsit kerestik és keressiik, tdjban, békeés
munkdban. nemzeti kulturdban. De tudjuk jol azt is, hogy a so-
vinisztdkkal egy mértékben vétkezik a .haza és haladds™ ellen,
aki denacionalizdlni akar akdr ontudatlanul is egy népet €s nem-
zetet. Amelyrdl kilonben mindazok, akik ellen vétkezett, ugy
dontottek. hogy sziikséges megmaradnia ,,kiilon szinként a népek

palettdjan .

JHABAR folil a galya s alul a viznek 4rja, azért a viz az ur .
mondogattam magamban kevés haraggal és elnéz6 mosollyal
Pet6fi versét, nézvén a felszabadult Pesten az elszabadult keres-
kedelmet, a tevékenykedd korrupciot és a reménykedd reakciot.
Tudom. hogy a csecsemd, amikor megsziiletik, még arcdnak rdn-
gasaiban viseli a gorcsok emlékezetét. Csak idG kell hozzd és
anyatej, hogy arca kisimuljon és teste kigdmbolyodjon. A ndciz-
mus tudta, hogyan kell szolgéltatni a jéval a rosszat, a demokra-
cia taldn tudni fogja, mint kell szolgdltatni a rosszal a jét. S hol
vannak még a vdltozds derékhadai! Az ember messzirdl érzi az
uzemek dohogdsdt s hogy a kisember keze ald szabott foldeken
indul a munka. Ha forradalmar vagy, légy tiirelmes, adom a tand-
csot magamnak és a fiataloknak; a feltételek utdn taldn megval-
tozik az ember is. A Kkatasztrofdk és megprobaltatdsok ideje,
ugy rémlik, a mi szdmunkra is véget ért egy iddre: a prébatételek
ideje kovetkezik. A munkdskéz és kimunkdlt értelem dontik el,
hogy mire jutunk majd.

E hasdbok az értelem kimunkdldsdra hivatottak. Nyitva dllanak
a fiataloknak, egy 4j nemzedéknek. Hogy keressék rajtuk hagyo-
mdny és haladds, munkdlkodds és gondolkodds 0sszhangjit. Hogy

17



Osszefoglaljak tanulsdgait a multnak, kritikdjat a jelennek, ter-
veiket a jovonek. Apdik két hdbortban el6sz0r egy értelmetlen,
madsodszor egy becstelen iiggyel buktattdk el hazdjukat. Az apdk
szdmdra a nemzet ennyi volt: kdzds panasz a multrol, kozos
abrand a jovér6él. A mi szamunkra legyen k0z0s tanulsdg a mult-
bdl, kozos terv a jovore. Ennek feltételei, hogy ellene mondunk
minden illuzionizmusnak, minden hazugsdgnak, minden megal-
kuvdsnak a gondolkoddsban. A nép, amely a nemzethaldl peremé-
rol feltapdszkodik, lehet gyarld, lehet tanulatlan, lehet becsapott.
Lehet gyonge és még alig ontudatos. De a miénk. Eletiink értelme
nemigen lehet masban, mint Gbenne. Elébb abban, amit tettiink

érette, késébb abban, amihez eljutunk dltala.
(1945)
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