SZABAD FORUM

Uj szocidlpszichol6gia felé?

Legjobb tudomdsom szerint a Magyar Fiizetekben a
13. szémban jelent meg el8szor tanulmény, amely a
magyarorszdgi tdrsadalmi fejlédés alternativdinak vizs-
gdlata sordn széba hozta a pszicholdgidt is. A Budapes-
ten €16 ismert pszicholégus Garai Ldszlé Jegyzetek a
magyarorszdgi ellenzeékrol cim( irdsdnak kovetkezd
mondataira gonolok:

,,Hogy hol voltak a t{irés hatdrai, ezt jémagamnak is
alkalmam volt kitapasztalni, amikor a fenti szerz6ktdl
eltér6en nem egymagamban dldoztam a marxista elmé-
leti kutatds hobbijdnak, hanem a Pszicholdgiai Intézet-
ben szerveztem kutatdcsoportot, amelyik programként
vdllalta, hogy a személyiséget (mindenekel6tt pedig an-
nak autoném értékvdlasztdsait) mint a termelési rend-
szer tényezdjét fogja tanulmdnyozni. Miutdn pedig sem
én, sem a csoport nem hallgatott a kollégdk okos szavira,
amellyel magyardztdk, hogy jobb, ha a pszicholégia nem
sz0l bele a politikdba, mert akkor majd a politika is me-
gint bele fog szdlni a pszicholdgidba’, a szakma irdnyitoi
megtaldltdk a médjdt, hogy megmutassdk, s egyuttal a
partkdzponttal is megmutattassdk mi a kiilonbség ,ti-
rés’ és ,tdmogatds’ k6zott a tirsadalomtudomdnyokban.”

Itt természetesen nemcsak a Magyar Fiizetekr6l van
sz6. Nem emlékszem olyan ellenzéki, nem-hivatalos
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megnyilvanuldsra, amely a pszicholdgiai elemzést alli-
totta volna elemzésének kozéppontjdba. A legkiemel-
kedSbb huszadik szdzadi magyar gondolkoddk vagy
ellenségesek voltak a pszicholdégidval, mindenekelGtt a
pszichoanlaizissel szemben (Illyés Gyula, Lukdcs Gyorgy,
Németh Ldszl6), vagy k6zombosek irdnta (Bibd Istvdn).
Ez a helyzet élesen kiilonbozik a németorszdgitdl, a fran-
cidtol vagy az amerikaitél, ahol szdmos kiemelkedd gon-
dolkodé életmiivének elvdlaszthatatlan része a pszicho-
logiai elem. A nem akdrmilyen neveket sorolhatjuk:
Adomo, Fromm, Herbert Marcuse, Horkheimer, Sartre.
A legfontosabb magyar pszicholégiai gondolkodé,
Ferenczi Sdndor életmiivének tdarsadalomelméleti jelen-
to6ségét akdr a fent emlitett kiilfoldi gondolkoddkéval,
akdr az el6bb felsorolt magyar személyiségekével Gssze-
hasonlitani is tuilzds volna. Mérei Ferenc oly sokat igérd
életmiive sem teljesedhetett ki igazdn.

A jelenség oka nyilvinvaléan az, hogy a huszadik
szazadi Magyarorszdgon alig volt uralmon olyan politi-
kai rendszer, amely bdtoritotta volna a pszicholdgiai
indittatdsu tdrsadalomelemzést; néha meg sem t{irte.
A Monarchidban és a Horthy-rendszerben fenndllé
tendencidkat a kommunista rendszer felerdsitette és
megsokszorozta. Az a fajta sztdlinista marxizmus,
amelynek némileg dramvonalasitott és korszersitett
fajtdja a mai Magyarorszdgon hegemén helyzetben van,
eredetileg teljesen kirekesztette a pszicholégidhoz elen-
gedhetetlen ,,szubjektiv faktort”. Mindazok, akik a
szélesen értelmezett marxizmus szdmdra vissza prébél-
tdk perelni a szubjektivitdst, vagy eleve kivil dlltak a
kommunista pdrtok és a marxista dllamideoldgia szerve-
zeti keretein (Fromm, Horkheimer, Marcuse, Sartre),
vagy hamarosan extra muros taldltdk magukat (Ernst
Fischer, Roger Garaudy, de facto Adam Schaff is —
hiszen a lengyel puccsistdkkal kokettdl6 mai Schaff mar
nem azonos a hatvanas évekbeli Schaff-fal).
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A problémdt megfogalmazhatjuk anekdotizdlé sti-
lusban is. 1919-ben Hermann Imre és a fiatal Bdlint
Mihély a budapesti Golyavdarban ismerkedett meg, ahovd
mind a ketten az ,6bredS didkok” gardzdalkoddsa el6l
menekiiltek. Ferenczi Sdndor egy ideig ki sem mert
menni az utcdra a fehérterror idején, a Tandcskoztdr-
sasdg idején elnyert egyetemi katedrdjatol megfosztottak
és kizdrtdk a budapesti orvosegyesiiletb&l. De megfosz-
tottdk professzori cimétdl, csak éppen ezittal a kommu-
nistdk, 1948-ban Hermann Imrét és a stekelista Gartner
Pilt is. Az AVO pszichoanalitikusokat tartéztatott le,
szétverték a nagy hagyomdnyu mélylélektani egyestile-
tet — a sajtotdmaddsok hangnemére nem is érdemes ki-
térni. Magyarorszdgrél olyan neves, késObb esetenként
vildghir{ivé valt pszicholégusok vagy pszichidterek emig-
raltak az évek sordn, mint Alexander Ferenc, Balint Mi-
hédly, Radé Séndor, Rapaport Dédvid, Révész Géza, Ré-
heim Géza, Spitz Arpad René, Szdsz Tamds.

De a pszicholégia az ellenzéki hagyomanyba sem tu-
dott beépiilni. Ennek szdmos oka lehet, csak kettot
emlitiink meg: a pszicholégia fiatal, alig szdz éves tudo-
mdny, virdgba boruini tehdt csak kiildnlegesen kedvezd
koriilmények kozott tudhat. A magyar pszicholégusok
tobbsége — bonyolult okokbdl — zsidé szdrmazdsu volt,
ami az antiszemitizmustdl dtitatott Magyarorszdgon
hosszi ideig akaddlyozta a lélektan integrdléddsdt a
genuin nemzeti tudomdnyok ko6zé. Pedig mindenekeldtt
a magyar pszichoanalizis szerves része kellene hogy le-
gyen a magyarsidg nemzeti kultirdjdnak.

Az elbdtortalanitott, haldlra gydvitott magyar pszi-
cholégia tehdt a mai napig nem dolgozott fel a sajit
szemsz0gébdl olyan huszadik szdzadi magyar eseménye-
ket vagy fejleményeket, mint a tomegek magatartdsa a
forradalmakban (1918—19, 1956), a zsid6sdg elhurcola-
sa, az emberek alkalmazkoddsa az autoriter és totalita-
ridnus rendszerekhez, az er6szakos téeszesités, a kiilon-
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bdz6 rendszerek kinzékamrdi, az atdllds az egyik oldal-
rél a mdsikra stb. A magyar torténelemnek egyaltaldn
neni 1étezik ,,pszichotorténete” (psychohistory).

Ezek utdn logikus lenne, ha ujjongva iidvozolném
Garai Laszlé prébalkozdsit. Az efféle ujjongdsnak volna
némi alapja. A Pataki Ferenc vezette Pszichologiai Inté-
zetnek mdr sokan vetették a szemére — példdul a magyar
lélektan helyzetér6l folytatott vita sordn, bar leginkdbb
virdgnyelven, a Kritika 1981-es szdmaiban! —, hogy fél,
mint a t{izt6l, a pszicholdgia tdrsadalomelméleti és gya-
korlati kovetkeztetéseit6l. Az efféle szemrehdnydsok
nyugaton sem ritkdk; a Lajtdtél nyugatra megjeleno
szakfolyédiratokban is gyakran megjelennek sirdmok
arrél, hogy a pszichoanalitikusokat vagy a pszicholo-
gusokat jobban érdekli az alkoholistdk Oedipusz-komp-
lexusa vagy a patkdnyok kerget&zése a labirintusokban,
mint a tdrsadalom. A nyugati orszdgokban azonban
sziilettek olyan elemzések is, mint az adorndi autoriter
személyiség-tedria, Fromm agresszivitds-konyve, Reich-
t6l a fasizmus tomegpszicholégidja, a Milgram-kisérlet
az engedelmességr6l, Lewin elmélete az irdnyitds stilu-
sdrél és igy tovdbb. Mit tehet le a magyar szocidlpszi-
cholégia az asztalra? Alig valamit.

Ha mégis némileg keser( szdjizzel olvastam Garai fej-
tegetéseit, annak a szerz6 régebbi miikddése volt az oka.
Garairdl akkor az volt a benyomdsom, hogy a sziikldté-
korii Freud-kritika hulldmain igyekszik minél maga-
sabbra jutni.?

(...) Ujabb irdsaiban3 mar elhatdrolja magit a dogma-
tikus pszichoanalizis-kritikdtél, mi tobb, megbélyegzi
azt. Ez a paulusi fordulat természetesen nagyon Orven-
detes, csak egy koriilmény hat bdntdan. Garai régi ird-
saira vagy egyaltaldn nem reflektdl, vagy olyan mddon
idézi 6ket, mintha mostani véleménye egy régebbi fej-
16dés szerves folytatdsa lenne. Err6l azonban szé sincs.
Egy fél mondat elég lenne, hiszen az illyési mottd szerint
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valéban sokkal fontosabb, hogy ki merre tart, mint hogy
honnan jon. Az a fél mondat azonban nemcsak elégséges,
hanem sziikséges is.

A masik probléma, hogy Garai még nem igen 4llt el
semmivel, ami azt bizonyitand, hogy kit{izott és helyes-
lend6 programja — a tdrsadalmi problémdk sémdktol
mentes pszicholégiai elemzése — felé haladna. (...) Garai
miikodésének gyakorlati eredményei — ilyen vagy olyan
okokbdl — mdig vdratnak magukra. Sem a szerz6 ,,civil-
kurdzsija”, sem pedig az dtfogd miiveltsége és a pszicho-
l6giai teoretizdlds irdnti- kifinomult érzéke irdnt érzett
nagyrabecsiilés nem felejtetheti el ezt.
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