ADAM MICHNIK:

A lengyel katolicizmmus és a totalis allam

Az alibbi fejtegetések egy koOzép-europai nem-
hivo baloldali gondolkodo idoszerd elmélkedései
vallas és humanizmus viszonyarol és a kettdt ko-
z6sen fenyegets . totalitdrius  veszélyrSl. Egy-
szersmind elgondolkoztaté dokumentumai annak
is. mennyire mdsképp fejlédott 1945 utdn a len-
gyel katolikus egyhaz, mint a magyar.

Michnik nevét olvaséink madr a Magyar Fiizetek
elsO szamdbol, azota pedig az elmult évek lengyel
torténelmebol ismerhetik. E kotet osszedllitasakor
(1984 koranyardn) madr két és fél éve (lt borton-
ben mint az ellenzék egyik vezetGje. Az dltalanos
amnesztiaval keriilt szabadlabra. Az alabbi szo-
vegek 1977-ben lengyelil és 1979-ben francidul
megjelent munkdibdl valdk, amelyek az egyhdz és
a baloldal kozti ..dialdgus” problémdit feszegették.
A kozodlt részek a francia kiadds (L'Eglise et la
gauche. Seuil, 1979) 10., 20-22., 170., valamint
97—117. oldalairél valdk.

A katclikus egyhdz és a szocialista. mozgalom kozott a
XIX. szdzadi kezdetkor igen rossz volt a viszony. Kolcso-
nos ellenségesség uralkodott. (...) Az Egyhdz szemében a
szocialista mozgalom programja a természetes isteni jog-

214



rend elleni tdmadds volt és az erkOlcsi nihilizmus meg-
hirdetése. A szocialistdk annak idején jét nevettek e
kifogdsokon, amelyek azonban a szocializmus nevében
elkbvetett bilinOk ismeretében ma mdr nem is tlnnek
olyan képteleneknek. A szocialistdk a maguk részérdl
azért haragudtak az Egyhdzra, mert az ellenséges volt a
tdrsadalmi reformokkal szemben, szoros kapcsolatokat
tartott fenn az evildgi hatalmasokkal, mindenben ural-
kodni akart a laikus élet felett, s semmi tiirelemmel nem
volt a valldsilag elhajlok vagy a nem-hivék irdnt. Az Egy-
hdz politikai szerepével valé elégedetlenség a szocialis-
tdkndl végiilis dltaldnos ellenségességgé valt a valldssal
mint olyannal szemben, s elvi ateizmusba torkollott.
Marx példdul a fenndll6 rend ideolégiai igazoldsdt ldtta
a valldsban,s ez utdbbit kizdrélag hamis tudatként ele-
mezte. (...)
*

A (lengyel) laikus értelmiség jelentds részében a ha-
borui utdni reformok Osszekapcsolédtak a tdrsadalmi és
kulturdlis elmaradottsdg felszdmoldsdnak és az igazsagos,
modern, tolerdns és demokratikus Lengyelorszdg megva-
lositdsdnak reményével. Ehhez az elképzeléshez alapve-
téen hozzdtartozott az Egyhdz és az Allam szétvélasz-
tdsa. Ezért taldlkozott minden, e szétvédlasztds szempont-
jabol kedvezd jogi reform a laikus (= nem hiv6) baloldali
értelmiség egyetértésével. Ugyanez érvényes a polgdri
hédzassdgra és valdsra vonatkozd 1945. évi torvényekre is.

A pispoki kar ellene volt ezeknek a torvényeknek.
Hozza kell tenni, hogy a puspoki kar nemcsak a katoli-
kusok vildsa ellen tiltakozott, — ami érthetd lett volna —
hanem minden, akdr nem-katolikus lengyel dllampolgdr
valdsa ellen is. A nem-hiv6k szemében a probléma egy-
szerlinek latszott: az Egyhdz privilegizdlt helyzetét védte.
Ezért ,kellett” a baloldali értelmiségnek egyetértenie a
kommunistdk valldsellenes politikdjaval.

Szerintem azonban a probléma se nem egyszer(i, se
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nem kézenfekvd. A kor politikai fejlodése arra mutat,
hogy e jogi aktusok célja nem egyszerlien az Egyhaz €és
az Allam szétvélasztdsa volt, hanem az Egyhdz aldren-
delése az Allamnak. és ezaltal hosszabb tdvon egy ateista
nemzet létrehozdsa. Az Egyhdz aldrendelésének szandéka
csak részeét képezte annak a politikdnak, amely az egész
tarsadalmat akarta a rendszernek aldvetni, és a tdrsada-
lomban mindent, ami fiiggetlen és autondmidra képes.
meg akart semmisiteni. Mdsképpen mondva, a totalita-
rius politika kezdete volt.

Azt mondhatnd valaki, hogy az Egyhdz és az Allam
szétvdlasztdsa mindig pozitiv jelenség, még ha az azt be-
vezet0 hatalom nem is rokonszenves nekiink. Erre azt
valaszolom, hogy alapveté kiilonbség van a kozélet
Jaicizdldsdnak ™ és ,,ateizdldsianak’ szdndéka kozott: az
el6bbi azt jelenti. hogy az Allam a valldst az allampolgd-
rok maganligyévé teszi, mig az utdbbi egyet jelent az
Egyhdz és a vallds felszdmoldsdval. S6t hozzdatenném: az
Egyhdz és az Allam szétvdlasztdsdnak a lényege az, hogy
az Allam levélik az Egyhdzrél, nem pedig az, hogy az
Egyhdzat az ateista hatdsdg engedelmes eszkOzévé ala-
csonyitja le (mint ahogy ez példdul a Szovjetuniéban tor-
ténik). Az Egyhdz és az Allam vaiédi szétvdlasztdsanak
feltétele a vallds gyakorldsdnak teljes szabadsdga. A szét-
véilds azt jelenti, hogy a nem-hiv6k nem lesznek tobbé
mdsodrend(i dllampolgidrok, de legkevésbé sem jelenti
azt, hogy most a hivék vdlnak azzd. Nagy hiba a laiciz4-
ldst a hivatalos , marxista—leninista” ideolégiai propa-
ganddval, annak sztdlinista gyakorlatdval azonositani.
Ez az Un. tudomdnyos ideoldgia a hivatalos dllamvallds
minden jegyét magin viseli. Ha az Allam k6z6mbos
akar lenni a hittel szemben, akkor ugyanigy k6z6mbos-
nek kell lennie a Pdrt, a Torténelem és a Haladds kis is-
tensé€geivel szemben is.

Jean-Marie Domenach kitlin6 meghatdrozdsa szerint
,,a Sszigoruan vett laicitds Osszeférhetetlen azzal, hogy
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bdrmely gondolati rendszer birtokdba vegye az Alla-
mot.” Domenach szerint a laicitds ,védelmet jelent
mindenkinek, hivének és nem-hivének egyardnt, a to-
talitdrius filoz6fidk ellen” 1.

Domenach meghatdrozdsdhoz nem tudok semmit
sem hozzdtenni. Ami pedig a lengyelorszdgi vitdt illeti,
a baloldaliaknak, akik mind 4testek a marxizmuson,
gondolniok kellene arra, hogy az igazsdg ,,mindig konk-
rét”’. Az 1945-6s illuzidk érthetSek, dm semmiképpen
sem lehet megérteni azokat, akik ma, harminc év mul-
tdn is megragadtak ugyanezeknél a téziseknél. Masképp
mondva: bizonyos gondolatok értéke nem fiiggetlen a
helyzettdl, amelyben kimondjdk dket. A 2. kOztdrsasag
idején példdul az antiklerikalizmus (nem a valldsellenes-
ségrdl beszélek) a haladdsra és a demokrdacidra valg torek-
vést fejezett ki. Némi lelkifurdaldssal olvasom ma Stefan
Wyszynski abbé — Lengyelorszdg kés6bbi primdsa — hé-
boru el6tti irdsat: ,,a lengyel értelmiségiek elOkészitik
a talajt a kommunistdk, és a vérpadot a maguk szdmdra .
Mégis ugy gondolom, hogy az Egyhdz politikai gyakor-
latdval szembeni ellendllds a laikus baloldal részér6l ész-
szer(i és érthetd volt. De egészen mds értelmet nyert
ugyanez az antiklerikalizmus, amikor az Egyhdz ellen-
allasba lépett a tdrsadalom szellemi életének dllami ki-
sajatitdsa ellen.

Ami tegnap még haladé és demokratikus volt, a sza-
badsdgot €s a tiirelmet szolgdlta, az 1j helyzetben az obs-
kurantizmus eszkoOze lett, és megnyitotta az utat az erd-
szak és a korldtolt fanatizmus el6tt. Errdl sohasem volna
szabad megfeledkeznie a laikus baloldalnak — amelybe e
sorok szerzdje is tartozik. Anélkiil, hogy tudtuk volna, a
totalitdrius hatalom eszko6zévé valtunk, ez a hatalom
pedig idegenbdl kapott megbizdssal és segitséggel a len-
gyel nép romldsdra tort. Amig ezt vildgosan és nyiltan be
nem valljuk, nem szdmithatunk a t6liink eltér6 életrajz-
zal rendelkez6 emberek megértésére és bizalmara.
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*

Lengyelorszdg hercegérsekének dlldspontja (a totali-
tarizmus 4ltal felvetett 4j problémdkkal kapcsolatban)
az 1974-ben elhangzott és még ugyanabban az évben
Rémdban kiadott ,,Szent Kereszt” szentbeszédekbdl
rekonstrudlhaté. Wyszynski ezekben hangsuilyozta egyet-
értését a Pacem in terris enciklikdval,és emlékeztetett is
annak néhdny alapelvére:

Minden ember értelemmel és szabad akarattal felru-
hdzott lény. Ebbol kovetkezik, hogy jogai és kotelesse-
gai vannak, melyek Osszességiikben és kozvetleniil ter-
meészetebol kovetkeznek: ezek tehdt egyetemlegesek,
sérthetetlenek, elidegenithetetlenek.”

E jogok nem valamely testiilettol, hanem Mennyei
Atydnktol valok. Tiszteletben kell e jogokat tartanunk,
dpolnunk, fejleszteniink kell ezeket és fejlodésiikhoz
megfelelo korivilmenyeket kell teremtentink. Bdrha nap-
jainkban — foként a totdlis dllamokban — ujjdsziiletoben
van az Allam omnipotencidja, amely az embert létezésé-
nek minden dimenziojiban irdnyitani akarja, dm létez-
nek olyan jogok, melyek fiiggetlenek a politikai testii-
letektol Egyediil a teremtdtol friggenek. (...) Ezeket a
jogokat semmilyen - még a leghatalmasabb tarsadalom
sem sertheti meg anélkiil, hogy konfliktust ne teremtene
dllampolgdraival, az emberrel és személyiségevel. |...)
Ezek a jogok a kovetkezok: az élethez valo
j og az emberhez miélt o élethez valo jog. Ehhez
kapcsolodik a szabadsdghoz ésegy bizonyos
fajta életformdhoz valojog Tovibbi az er-
kolcsi és akulturdlis értéekekhez valo
jog. Ezek sem valamiféle kilsé hatalomtol fiiggenek,
hozzdtartoznak az emberhez mint gondolkodo lényhez.
(..)Az Isten tiszteletéhez valojog, Osszhang-
ban a lelkiismereti szabadsdggal. Ez utobbihoz hozzdtar-
tozik a valldsszabadsdg. Ne kelljen a hivoknek katakom-
bdkban rejtozniok, kozeledhessenek bdtran a Minden-
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hato felé, ne csak egyediil, otthon, de nyilvdnosan is
tisztelhessék.”

A biboros késébb ,,a munka szabad megvdlasztdsdrdl
és a csalddi élet szabadsdgdrdl” beszélt, majd ,,az egyesii-
léshez val6 jogot™ elemezte, aminek célja, hogy ,,ne le-
gyen {r az dllampolgarok és a hatalom ko6zott™. (...)

A személyiséget nem a hivatalos intézmeények, ha-
nem az emberek dltal szabadon alkotott tdrsuldsok ala-
kitjdk. A személyiség szabad fejlodese (...) a k 0 z é-
letben valo részvétel garancidiatol fligg.
Mint gondolkodo és szabad lény, az ember nem kepes
a rdkényszeritett intézményeken keresztiil megnyilat-
kozni. Sziiksegleteinek megfelelben, sajdt magdinak kell
azokat létrehoznia. (...) Ami szintén nélkiilozhetetlen:
jogaink veédelmeének joga. Ehhez a belsd szabadsdg olyan
legkorét kell megteremteni, hogy amint jogain csorba
esik, az ember ne féljen azokat megvédeni, és szamithas-
son arra, hogy nyert tigye lesz. Tdrsadalmi és gazdasagi
problémdkrol szolva Wyszynski megjegyzi, hogy az em-
bernek joga van ,neki megfelelo0 munkdt kovetelnie
sajdt hazdjiban (...). Ehhez még hozzd kell tartozzek
a munka szabad megvilasztdsinak joga. A munkdt nem
szabad az emberekre kényszeriteni.”

A késObbiekben az emberhez mélté munka feltételei-.
rol esik szd, azaz olyan koriilményekrol, amelyek nem
veszélyeztetik az ember erkolcsi és fizikai erejét. A bi-
boros primds ,,a javadalmazds igazsagossdgdnak problé-
mdjarél” is beszél €s tdmadja a vasdrnapi pihenés jogdnak
megsértését az ugynevezett ,,tdrsadalmi munkdval’. Er-
r6l szélva figyelmeztetett ,a kapitalista szellem \jja-
sziiletésének veszélyére” is, amely veszély ,,az anyagi ja-
vak fetisizdldsdbol” kovetkezik.

,,Félek, hogy hazdnkban ujjiéled a kapitalista szel-
lem, hogy a demokratikus rendszer enged a kapitalista
szellemnek, és ezdltal az embert robottd alacsonyitjdk,

219



és egyediil termelesi kapacitasinak fiiggvenyeében itelik
meg.”

A Primds tdmadta a kormdny ateizdldsi politikdjat is:

Minthogy a hatalmon leévok szeretik, ha a hatalmat
Istentdl szarmaztarjdk, azt is meg kellene érteniok, hogy
nem lehet a hatalmat Isten ellen irdnyitani {(...), mert
amint ez bekovetkezik, annak mar sem alapja sem jog-
cime nincs, hogyv az adllampolgaroktol engedelmességet
koveteljen.” Ezert ,.anakronisztikus az dllami és a poli-
tikai ateizmus’, hasonlokepp anakronisztikus ,.a tirsada-
lom ateizdldsdra szervezeteket létrehozni’ és az ,ateista
propaganda allami finanszirozdsa’ .

Meg kellene végre sziintetni a megfélemlites légko-
ret, es jogaiknak tiszteletben tartdsaval kellene a hata-
lomnak az dllampolgarok szeretetet kivivnia. Minél in-
kabb tiszteletben tartandk az dllampolgdrok jogait, ki-
valtkeppen az emberi szabadsighoz, az igazsighoz, a

zeretethez, a torvenyesseghez valo jogot, az egyenlo
szakmai es kulturdlis esely jogdt, a vallis és gyondssza-
badsdg jogdat — annal inkabb vdlna feleslegessé a megfe-
lemlités légkore, és annal harnarabb csékkenthetnék a
hihetetlen meéretiire duzzasztott biztonsdgi alakulatok
letszamat.”

Az Allam és az Egyhdz kozotti viszony normalizdld-
sdnak kérdését vizsgilva Wyszynski ezt mondja: ,.a leg-
fontosabb, hogy elismerjek az Egyhdz jelenlétét a len-
gyel tarsadalomban”. A normalizdlds alapelemei a kovet-
kezbek: ,.a polgari szabadsigiogok, valamennyi jog tisz-
teletben tartasa, lelkiismereti €s valldsszabadsdg, a kato-
likus kulturdlis korok szabadsiga’ .

LBz scamunkra azt jelenti, — hangsilyozta a primds —
hogyv lehetdsegiink legyen katolikus kultirdt létrehoz-
nunk hazankban, nem pusztin materidlis, hanem szel-
lemi, erkdlcsi, etikai, ideologiai kulturdt, hogy a kato-
likus tdrsadalomban helye legyen a katolikus kulturdnak.
A normalizalds mdsik alapfeltétele, hogy az dllampolga-
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rokat {(...) szabadon oktathassik a keresztény erkdlcs
szellemében. (...) Végiil pedig azt gondoljuk, hogy fel-
tétlentil sziikséges egy, a katolikus etikdt magdénak
vallo tdrsadalmi milid0 létrehozdsa a fiatal generdciot
fertézé destruktiv és amordlis erdk ellensulyozdsara.
Csak akkor beszélhetiink majd igazi normalizdciord,
amikor mindezeket az elemeket figyelembe vették,
tisz teletben tartjik és elismerik.”

o-..) Egy értelmesen felépitett tdrsadalomnak nem
lehet célja mindig ugyanazt a sziikre szabott sablont
alkalmaznia, hanem szabad munkalehetdségeket kell
biztositania a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok szamd-
ra (...). Ez azonban elképzelhetetlen az egyestilési jog
szabadsdgdnak bdtor védelme nélkiil, vagyis hogy azok,
akiknek kozos céljaik vannak, Osszefoghassanak; ide
tartozik a sajtoszabadsdg, a szabad véleménynyilvanitds,
a kiadds, a vita, a gondolat, a tudomdnyos kutatds sza-
badsdganak joga is. Ezek az OsszetevOk alkotjdk a kultu-
rdlis, tdrsadalmi, nemzeti és politikai élet gazdagsdgdt.”

Ezekbdl az idézetekbdl vildgos szemlélet bontakozik
ki a katolikus egyhdz szerepét illetGen. E szemlélet az
Egyhdzat nem politikai er6nek, hanem valldsi és erkolcsi
kozosségnek tekinti, 4&m nem riad vissza sziikség esetén
attél sem, hogy harcoljon erkolcsi alapelveiért, ha azo-
kat a politikai hatésagok megsértik. A hétkdznapi gya-
korlatban a lengyel primds akcié-programja elég kozel
esik a ,,politikai teolégia” J. B. Metz 4ltal megfogalma-
zott gondolatdhoz az Egyhdz kritikai és antitotalitdrius
szerepér6l a mai tdrsadalmakban. Az antitotalitdrius el-
vekhez valé hiségét a lengyel piispoki kar és a primds
konkrét cselekedetekkel bizonyitotta. A Szent Kereszt
szentbeszédben Wyszynski biboros a kovetkez8ket mon-
dotta:

A lengyel piispoki kar fdjdalommal fogadta, hogy
valamennyi lengyel fiatalt egyetlen, monopolitikus szer-
vezetbe probdilndk bevonni, €s a puspoki kar nem is rej-
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tette véka ald dlldspontjat. E probdlkozdsok az ifjusdg,
kiilonosen az egyetemi ifjusdg tdrsadalmi okuldsinak le-
hetdségeit szegenyitik, csokkentik. Ez kétseget kizaroan
kdrdra lesz a nemzeti kulturdnak, sot a tdrsadalmi és a
politikai élet kulturdjinak is.”

Pontosan ugyanigy érveltek a varsoi didkok is, mikor
élesen tiltakoztak a kormdny egyesitési terve €s minden
olyan kisérlet ellen.mely a lengyel ifjusagi szervezeteket
a szovjet Komszomol mintdjdra akarta dtalakitani.

A . lengyelorszdgi katolikus ifjusdg oktatdsival kap-
csolatos Nyilatkozatban™ a piispokok felemelték szavu-
kat azon iskolai reformtervvel szemben, amely le akart
tiltani minden iskoldn kivuli katekizmus oktatdst:

Minden igazan humanista oktatasi rendszer alapja,
hogy fellelheto legyen benne az igazsig az emberi mél-
tosagrol, ami kivétel nélkiil minden emberre kell, hogy
ronatkozzek. Korunkban, mikor mindennapos az ember
ember altal valo megalazratisa és diszkrimindcioja, a
fiatalsdg vedelme a demoralizdlodas ellen elsdsorban azt
koveteli meg, hogy megmutassuk, milven felbecsiilhetet-
len, orok értéket kepvisel minden ember. A keresztényi
szellemben nevelt tarsadalomban a tanulo ifjusignak ezt
az igazsigot fitozdfiai és szociologiai érvekkel tdmaszt-
hatjuk ald, es ezen alapigazsignak a legmélyebb bizonyi-
tekar azzal a kijelentéssel adhatiuk, hogy az ember Isten
képere teremtetett, Jézus Krisztus szerelme vdltotta
meg, arra hivatott, hogy egyiittmiikodjek Istennel a vildg
szervezeseben €s, hogy az orokkévalosdgig résztvegyen
Isten életében.” ?

Az idézetben megtaldlhatjuk a keresztényi elveket és
az .emberi jogok  laikus alapgondolatdt egyardnt. A
lengyel plspokok nem elégedtek meg az intézményesi-
tett Egvhdz specidlis érdekeinek és a katolikus kozosség
valldsi jogainak védelmével — hanem kidlltak minden
ember polgdrjogai mellett. valldsra vald tekintet nélkiil.

A lengyel primds €s a pilispoki kar nyilatkozott az 4l-
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lampolgdri kotelességekrdl is. Ehelyiitt minket elsdsor-
ban az értelmiségre hdrulé feladatok érdekelnek. Az
1968-as év emlékezetes madrciusdban, a Visitatio rend
templomdban Wyszynski biboros misét celebrilt, amely-
ben ezt mondta:

,,Minden tdrsadalomban vannak emberek,akiknek az
a kivételes feladatuk, hogy az igazsdgot kimondjik. Tu-
ddsuk, miiveltsegiik, tapasztalatuk, életismeretiik miatt
hivatottak erre. Ki kell mondaniok az igazsdgot! Erkolcsi
kotelessegiik ez a tdrsadalommal szemben. Ha hallgat-
nak, akkor szohoz jut az olcso demagogia és déelibabok-
. kal, onpusztito vardzs-receptekkel mérgezi meg a tarsa-
dalmat. Valakinek ki kell mondania az igazsagot,és en-
nek az egész nemzet haszndt litja, a hatalmon lévok is,
mert a hibdkat elkeriilhetik.”

A primds egyenesen a hallgatésiaghoz szélt: ,,Felelosek
vagytok az igazsdgert, és nem hallgathattok félelmetek-
ben. Ha kimondjdtok az igazsdgot, azzal bebizonyitjdtok
hazaszereteteteket, szereteteteket a nép és az dllam irdnt.
Ha hallgattok, azzal a szeretet hidnydt bizonyitjdtok.
Hallgatdsotoknak mindenki kdrdt Litja.”’3

E témdrdl a teljes puspoki kar is nyilatkozott 1969
oktoéber elsején kibocsédtott levelében:

A tdrsadalmi élet egyik csapdsa a hazugsdg — olvas-
hatjuk a levélben — lealjasitia az embert, sérti felebara-
taink meéltosdgdt, alddssa a tekintélyt. (...) A hazugsdg
nemcsak a kozjonak drt, de végsd soron alapjaiban ren-
diti meg a tdrsadalmi életet. Az embernek joga van az
igazsdighoz. Az igazsdg keresése és hirdetése a legerdsebb
fegyver az ember rabszolgavd aldzdsa ellen. A hazug in-
formdciok gyakran cldrasztanak minket, a kézolt hirek
hamisak vagy tendenciozusak. Bdtorsdgot kell gyiijte-
niink és cselekedniink kell az igazsdg védelmében, ha
sajat méltosigunkat meg akarjuk orizni. Irok, ujsdgirok,
tollforgatok, felszolitunk titeket: az élet és az oktatds
minden teriiletén irjdtok meg az igazsdgot, védelmezze-
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tek az igazsdagot! [;gy bizonyitsitok be felebardtaitok
irdnti szereteteteket.”*

Alexander Szolzsenyicin jelmondata (,,Ne éljiink ha-
zugsdgban’’) és Leszek Kolakowskié (,Méltosaggal él-
ni’) azonos értelemben fogantak.

Nem véletlenil emlitem Alexander Szolzsenyicin €s
Leszek Kolakowski nevét a lengyel primds és a pilispOki
kar nyilatkozatainak elemzése sordn. Ezzel az 6sszekap-
csoldssal egy alapvetd konvergencidra akarok rdmutatni
igen-igen kilonbdzé hagyomdnyok és magatartds-for-
mdk kozott. A taldlkozdsi pont, mely valldsi €s orszag-
hatdrokat hdg dt, az antitotalitdridnus néz6pont, amely
felismeri az emberi jogok és kotelességek azonossdgat,
minthogy az embernek egyszerre joga és koOtelessége
szabadon és az igazsagért kiizdve élni. E konvergencia
megallapitdsa nem ujdonsag; ezek az értékek és ezek a
gondolatok egyarint mélyen gydkereznek a keresztény
és a laikus hagyomdnyban. A keresztény tant vizsgdlva
minden nehézség nélkiil megtaldljuk a mindenkori rend-
szer korldtlan hatalmdval és az Allam idealiz4ldsdval
szembeni ellendllds igazoldsdt. Minden tovdbbi nélkiil
megtaldlhatdak hasonlé gondolatok a laikus hagy omany-
ban: elegendd, ha a szabadgondolkodds egyik klasszi-
kusdnak, John Stuart Mill-nek a nevét emlitjik — aki
a szabadsdgrél irt értekezést — valamint Karl Marxét,
akinek érdekes és mélyenszdnté gondolatai voltak a
sajtécenzurdrél. Mégis, eme objektiv konvergencidk el-
lenére soha a keresztények, sem a laikusok nem érezték,
hogy Ossze kell fogniuk, nem védelmezték soha kdzdsen
ezeket az értékeket, €s sem egyikiik,sem masikuk nem
tekintette szovetségesének a mdsikat. Uj jelenség e szoli-
daritds val6saga €s jellege, és mindkét részrdl sziik ségessé-
gének tudatositdsa.

Az elmult évek sordn megvdltozott a laikus értelmiség
magatartdsa az Egyhdzzal szemben. A laikus értelmiség
besziintette harcdt az Egyhdz ellen, megsziint a hivatalos



ateizmus terjesztGje lenni. Sokan nyilvdnosan is hangot
adtak megvditozott dlldspontjuknak. A Tygodnik Pow-
szechnynek adott nyilatkozatdban a kolté Slonimski a
kovetkez6ket mondta:

JFiatal éveimben a katolikus egyhdz és a halado len-
gyel értelmiség kozti ellentét gyakran nyilt harcban nyil-
vanult meg. Az Egyhdzat a kapitalizmus tdmaszdnak te-
kinteitiik, €s — errol is beszélnem kell — gyakran kifej-
tettem laikus meggyozodésemet fOként a tdrsadalmi
problémdkat és az erkolcsot érintd vitdkban. A Vatikan,
vastag fallal védett tornydba vonulva, teljesen elzdrko-
zott az dtalakuloban lévo vildgtdl (...), és a huszadik sza-
zad kozepéig nem is volt hajlando rést engedni ezen a
falon.”

Slonimski ezutan kimutatja a Popularum progressio
enciklika és az Emberi Jogok Nyilatkozata kozotti alap-
vetO konvergencidt, valamint a Zsinat-utdni katolicizmus
és a haladé laikus gondolkodds kozeledését, mely utobbi
szakitott a ,,szdzad elején még jellemzd tudomdnyos ar-
roganciaval”. |, 4z az érzésem — irja végiil Slonimski —,
hogy az Egyhdz és a halado laikus gondolkodds kozele-
dése nem ideologidkbol kovetkezik, hanem a létében
fenyegetett emberiség irdnti megnovekedett feleldsség-
érzetbol.”

A Riad¢é cimifeledhetetlen ellendlldsi vers koltsje
pontositotta dlldspontjat az egyik nyugati ujsdgironak
adott interjujédban. Arra a kérdésre, hogy 6, a makacs
racionalista, anarchista és liberdlis miért publikal rend-
szeresen egy katolikus hetilapban, pedig annyi mds fo-
lyodirat kozott vdlogathatna, Slonimski roviden ezt vé-
laszolta: ,,4 hdboru eldtt az Egyhdz retrogrdd volt és a
kommunistik hirdették a haladdst; ma ennek az ellen-
kezdje igaz.”

Errdl, az Egyhdzzal szembeni teljesen megvédltozott
magatartdsrél taniskodnak annak az embernek az utéb-
bi évekbll szarmazo irdsai is, akit hallgatélagosan a lai-



kus baloldal f6 ideolégusdnak tekintettiink: Leszek Ko-
lakowskirdl beszélek.
K

Az 1940-es évek elején egy német lutheridnus lelki-
pdsztor, a XX. szdzad egyik legjelentGsebb filozdtusa,
Dietrich Bonhoeffer a kovetkez8ket jegyezte fel arrdl,
amit ,az utébbi évek egyik legmegdobbentdbb élmé-
nyének’ tekintett:

Azokban az években — irja Bonhoeffer — amikor
uldozni kezdtek mindent, aminek csak koze is lehetett
a kereszténységhez, amikor az irracionalizmus, a vér, az
elszabadult osztondk, az embert bestialitds dicsoitésével
az értelmer kellett szembeszegezni; az onkeénnyel szem-
ben az irott torvényt; a barbdrsiggal szemben a kultiirdt
es a humanizmust; az eroszakkal szemben a szabadsdgot,
a tolerancidt, az emberi jogokat; a miivészet, a tudomdny
stb. politizdlisdval szemben az elet kiilonbozo tertileter-
nek autonomidjat, ekkor sziiletett meg valamiféle szo-
vetsegesség erzese egyrészt ezeknek az értekeknek a ve-
delmezdiben, mdsrészt a keresztényekben. Es ekkor de-
riilt ki, hogy mindazok a fogalmak - értelem, kultura,
humanizmus, tolerancia, autonomia.— amelyek addig az
Egyhdz, a keresztényséeg elleni harc jelszavai voltak, vol-
taképpen nagyon koézel voltak hozzd. Es mindez épp
olyan pillanatban tortént, amikor mindent megtettek
— inkdbb mint valaha —, hogy a kereszténységet zsik-
utcdba vezessék, mig a hit legalapvetébb igazsdgait a
leghevesebben birdltdk, amely birilathan nem adtak
eseélyt kompromisszumra, ellentétes volt az értelemmel,
a kulturdval, a humanizmussal és a tolerancidval. Es
minél inkdbb ildozték a kereszténységet, anndl fénye-
sebbé vdlt a gondolat, hogy magdévd tegye e kigunyolt
ertekeket és igy, kordbban soha sem sejtett modon,
kitdgitsa horizontjdt. Kiilonosen megdobbento az, hogy
e szovetseget sajat megmentésere nem az Egyhaz kereste,
hanem épp ellenkezdleg ezek az iuildozott és kidtkozott
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ertékek kerestek menedéket a kereszténysegben, az Egy-
hdz drnyéekdban. Az az értelmezeés, hogy ez csak idoleges,
a harc idejére szolo szOvetseg, természetesen hamis volt.
lgazi jelentdsége egészen mdsban dllt: a kozos forrdshoz
tértek vissza. Az Egyhdz fiiggetlenné vilt gyermekei,
akik elhagytdk, a veszély pillanatdiban visszatértek any-
jukhoz. Es bdr tdvollétiikben sokat vdltoztak, nyelviik
és megjelenésiik megvdltozott, de a dontd pillanatban
anya ¢s gyermekei egymdsra ismertek. E forrdsndl az ér-
telem, a jog, a kultura és a humanizmus vj értelmet és
uj erdt taldltak. Es ez a forrds Jézus Krisztus.” ©

A keresztény szohasznalatban ez azt jelenti, hogy
Krisztust — aki Isten emberi formdban valé megjelené-
se — az Osszes emberért kinoztdk meg, hogy keresztre
feszitve megvdltotta bineiket, és ezzel az igazsig €s a
szeretet megvaltoztathatatlan torvényét teremtette meg.
Minden bizonnyal ez a jelentése a Mdté Evangéliumaban
leirt példazatnak, mikor Krisztus az igazakhoz szol:
,,Bizony mondom néktek, amennyiben megcselekedté-
tek eggyel az én legkisebb atyamfiai kozil, énvelem cse-
lekedtétek meg.” (Maté, 25, 40) és egy pillanattal ké-
s6bb azokhoz, ,,akik baljdn vannak”, az ember fia ezt
mondja: ,,amennyiben nem cselekedtétek meg eggyel
eme legkisebbek koziil, énvelem sem cselekedtétek
meg.” (Mdté, 25, 45) E szavak azt jelentik, hogy ha egy
embert sértiink meg, akkor azzal magdt Krisztust is meg-
sértjik.

A hiv8k szdmadra annak a mondatnak is mély jelentése
van, melyben Bonhoeffer Krisztusrél mint ,,forrdsrél”
beszél. Voltaképpen ez azt jelenti, hogy nem lehet biin-
telentil elvetni a keresztény hagyomadnyt, mert a feleba-
rati szeretetrOl sz6l6 krisztusi tanitdst elvetve egyuttal az
eurdpai kultura alaptorvényét is félrelokjiik, holott ez az
emberi igazsdg és szolidaritds Onértékébe vetett hit alap-
ja. A Krisztus isteni eredetébe vetett hit oly Kegyelem
eredménye, amely csak egyeseknek adatik meg, de a
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Krisztus parancsainak sérthetetlenségébe vetett hit min-
den emberre kotelezd, mivel ez az egyetlen fény, amely
megvédheti az emberi szabadsdgot és méltosiagot az erd-
szakkal és lealacsonyoddssal, a nihilizmussal és a magany
pokldval szemben.

JEzért nevetséges és meddo minden kiserlet — irja
taldloan Leszek Kolakowski —, hogy ,,megsemmisitsek
Jézust’, hogy kiirtsdk kulturdnkbol azzal az iiriiggyel
vagy azon az alapon, hogy nem hisziink Istenben, mig
0 hitt benne. Csak olyan korldatolt emberek probalkoz-
hatnak ezzel, akik azt kepzelik, hogy az elnagyoltan
megfogalmazott ateizmus nemcsak elegendd vildgszem-
leletnek, de feljogositia Oket arra, hogy onkényes szem-
leletiikkel elsekélyesitsek kulturdlis tradicionkat, meg-
fosszanak minket a legfontosabb élet-nedvektsl."" "

Jerzy Turowicz ezt irfja: . Ha valaki nem hivo, akkor
lehet bdr nagyon liberalis, hirdetheti, hogy mindenki
szabad hite megvdlasztasiban, bizonygathatia, hogy tisz-
teli mdsok meggyozodeset, am vildgfelfogasiban nincsen
helv az Egyhdz szamdra. Ha a vildg €s az emberek zdrt
rendszert alkotnak, melynek csak ido- vagy anyagi di-
menziol vannak, ha az ember a ricio segitségével kiis-
merheti, uralhatia, dtalakithatja, berendezheti ezt a
vildgot, ha a torténelem tragikus tekervényein az dllando
haladds csapdsdt vdgia magdnak, akkor az Egyhdz, ez a
nagy torténelmi és teriileti dimenzioval rendelkezo je-
lenseg, az emberi értelem és fejlodes gitja lesz, megakad
keresztbe a torténelem torkdn. Raciondlis és materia-
lista nézOpontbdl az Egyhdz zsdkutcdba tévedt emberek
gviilekezete, és nem is lehet mds, és minden bizonnyal
sok sarlatdn van vezetdik €s papjaik kozott, akik tudato-
san vezetik hiveiket e zsdkutcdkba, hogy hasznot huzza-
nak hatalmukbol a lelkek felett. Birmennyire is tisz telet-
ben tartjuk mdsok meggydzddését, ha nem hissziik Isten
letezését, akkor bizonnyal nehéz a kisertést legyozni,
hogy arrol dbrandozzunk, azt ohajtsuk, hogy a hamis
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meggyozideés, az egész misztifikdcio, amit Egyhdznak
neveznek, eltiinjék az értelem és a fejlodés utidbol.”®

Jerzy Turowicz leirdsa tOkéletesen megfelel a valé-
sdgnak. S6t tovdbb mennék: a gyakran valldsellenes
obskurantizmus 1égkorében nevelkedett baloldali lai-
kusok kozil sokan még ma is azt hiszik, hogy a hit
lelki fogyatékossdg, melyben a hivék és kiilondsen a
papok szenvednek. E premisszdkbdl kiindulva az Egy-
hdzat valéban az értelem és a haladds kerékkotdjének
lattuk. Es az aztdn esziinkbe se jutott, hogy az emberi
jogokat az Egyhdzhoz tartozva birdljuk. Hogyan is ve-
hettikk volna védelmiinkbe a valldsszabadsdgot, mikor
azt az elGitéletek, a mdgia és a babondk terjesztése
szabadsdgdnak tekintettiik; mivel a valldst az obskuran-
tizmus kordnak csokevényének gondoltuk?

A laikus baloldalnak rd kell ébrednie erre az eviden-
cidra: igaz, a hit nem mindig vezet jéra, de ildozése
mindig rosszra vezet. Ha a valldst er6szakkal sziintetik
meg, akkor az erfszakot bizonydra mindenki ellen fel
fogjdk haszndlni, aki mdsként gondolkodik. A valldssza-
badsdg a polgirjogok tényleges milkodésének legldtha-
tébb jele. Valahdnyszor a hatalom e szabadsag ellen té-
mad, az mindig a kulturdlis élet f6l6tti totdlis uralkoddsi
kisérlet jele. E szabdly alél nincs kivétel, mivel csak a
totalitdrius hatalom nem képes Szent Péter és az apos-
tolok buzditdsit elfogadni: ,,Inkdbb Istennek mint az
embereknek kell engedelmeskedni” (Apostolok Csele-
kedetei 5, 29). A laikus baloldal nyelvére leforditva ez
azt jelenti, hogy az ember éppen ember voltindl fogva
rendelkezik olyan jogokkal, melyeket semmilyen hata-
lom sem vonhat meg t6le. Ez az indok arra, miért kell
a laikus baloldalnak a valldshoz valé jogot védeni.

A helyzet ebbll a szempontbdl javuldban van, yj
szemlélet ldtszik diadalmaskodni. A Szovjetuniéban €16
lengyelek sorsdrdl és az Alkotmadny médositasardl szolé
dokumentumok aldirdsdval a baloldali laikusok kifeje-
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zésre juttattdk, hogy elvetik a korldtolt ateizmust.
Tartok t6le azonban, hogy ez nem elég. Intellektualis
onvizsgdlatunknak mélyebbre kell hatolnia, elbizako-
dott meggy6z6désiinknek — hogy mindennek elle-
nére mi ismerjik az értelem és a haladds igazi utjat
— egészen a gyokeréig. Valdjdban ugyanis nem ismerunk
ilyen utat; sem mi, sem senki mds a vildgon nem tudja,
milyen uton fog a torténelem haladni, viszont nekiink
— mindenkinél jobban - tudnunk kell, milyen gyilkos
kovetkezményekkel jarhat a ,vildgszellem™ titkainak
képzelt ismerete. A torténelem torvényeinek vélt ismere-
tében feljogositva érezhetjiik magunkat, hogy az embe-
rek tomegét az ,értelem és a haladds” utjdra irdnyitsuk
annak ellenére, hogy ezek az emberek egydltaldn nincse-
nek meggy6z6dve az 4j Rend sziikségességérdl és elke-
riilhetetlenségér6l. Az 4j Rend, a Haladds, az Ertelem,
a Szabadsdg birodalmdnak megvaldsitdsat erGltetve pe-
dig ohatatlanul az emberek megvetéséhez, az er6szakhoz
és az erkOlcsi onmegsemmisitéshez jutunk.

Azt gondolom, hogy a természet f6lotti rend nem-1é-
tezésében valo elfogult hit is kdros kovetkezményeket
rejt. ,,Elfogult” mondom, hisz elkeriilhetetlen haldlunk-
tél eltekintve, semmir6l sem lehet abszoldt biztos tudd-
sunk. A tOobbi tévelygés, erdfeszités a fennmaraddsért,
az igazsdg makacs kornyékezése. Ezen a kereséssel, bu-
késsal és uj nekibuzduldsokkal teli iton Grizziik meg tisz-
teletlinket azok irdnt, akik hisznek benne, hogy egy
természetfeletti rend nyilatkozott meg nekik. Cseleke-
deteik alapjdn itéljilk meg Oket, ne pedig mdsok dltal
elferditett és elrontott szavaik alapjan. Csak ilyen fel-
tételek mellett vdrhatunk, emelt f6vel, hasonlé maga-
tartast az Egyhdz tagjai részérdl.

Akkor majd elvdrhatjuk, hogy filozéfiai meggy 6z6-
déstunk, hitetlenségiink miatt az Egyhdz ne tekintsen
minket értéktelenebbeknek vagy lelki betegeknek. Meg-
kovetelhetjiikk, hogy mindennapi cselekedeteink, ne pe-
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dig a valldsi életben valo részvétel alapjdn itéljenek meg
minket. Mdsok hitét tisztelve kovetelhetjiikk, hogy tisz-
teljék hitetlenségiinket. Es csak akkor kérhetjiik végre,
hogy tegyenek kiilonbséget a laikus vildgnézet és a
kommunista hatalom politikai gyakorlata kozott, a lai-
cizdcidé és a politikus ateizmus kozOtt, a szocialista de-
mokrdcia gondolata és orszdgunk totalitdrius valdsdga
k0z0ott.
x

1922-ben a zsidé-szarmazdsu, soha meg nem keresz-
telt keresztény, francia Simone Weil, akinek sok meg-
ragadé gondolata volt korunk erkdlcsi dlldsdrdl, ezt irta
dominikdnus bardtjanak J.—M. Perrinnek:

Az Egyhdz ma az egyén lerombolhatatlan érdekeit
védi a kollektiv Onkénnyel szemben, a gondolatszabad-
sagot a zsarnoksdggal szemben. Am ezeket az értékeket
szivesen veszik védelmiikbe a pillanatnyilag gyengébbek.
Ez szdmukra az egyediili lehetdség, hogy egy napon Ok
vdljanak az erdsebbekké. (...) Ahhoz, hogy az Egyhadz
jelenlegi magatartdsa igazdn hatékony legyen, igazan
jelen legyen a tdrsadalmi életben, az Egyhdznak nyiltan
ki kellett volna mondania, hogy megvdltozott vagy,
hogy meg akar viltozni. E nélkiil — emlékezve az Inkvi-
ziciora — ki fogja komolyan. venni? Bocsdnat, hogy az
Inkviziciorol beszélek. Fdjdalmas szdmomra ezt a szot
idézni rendetek irdnt érzett szeretetem miatt, kedves
pater. Az Inkvizicio azonban létezett. A romai Biroda-
lom, e totalitdrius csdszdrsdg bukdsa utdn a totalitariz-
mus alapjait a XIII. szdzadban elsékent az Egyhdz ve-
tette meg az albingens eretnekek ellen folytatott hdiboru
utin. A fanak bd termése lett. Es e rotalitarizmus moz-
gato rugoja két szo kimonddsa volt: anathema sit. E ket
sz0t élesztette fel napjainkban minden pdrt, amely tota-
litdrius rendszert kivint bevezetni.”

Ismeretes, hogy Lengyelorszigban ma sokan osztjak
Simone Weil diagndzisdt és aggdlyait. Azoknak, akik
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folyton az Inkvizicié mdglydit emlegetik, meg kell mon-
dani, hogy az Egyhdz megvidltozott. Mar régota nem
égetnek mdglydn eretnekeket, a vészt joslo anathema sit
nem hangzik madr el, nem tiltanak be konyveket. Tudat-
lansdg vagy rosszakarat kell ahhoz, hogy valaki ne értse
meg az utolsé pdpai enciklikdk vagy a mdsodik vatikani
zsinat kijelentéseinek értelmét.

Azonban sok bardtom érvel igy: az Egyhdz ma kidll a
lelkiismereti és valldsszabadsdg, a sajto €s a tudomanyos
kutatoi szabadsdg, a véleménynyilvinitds szabadsaga €s
a gyllekezési szabadsdg mellett, mivel most az Egyhadz is
meg van fosztva ezekt6l. De ugyanilyen kovetkezetesség-
gel védték-e ezeket a szabadsagjogokat a katolicizmus
uralma idején. példdul a mdsodik koztdrsasdg idején? Es
vajon hasonld kovetkezetességgel fogjik-e védelmezni
ezeket az elveket, amikor a hatalom ujra privilégizalt
valldsnak fogja tekinteni az uj katolicizmust, amikor az
oltar ujra kozel tog keriilni a tronhoz? A vdlaszom ez:
csak a vak nem ldtja.milyen vdltozdasokon ment keresztiil
a lengyel katolicizmus. Elég, ha 6sszehasonlitjuk a hdbo-
ru eldtti katolikus sajté stilusdt €s szinvonaldt a Tygod-
nik Powszechny vagy a Wiez tartalmadval és szinvonald-
val, hogy felfogjuk az dtalakulds méretét. Elég ha figyel-
mesen elolvassuk a piispoki Kollégium pdsztorleveleit, s
olyan uj elemekre bukkanunk benniik, amelyek a leg-
nagyobb reményeket ébresztik. De szerintem nem ez a
legfontosabb. (...) Szdmomra alapvetd kérdésr6l van szé.
A szabadsag irdnti szerelmiink vdlna kétessé, ha azt csak
magunknak ohajtandnk. Ezérr politikai kotelességiink,
nekiink baloldali laikusoknak, hogy az Egyhdz szabad-
sdg-jogait védelmezziik fiiggetleniil a negyven évvel ez-
el6tti Egyhdzrdl vallott véleményiinktSl, vagy attdl,
hogy milyen szerepet fog jdtszani negyven év milva. Az
emberi jogok vagy mindenkinek kijarnak vagy senkinek
sem. Ez vitathatatlan.

Ezzel azonban nem lehet kikeriilni a felvetett problé-
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mat. Mert o baloldali Taikusok (...) Simone Weilhez ha-
sonloan gyakian konstatiljak, hogy az Egyhdz ujra a
Jleghatalmasabbd™ akar védlni, hogy a szellemi hatalom
konstantini modelljéhez val6é visszatérést Shajtja. Ezt
bévebben megmagyardzom Bohdan Cywinski gondolatd-
bol idézve, aki a ,konstantini egyhdz’ gondolatdval
szemben a ,,julidnusi egyhdz’’ fogalmdt teremtette meg.

,,A konstantinizmus fogalma — irja Bohdan Cywinski
egy nemrég megjelent konyvében — Konstantin csaszdr-
rol kapta nevét, akinek uralkoddsa alatt a laikus és szel-
lemi egyiittes hatalom elmélete eldszor nyert alkalma-
zdst. A julianizmus'0 mint politikai szitudcio modellje,
a konstantinizmusnak az ellentéte. Nem a két hatalom
egyuittmiikodése, hanem éppen hogy a divergencidja jel-
lemzi. Az Egyhdz ellenzékké vilik. Semmilyen politikai
hatalommal sem rendelkezik, viszont van erkolcsi tekin-
télye, és pontosan ebben rejlik ereje. Lehetseges, hogy ez
dltaldnos torvényszeriiség, ami meghatdrozza az Egyhdz
helyzetét az Allamon beliil: erkolcsi tekintélye a tdrsa-
dalom szemében forditottan ardnyos a politikai hatalom-
ban valo részvételével. (...) A julidnusi egyhdzat alapve-
t0en erkolcsi tekintélye jellemzi, mint ahogy a konstan-
tini egyhdzat politikai hatalma. A julidnusi egyhdz erkol-
csileg tisztdbb, az iildozések tavol tartjdk toliik a megal-
kuvokat, és kiilonos dicsfénnyel veszik koriil, ezért szép
és tartos a julidnusi tradicio. Ugyanakkor julianizmus és
konstantinizmus valamikepp Osszekapcsolodnak, rendel-
keznek kozos vondsokkal, ami fbleg az egyhdzi férfiak
mentalitdsiban szembeszokd. Jol megfigyelhetd e két
formacio idbbeli viltakozdsa. (...) A julianizmus nem on-
magdbol kovetkezik, hanem a konstantinizmusnak a
megkérdojelezése, mindig akkor bukkan fel, amikor az
dllam lemond az egyhdzzal valo addigi egyiittmiikodése-
rol. Téves az az dllitds, hogy a julianizmusnak semmi ko-
ze a politikai hatalomhoz: olyan egyhdz ez, amelyet erd-
szakkal megfosztottak a hatalomban valo részvételtol.

233



Ez azert fontos, mert meghatdrozza mentalitdsdt. Julia-
nus apostata uralkoddsa alatt Konstantin kordt bizonya-
ra mint a normdlis tirsadalmi rend modelljét emlegették.
Virtdk azt a pillanatot, amikor ehhez ujra vissza lehet
terni. Egyetien pillanatig sem ismerték el az apostata
csdszdr rendszerének legitimitdsdt; megprobadltdk dtve-
szelni a nehéz idbket, hogy amint a nehézségeket le-
kuizdték, visszanyerjék régi helyiiket a tdrsadalmi rend-
szerben. Nem mondtak le a hatalommal kotott szovet-
ségrol, csak azt vdrtik, hogy a rendszer hajlandosdgot
mutasson e szovetsegre. Politikai hatalom hijin, az Egy-
hdz, mint a spiritudlis ellenzék vezetoje megelégedett az
erkolcsi tekintéllyel Ez az erkdlcsi tekintély egy szam-
tzott kirdly hatalmdra emlékeztetett, de mégiscsak ha-
talom volt.”

Wl...) A konstantinizmus a hatalomban valo résztve-
telt jelenti. A julianizmust az Onsajndlat és a sértettség
jellemzi amiatt, Hogy ezt elvesztette, de az semmiképp
sem jelenti birtokldsinak onkéntes feladdsdit. Ezért van
az, hogy spiritudlis hatalma ellenére a julidnusi egyhdz
sohasem teljesen szoliddris a tdrsadalommal, sohasem
azonosul teljesen vele. Igaz, a tdrsadalomtol a teljes
azonosuldst vdrja, de ez nem ugyanaz. A politikai hata-
lomtol megfosztvin, azert kiizd, hogy megorizze az egeész
nemzet folotti szellemi hatalmat. Nem hajlando azonban
mds szellemi vagy ideologiai integrdcio létjogosultsdgdt
elismerni, vagy a laikus hatalommal szembeni ellendllds
mds formdjdit, hanem csakis azt, amit 6 maga irdnyit és
ellendriz. Amennyiben ezen ellenzék jelenléte nyilvin-
valovd vilik, és ha a tdrsadalom szdmdra ideologiai al-
ternativdt jelent, akkor a julidnusi egyhdz elitéli ezt az
ellenzéket, vagy legalibbis a kozvélemény el6tt kimu-
tatia megvetését és elitéléset.”

A julidnusi egyhdz sohasem kész az egyiittmiikodés-
re a tole fliggetlen ellenzéki tomoriilésekkel, akkor sem,
ha azok ellenségesek a hatalommal szemben, sem ha a
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tarsadalom kitagadja Oket. A laikus hatalommal szemben
folytatott harciban egyediil kivin cselekedni, segitOtdr-
sak nélkiil, és a segitOtirsakkal szemben semmilyen szo-
lidaritdsra sem érez elkotelezettséget.” 11

Ez Cywinski megfogalmazdsa. A baloldali laikusok
koziil senki mds nem foglalta Ossze ezeket az aggdlyokat
ilyen tdmorséggel és pontossiggal. Eppen azt nem sze-
retnénk pedig, ha az Egyhdz julidnusi politikdt folytatna,
és aggodunk egy ilyen politika kdvetkezményei miatt.

Komoly problémardl van sz4. Senki sem tagadhatja a
julianizmus hallatlan és nehezen felmérhetd érdemeit az
Egyhdz kiizdelmében a hivatalos er6szakkal és hazugsag-
gal szemben. Emlékeztetni kell azonban a julianizmus-
nak Cywinski 4ltal oly jél megfogalmazott negativ kovet-
kezményeire is, amelyek napjainkban még az Egyhdzat
is fenyegetik. A julianizmus nemcsak a konstantinizmus
kovetkezménye, hanem az elszigetel6désé is. Amig a len-
gyel pilispokok egyediil védelmezték, nemcsak a valldst
és az Egyhdzat, hanem az elemi emberi jogokat és az
alapvetd humdn értékeket az uralkodé Ideoldgia dest-
rukciés probalkozdsaival szemben, addig nem volt mds
lehetdség mint a julianizmus; amig a laikus ellenzék is
ellenségesen viselkedett a valldssal és az Egyhdzzal
szemben, addig a julianizmus gyakorlatilag elkerilhetet-
len volt. Ugy tiinik azonban, hogy a helyzet megvaltozé-
ban van. Lassanként egy olyan ellenzék kristdlyosodik
ki, amely egyrészt elismeri a hagyomadnyos baloldali
értékeket (Szabadsdg, Egyenl6ség, Testvériség), mdsrészt
minden kétértelmiiség nélkiil elutasitia — reméljik
Orokre — a politikai ateizmust.

Ez alapvet6 ujdonsdg. Ebben a helyzetben a katoli-
kus egyhdz tagjainak nyilatkozniuk kell, hogy az Egyhéz
feladata vildgi sikon az Egyhdz védelme-e vagy az em-
beré. Meg kell mondaniuk, hogy az Egyhdz valédi,
minden emberre vonatkozdé szabadsidgot dhit-e, tehdt
azokra is, akik mds Istenbe hisznek, vagy akik nem hi-
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v8k, vagy pedig csak sajatmagdnak, kultuszdnak, isko-
ldinak, sajtdjanak koOveteli-e a szabadsdgot. Tovabba:
kivin-e az Egyhdz — ismétlem: a vildgi rend sikjdn —
mindazok védelmez&je lenni, akiket bdntanak, megaldz-
nak, ildoznek, akik szenvednek, vagy csupan intézme-
nyes jogait akarja-e kiterjeszteni, és privilegizdlt helyét
akarja-e visszanyerni az Allamon beliil? Teljesiteni akar-
ja-e apostoli kiildetését az Egyhdz és az Allam szétvdlasz-
tottsdga ellenére, vagy pedig az Allammal vald egyetér-
tésben a nemzetet akarja-e kormdnyozni? Végiil: torek-
szik-e felekezeti politikai pdrtok létrehozdsdra, vagy pe-
dig szétvdlasztva az ,istenit a csdszdritél”, politikai kér-
désekben megelégszik-e olyan dltaldnos irinyelvekkel,
mint amiket VI. P4l pdpa enciklikdi tartalmaznak?

Nem az én feladatom e kérdésekre vdlaszt adni.
Hangsulyoznom kell azonban, hogy a baloldali laikusok
— ¢€s a valéban baloldali katolikusok — szdmdra, ezek
nem elméleti, hanem nagyon is konkrét kérdések; ugyan-
olyan konkrétak, mint az orszdg, amelyért kiizdiink.
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