ELIAS JOZSEF :

Az egyhdzak és az egyhaziak szabadsaga

Elids Jozsef Magyarorszdgon €16 reformdtus lel-
kész és teolégus. Aldbb kozolt szOvege a budapesti
— kéziratos — Bibé Emlékkdnyvben jelent meg
1981-ben, pontosabban ott kozolt fejtegetésének
ez a mdsodik, terjedelmesebb része. (Az elsO rész
. Multidézés” cimen Bibd Istvdan 1944 évi emberi
magatartdsdhoz és a zsidokérdésrél irott tanulmd-
nydhoz {{zott reflexidkat.) A két rész egyiittes
cime ,,Tdrsadalmi hidnybetegség’ volt. Az itt ko-
z0lt szakasznak a szerz6 még az aldbbi alcimet
adta: ,,A kérdés vazlatos ismertetése Bibd Istvdn
modjan”.

Bib6é Istvan emlékének a magam modjan dldozva
olyan kérdés vazlatos ismertetésére védllalkozom, amely
nem azért kivankozik ide, mert — ,suszter maradjon a
kaptafdndl!” — hivatdsomhoz kozel 4ll, hanem azért,
mert ma a magyar tdrsadalom éppen olyan periférikus-
nak tartja, mint annak idején a zsidékérdést, holott egy-
dltaldn nem az. Héla a szabadabb megnyilatkozdsi lehetd-
ségeknek, a tOmegkommunikacids eszkdzOk kozvetitette
ankétokon sulyosabbndl sulyosabb problémadkrél érte-
silink. Arrél viszont egydltalin nem esik sz — érthe-
téen —, hogy e problémadk létrejotte és az egyhdzak hely-
zete kO0zott barmi Osszefiiggés volna.
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Mélyponton, taldin a legmélyebb ponton vagyunk.
A mai és az 1956-ot megel6z6 helyzet kozott az a le-
nyeges kiilonbség, hogy az 1956 elotti években a part-
és dllamvezetés visszaélései voltak a vilsig f6 oka, ezert
még tdn lehetett volna segiteni a bajon idoben fogana-
tositott intézkedésekkel (ha — példiul — nem bukik
meg az 1953-as kisérlet). Mig ma nem egyediil a vezetés
a betegség ..bacilusgazddja ', hanem a tOomegek, az dt-
lagemberek, st az dtlagon feliili emberek mentalitisaban
indult meg valamiféle — megdllithatatlannak tind -
bomlds. Pedig a vezetés modszereit most inkabb a tire-
lem, az emberségesebb célkozelités €s a taktikusabb
Jhosszabb ut vilasztdsa jellemzi. A vdlsig ma hidny-
betegségnek mondhatd. ezért nem lehetne ardnylag
konnyen segiteni rajta, mint ahogy 1953-ban lehetett
volna.

Az egyhazak (értem pedig egyhdzakon a régi €s — pa-
piron — nagylétszamu vagy az ujabb és kislétszamu, de
alapvetden koz0Os hitalapon dllo kozosségeket) nyugod-
tan végezhetik liturgikus tevékenységiiket. de mdr tobb,
mint harom évtizede megsziintek tdrsadalmat dthato,
tarsadalomformalé tényezSk lenni, mert jol dtgondolt
és igen gondosan vegrehajtott terv szerint sikeresen
vonattak ki a tarsadalomformaldasbdl (no lam. mégis van,
ami sikeriilt, ez a siker vitathatatlan). Van ,anya  és van-
nak .gyermekek — az anydt anyaszentegyhdznak, a
gyermekeket magyar tdrsadalomnak hivjdk —, de az egy-
hdz-anya nem anydskodhat, a tdrsadalom pedig ,.anyjd-
tol " elszakitva — mégpedig a legmélyebben: szellemileg-
lelkileg elszakitva — drvdn (maga sem tudja, milyen
hidnybetegségben) lézeng... Irnom sem kell tdn, hogy
mint hivé embert €s teoldgust nem csupdn a vdzolt prak-
tikus ok (a tdrsadalom vdlsdga) miatt foglalkoztat az
egyhdz és az egyhdziak szabadsdgdnak kérdése, mint
ahogy az lzrdel-kérdés sem, de ha a tdrsadalomfelelGs
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Bib6é Istvanra emlékezem, az a helyes, hogy a tdrsada-
lom fel6] nézve vizsgdljam ezt az ligyet.

El6re szeretnék bocsatani két Nemet, hogy ezek utdn
irhassam meg Igen-jeimet. Az els6 Nem-em: nem foga-
dom el, hogy a szabadsdg (polgirjogi, egyhdzi vagy bar-
milyen) fogalma orszdgonként, égtdjanként, ideold-
gidk- és rendszerekként kilonboz6 lehetne. A hazai
egyhdzak tigyével foglalkozo édllami szerv legf&bb veze-
toje nyilatkozott nemrég ugy, hogy a valldsszabadsédg
kérdésében a magyar dllamétdl eltéré lehet a felfogdsa a
canterbury érseknek és a romai pdpdnak, ehhez joguk
van, de egyik sem erdltetheti a magyar dllamra a sajt
képletét, mint ahogy a magyar dllam sem akarja Anglidra
vagy Itdlidra er6ltetni a maga felfogdsdt a valldsszabad-
sdagrol. Hirom évtizede ismert hivatalos dlldspont sz6-
csove a nyilatkozattevé férfig, ezért nem az 6 személye,
hanem maga az dlldspont kivdnja, demokratikus reagd-
lasként, a Nem-et. Mert a szabadsdg-fogalom alkalma-
zasa az egyhdzra €s az egyhdziakra semmiképpen sem
jelenthet kevesebbet magdndl a szabadsigndl. Hiszen ez
is az Ember szabadsiga. Az embernek mint bioldgiai
lenynek 1étfeltétele a levegd és a viz.- Az embernek mint
személyiségnek létfeltétele a szabadsig. Amiképpen a
levegd és a viz mindeniitt a Foldon, tehdt vegyi Ossze-
tételében égtdjra, orszdghatdrra, ideoldgidkra tekintet
nélk il mindentiitt azonos, a szabadsdg — igy az egyhdz-
szabadsdg — képlete sem lehet mds Budapesten; Canter-
buryben, Rédmdban, Osléban vagy bdrhol mdsutt. Shae
képlet valamelyik eleme hidnyzik vagy nem Kkell6 atom-
szdm szerint van jelen, mdr nem beszélhetiink szabadsdg-
rél sem Réomédban, sem Moszkvdban, sem Budapesten —
mint ahogy vizrél sem beszélhetiink, ha nincs jelen oxi-
gén, vagy a hidrogénbdl hidnyzik az egyik atom. Ha a
szabadsdg megvan, azon belil mar sz6 lehet budapesti
vagy washingtoni sajatossdgokrél, amelyeket egyik a ma-
sikra nem erdltethet réd, mint ahogy a vizet is thatja ki-ki



szénsavasan, gyogyanyagokkal dusitva, hidegen, melegen,
édesen vagy gyumodlcslékkel vegyitve - izlése vagy sziik-
séglete szerint. Summadzva: ha engediink annak, hogy
barki a szabadsdg fogalmat eltéré tartalonunal telitse,
lemondunk a szabadsigrél, magunkroél, vagyis arrol,
hogy az ember ember, a tdrsadalom emberi tdrsadalom
legyen.

Mdsodik Nem-em: nem dllitom, hogy amikor az egy-
haz tarsadalomformadlo hatisa szabadon ¢rvényesiilhe-
tett. ez mindig idvos volt. Am amikor kdros volt, rom-
bolo hatasa nem eszmeiségébol szdrmazott, hanem ¢ppen
abbol. hogy elfordult Uriatdl és a Bibliai Kijelentés tap-
forrdsitol, hogy ..repedezett kutakbol meritett™ (Jere-
mias 2. 13). Az egyhdz tarsadalomformdlo hatdsara nem
az a jellemzo. hogy olykor karokat okozolt, hanem pa-
ratlan életmento. majdhogynem halott-timaszto kilde-
tése (e magyar toldon és az egész viligon). Helytelen
ezeért. ha az egyhdziak nem akarnak emlékezni a kdros
hatasok torténelmi szakaszaira. Az viszont egyenesen
meltanytalan, ha a tdrsadalom vezetdi azon a cimen
gdtoljak meg az egyhdz és az egyhiziak tdrsadalomfor-
mald tevekenységét, hogy volt ido, amikor ez nemcsak
hasznos volt. Mind az egyhdziaknak, mind az dllamiak-
nak szembe kell nézniok azzal a valdsdggal is, hogy a
torténelem folyamdan mds (nem egyhdzi) dramlatok ne-
gativ tdrsadalmi hatdsa ezek természetébdl, szellemi
kuttejétol, tévutas racionalitdsibdl vagy pathogén irra-
cionalitdsdbol szdarmazott vagy szdarmazik, — az egyhdz
esetében viszont éppen az ellenkez6 okok voltak az el-
hajlas kivaltoi.

Az a korilmény, hogy ma hazdnkban a tdrsadalom
hianybetegségben szenved, mert — tobbek kozott — az
egyhdz pozitiv tarsadalomformdlé hatdsdt is nélkiiloznie
kell, olyan folyamat kovetkezménye, amely az egyhdz
€s az egyhdziak szabadsdgdt kérdésessé tette: ezért van
sz6 a fejezet cimében az egyhdz és az egyhaziak szabad-
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sdganak keérdésérdl. Bibo Istvdn szellemiségét jellemzd
targyilagossdggal kell megkérdeznem: csak a jelenlegi
szocialista dllam vétett és vét e szabadsdg ellen? A vi-
lasz csak az lehet: nemcsak. S az els6 vétés joval meg-
el6zte a marxizmus keletkezésének idejét. De most az
egyhdz és az egyhdziak szabadsdgirél mint tdrsadalmi
szlikségességrdl irok. Ismétlem: az egyhdz és az egyha-
ziak szabadsdgdrdl, nem pedig arrél, amit valldsszabad-
sdgnak vagy a vallds szabad gyakorldsinak szeretnek
nevezni. Azért nem, mert a vallds szabadsdgin Keleten
(és itt-ott mdr Nyugaton is) a templomi-liturgidlis te-
vékenység zavartalansdgdt, s6t, dllami szavatoldsdt ér-
tik, — hozzd kapcsolva olykor némi sajtolehetdséget is.
Holott az egyhdz és az egyhdziak pozitiv tdrsadalomfor-
malé hatdsdnak érvényesiiléséhez tObbre és madsra is
sziikség van — illetve néhdny olyan jogragasztvdny mel-
16zése szikséges, amelyet joglatszatu kotelezettségnek
kell minGsitenem. Hogy mit értek és mit nem az egyhdz
és az egyhdziak szabadsidgjogin, e vdzlatos tanulmdny
végén kell kideriilnie. Most a kérdés torténeti genezisé-
vel és azokkal a tendencidkkal kivdnok foglalkozni, ame-
lyek mdr a kezdetekkor megmutatkoztak: ezek koziil
van olyan, ami sziikségszeriien elsorvadt s van, ami a mai
napig is él, hat és meghatdroz cselekményeket.

A II. vildghdbord utdn a tdrsadalmi mozgds hazdnk-
ban igen felgyorsult. Voltak, akik e hdborit a vesztett
hdboruk egyikének fogtik fel, amivel nem sziikségkép-
pen jdr egyitt a tdrsadalom strukturdlis megvaltozdsa.
Az egyhdz (tehdt a nagy keresztyén felekezetek egyiit-
tese) az igy vélekedSk csoportjdhoz tartozott. Senki se
gyanusithatja az utébbi évszdzad egyhdzi vezetdit azzal,
hogy jeleskedtek volna a koncepciézus jelenértékelés-
ben, elGreldtdsban, szitudcié-felismerésben! A politikai
partok koziil kilonosen a Magyar Kommunista Part, a
Nemzet: Parasztpdrt és a Kisgazdapdrt balszdrnya ldtta
ugy, hogy a hdborit nem a magyar nép, hanem csak a
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magyar uralkodé osztdly vesztette el, a népnek most
nyilik lehet6sége arra. hogy — elnyomditdél megszaba-
dulva — szerkezetében mads, mindségében emberségesebb
tirsadalmat alakitson ki. Ez a kétféle felfogds és tenden-
cia két ellentétes, erdekeltség és szellemiség jelentkezése
volt. Az érdekeltsegi képlet egyszeriinek latszott: a status
quo fenntartasiban a vagyonos birtokonbeliiliek, az igaz-
sdgosabb tdrsadalommd szervez6désben e nép tobbségét
képez6 szegények (kihaszndltak, megaldzottak) voltak
érdekelve. Az akkori egyhdz — sajnos — az el6zdkhoz
tartozott. 4 szellemi érdekeltseg zavarta meg a képletet.
A tdrsadalom-atalakitds szdndékdt legkovetkezetesebben
képviseld6 MKP marxista—leninista pdrt volt, s ez az anya-
gi—hatalmi érdekeltségii egyhdznak (a mogé huzodo azo-
nos érdekeltségi tabornak) konny(i lehetdséget nyujtott
arra, hogy a hitetlenség elleni harc pdtoszdval dlcdzza
nagyon is nem spiritudlis céljait. Megforditva: az egyhdz
a maga valdban lelki harcdt is azzal terhelte meg és esz-
mei ellenfeleinek a helyzetét azzal tette elény0ssé, hogy
a status quo fenntartdsdért €s a tarsadalmi helyzetcsere
megakadalyozdsdért is kuzdott. ]gy az ellenfelek b&sége-
sen juttattak egymdsnak sajatmaguk ellen municiét.
Amikor pedig a hatalom egy kézbe kertlt, az dllami
partner kovetett el — adminisztrativ 1épéseivel — sulyos
baklovéseket, amelyekkel sokkal nagyobb kart okozott
Onmagdnak, mint egyhdzi ellenfelének, — még ha az
utébbi volt is a szenvedd fél, s6t: anndl inkdbb... A ha-
talmi harcndl az ideoldgiai bonyolultabbnak és tarté-
sabbnak bizonyult. A part (akdr MKP-nek, akdr MDP-
nek, akdr MSZMP-nek nevezte magdt) a monopolhelyzet
kisértésébe keriilt. A f6kérdés ugyanis nem az egypdrt-
rendszer vagy a tObbpart-rendszer, hiszen tObbpart-
rendszerben is keriilhet az egyik fél tobbségi monopol-
helyzetbe, hanem az, hogy a monopolhelyzetben levo
képes-e arra a — sokszor szinte aszketikus — mérsék-
letre, amelyet az egész népért és a tdrsadalom jovends-

204



jéért valg felel6sség kivan meg t6le? Kétségtelen jelei
vannak annak, hogy a pdrt nem vetette fel maga elGtt
azt az alapkérdést, amelyet igy fogalmazok meg: sza-
bad-e a tomegeket olyan tartalmaktol megfosztani,
amelyet ugyan nézetemmel ellentétesnek itélek, amely
megis bizonyos megtarto erdt, erkolesi tartdst és a maga-
tartdst elényosen meghatdrozo irdnyuldst jelent, ha he-
lyette mdst adni egyel6re képtelen vagyok, ha nem pé-
tolnatom? A kérdés nem specidlisan magyar és keleti;
olyan nyugati mozgalmakat, irdnyzatokat is mérlegre
tesz. amelyek a megfosztdsban 4tit6 erejieknek bizo-
nyultak, a potldsban pedig cs6dot mondtak. (Félreér-
tés ne essék: nem azt dllitom, hogy csak azok éllhatnak
etikai alapon, akik hitéletet élnek. Hiszen ismerek olyan
etikus és dldozatkészen emberséges egyéneket, akik val-
Jasi szempontbdl k6zombosek vagy egyenesen ateistédk,
meg olyan valldsosnak ldtszokat, akik immoralisak. E
vazlatos tanulmdnyban viszont nem kivételes egyének-
rol, hanem évezredes tdrsadalmi tomeghatdsrdl van sza,
amely bizonyos mértékig — tudatosan vagy nem tudaio-
san — meghatdrozé a tomeget alkotd egyénre nézve.)

A hazai édllamhatalom monopolhelyzetében a fenti
kérdés komoly felvetése nélkil ment végbe az dllami
egyhdzpolitika kidolgozdsa. Persze — a hatalmi kérdés
eldSlte utdn és a baklovéseken okulva — az dllami egy-
hédzpolitika drnyaltabb lett; drnyaltabb, de kett6s vonu-
latd: az egyik vonulata korrekt és korszeri, a mdsik
kovetkezetlen, fogdsokkal €16 és hitelronté. A nyilvdn-
valé és gyors sikert a masodik vonulat hozta, csakhogy
éppen ez a siker az egyik oka, hogy a tdrsadalom arra a
mélypontra jutott, amit — jobb metafora hijdn — hidny-
betegségnek nevezek.

A magyar dllami egyhazpolitika korrekt vonulatdt
okmdnyok, torvények és rendeletek jelzik: az egyhdzak-
kal kotott egyezmények, az ENSZ alapokmdnydnak ald-
irasa, a Magyar NépkoOztdrsasdg Alkotmdnya mint alap-



torvény (els6 és modositott formdjdban egyarant), az
Elnoki Tandcs 1976. évi 8. szamu torvényerejd rende-
lete (az ENSZ 1966. évi un. egyezségokminydnak a
magyar corpus iurisba valé beiktatdsa az 1974-es rati-
fikalds utdn), a Helsinki Zdrényilatkozat elfogadasa.
Ezek az okmdnyok és jogszabdlyok biztositjak az egy-
hdzak és egyhdziak teljes miikodési szabadsdgat, de az
dllamnak azt a jogdt is, hogy védekezhessen dllam- és
rendszerellenes szervezkedésekkel szemben, ha netan
egyhdzon belil prébdlkozndnak egyének vagy csopor-
tok ilyesmivel. A legfontosabb - véleményem szerint —
az Alkotmanynak az a rendelkezése, amely az dllamot
és az egyhdzat kilonvdlasztja. Nem sajdtosan szocialista
vivmdny ez, némely polgdri demokrdcidban évtizedek-
kel vagy évszdazadokkal ezelott végbement. Annak a
helyes felismerésnek a gytumolcse, hogy az allam és az
egyhdz rendeltetése mds: egymads mellett élnek, de nem
kozombos idegenként vagy ellenségként tevékenyked-
nek. Miként a sziv és a mdj: a kettd mas €s mas entitas
(baj volna. ha a sziv a mdj modjdn vagy a mdj a sziv sze-
rint mikodne). de ha a sziv nem ldtja el a mdjat elég vér-
rel, az megduzzad s végil miikodésképtelen lesz, ha vi-
szont a mdj nem szabaditja meg sz{iré munkadjdval a vért
a mérgezd anyagoktol, a sziv bénul meg. Anélkil élnek
hat egyiitt, hogy egyik a mdsikat a maga mddjdn préobal-
nd mikodtetni. Még elképzelni is természeti abszurdum
volna., hogy a sziv a mdjat vagy a mdj a szivet likvidalni
akarnd, mert ugy vélné, hogy id6vel amugyis feleslegessé
valik... A képes beszédr6l a konkrétumokra térve at, az
Alkotmadny és a felsorolt forrdsok koncepcidja a kovet-
kez0: a) az egyhdz tudomdsul veszi, mégpedig 6rommel,
hogy a sajdt kildetésének teljesitésére ,korldtozzdk ™,
vezetése az allamhatalomban és a tdrsadalomirdnyito
funkciok gyakorldsdban nem vesz részt, emberi szabad-
sdgjognak ismeri el, hogy az egyén ateista lehessen, hogy
barmely koz0Osség ateista propaganddt fejthessen ki, mi-
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kozben nem mond le réla, hogy polemizédljon az ateiz-
mussal; b) az dllam meghagyja a lehetGséget, hogy a
gyulekezetekbdl dll6 egyhdz a sajat hitvalldsdt élje, hir-
desse, — hogy rendeltetése szerint rendezze be életme-
netét, minden szinten maga vdlassza meg vezet8ségét, és
sajdt keretein belil szabadon végezhesse Kifejezetten
egyhdzi teendGit, mint a valldsoktatds, az ifjusdg vagy
az idOsek kOzGtti evangelizdlds, s a maga modjdn gon-
doskodjék szolgdlata anyagi fedezetének megszerzésérol.
Nyilvdn: nem lehet az egyhdziaknak olyan vezetOket va-
lasztaniok, akiket jogerOs birdi itélet sujtott dllamelle-
nes cselekményért; az egyhdz igehirdetése, vallasoktatd-
sa, lelkigondozdsa nem szolgilhatja dllamellenes, felfor-
gaté propaganda céljait; anyagi fedezetrdl is egyhdzhoz
méltéan — az egyhdztagok Onkéntes dldozatkészsége
nyomdn - gondoskodhat csupdn. Az dilami és tdrsa-
dalmi életben viszont semmi néven nevezendd hdtrany
sem sUjtja azokat az dllampolgdrokat, akik egyhdzi €letet
élnek. (Nem nevezem hdtranynak, ha egyhdztag nem
lehet pdrttag vagy pdrttag nem lehet egyhdztag: ez a ter-
meészetes.)

A magyar dllami egyhdzpolitika kovetkezetlen és
helytelen vonulata elészor az Allami Egyhdzigyi Hiva-
talnak az un. személyi kultusz idejére es6 gyakorlatiban
mutatkozott meg. Ez a Hivatal (ezentil: AEH) egysze-
riien figyelmen kivil hagyta vagy kilonds médon meg-
keriilte az egyhdzakkal — példdul a Magyarorszagi Re-
formdtus Egyhdzzal — kotott egyezményt. A Jézus-kora-
beli Réma gyakorlata volt, hogy Izrdel kulcspozicidiba a
sajdt embereit iltette be (elcsapva a legdlis f6papot a
szadduceus Annds-csalddra ruhdzta ezt a tisztséget, Ju-
dea kirdlya az arab Herddes lett stb.), igy Pontius Pildtus
példaul mdr mentesiilt attél, hogy a nép el6tt ellenszen-
ves rendelkezéseket 6 hozza: Anndsék titjan meghozatta
a zsid6 fGtandccsal, s6t még ,,nyomdst gyakoroltatott
magdra’ Kaifdstol a Jézus-perben, hogy 6 szeliden mos-



hassa kezeit. Hasonld jelenseg ment végbe az un. szemé-
lyi kultusz idején: uj tisztségviselok kinevezése. kozve-
tett vagy kozvetlen dllami intézkedésre (példaul az Egye-
temes Konvent kulugyi osztdlydnak vezetdjét  mivel a
személyt Bereczky Albert elnok-pilispok nem vdllalta -
az AEH akkori elnoke. Horvdth finos személyesen ik-
tatta be a helyszinen hivataldba). Igy érthetjik meg,
hogy azokat az egyhdzi szabadsdgjogokat, amelyeket az
1948-as Egyezmény biztositott, maga az egyhdzi vezetd
grémium (és nem az dllam) korldtozta az un. Misszidi
Szabdlyrendelet utjdn, amely a mai napig hatdly ban van.
Hogy milyen hatdsra jatszottdak meg a felel0s személyek
az egyhdzban, hogy ez az ongyilkos korldtozds ,,hitbdl és
lelkiik legmélyebb meggy6z6désébsl, az Ur irdnt valg
engedelmességbdl™ sziiletett meg, arra abbol a ténybdl is
kovetkeztetiink, amit Bereczky pispok ,huszarvagasa-
nak’ nevez a tdjékozott egyhdzi kozvélemény. A piispok
ugyanis 1956-ban (kozvetlenil az Egyhdzak Vilagtandcsa
Kozponti Bizottsdgdnak a galyatetdi gy(ilése elGtt) végso
elszdntsagdban azzal kereste fel az AEH elnokét, hogy
ha nem kap engedélyt az altala megnevezett személyek
azonnali menesztésére, benyujtja lemonddsdt. Mivel az
elndk-plspok lemonddsa szinte vildgbotrdny lett volna
e gyllés el6tt, az engedélyt megkapta, és azokat, akiken
it az AEH éveken 4t nyomdst gyakorolt rd, illetve akik
az AEH 4ltal tartottdk &t szoritéban, azonnal menesz-
tette.

Mivel 1956 6szén éppen azok bizonyultak omladé-
konynak, akikre az AEH az egyhazpolitikdjat épitette,
remélni lehetett volna, hogy az dllami egyhdzpolitika
visszatér ahhoz a korrekt vonulathoz, amelyet elég bGven
ismertettem. Ehelyett jogszabdlyi formdt kapott az egy-
hdazak fiiggd helyzete: az Elnoki Tandcs 1957. évi 22.
szamu torvényerejli rendelete, az 1959. évi 25. szamu
torvényerejd- rendelete (ez 6ndllé hatosaggd tette az ad-
dig minisztériumi f6osztalyként miikodd AEH-t, — az
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elébbiekben az AEH megnevezést az egyszer(iség kedvé-
ért el6legeztem), a 33/1959. (V1. 2) Minisztertandcs szd-
mu rendelet, az 1971. évi 23. Minisztertandcs szdmu ren-
delet és az AEH elnokének 1/1971. (X. 15) AEH szdmu
rendelete. Mivel nem jogi értekezés a célom — a joghoz
nem is értek -, csak a lényeget ismertetem. A fenti tOr-
vénvhelyek szerint az un. tOrténelmi egyhdzak vezeto
lelkészi és vildgi tisztségvisel§it az dllami fels6bbség elo-
zetes jovdhagydsa utdn lehet megvdlasztaniok — most
reformdtusul mondom — a presbitériumoknak, mégpedig
azt az egyetien személyt, akinek a megvélasztisdhoz az
dllami fels6bbség el6zetesen hozzdjdrult. A szabadegy-
hdzak esetében a vezetd megvdlasztdsdhoz utdlag kell
hozzdjdruldst kérni az dllami fels6bbségtdl, — dm hogy
ez az eljdrds miben kildnbozik az eldzetes hozzajdrulas
gyakorlatatol, azt jol illusztrdlja a ma mar kGzismert, un.
metodista iigy. Visszatérve a presbitériumokra (hiszen
ebben vagyok otthonosabb és tudom, hogy a torvényes
rendelkezéseken tilmenden a Zsinat tagjait és a lelkip-
pdsztorokat is ugyanigy védlasztjdk meg, vagyis €vszdza-
dokon 4t kiharcolt jog elvételérSl van szg), felvethetné
az olvaso a kérdést: mi torténnék, ha az egyik presbité-
rium nem volna hajlandé ,,vdlasztani”’? Feleletként idé-
zem az 1967. évi 111. Egyhdazi Torvény 34. paragrafusdt,
amely a lelkész 4thelyezésérSl igy intézkedik: ,,A birdi
eljards sordn az dathelyezés egyhdzi kozérdekbdl kimond-
haté akkor is, ha a birdsdg nem dllapithatja meg sem a
lelkész, sem a presbitérium, illetSleg az egyhdzkozség
hibdjat. Ilyen esetben az egyhdzkeriilet viseli az eljdrds
és dthelyezés koltségeit.”

Az utolsé el6zetes hozzdjarulds nélkiil, tobb pdlydzé
kozil tobbségi szavazattal megvdlasztott reformadtus
puspok Bereczky Albert volt. Az utdna kovetkezd piis-
pOk ok és mds magas tisztségviselGk véllaltak az dllam 4l-
tal el6irt gyakorlatot, réluk tdbbet felesleges irnom. Az
a lehet8ség tehdt, hogy az egyhdziak vélasszak meg sok
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kozul azt az egy valakit, akit alkalmasnak tartanak, el-
veszett: az dllam magdhoz vonta az egyhdzon belili va-
lasztds jogdt és felelGsségét. Az egyhdz életében is dOntd
jelent6ségl a bizalom, de a magyar torténelemben sok
példa van a szinlelésre: annak a szinleiésére is, hogy em-
berek bizalommal vannak az irint, aki irdnt nincsenek
bizalommal. Ha az dllam illetékesei komolyan szembe-
néznének ezzel, bizom benne, hogy rdjonnének: az 4l-
taluk valasztott személyekkel kevésbé képesek ,kézben
tartani”’ az egyhdzat (ha kézben kellene tartani egyal-
taldn), mint azokkal, akiket a presbitériumok 0Osi gya-
korlat és kivivott joguk szerint maguk valasztanak meg.
Az dllam szamdra k0zombo0s, hogy a vezetd Kis Péter
vagy Nagy Pdl, ha dllampolgdri h{isége ellen nem meriil
fel kifogds - gondolom én. Igaz, hogy én nem vagyok
Hivatal, és sose éltem abbdl, hogy hivatali iréasztalomat
fontosnak vélték.

Az iskolai valldsoktatdst miniszteri rendelet szabd-
lyozza, ismeretes a jelentkezés mddja és lebonyolitasa.
Amde ha a Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnya mint
alaptorvény az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsirdl
rendelkezett, ugy minden vele ellenkezd rendelkezés
hatdlytalan. A valldsoktatds nem dllami feladat, képte-
lenség tehdt dllami intézmény kereteibe kényszeriteni.
Ndlunk nincs kilon Alkotmdnybirsdg (taldin a Legfel-
sobb Birdsdg tolthetné be ennek hatdskorét is), mégis
volna mdd hivatalbdl, megsziintetni és az egyhdz feladat-
korébe utalni az iskolai valldsoktatdas intézményét. Le-
het, hogy tobb gyermek jadrna el a pardkidkra, mert a
sziilok igy bdtrabban mernék kivanni, hogy gyermekeik
valldsoktatdsban részesiiljenek, — de taldn tobb gyermek
adnd 4t a villamoson, az autdébuszon aggastydnoknak az
iil6helyét, s tin kevesebb huliginkodna, ,szipdkdzna”,
,csovezne |, tomorilne galerikba: tengene-lengene... S
még az sincs kizdrva, hogy ki-ki a munkdjat rendesebben
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végezné: nemcsak a pénzért és nemcsak embereknek
akarvdn szolgalni.

Valamikor a vallds ellen az volt a kifogds, hogy az
égre forditja a tekintetét és elvonja a figyelmet a foldiek-
rol. Most altaldnos, hogy az emberek nem néznek az
égre, s nagyon is a foldre néznek; de vajon javult-e ett6l
a munkaerkoOlcs, és n6tt-e a tdrsadalomért, a kozosségi
tulajdonért valo felel6sség? Ha igy volna, lehetne-e tar-
sadalmi hidnybetegségr6l sz6lni?!

Torvényszerien alakult ki egy igen szoliddris, egyuitt-
miik0d6 giarda a vezetd dllami és egyhdzi hivatalviselOk-
bsl. Osszehangoltan mitkddnek; kozos érdekiik, hogy
dllandéan bizonyitsdk kozhasznu voltukat. Akdrmi ado-
dik, egymds segitségére sietnek. Az egyhdzi vezetOk po-
litikai nyilatkozataikkal tesznek kiulonosen hasznos
szolgdlatot. Hogy hosszii tdvon mennyire hasznos szol-
galatot tesznek, az kérdés, mert minden nyilatkozatnak
az ertékét a nyilatkozoé hitele adja meg. Az dllami veze-
tés az egyhdzi vezetdk szdmdra az anyagi, pénziigyi té-
mogatds révén bizonyul hasznosnak. Valéban: az 1948-as
Egyezmény alapjin, amely Otévenkénti 25 %-os tdmoga-
tds-csOkkentést ir eld, az dllamnak madr egyetlen fillér
tdimogatdst sem kellene nyujtania az egyhdz céljaira,s
mégis — tudtommal — évi 18 millié forint tdmogatdst
nyujt, a nyugdijazdsi terhekhez is tetemesen hozzajarul.
Az Egyezmény megkotésekor Bereczky piispOk egy
megbeszélésen azt mondta nekiink, misszidi lelkészek-
nek (majdnem szé szerint idézem, azért idézGjelbe me-
rem tenni): ,,J6 ez az Otévenkénti csOkkentés, mert arra
sarkall minket, hogy Onellditévd evangelizdljuk egyha-
zunkat. Az dllam nagylelk( segitsége ellenkez6 hatdst
érne el; ha visszaélnénk vele, eltunyulnidnk. Ezért, ba-
rataim, rajtatok a sor, hogy a lelki ébresztésben meg
ne lankadjatok!” Kés6bb ugyanennek a Bereczkynek
kellett kiadnia a Missziéi Szabdlyrendeletet, amely
minket teljesen ledllitott. Vajon ez az anyagi hiperpat-
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rondlds nem éppen azt célozta, hogy elapadjanak az egy-
hazi életerd forrdshelyei, a gylilekezetek?

A hiperpatrondlds mds téren is révényesiilt €s érve-
nyesil. Midta egyhdz van, vannak benne (hitvallasuk-
hoz h{i) miskéntgondolkoddok. Régen ezek az egyhdzi
sajtéban is kifejtették nézeteiket ndlunk, most sajto-
monopoliumot élvez az egyhdzak hivatalos vezetése,
s csak az ujjongdsnak, kedves €s szellemes vagy langyosan
kegyes elmélkedéseknek , esetleg szinvonalas, de neutrdlis
szakcikkeknek jut hely az egyhdzi sajtoban. Mégsem
hidnyzik — sajton kiviil rekedve -- a birdlo hang, esetleg
fellépés. llyenkor az AEH a birdlénak értésére adja, hogy
az dllam megvédi az egyhdz egységét, a megbirdlt sze-
mély(ek) reputdciojit. Milyen szerencséje lett volna
Gyula pdpanak, ha lett volna a XVI. szdzadban Itdlia
vagy Germdnia foldjén AEH. s milyen hdtrdnyos hely-
zetbe juthatott volna Doctor Luther Marton és Kalvin
Jdnos, nem szo6lva a magyar reformdtorokrol. Tén re-
formdcio sem lett volna. Mikozben a vildg annyi részén
van zurzavar és felfordulds, mi haldt adunk Istennek,
hogy ndlunk rend és nyugalom honol; az egyhdziak a hd-
laadas els6 sordban vannak, nem t6liink kell félteni a
rendet es nem kell azokat az egyhdzi vezetSket oltal-
mazni, akik mdr azzal nyugtalansigot keltenek, hogy
ott vannak a posztjukon. A sziv hagyja a mdjat madj-
modjdn, a mdj hagyja a szivet szivmddjdn mikodni;
orvosra csak akkor van sziikség, ha nem igy toOrténik.

~ Minden haladé gondolkoddsu ember elitéléen gondol
az un. keresztény-kurzus éppenséggel nem rovid idejére,
amikor kotelezd volt a valldsoktatds és a hivoség (akkor
volt leglangyosabb az egyhdzi élet). Vajon az a felfogds,
hogy minden pedagégus az ,.ateizmus papja’ legyen és
ez a nézet. mégha az orszagot irdnyito pdrt nézete is,
minden szinten kotelez6 legyen (kivéve az egyhdzat),
egészségesebb jelenség-e. mint amit a keresztény-kurzus
produkalt? Ugy vélem, a tdrsadalmi hidnybetegségnek az



egyik f6oka (hangsilyozom: nem az egyetlen, de az
egyik).
%

Bibé Istvan szellemében zdrom e vizlatos tanulmanyt.
Segiteni akartam és szeretnék. Nem az egyhdzat féltem
(a reformdtus egyhdzat sem, sok nehéz korszakot és al-
kalmatlan embert kihevert madr), a tdrsadalmi felelGsség
szblaltatta meg bennem a homo christianus-t és a homo
politicus-t. Szeretném, hogy a pdrt és a kormdnyzat fe-
lelGsséget hordozé tobbsége — azok f6ként, akik nem
vagy nem mélyebben foglalkoztak az egyhdzpolitika
problémdival — ne elszigetelt és protokolldris egyhdzi
kérdésként szemlélje ezt az igyet, hanem ismerje fel
dltaldnos tirsadalmi jellegét, ldssa meg az egyhdz sza-
badsdgdban a tdrsadalmi orvoslds egyik médjét, és merjen
egészen Ujba kezdeni, ha ugy taldlja, hogy e tanulmany-
ban van valamennyi igazsdg, amelyet ajinlatos megsziv-
lelni.
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