JANOS™ MIHALY:

Egyhaz és totalitrius allam

,,Volenti non fit iniuria”
(A beleegyez&vel nem torténik sérelem)

A jelen tanulmédny tdrgya a totalitdrius szervezet mi-
kodése, kiilonds tekintettel a magyar dllam és a magyar-
orszagi Rémai Katolikus Egyhdz (tovdbbiakban: egyhdz)
kapcsolatdra.

Az egyhdz bels6é szerkezetét nem kivdnjuk vizsgdlat
ald vetni, jollehet ez sok nehézség forrdsa, de utalunk
arra, hogy kozpontositott-totélis szervezeti jellege mi-
lyen j6l manipuldlhatdvd teszi a totdlis dllam szdmadra.
Azt a mddot, ahogy Magyarorszdgon az egyhdzi felss
hierarchia az egyhdz és dllam ko6zti j6 viszonyt épiti, igen
sok keresztény megkérddjelezi. Nem mintha hdborus-
kodni vagy katakombdkba vonulni volna kedviik, a tar-
sadalom hétkdznapjaiban él6k mégis gy érzik, eldrultdk
és folytonosan eldruljak 6ket. Mert mig odafont folyik a
bdjmosolygés latszatbardtkozds, idelent teljes g6zzel to1-
ténik a keresztény honpolgdrok, ha nem is fizikai, de
szellemi-lelki pusztitdsa (I1d. a ,,Dignitatis Humanae”
bizottsdg jelentéseit).

Nem pusztdn szocioldgiai elmélkedést akarunk nyuj-
tani, hanem gondolunk a ,rendszerelemek”, a totalitd-

Magyarorszagon nevelkedett fiatal katolikus teolégus alneve.
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rius szervezetben €l6 egyes emberek kozérzetére is. Va-
jon az egyhdz — helyesebben a sakkban tartott folsé
egyhdzi vezetés — jelenlegi mentalitdsdval képviselheti-e
Istene rdbizott iizenetét, az Evangéliumot (azaz ,,0r0m-
hir’-t). Nyujt-e olyan magatartdsi modellt, melyben a
1étitk végsd gyokerét keres6k folismerhetik a keresettet?

Korunk a keresés, kutatds ideje is.! Heidegger szel-
lemi végrendeletében bejelenti a filozéfia cs6djét. Az
emberi €sz — szerinte — nem tudja megoldani egziszten-
cidja végso kérdéseit, a végsd pusztuldssal szemben egye-
dil egy isten lehet reménye. A , Marx a negyedik évti-
zedben” nemzedéke megtorpant €s 4j utakat keres. A
marxizmus nem tudott sokuk végsé kérdéseire valaszol-
ni. Vannak — és nem a legfeliletesebbek -, akik a csa-
16ka egyhdzi fOlszin alatt is megldtjdk a 1ényeget, mint
példdul Endreffy Zoltdn, aki miutdn végso egzisztencidlis
kinjaira a marxizmusban nem taldlt megolddst, megke-
resztelkedett és katolikussa lett (az efelé vezets ut egy
szakaszarél gyonyorlen ir ,,Lelkiismeret-vizsgdlat” cimii
onvallomdsdban). De Konrdd Gyorgy ,,Az autondmia
kisértése” cimi irdsdt olvasva érezziik, hogy mdsok is
vannak, akik merészen, akdrcsak Abrahdm, kivonulva
foldjérél és rokonsdga korébdl, uj isteneket keresnek.
Az utkeresket — akik ezen magatartdsukkal mind
kulturélisan, mind tdrsadalmilag peremre szorulnak — a
szabadulds vdgya hajtja egy tdrsadalombdl, amelynek
felismerték leplez6 mitoszait és totalitdrius szdndékait.
Némelyek kovetelnek valamit, madsok tradicidikat G6rzik,
korldtozott kori, de nagy hatdsui tetteket visznek végbe.
Az egyéni kezdeményezések mind annak a jelei, hogy a
sokrétlien Osszetett tdrsadalom problémdi mind egyedi,
érzékeny, részletekbemend vizsgdlatokat igényelnek,
kizdrva az apriorisztikus modellek kritikdtlan alkalmaza-
sat.

Az egyhdz nem fiiggetlenitheti magdt a politikdtdl,
amennyiben ez egyeduralkoddan irdnyitani akarja az
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emberek gondolkoddsdt, életét és gyermekeik nevelését.
Ha az emberek egy monolitikus diktatura gerincroppan-
té nyomdsa alatt gornyednek, ha bels6, emberi vdzukat
cseppfolydsitani akarjdk, ha nap mint nap lelkiismereti
konfliktusokba kényszeriilnek, ha naponta letagadtatjdk
velikk és letagadjdk nekik énjiiket és torténelmi multju-
kat, ha emberi életiiket lehetetlenné teszik a folytonos
hazudozdssal, akkor az egyhdz nem maradhat szétlan
éppen isteni Mestere tanitdsa nyomdn, aki odadllt a tor-
ténelem minden nyomorult-nyomorgatott és félredo-
bott emberi egyede mellé, s6t azonositotta magdt vele,
és aki minden (valldsos) élet alapjdvd és feltételévé tette
az embertdrs szeretetét.

Vajon hogyan miikodik ma Magyarorszagon az egy-
hdz intézményes szervezete, és milyen reprezentdns tag-
jainak viselkedése? Milyen a sorsa a politikai ,,masként-
gondolkodénak™ az egyhdzon belill? A nehézségek egy
része abbél adddik, hogy az egyhdz mereven kdzponto-
sitott fOiépitettségli, ald- és folérendeltségek dontSen
meghatdrozdéak. Kozpontositott rendszerekben nem
szeretik az Onalléan gondolkoddkat. Az egyhdzban tor-
ténelme folyamdn nagyon sokszor peremre szoritottdk
éppen azokat, akik a legmélyebben élték keresztény
hitiiket, hogy kés6bb szentté avassdk Oket. A rendszer-
rel elégedetlenked8ket a Szovjetuniéban elmegydgyin-
tézetbe zdrjdk, mondvan: nem normadlis az, aki a tokéle-
tes tdrsadalomba nem tud beilleszkedni. Az egyhdzban
példdul Aquindi Szent Tamdst eltiltottdk a tanitdstol,
Jeanne d’Arc-ot kivégezték, szdzadunkban Teilhard
de Chardin-t eltiltjdk a publikdldstol, hogy aztdn tiz év
mulva Uton-utfélen rd hivatkozzanak. Az egyhdzban a
strukturdlis reformot siirgetére konnyen rafogjdk, hogy
bels6 problémadi vannak, melyeket kivetit és megoldat-
lan fesziiltségeivel zavart kelt. Az egyhdz szeret letiltott,
majd szenttéavatott nagyjaira hivatkozni, mint az enge-
delmesség mintaképeire. Ldm, ldm fegyelmezetten elvi-
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selték a kizdrdst, a megaldzast, a beszédet tiltd parancsot,
félredlltak, tudvan igazukat: tehdt ez a modell mindenki
szdmdra. Aldzatossdg, mint f6erény!

A magyar egyhdzra kett6s nyomds neheziil. Ald van
rendelve a magyar dllamnak s része az ugyancsak koz-
pontilag szervezett Vildgegyhdznak. A nemzeti egyhazak
esetenként megprébdljak kijdtszani a rémai kodzpontot,
mondvan vagy legaldbbis gondolvdn, hogy az ugysem érti
a nemzeti specifikumot. J6 példa erre, amikor 1980 ta-
vaszan az , Uj ember” cimi katolikus hetilap a pdpa dltal
Lékai biborosnak — €s igy a magyar egyhdznak -- irt
levelet, melynek témdja a hitoktatds volt, a biboros tud-
taval jocskan dtalakitva kozolte. A magyar pispoki kar
kettos lavirozdsra kényszeril: bizonyitania kell egyrészt
a magyar dllam felé lojalitdsdt, masrészt Réma felé meg-
bizhatésdgdt. Ez utébbi kiilondsen nehéz feladat, midta
a padpa maga is a keleti tdborbol jott, s jol ismeri annak
bels6 mechanizmusdt, s6t specidlisan a magyar helyze-
tet is.

A magyar pispOkoknek az dllammal valé egyiittmi-
kodése a ,.szogesdrét effektus’” eredménye. Kelet-Eurd-
pa tobb orszdgdt a mdsodik vildghdboru utdn a helyi la-
kossag mindenfajta megkérdezése nélkiil szogesdréttal
vettek koril, hisz lakéik addig — ma mdr ugy tlnik —
fura szokdsoknak hédoltak. Példdul Magyarorszigon
senkinek eszébe nem jutott, hogy Szentgotthdrd hata-
rdban bdrki is megtilthatnd gyermekének, hogy jdtszas
kézben osztrdk gyermekekkel bardtkozzék, vagy akdr
dtcsatangoljon ,kilfoldi” bardtai falujdba. Stb. stb. A
sokféle hasonld rossz és ,hibds” beidegz&désrél leszok-
tatandé, folépitették az drammal teli szOogesdrdt-kerité-
seket, eldstdk az akndkat. Az els6ket agyoniitotte az
dram, szétmarcangolta az akna, vagy agyonlGtték Gket
sajat hatdar6r honfitdrsaik. Aztdn mdr senki sem prébal-
kozott; nemhidba kutatta Pavlov oly szorgalmasan a fel-
tételes reflexet. A szogesdrdét, az aknamezd, a hatdrGr
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— melyet metamorfézisaiban a tdrsadalom életének
minden életmegnyilvdnuldsa koré odadllitottak — inter-
nalizdlédott.

Az internalizdci6 tehdt elérte mai egyhazi veztdinket
is, a ,,sz0gesdrét effektus”-nak mint Pavlov ama kisérleti
alanyai a csengbnek — Ok is dldozatul estek. Az dllami
hatdsdgok egyre lazithatjdk feliigyeletiiket, hisz a belsd
szO0gesdrotok €s aknamez8k elvégzik munkdajukat. Ki-
dltva hirdetik vildggd: Magyarorszdgon valldsszabadsig
van, nem szélnak bele az egyhdz dontéseibe! Miklds
Imre, az Allami Egyhdziigyi Hivatal elndke a kovetke-
z6ket nyilatkozta a Népszabadsignak: ,Nem tartjuk
illetékességiinknek és feladatunknak, hogy dogmatikai
kérdésekr6l nyilatkozzunk. (Még jé! — J. M.) Az ilyen
vitdkat az egyhdzak bels§ iigyének tekintjiik. De ter-
mésztesen nem maradhatunk k6zombosek azokban az
esetekben, amikor a hitvita csak tiriigy a politikai tOrek-
vések dlcdzdsdra, és ezzel az dllami tOrvényeket sértik
meg. Az édllami szervek tiirelmes politikai munkdval arra
torekszenek, hogy a megtévesztett valldsos emberek ne
legyenek dldozatai az olyan felel6tlen elemeknek, akik
anyagi érdekeket, karriert, esetleg ,,mdrtiromsdgot’’ haj-
szolnak. Alkotmdnyunk biztositja a vallds szabad gyakor-
latdt, de a térvények megtartdsa mindenkire kotelezs.”?

Nocsak: a ,,beliigyekbe valé be nem avatkozds’ meg-
jelent a belpolitikdban is! Foltuno hogy ebben a rovid
idézetben kétszer szerepel a ,,de’” szd, ami kifejtve azt
tartalmazza, hogy az allam fOnntartja magdnak a jogot,
hogy 6 dontse el, mi szdmit beliigynek és mi nem. Ez a
,,de”” itt a pavlovi cseng8 szerepét jatssza a szogesdrot,
mely koriilhatdrolja a belteriiletet, ahol életemet beliigy-
ként élhetem. Egyesek hitvita urigyén megsértik az 4l-
lami t6rvényeket? Ki hozta ezeket? Kinek a képviseleté-
ben? Mikor vizsgdlhatjdk ezeket folil a magyar dllam-
polgarok, és mikor szavazhatnak réluk szabadon? Vajon
kik ezek a feleldtlen elemek? Es kik a felelSs elemek?
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Ha vannak, kinek vagy kiknek felelnek, mikor és mir61?
A demokrdcidkban a poziciéban 1évé ember vilasztoi-
nak felel6s. A keresztény ember, amennyiben valéban
keresztény, Isten el6tt felelGs... Vajon ezek a feleldtlen
elemek milyen anyagi érdeket, miféle karriert hajszol-
nak? Az Otvenes és hatvanas években az anyagi érdek
valészinileg az lehetett, hogy a pap ingyen ehette a bor-
tonokben az dllam kenyerét, a karrier alatt taldn rabcel-
la-parancsnoki rang értendd. A hetvenes években mar va-
l6ban nem volt pap bortdnben. Vajon tiz év alatt minden
annyira visszavonhatatlanul megvdltozott volna, hogy
az allam és az egyhdz politikdjanak kritizdldsdval immadr
anyagi haszonra lehet szert tenni, s6t karriert lehet csi-
nalni? Vajon ki fizet és milyen pozicidokba lehet jutni?
Ha pedig igy van, ¢€lelmes €s meggazdagodni vagyo né-
pink hogyhogy nem fedezte még fol ezt a nagy ,.gulyas-
szocialista” lehet&séget? Ugyanazon tettnek lehet moti-
vuma anyagi érdek, karriervdgy, s6t ,.madrtiromsdg’ is?
Eddigi fogalmi készletiinkben az anyagi érdek és ,,mdr-
tiromsdg  kizdrtik egymdst. — Csak egy kis részt ragad-
tunk ki a teljes ujsdgoldalt eltoglalé interjibél és mennyi
kérdés adédott!

Bdr. mint hallottuk, az egyhdz élete beliigy, az dllam
mégis maga valasztja a plispokoket, akik haldsak is ezért.
Mégis eldéfordulhat, hogy valamelyik pilspok kisebb je-
lentdségli Ondllé — azaz az dllami egyhdziigyi hivatal
megkérdezése nélkiili — dontést hoz; am rovidesen utdna
megjelenik az AEH jelentéktelen-névtelen biirokratdja a
barokk palotdban, és a megtévedt ,piispOk urat’ ama
hires szovjet tudés nyomadn visszatériti az aktudlis csen-
gojelzések birodalmdba. Az alsébb, de esetenként nem
lényegtelen pozicidkba (jovends pisokok!) mdr olyan
konform, kozepes, vagy gyengébb képességii embereket
valasztanak, akik nem sok vizet zavarnak. Itt is érvénye-
sl az egyhdz igazi érdekeit sérté kontraszelekcié: minél
erGsebben a ,szOgesdrét effektus’ hatdsa alatt 4ll az



illet6, minél Ondllétlanabb és alkalmatlanabb, anndl
megfelel6bb a pozicidra, esetleg kiilfoldi tanulmény-
utra. (Megjegyezziik, hogy az itt emlitettek nem ,,béke-
papok”’, hanem sajdt rendszeriikben becsiiletes emberek.
Az dllam r4jott, hogy kreaturdira — az un. ,,békehuszé-
rokra” — nem épithet, mert ezek mar belf61don-kiilfol-
don lejdratott, hitelét vesztett mozgalmat jelentenek.)

Az egyhdz legérzékenyebb, jovothordozé pontjai a
teoldgiai f6iskoldk és a papnevelS intézetek. Lékai bi-
boros autoriter médon helyezi el embereit példaul a
Budapesti Hittudomdnyi Akadémia katedrdira. EIG-
fordult, hogy hdrom (koztik két kivdlé, tudomdnyos
multtal rendelkez6) pdlydzé kozil a leggyengébbet ne-
vezte ki. Hasonldéan torténik a papneveld intézetek
el6ljaroinak megvdlasztdsa is. Hogy aztin ezek mennyi
kdrt okoznak a magyar egyhdznak, a magyar szellemi
életnek és egész nemzeti torténelmiinknek, azt f6lmérni
is nehéz volna.

Az egyhdz tovdbbra is hirdeti, hogy az egyhdzi fel-
jebbvalé parancsiban Isten akaratit kell 1dtni. Egyesek
aztdn végigjdrjdk a logikai tdncot: KitSl van a feljebb-
val6? A piispoktSl. Kitél van a puspOk? Az dllamtdl.
Tehdt... az Isten szava az dllamtél j6n?

Bar tudomadsunk szerint, a hatvanas évektdl eltéren,
ma nincs pap bortonben Magyarorszdgon, mi sem mu-
tatja jobban az egyhdz fiiggd helyzetét, mint hogy igen
sok pap van kereten kivil (f6leg régi szerzetesek: cisz-
tercitdk, jezsuitdk stb.), akiknek hivatalos miikodést nem
engedélyeznek. A szerzetesrendek koziil tovdbbra is csak
néhdny mikodhet, korldtozott 1étszdmmal. Alulrél jovd
kezdeményezéssel sem Uj szerzetesrend alapitdsdra, sem
régi felélesztésére gondolni sem lehet.

Az egyhdzi hierarchia tdrsadalmilag elidegenedett
életformadt él, az egyhdz allam az dllamban. A papoknak
sokszor elemi fogalmuk sincs arrél, mit jelent ma Ma-
gyarorszdgon élni. Funkciéjukbél adéddan anyagi gon-



dok nélkili biztonsdgban élhetnek, szellemi elszigetelt-
ségben, érzelmi védettségben, zavartalan nyugalomban
gubbasztva a zajlé torténelem drja folott. Tobboldali
tdmaddsnak van kitéve az, aki az egyhdzon belil maradva
— és katolikusok esetében mdsrél nem is lehet szo itt
nem részletezendd hittani okokbdl eredéen — megprébal
kitdrni e téves gyakorlat ldpvildgabdl.

Nyiri Tamds, a Rémai Katolikus Hittudomdnyi Aka-
démia filozéfia professzora egy jo évtizeddel ezelGtt £Ol-
mérést végzett a magyar papsdg életmddjardl és eredmé-
nyeit kozolte a Vigilia cim{ folydiratban. Egy tucat em-
bernek is sok lenne az a tdmadas €s rigds, amit ezért
kapott, természetesen a hierarchia részérél. A birdlatok
azonban csak kivételesen érintették a cikk tartalmat,
ujra és ujra a tények publikdldsdt helytelenitették,

Magyarorszdgon manapsdg egyre tobb szé esik a tor-
ténelmi terileteinken diaszpdordban €16 magyarsdgrol.
Egyhdzunk — kormdnyunkkal kardltve — nem foglalko-
zik nyiltan ezzel a kérdéssel. Nem halottunk példaul ar-
rol. hogy a Budapesti Hittudomanyi Akadémia Romaénia-
bél vagy Szlovdkidbdl jovs teoldgus jeldlteket fogadott
volna.

A mai magyar szellemi életben beszélgetések sordn
Ujra és ujra folmeril a kérdés: milyen szerepet vdllalhat-
na a magyar egyhdz a kibontakozé szellemi erjedésben,
lehet-e szdmitani szellemi-lelki értékeire, tdrsadalmi Kki-
és helytalldsdra, belfoldi, de sokkal inkibb nemzetk6zi
kapcsolataira? Eur6pa kétezer éves keresztény hagyomad-
nya Magyarorszdgon is mély gyokeret vert, de vajon az
egyhdz kétezer éves tapasztalatibél — a rdbizott lizenet
eredeti frissessége és meg-nem-alkuvdsa helyett —nem a
tdrsadalmi megalkuvds elvét fogja-e tovdbbadni nekiink,
mint szervezeti-szerkezeti fonnmaraddsdnak torténelmi-
leg igazolt zdlogdt? A kérdés tehdt igy hangzik: adhat-e
az egyhdz szellemi bdzist egy magyarorszdgi tdrsadalmi-
kulturdlis megujuldsnak? Igaz, hogy Magyarorszdgon és
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Eurdpdban az egyhdz sokszor a visszahtizé er6k mellett
allt (gondolkoddsdban, stilusiban, mentalitdsdban, prob-
lémaldtdsdban sokszor évszdzadokkal lemaradva), de a
Harmadik Vildgban, f6leg Latin-Amerikdban, és napja-
inkban Lengyelorszdgban a katolicizmus az igazi tédrsa-
dalmi ébredés érlel6 kovdszdvd tudott vdlni. Az allam
egyndzpolitikdja ezzel szemben a statikus, konzervativ
egyhdzi gyakorlat fonntartdsdt szorgalmazza. Ma minden
uj piispokkinevezés az immdr harmincéves hagyomadnyt
viszi tovdbb, a lassu lépések egyezkedd politikdjét. A
megmerevedett gondolkodds ijesztd példdja az a magin-
beszélgetés, ahol egy magyar plispok a szerzetesrendek
visszadllitdsdrél 4llitélag a kovetkez6t mondta: ,,Eppen
elég nehézségiink van Magyarorszdgon a sajdt papjaink-
kal. Ne csoddlkozzon, ha tovdbbi problémdkat nem
keresiink.” 3

Kényes, sokat vitatott kérdés ma a magyar egyhdzban
a fegyverviselés. Az evangélium alapszelleme a Mdsik felé
valé fordulds, a szeretet, mely nem egyszer(d szimpdtia,
hanem a 1ét alaptOrvénye, a minden embertdrsunkra ki-
terjed6 gondoskodds, felelGsség, tisztelet és megismerés
parancsa. S a magyar egyhdzfé ismételten nyilatkozik a
katonai szolgdlat — mellett. Azzal érvel, hogy az egyhaz
a torténelem folyamdn igent mondott a hadviselésre.
Legujabban a pdpdra hivatkozott, mint a fegyveres szol-
galat tdmogatdjdra: ,11I. Janos Pal pdpa 1979 6ta 6t t4-
bori plspokot nevezett ki... az 6n irdsaiban az tikrozd-
dik, hogy a katonai szolgdlat er8szak... Onok szerint az
Egyhdz tanitdsa — kinyilatkoztatds — ezt az erGszakot el-
veti, hogyan egyeztethetd ez Ossze a pdpa kinevezd in-
tézkedéseivel? Ot alkalommal tévedett — rosszindula-
tian — a pdpa, mikor tabori piispokot nevezett ki?”’* El-
tekintve attél, hogy a tdbori piispok nem hadvisel$ ka-
tona, ebben a kijelentésben egy silyos csusztatds rejlik.
Ha tehdt a pdpa egy papot a prostitudltak lelki gondoza-
sdval biz meg, mdr igenli is a prostiticiét?... A biboros
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kedvelt példdja Szent Sebestyén, a Rémai birodalom ka-
tondja vagy Szent Ldszlé, a hadvisel6 magyar kirdly...
E régi korok Ota azonban dllitélag van tanfejlédés, az
embernek €s az isteni lizenetnek egyre jobb, egyre at-
fogdbb megértése. Azota talan jobban rdldtunk a torté-
nelemre, a tdrsadalomra €s az emberre, a bennik zajld
folyamatokra, tul vagyunk az els6 — tendencidjaban —
totalis hdaborun... €s még mindig cslrjiik-csavarjuk a
szot?

Ha az egyhdz nem szakit eddigi terhes, becsontoso-
dott gyakorlatdval és szemléletével, nem lesz képes arra,
amire kiildetése szolitja:\j és jovét néz6 emberek nevelé-
sére.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egyhdz: misztérium,
hogy végs6 és legigazibb értelmezése csak transzcendens
lehet. Tudjuk azt is, hogy a magyar egyhdz valédi-szer-
ves élete nem a fels6 hierarchia és annak egyhdazpolitika-
ja. A tények megmutatdsdt azonban fontosnak tartottuk,
mert ez a lelkiismerethez sz6l. Nem volt szdndékunk
semmiféle konkrét, egyedil udvozits ut kijeldlése, va-
lami csodarecept folkindldsa. Az ujrakérdezés azonban
siirgds. Az egyhdz kétezer éves torténelmének egyik leg-
nagyobb vdlsagdt éli ma, s ebbdl csak akkor ldbal ki, ha
helyesen ismeri fol helyi és vildgtorténelmi hivatdsdt,
mely dllandé visszatérés a Valédi Valésdghoz és dllandé
konkrét szembenézés a kor dltal felvetett kérdésekkel.
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