CSALOG ZSOLT:

A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1980 elott

Az aldbbi tanulmdny eredetileg a budapesti
— kéziratos — Bibé Emlékkonyv-ben jelent meg.
Szerzdje Budapesten él6 iré és szociolégus, a be-
széltetd, egyedi tudat-elemzd8 szociografia egyik
legavatottabb miivelGje.

Magyarorszdgon ma (1979 végén) mintegy 350—360
ezer cigdny él. E becslés alapja az 1971. évi orszdgos fel-
vétel, amely szerint cigdnysdgunk akkori lélekszdma 320
ezer volt, s amely hozzdvetSlegesen prognosztizdlta a
névekedés iitemét is.! A helyi tandcsok jelentéseibd]
késziilt orszdgos Osszesités 330-—335 ezerre teszi a ci-
gdnysdg jelenlegi 1étszamét — forrdskritikai szemponto-
kat figyelembe véve ez a szdm inkdbb alatta lehet a tény-
legesnek, semmint folotte, s ilyen értelemben nem mond
ellent a 350—360 ezres becsiilt értéknek. Ez annyit je-
lent, hogy népességiinknek ma mintegy 3,5-3,6 %-a
cigdny. E tény Onmagdban nem jelentene tdrsadalmi
problémadt: egy elvont ,magyarsig’ -néz6pontbdl szem-
lélve a kérdés szocioldgiailag tartalmatlan. A tényleges
problémdt az adott ardnyu, specifikus meghatdrozott-
sdgu kisebbség koriil torténetileg kialakult konkrét tdr-
sadalmi kérdések Osszessége, bonyolult egyiittese jelenti,
roviden: a két tdrsadalom érintkezésének, Osszeszerve-
zettségének problematikdja.
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Egy els6ként kindlkoz6 megkdzelitésben:

Az 1970-es évek mdsodik felében az orszdg népes-
ségének 10 %-a, mintegy egymilli6 ember él a hivata-
losan megallapitott létminimum-szint alatt. (Osszeha-
sonlitdsul: e legalso kategéria jovedelemszintje mind-
Ossze egyOtode a mdsik péluson elhelyezkedd, ugyan-
csak tiz szdzalékot kitevd kategdria jovedelemszintjé-
nek.) Ugyanakkor a népességiink 3,5-3,6 %-it kitevs
cigdinysdgnak mintegy kétharmada tartozik e legala-
csonyabb, a létminimum alatt vegetdlé kategoridba.
A szegénység a ciganykérdésnél szélesebb probléma
(az orszag létminimum-szint alatt é16 lakdinak csak ma-
ximum egynegyede cigdny), kiilon minGsitett probléma
azonban, hogy él tdrsadalmunkban egy tObbé-kevésbé
antropolégiailag és etnikailag meghatdrozott, a koz-
tudatban killon testként szdmontartott kisebbség,
amely tObbségében tarsadalmunk legalsé rétegének
sorsat osztja.

A magyarorszdgi cigdnysig meghatdrozottsiga egye-
bek mellett rasszantropoldgiai természetii: a cigdnyok-
nak nevezettek rasszOsszetétele kordntsem homogén,
de az esetek tObbségében a mindennapi érintkezés so-
rdn szabad szemmel is felfoghatéan eltér a nemcigdny
kornyezet (ugyancsak nem homogén, de domindns
tipusokban, koztudati vetiletben ,normdkban’ meg-
hatdrozhatd) rasszjellegét6l. A pigmentdcié eltérése
megiiti azt a mértéket, hogy — inkdbb csak kivételeket
leszdmitva — letagadhatatlannd tegye a cigdny szdrma-
zast, s ez — ha nem is olyan mértékben, mint pl. az
amerikai négerek esetében — komoly nehézségeket 4llit
a mindennapi tdrsadalmi érintkezésnek és az asszimild-
ciés torekvések elé. Motivuma lehet a diszkrimindcio-
nak is: a nemcigdny koOrnyezet a cigdnyokat szamos
vidéken mint szinesb&riieket aposztrofilja (,,brazilok”,
,Jindidnok”, ,feketék” — szemben a ,[fehérek’-kel).
A cigdnysdg rasszmeghatdrozottsdginak kiilonos hang-
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sulyt ad az a koriilmény, hogy a ndcizmus a cigdnysagot
faji meghatdrozottsigdra hivatkozva irdnyitotta meg-
semmisité tdborokba.

A meghatdrozottsdg ugyanakkor etnikai természetii
is. Pontosabban: cigdnysdgunk egyes csoportjai kiilon-
kilon etnikai meghatdrozottsdgy egységek. E vonat-
kozdsban ugyanis még kevésbé beszélhetiink homoge-
nitdsr6l, mint fizikai-antropoldgiai értelemben. Az
egyes csoportok 0ndllé etnikai arculata a cigdnysdg tor-
ténetébdl magyardzhatd:

Az indiai Oshaza elhagydsa utdn Eurdpa peremén:
Irdnban, GOrogorszagban toltott évszdzadokat a cigdny-
sag, majd a kozépkor folyamdn a Balkdnon északi irdny-
ban vdndorolva t6bb hulldmban érte el a Kdrpdt-meden-
cét. (Magyarorszagi jelenlétiik els6 adata Zsigmond ki-
rdly egy menlevele.) Az els6 hullimok népessége nagy-
részt tovdbbvdndorolt Nyugat-Eurépdba. Akik a kozép-
kori bevdndorlékbdl itt maradtak, azota elvesztették
eredeti indiai, ,,cigdny ” nyelviiket, utédaik az egynyelvi,
csak magyarul beszél6 un. magyarcigdnyok (6k teszik
ma cigdnysdgunknak mintegy 70 %-dt). Mds, késGbb
bevandorolt csoportok — Osszefiiggésben a viandorld
életmoddal és a kotottebb, vérségi tirsadalomszervezet-
tel is — megOrizték eredeti nyelviiket illetve annak nyelv-
jardsait, mai utédaik a kétnyelvi, cigdnyul és magyarul
besz€l6 1n. oldhcigdnyok (ma mintegy 21 %). Egy har-
madik csoport torténetében a nyelvi asszimildcié roman
nyelvi kozegben zajlott le, e csoport tagjai a XVIII-XX.
szdzadban mdr mint romdn anyanyelviek érkeztek Ma-
gyarorszdgra, 6k a mdig romdn nyelv{ ill. romdn—magyar
kétnyelvli un. romdncigdnyok (ardnyuk orszdgos vi-
szonylatban alig 8 %, a Dél-Dundntilon sokkal maga-
sabb).

A nyelven tdlmenéen meglehet6sen eltéré az egyes
csoportok kulturdlis arculata is (a sz6 humdn-antropolé-
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giai értelmében). Eredettudatukat a vdndorlds sordn
valamennyien elvesztették. A kiilonbdz6 csoportokat
dtfogé kozosségtudatuk nincsen (amennyiben van, az
madsodlagos, friss képz6dmény). Az indiai kultirinventdr
a vdndorlds soran dont6 részben Kkicserél6dott, helyét
nagyrészt elfoglaltdk a befogadé népek (irdniak, goro-
gok, torokok, romdnok, délszldvok, magyarok) kultu-
1djabol dtvett elemek, valamint olyan kultdrelemek,
amelyek a madr Kelet-Eurépdban kozodsen dtélt pdria-
sors folyomdnyai (f6leg a viselkedési kultira teriietén,
attitiidokben, a szocialis kultira modelljeiben). Fontos
elemei a cigdnysdg kulturdjdnak a tradiciondlis fogalal-
kozasok, amelyek dontd részben ugyancsak madr Kelet-
Eurépdban valtak sajdtjaikkd. E foglalkozdsok rendje
megfelelt az etnogenetikus és nyelvi csoporttagolodds-
nak: a magyarcigdnyok tradiciondlis foglalkozdsa a va-
lyogkészités, a paraszti épitSipar sdirmunkdi lettek és a
zenélés, a romdncigdnyok nagy része teknOkészito és
favagé, egy elkilonild kisebb csoportja kosdrfond lett,
az oldhcigdnyok Osszefoglalé csoportjdn belil pedig a
torzsi tagoléddsnak megfelel6 foglalkozdsi megoszlds
jott létre: az egyes vérségi alcsoportok a tdrsadalmi
munkamegosztds sikjin mint lékeresked6k, szegkova-
csok, rézmiivesek, istfoltozdk, gydgynodvénygyljtok,
vasdri szérakoztatok (utébbiak a Dundntil német
anyanyelvii Un. vendcigdnyai) stb. kiilonilnek el egy-
mdstél. Az eltér6 tOrténet, esetenként az eltérd nyelv
vagy dialektus és a kialakult tdrsadalmi szerep eltérései
kovetkeztében az egyes csoportok a kdézelmultig igen
kevéssé érintkeztek egymadssal, egyiittesiiket kozOsség-
tudat helyett inkdbb az egymds kozti ellentétek jelle-
mezték, a csoportok kozti vérségi keveredés ritkasdg-
szdmba ment. Mikdzben a magyarciginyok tOrténetiik
jobb periédusaiban szdmottevé mértékben keveredtek
a nemcigdny koOrnyezettel, nem elhanyagolhaté meny-
nyiségben felolvadtak vérségileg vagy asszimildlédtak
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kulturdlisan, addig cigdny csoportok kozotti hdzasodds
egészen a XX. szdzadig ugyszélvin nem fordult el6.

Mi hdt akkor a cigdny lét kozponti, konstans meg-
hatdrozéja, a definicié kulcsa? Milyen kritérium alapjan
tekintiink 350—360 ezer magyar dllampolgért ,,ciginy”-
nak? Paradox moddon egyetlen tényez6t tudunk meg-
nevezni: cigdny az, akit kOrnyezete cigdnynak tekint.
(Ilyenformdn ,,cigdny” lehet az az értelmiségi is, akir6l
kornyezete tudja, hogy ciginy sziil6k gyermeke, vagy
akit rasszkaraktere alapjdn ,,cigdny "-ként azonositanak;
,,cigdny” az is, aki szakit 6véi életmddjdval és nem vallja
magit cigdnynak (vagy s6t akdr) az is, aki nemcigdny
kornyezetébdl kivdlva egy cigdnynak tudott csoporthoz
csatlakozik, ott vérségi kapcsolatot 1étesit, dtveszi a cso-
port életmdd-jegyeit; ,,cigdny” a voros haju, kék szemii,
Wolfinger csalddnevii dundntuli vdsdri céllovoldés — hogy
csak néhdny hatdresetet emlitsek.) Definicionk csak lat-
sz6lag tautoldgikus, mert a kiils6é min&sités kemény tar-
sadalmi tény, Onmagdban is alkalmas lehet arra, hogy
egyének vagy embertomegek sorsdt silyosan befolya-
solja,és meghatdrozéan visszahasson tudatukra is. A ,,ci-
gény” nem eredeti, sajat népneviik a ciginynak nevezet-
teknek, a torténelmi vdndorut sordn ragadt rdjuk — csu-
pén elfogadjdk, letiikrozik a tobbségi kOrnyezet mindsi-
tését. Ha cigdnynak, cigdnysdgnak van identitdstudata,
az mdr eleve mintegy negativ identitdstudat, vdlasz,
reflex. Stigmatizdcié ez — ,hétunkon a C betd”, ahogy
a folklorisztikus cigdny megfogalmazds mondja, s ez a
C betli dgyszélvan leradirozhatatlan. Mert a szocidl-
pszicholégiai mechanizmus 4ltaldnositja a cigdnyokrdl
szerzett valds tapasztalatokat és az ezekbdl kialakitott,
végsS formdjukban mér nem is valds tartalmu el6itéleteit
nyomaszté sullyal a cigdnynak bélyegzett egyénre vetiti,
ugyszolvan megfosztva ezzel a humanizdlt kommunika-
cig, sOt egydltaldn a szabadon vdlasztott cselekvési stra-
tégia lehet6ségeitSl. De a cigdny-nemcigdny reldcié ob-
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jektive nehezebb korszakaiban még silyosabb4d is vdlhat
e meghatdrozottsdg sulya: el6dllhat az a helyzet, hogy a
tobbségi kornyezet egy hamis érdekellentét jegyében
fogalmazza meg globdlis viszonydt a kisebbséggel, ré-
kényszeriti e koncepciét a mdsik félre is, kialakul a
mindkét oldalon 4télt szembendllds s i. t. — ezekben a
tényekben és veszélyekben kereshetjiik jeleniink cigany-
kérdésének leglényegesebb elemeit.

Térjiink azonban vissza az Osszkép egyszerlibb konk-
rétumaira; kiséreljiik meg felvdzolni ciginysiagunk hely-
zetét €s a kornyezd tdrsadalomnak a cigdnysdghoz vald
viszonyat.

Telepiilési szegregacio

Az 1971. évi felmérés szerint a magyarorszagi cigd-
nyok lakdsainak kétharmada volt elkiloniilt felepeken,
azaz olyan zdart telepiilési egységekben, amelyek a nem-
cigdny telepiilések szélén vagy a telepiilésektSl tdvol fe-
kidtek, tobbé-kevésbé homogén cigdny népességnek
adtak otthont és a szocidlis kovetelmények normdinak
nem feleltek meg. Az épiiletek (amelyeket dltaldban a
lak6k maguk épitettek, altaldban hulladékanyagokbdl)
miiszaki dllaga messze normdk alatti, az egy f&re jutd
alapteriilet és légkObméter elégtelen, dltaldban hidnyzik
a megfeleld6 ivéviz, nincs csatorndzds, nem megfelel6k
vagy nincsenek is drnyékszékek, dltaldban nincs villany,
gaz, altalaban nincs jarda és szildrd burkolatu kozut, a
szolgéltatéhal6zathoz, iskoldhoz, kozigazgatishoz valé
kapcsolédds a tdvolsdg és az utak hidnya miatt elégtelen,
a lakossdgi normdknak megfelel§ higienitds szinvonal
alapfeltételei sem adottak stb.

Amikor a cigdnysdg a k6zépkorban a Kdrpat-meden-
cébe érkezett, vindorld életmddot folytatott, telepekrdl
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ebben az id6ben nem beszélhetiink. A gazdasdgilag fej-
lettebb belsd orszdgrészben (tehdt a mai Magyarorszég
teriiletén) a XVIII. szdzadban a viandorlé kozdsségek le-
telepedése nagyjabol megvaldsult. Maria Terézia rende-
letei elGirtdk egyebek mellett a cigdnyok letelepitését
— ¢ torekvéseknek azonban inkdbb Erdély és a Felvi-
dék vonatkozdsdban volt jelentdségiik, az ugyanekkor
késziilt, egymdst kovet6 Osszeirdsok az Alfoldon és a
Dunéntilon nagyjdbdl mdr megtelepedett, nem migrdns
cigdnysdgot rajzolnak elénk. A Mdria Terézia-féle ren-
deletek ugyanakkor tiltottdk a telepszer(i, szegregdlt
letelepitést. Igen jellemz8, hogy mégis éppen ebben a
korban indult meg a telepek képz&désének mdig tarté
folyamata. Somogy megyében pl., ahol a XX. sz. elsd
felében szdzndl tobb teleprdl tudunk, az 1779. évi Osz-
szeiras még csak egyetlen telepet ir le, a falunkénti 1—4
csaldd jellemzi a koncentrdcié igen alacsony mértékét.
Szamos madig is fenndlld telep torténetét éppen a XVIIIL
szdzad mdsodik feléig kovethetjiikk vissza. A korabeli
rendeleteket tehdt alsé szinten eredményesen szabotdl-
tik,2 s a XIX. szdzad folyamdn a telepiilési szegregicid
kozel teljessé vdlt. Szdzadunk elsG felében a telepiilési
elkiilonultséget mintegy 90 szdzalékosra vagy anndl is
magasabbra becsiilhetjilkk, a teleplakék sorsdt csak a
varosi muzsikus (magyar) cigdnyok egy része, egyes
vidékeken néhdny anyagilag felemelkedett (oldh) cigdny
kupec csaldd, valamint az asszimildciéhoz rendhagyd,
egyedi utakat taldlé kisszamu kivétel tudta elkeriilni.

1964 -ben rendelet sziiletett a jobbdra cigdnyok lakta,
,,szocidlis kovetelményeknek meg nem felelg” telepek
felszimoldsdra. A rendelet az elk6lt6z6knek kedvezo
kolcsonfeltételeket is biztositott. F6ként e 10kés nyo-
man indult meg az a folyamat, amelynek szdmottevo
eredményeit mdr az 1971. évi adat — a telepen lakok
ardnya 2/3 — is kifejezi.

A telepek feloldéddsianak torvényesen is tdmogatott
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spontdn folyamata azéta tovdbb folytatédott — az ered-
ményeket azonban nehéz szdamszerlien felmérni. 1978-
ban egy dllamtitkdri nyilatkozat 28 ezerre teszi a telepen
lakok szdmat3 — ezzel szemben teljesen bizonyos, hogy
28 ezer csalddndl (= legaldbb 150 ezer ember) is tObb él
még telepen. Egy nem publikdlt 1978. évi hivatalos adat
szerint 81 ezer cigdny él telepeken, a szambavett cigd-
nyok mintegy egynegyede — ez az adat azonban a helyi
tandcsok jelentéseinek Osszegzésébdl szdrmazik, s igy ra-
fér az alapos forrdskritika (egyrészt bizonyos telepiilési
koncentricidkat — ha azok kozvetleniil a telepiiléshez
csatlakoznak, vagy ha villanydramot kaptak stb. -- nem
minGsitettek ,szocidlis kovetelményeknek meg nem
felel6” telepeknek, mdsrészt pedig a tandcsok minden
esetben jelentik a telepek felszdmoldsdban elért eredmeé-
nyeket, de altaldban nem szoktak emlitést tenni j tele-
pek spontdn képz8désérdl, holott ez is gyakori eset és
jelent6sen befolydsolja az 0Osszképet). Summdzva azt
mondhatndnk, hogy a telepen laké cigdnyok ardnya ma
is egyharmad folott van még, talan az 50 %-ot is meg-
kozeliti — mivel azonban a ,telep” pontos kritériumait
meghatdrozni valéban nem koénny, helyesebb, ha tdrgy-
szer{ibben kozelitjlik a kérdést, szdmbavessziik a konkrét
fejleményeket, figyelembe véve a minGségi tényezdket is:

1. 4 telepi létviszonyok igen sok esetben javultak. A
tomeges kikoltozések eredményeként a zsufoltsdg — ha
nem is a lakdsokon beliil, de a lakdéépiiletek kozott —
csokkent, a kordbban egyOntetiien primitiv, barkdcsolt
hajlékok sordban megszaporodtak a miszaki dllagukban
magasabb szinvonali — téglafali, cserépteteji — épiile-
tek, néhol mdr koriilkeritve. Néhol megtortént a minima-
lis kdzmiivesités is: a telep legaldbb kozkutat kapott,
esetleg betonjarddt, kivételes esetekben villanyt is, vagy
kozos vécét is épitett a helyi tandcs, esetleg a szildrd bur-
kolati utak hdlézata is elérte a telepet.

2. E pozitiv folyamattal parhuzamos egy negativ fo-
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lyamat: legaldbb ugyanennyi esetben tapasztalhatjuk,
hogy a telepi létviszonyok romlottak és romlanak.
Nemcsak azért, mert nem minden telepre vonatkozik
a tomeges kikoltozés rendencidja (ha kisebb szdmban
is, de vannak éppenséggel ,virulens”, novekvs telepek
is), hanem romlik a csdkkens népességi telepek helyzete
is. E negativ irdnyu folyamat tényezGi a kovetkezdk:

a) A telepek infrastrukturdlis helyzetének javitdsa
elé paradox médon éppen a telepek felszamoldsdnak hi-
vatalos programja gordit akaddlyt; ha ugyanis X telepet
a terv szerint beldthaté id6n beliil fel akarjuk szdmolni,
akkor természetesen nem fogjuk el6bb drdga pénzen
koézmivesiteni. A telepfelszdmolds elmarad ill. eloddzé-
dik a beldthatatlan jOvObe, a telep hosszu tdvra ottmarad
mélyen a tdrsadalmi normdk alatti [étviszonyok koze-
pette. E kelepce is egyik igen lényeges oka, hogy a fenn-
maradt telepeken a koOzmf{-viszonyok vagy semmit,
vagy csak minimélisan javultak, a ,,minimdlis” javulds
pedig az emelked0 tdrsadalmi normadkkal viszonyitva
relativ romldst jelent.

b) Meghatdrozé tényezd, hogy a kikoltoztetés szelek-
tiv elvii volt, a , legjobb”, a tdrsadalmi normdknak anyagi
szinvonalban, életvitelben, viselkedésben leginkdbb meg-
felel6 csalddok juthattak hozzd. Ezért a telepeken visz-
szamaradt népesség kontraszelektdlt, a sz6 bioldgiai,
gazdasagi, kulturdlis és mordlis értelmében. Olyan hdz-
tartdsokat hagyott vissza az dtrendez&dés, amelyekben
a keres6 Oreg, beteg, csonka csalddokat, sokgyerekes
csalddokat, egyensulyukat vesztett csalddokat. A vissza-
maradtak olyan (csonka) kozosségeket alkotnak tehit,
amelyek cigdnysdgunk egészénél vagy dtlagdndl kedve-
zGtlenebb képet mutatnak: nyomort, kirivé elesettséget
és esélytelenséget. A telepek mordlis arculata is ennek
megfelel.

c) Részben e tényez6n tilmutatd jelenség a megma-
radt telepek slumosoddsdnak folyamata. Archaikusabb
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vidékeinkben, példdul Somogyban elvétve megtaldlhat-
juk még a ciganytélepnek azt a muzedlis tipusdt, amely
egy tradiciondlis kulturdju, tdrsadalmi szervezetében
szorosan koOtoOtt, mindennapjaiban a részletekig szaba-
lyozott népességnek ad alacsony szinvonalid, de a lakdok
emberi tartisdnak megfelel6en rendezett és tiszta ott-
hont — nagyjabdl ilyennek kell elképzelniink a fél év-
szdzaddal ezel6tti telepek dont6 tobbségét. Fontos tud-
nunk, hogy ehhez képest mdsodlagos jelenség a tdrsadal-
mi, kulturalis és mordlis szétesettséget tiikrozo jelenkori
slumtelep, amely tal az inferndlis higiene-viszonyokon
melegdgya mindenfajta deviancidnak. A 30-as, 40-es és
50-es években igen gyakori volt a telepek hatdsdgi 4t-
koltoztetése, Osszekoltdztetése, ami minden esetben
Osszezuzta az érintett kozosségek természetes uton 1ét-
rejott tarsadalmi strukturdjat és jelentOsen meggyorsi-
totta a slumosodast. A mdsik jellegzetes szitudcio, amely-
ben slum-telepek jonnek 1étre, az ipari nagyvdros perifé-
ridja — az urbanizdcio ilyesféle drnyéksdvjaiban hatva-
nyozodik a fiiggdségi helyzet és a marginalizdltsdg tu-
data. Kevésbé latvanyos, de egyértelmilien meghatdroz-
haté slumosoddsrél szdmolnak be a legtobb falusi és
kisvaros-széli cigdnytelep lakdival készitett mélyinter-
juk is.

3. A 60-as évek mdsodik felében és a 70-es évek els6
felében a telepek feloldéddsdnak folyamata lendiiletet
vett — e lendiilet azonban a 70-es évek végére erOsen
lefékez6dott, megtorpant. Egyrészt azért, mert a kikol-
tozéshez biztositott pénziigyi hitel esetenkénti keret-
Osszege — a kétszeri emelés dacdra — mdr tdvolrdl sem
elegend6 sem egy lakds megvdsdrldsdhoz, sem felépité-
séhez. Mdsrészt a mdr emlitett szelektiv elv kovetkezmé-
nyeként: mivel a kontraszelektdlt, mdig telepen rekedt
csalddok — éppen a legdramaibban rdszorulék! — nem
rendelkeznek a koOlcson feltételeivel és a kdlcsonossze-
get kiegészitd sajat anyagi tartalékkal. Harmadrészt,
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mivel a gyakori hivatkozds szerint nem 4ll rendelkezésre
a sziikséges épitSipari kapacitds. Negyedrészt: jelentGsen
fékezik a telepek feloldéddsinak folyamatdt a cigany-
sdggal kapcsolatos el6itéletek, diszkriminativ modellek
is. Ez részben az alsészintd hatdsdgok magatartdséban
fejez6dik ki, amely gyakran teljesen passziv (a kdzponti
programot szabotdlva pl. tobb megye felhaszndlatlanul
hagyja és visszafizeti a telepek felszdmoldsdra kapott
pénziigyi keretet). De tuil ezen: tdrsadalmunk egyre ke-
vésbé hajlamos befogadni a telepekrdl bekdltdzni pro-
bélo, asszimildlédni vdgyd cigdny csalddokat, minden
torvényes és torvénytelen eszkdzt megragad a bekolto-
z€s megakaddlyozdsdra. — A mdig megmaradt és vdrha-
téan hosszabb tdvon is maradd telepek problematikdja
rokon a tanya-kérdéssel és az apréfalu-kérdéssel: el-
tintetésiik érdekében fejlesztésiik elmaradt, eltiinteté-
sik azonban nem sikerilt, s igy mint meghatdrozé élet-
tér-tipus hosszi tdvra konzervalnak, s6t 6rokitenek egy
a tdrsadalmi norma alatti létformadt.

4. Mindeddig csak a ,,szocidlis kovetelményeknek meg
nem feiel6”, klasszikus cigdnytelepekrél volt sz6, holott
problémdjuk aligha vélaszthatoé kiilon a telepiilési szegre-
gdcié tdgabb problémdjatol, a gettd-kérdéstbl. A cigany
gettoknak a klasszikus telepeken kiviil tobb valtozata
ismeretes:

a) Mdr a XIX. sz.-t6] gyakori volt az a spontdn fejle-
mény, melynek sordn faluk vagy kisvdrosok egy-egy ut-
cdjdban koncentrdlédott a cigdnysdg — f6leg magyarci-
ganyok, muzsikusok —, nem éppen a klasszikus telepekre
jellemz6 telepiilési és lakdsviszonyok mellett, de a kora-
beli normdk alsé hatdrdn és szegregidltan (pl. Szolnok,
Csurgo).

b) A telepek felszdmoldsat célzo erbfeszitések gyak-
ran ehhez hasonlé telepiilési képz6dményeket hoznak
létre: telepiilések belteriiletén a legértéktelenebb, mu-
szakilag elavult utcdk vagy korzetek keriilnek fokoza-
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tosan cigany kézre, vdlnak mindinkdbb homogén lakos-
sagu gettokka (pl. Siklés vagy Budapest tobb korzete).

c) A cigdnytelepek felszdmoldsa igen gyakran forma-
lis marad: a telepen lakdknak katonai célra épiilt barakk-
telepeken (pl. Szolnok), vagy régi uradalmi cselédhaé-
zakban (pl. Kaposvdr) adnak sziikséglakdsokat — az j
telepiilési koncentracié ugyan nem éri el a tirsadalmilag
érvényes normdk szintjét, hivatalosan mégsem soroljak
a ,szocidlis kovetelményeknek meg nem felel” kate-
goridba.

d) A telepek felszamoldsdt célzé 1964. évi rendelet
eloirta a teleprdl kiko6itoz6 cigdnyok szért telepitését; a
gyakorlatban azonban — bdr dltaldban maguk a k6lt6z6k
is a szort telepitést igényelték — a rendeletnek e passzu-
sit figyelmen kiviil hagytdk, leginkdbb az épitkezések
felvonuldsi koltségeinek megtakaritdsira hivatkozva.
Akdr un. ,,Cs” (csokkentett szinvonali) lakdsokat épi-
tettek, akdr mds, jobb tipustervek alapjan dolgoztak,
akdr a telepfelszdmolds jegyében, akdr ,belvizes” vagy
,,arvizes akcié” keretében valdsult meg az épitkezés, a
cigdnyokat az esetek tobbségében zdrt egységben telepi-
tették. A telepiilés szélén huzédé utcasor igénytelen
egyenhdzai, az Uj Danké Pista utcdk ma mar jellegzetes
,,szinfoltjai” falvainknak és kisvdrosainknak. El6nyiik
a klasszikus telepekkel szemben, hogy miszaki szinvo-
naluk — ha nem is haladja meg a tdrsadalmi norma leg-
als6 hatdrdt — kétségteleniil magasabb a telepinél. Oridsi
héatrinyuk azonban, hogy éppen magasabb miiszaki ér-
tékiik miatt nem itélhetSk lebontdsra, mint a telepek —
ezek az uj gettdk tehdt hosszu tdvra tartésitjdk a cigany-
sdg telepiilési szegregicidjat.

e) Az Alfold tanyds vidékein megfigyelhet6 egyes
tanyakorzetek slumosoddsa és egyben elcigdinyosoddsa.
A mechanizmus lényege: a tanyai lakdsok részei a tele-
piilés lakdskontingensének, egyes korzetekben nem nél-
kiilozhets, de legértéktelenebb részei; igy egy nyomor-

104



szinten €10 réteg (ismét csak leginkdbb csonka csalddok,
minimadlis jdradékbdl él6k, mordlis egyensilyukat vesz-
tettek) a kiilonbozeti Osszegért vdllalja a lakdscserét és
vele a minden tekintetben elénytelen helyzetet; amikor
egy-egy ilyen korzet cigdny lakéinak ardnya tullép egy
kritikus hatdron, a lakdsok piaci értéke ugrdsszer(ien
tovdbb csokken és végsd 10kést kap a nemcigdnyok el-
koltozése.

) Hasonlé mechanizmus utjdn torténik a Dél-Dundn-
til, Nyugat-Dundntul és az északi orszdgrész apréfalvai-
ban is az elcigdnyosodds; a folyamat végpontjdn homo-
gén cigdny falvakat taldlunk .

A telepiilési szegregaciobdl valé kilépés az asszimi-
laciénak egyrészt feltétlen velejaréja — az asszimildcid
utjdra lépett csaldd minden dron kiszakitja magdt a szeg-
regaciobol —, madsrészt feltétele az asszimildcionak — a
tdrsadalmi segitséggel a szegregdciobol kilépd csaldadok
esélyt nyernek az asszimildcidra. Az Osszefiiggés forditva
is fenndll: a szegregdciobdl kilépni képtelen csalddok
képtelenek az asszimilicidra, azok a kilépett csalddok
pedig, amelyeket \j lakéhelyiikon utolér a szegregacio,
disszimildlédnak.

Ha a klasszikus cigdnytelepek lakossdgdt cigdnysa-
gunk egészének 40 %-dra becsiijik, tovdbbi legaldbb
30 %-ot hozza kell ehhez tenniink: a nem kimondottan
telep jellegli gették lakossdgit. A tobbé-kevésbé szegre-
galt telepiilési viszonyok kozott éI6 cigdnyok ardnya
igy 70 % koril vagy inkdbb folott van. Fontos tudnunk,
hogy szdmukra a szegregdcié nem maguk valasztotta
élethelyzet, hanem elhdrithatatlan kényszer. Annyit
jelent ez, hogy cigdnysigunk legaldbb 70 %-a szamdra
nem biztositjuk a vdgyott asszimildcié elemi alapfelté-
teleit. (Nem jelenti ez természetesen azt, hogy a tovdbbi
30 % asszimildlt lenne — 6k csupdn a taldn legalapvet6bb
el6feltétellel rendelkeznek mdr.)

A mintegy 40 %-nyi telepi népesség fékez6dd iitem-
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ben ugyan, de csokken, és valamelyes csokkenés a tovdb-
biakban is virhaté. A ma kb. 30 %-ot kitev6 nem telepi,
de gettdélako cigdnysdg szdma és ardnya azonban inkabb
novekedni latszik. Egészében ugy tlinik, hogy a szegre-
gacioban €16 ciganysdg ardnya a 70-es évek végén 70 %
koril stagndl és nem kizdrt, hogy a jovoben egyenesen
emelkedni fog. (Az Osszkép persze nem statikus, ellen-
tétes irdnyd mozgisok mobilizdljak. Rendkiviili egyéni
erbfeszitések eredményeként létezik egy asszimildcids
vonulat: a feloldédo telepek népességének egy resze
nem szegregalt telepiilési viszonyok kozé keril stb. — a
folyamat azonban reverzibilis: megfoghaté egy disszimi-
lacios vonulat is.> Mds széval: a cigdnytelepek felszdmo-
ldsdra irdnyulo dllami er6feszitések taldn javitottak vala-
mit a cigdnysag anyagiakban mérheto élethelyzetén,
am az erofeszitések végsé soron nem bizonyultak elégsé-
gesnek az asszimildcids feltételek megteremtéséhez.

Munkaerd piaci szegregacio

A kozépkorban a bevdndorlé ciginyok a foglalkozdsi
struktura periféridjan kaptak helyet — pl. hohérok, dog-
eltakariték voltak. Valdszint, hogy mdr a vdndorlds
idején szerepet kaptak a hagyomdnyos fémmiives foglal-
kozdsok is, mds foglalkozdsok kés6bb, a Karpdt-meden-
cében tradicionalizdlédtak (pl. a sdr- és valyogmunka,
csak viszonylag kés6n a muzsikus foglalkozds, a tollke-
reskedés stb.). A XIX. szdzadra viszonylag rendezett
kép alakult ki: a még feuddlis berendezkedési tdrsada-
lomban a cigdnysdg integrdlt helyet kapott, a teleptlési
szegregdciohoz hasonldéan rogziilt a foglalkozdsi szegre-
gacio is; a rendszerben a cigdnysdg kovetkezetesen el-
kildnitett hellyel rendelkezett, a legalsé hellyel — ez
azonban meégiscsak hely volt, fix szerepkdr a tdrsadalmi
munkamegosztdsban és a patriarchdlis értékrendben.
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Komolyabb zavarok akkor dlltak el6, amikor a kapita-
lista tomegtermelés kikezdte a tradiciondlis foglalko-
zdsok létjogosultsiagdt: fokozatosan megsziint a cigi-
nyok készitette kézmipari termékek (kovacsmunkak,
rézkészitmények, kézi faragisi fadruk stb.) kereslete.
A két hdboru kozotti idGszakra a helyzet mdr sulyossd
vilt: a megndvekedett 1étszdmu cigdnysdgnak a tradi-
ciondlis foglalkozdsok mdr a megélhetés alsé szintjét
sem biztositottdk, altaldban legfeljebb mint kiegészi-
t0 jovedelemforrdsok 6rz6dtek meg, s a cigdnysdg donto
tobbsége falusi munkanélkiilivé vagy félmunkanélkiilivé
vélt, részévé a hdrommillié6 koldusnak. Az 1j orientacio
ebben az id6ben az alkalmi mezOgazdasigi napszdm-
munka, amely a teljes 1étbizonytalansdgot jelentette, s
igy sziikségszertien kiegésziilt kolduldssal, s6t egyes cso-
portokndl, egyes vidékeken foglalkozdsszer( lopdssal is.
A deklasszdléddsi folyamat a 40-es években fejez6dott
be. Ekkor a korabbi fogyaszt6 réteg eltlinése révén meg-
sz{int a nagymulti muzsikus foglalkozds piaca (mds kér-
dés, hogy kés6bb, a 60-as évektdsl részben regenerdld-
dott), s a tobbi tradiciondlis foglalkozds maradvédnyait
is elsoporte a torténelem. Ezzel a cigdnysdg hatalmas,
keményen megszenvedett tOrténelmi t6kéje semmisiilt
meg. A fejlemények mély tudati defektussal is jdrtak,
azért is, mert az \j hivatalos értékrendben a tradiciondlis
foglalkozdsok legtobbjét (a kereskedést, a maginiizemd
kézmipart, a szérakoztatdipart) antiszocidlis magatar-
tdsként tintette fel.

1945-ben a hdrommillié koldus sorsit a foldosztds
volt hivatva megoldani — e nagyszabdsu tdrsadalmi at-
alakuldsbol azonban a cigdnysdg kimaradt: cigdnyok
vagy nem is igényeltek foldet, vagy igényeltek, de —
ritka kivételeket nem szdmitva — nem kaptak. (Gyakori
eset volt, hogy nemcigdny agrdrnincstelenk is tartéz-
kodtak a foldigénylést6l, ket azonban a politikai agi-
tdcié hamar meggylzte — a cigdnyok irdnydban ilyen
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agitdcié nem folyt.) E torténelmi mulasztds anndl szem-
besz0k6bb, mivel cigdnysidgunk szimottevd része (taldn
harmada) ebben az idészakban mezd6gazdasdgi alkalmi
munkds, agrdrnincstelen volt (és ilyenformdn maradt is
tovdbb).

Az 50-es években tOortént a magyarorszagi cigdnysag
sorsaban el6szOr pozitiv dvltozds, a munkanélkiiliség
megsziinése révén. Bar a ciginyok mind bioldgiai, mind
pszichikai kondicidjukat, mind tradicidikat és dltaldnos
kulturdjukat tekintve igen kevéssé feleltek meg az eldt-
tik gj vildgként megnyilé ipar és épitGipar igényeinek,
az extenziv iparositds idOszakdban a tOmegmunkaers
kereslete olyan erfs szivohatdst gyakorolt, hogy nehezen
és nem mard! holnapra, de kialakult az 4j orientécio.

A 60-as évek kozepére vagy végére a munkaképes
koru cigany férfiak munkdbadllitdsa nagyjdbol befejezs-
dott. Ma az aktiv korosztalynak orszdgosan kozel 90 %-a
munkavillalé — tekintettel a rokkantak és betegek magas
szdmdra, ez nagyjabdl teljes foglalkoztatottsdgot jelent.
Tovabbi tartalékok mozgésitdsa csak a n6k munkdba-
dllitdsdval torténhetne (a foglalkoztatottsdg szintje itt
40 % alatt van), ennek azonban tobb, nehezen dthdghaté
akaddlya van: 1. Tdvolrdl sem elegendd az évodai-bol-
csddei férGhelyek szama. 2. Amennyiben volna is 6voda
és bolcsdde, a diszkrimindcié akaddlyozza, hogy oda ci-
gany gyerekek megfelel6 ardnyban bejussanak (akkor is,
ha rendeletek biztositanak els6bbséget nekik), de 3. a
tradicidk is gdtoljdk, hogy ciginy csalddok gyerekeiket
6évoddba-bolcsédébe jdrassik. 4. Nincsenek is megfelels
munkahelyek a cigdny n6i munkaer6 foglalkoztatdsdhoz.
A cigdnysdg dontd tobbsége falun él, ahol 4dltaldban is
sulyos probléma a ndi munkaer6 elhelyezése, a kevés
helyi vagy kozeli munkahely nem elsésorban az okkal
vagy ok nélkiil értéktelennek tartott, de mindenképpen
kezdd, gyakorlatlan cigdny jelentkezéknek jut. A lehet-
séges munkahelyek tdvol vannak, az ingdzds terhét ndk-
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t6] megkovetelni aligha lehet. 5. Akaddlyozzdk a mun-
kdbadllast a tradiciok is, melyek szerint a ciginy né he-
lye a hdztartdsban van. — Mindezek szerint a helyzet
tovdbbi gyors javuldsa aligha varhatd, és dltaldnossdg-
ban leszogezhetjiikk, hogy a foglalkoztatottsdg tovabbi
kiterjesztését6l elGrelépés mdr nem remélhet6 — ez a
helyzet immdr a 60-as évek vége Gta.

Azéta az \j foglalkozdsi struktirdnak inkdbb a hdtul-
ut61 valtak egyre feltlin6bbé, nevezetesen a kovetkezdk:

1. A cigdnysdg csaknem teljes tOmege kvalifikdlatlan
munkaerdként jelentkezik a munkaer&piacon. Ez tobb,
stlyosan héatrinyos kévetkezménnyel jar: alacsony bér-
szinttel; besziikilt vdlasztdsi lehetdséggel; eleve alacsony
— a legalacsonyabb — tdrsadalmi presztizzsel; a munkd-
hoz valé viszony egy specidlis tipusdval: ebben a szektor-
ban a legteljesebb a munkdtdél valé személyes elidegene-
dettség, ezzel is Osszefiiggésben stilyos a frusztrdcio; stb.

2. Részben az alacsony kvalifikdcids szintbdl, részben
pedig diszkrimindciés okokbdl a ciginy munkavdllalok
dontd tobbsége (mintegy 80—90 %-a) nem lakoéhelyén
kap munkdt, hanem napi, vagy még gyakrabban heti
ingdzé. A cigdny munkavdllaléknak kozel egy harmada
Budapestre jdr (8k teszik ki a Budapestre ingdzé munkd-
soknak csaknem egynegyedét), sokszor igen nagy tdvol-
sagrél is; a tobbi ingdzé cigdny munkds (60 %) vidéki
ipari centrumok ,vendégmunkdsa’. A 70-es években
tortént némi kiegyenlit6dés a magyar ipar foldrajzi el-
oszldséban, az ilymédon hazakerilt” munkédsok azon-
ban éppen nem a cigdnyok voltak. Az ingdzds igen su-
lyos fizikai plusz terhelést jelent a cigdny munkavilla-
16knak, ezen felil pedig meghatdroz egy specifikus élet-
modot és kulturdlis szintet-karaktert.

3. A 60-as évektdl a magyar munkdsok gazdasdgi
aktivitdsa szdmottevé mértékben az uin. mdsodik gazda-
sdg irdnydba terel6dott, a jovedelmek egyre tekintélye-
sebb része szdrmazik e mdsodik szektorbdl. E tendencia-
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bdl a cigdnysdg ugyszolvan egészében kimaradt, f6ként
azért, mert az ingdz6 munkdsnak dltaldban nincs lehe-
t6sége pluszmunkdt vdllani — de azért is, mert dltald-
ban nem rendelkezik az informdlis munkaerGpiacon a
szilkséges személyes OsszekOttetésekkel. Amennyiben
sikertilt is a cigdny munkdsok egy kisebbségének helyet
taldlni a masodik gazdasagban (pl. épitdipar, kubikmun-
ka stb.), helyzetilkk nemcigdny tdrsaikhoz képest itt is
hdtranyos: nagyobb munkardforditdssal, kisebb jovede-
lemért dolgoznak, igen gyakran a fekete-munkapiac
szervez@itdl is kizsdkmdnyolva. Aligha tévediink, ha az
igy adédo jovedelemkiesést az dsszjovedelem 30 %-dnal
is magasabbra becsiiljiik.

4. A cigdnysdg azon beliil is, hogy a cigdny munka-
sok segédmunkdsok €s ingdzdk, a munkaerdpiac perifé-
ridjan kap helyet. Az 50-es években mar az induld hely-
zet is igen kedvezGtlen volt, a munkaerdpiaci marginali-
zdl6édds azonban azoéta is folyamatos, a 70-es évek vé-
gere pedig olyan méreteket Olt, hogy munkamegosztdsi
vonatkozdsban is szegregiciordl kell beszélniink. A fo-
lyamat végpontjan kialakulnak azok a munkahelyek
és munkakorok, amelyek zomben vagy kizdrélag ciginy
munkaerével toltodnek meg, mig a tobbi munkahely €s
munkakor egyre inkdbb bezdrul a cigdny munkavdlla-
16k el6tt. A | cigdny munkakorok™ az ingdzé segédmun-
kas kategoéridn belill a kovetkezdk: épitdipari segéd-
munka, koztisztasdgi munkdk, foldmunkdk (kubik,
mélyépités, téglagydr), bdnyamunka, mezdgazdasigi
szezonmunkdk stb. — tehdt olyan szerepek, amelyeket
hasonlé kvalifikdciés szintli nemcigdny munkavéllaléok
nem vdllalnak (és amelyeket mddjuk van nem vallalni):
specidlisan nehéz fizikai munkdk, egészségre stlyosan
artalmas munkdk, a bérpolitika szeszélyei folytin fel-
tinden alulfizetett munkdk, és valami egyéb okbdl ha-
gyomanyosan megvetett munkdk. Kildon is emlitést
érdemelnek a rendkiviil hdtrdnyos mez6gazdasdgi idény-
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munkdk, amelyeket a nagyizemek az adott termékszer-
kezet és technolégia mellett nem képesek nélkiilozni
(illet6leg: mivel rendelkezésre dll az olcsé cigdny munka-
er§, semmi nem kényszeriti ket e munkak kiiktatdsira),
s ezért tobb-kevesebb tudatossdggal gdtoljadk a cigany
munkaerd lekot6dését, hogy a mezitldbas munkaero-
tartalékot céljaikra biztositsik — csak ugy, mint ahogy
ezt a szdzadfordulé és a szdzad els6 felének mezbgazda-
sdgi nagylzemei tették (akkor még nem cigdnyokra szo-
ritkozva).

A viézolt helyzet immdr a bels§ gyarmatositds képét
mutatja. A probléma cigdny vonatkozdsai nem vdlaszt-
haték el egyes elmaradt foldrajzi régidk dltaldnosabb
munkaerSpiaci problémditél, de ‘az antropoldgiai-etni-
kai diszkrimindci6 tényez6je révén specifikusak és
minden regiondlis keretli gondndl silyosabbak, az oldo-
dds tendencidjdra pedig éppenséggel semmi jel nem vall,
még annyira sem, mint a telepiilési szegregdcio esetében.

Anyagi hatranyok

A cigdnysdg hatranyos helyzete egyrészt anyagiakban
mérhetd. A magas termékenység, a tdrsadalmi 4tlagtdl
eltér6 csaladnagysdg (1971: 4, 5 {6, szemben az orsz4gos
dtlaggal: 3, 2 f6) eredményezi, hogy bdar a munkaképes
koru cigdny férfiak kozel a tdrsadalmi atlagnak meg-
felel6 ardnyban végeznek munkdt, az egy keresGre jutd
eltartottak szdma a cigdny csalddokban dont6en maga-
sabb a tdrsadalmi 4tlagndl (2,2 — orszdgos dtlag: 0,8).
A tdrsadalmi munkamegosztidsban elfoglalt kedvezdtlen
helyzet eredménye, hogy a dont6 tobbségben kvalifikd-
latlan cigdny dolgozdék dtlagos keresete jelentGsen ala-
csonyabb a tdrsadalmi atlagndl. A kvalifikdciés szinten
tul Osszetett okai vannak annak, hogy még azonos ka-
tegéridkon beliil is alacsonyabb a cigdnyok jovedelme
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a kategéria dtlagandl (1971: cigany szakmunkds: 2090
Ft, nemcigdny szakmunkds: 2700 Ft, stb.). Mindezek
folytdin 1971-ben a magyarorszdgi cigdny hdztartdsok-
ban az egy f6re es§ jovedelem dtlagosan 540 Ft volt,
mikozben a magyarorszdgi hdztartdsok dtlagdban ez az
Osszeg mar 1500 Ft koril mozgott (1972: 1586 Ft).

Tovabbi hdtrdnyokat mérhetiink, ha a nemzeti jove-
delem ujraelosztdsdnak rendszerét vessziik elemzés ala.
A munkds az dltala termelt javak értékének csupdn egy
hdnyaddt kapja meg munkabér formdjiban; a tobbit az
allam, visszatartja egyrészt az dllamappardtus mukodeési
koltségeire, a hadiigyi kiaddsokra és a tdvlati fejleszté-
sekre, masrészt pedig hogy — dgymond tdrsadalmi hét-
rdnyokat kiegyenlitend6 — kozvetett, béren kivili jut-
tatisok formdjaban ossza el azt. Ez a kozvetett ujrael-
osztasra keriild6 tétel a kozvetlen, bérszerd juttatdsok
tételének mintegy felére tehetd, a beldle valé részese-
dés viszont igen differencidlt. Tekintsiik 4t ilyen szem-
pontbdl is a cigdnysdg helyzetét:

— Allami (tandcsi) bérlakdsban a cigdnysdgnak csupdn
11,6 %-a lakik (1971), sokkal kisebb hdnyada, mint a
nemcigdny csalddoknak; részben azért, mert a ciginyok
hdromnegyede falun €I, ahol ugyszdélvian egydltaldn
nincsen dllami lakds — ez a koriilmény azonban csupdn
a hdtrdnyos helyzet létrejottét magyardzza, hiszen az
Osszefiiggés megfordithat6é: a cigdnysdg hdromnegyede
épp azért lakik falun, mert — bdr dltaldban a vdrosi mun-
kaerSpiacon érdekelt — nem juthat varosban bérlakds-
hoz; a lakdshozjutisban a ciginy csalddok hétrinya a
leghatdrozottabb diszkrimindci6 utjdn valésul meg.

— A cigdnyok, mivel tilnyomdrészt telepeken, falun
laknak, a tdrsadalmi dtlagndl hasonlithatatlanul kisebb
ardnyban részesiilnek az infrastrukturdlis beruhdzasok-
bél. Lakdsaikban nincs villany (43,9 %), vizvezeték és
csatorndzds (91,9 %), a haz el6tt nincs jarda, szildrd bur-
kolati kozut, de mivel jarm{ivekkel nem rendelkeznek



(motorkerékpdr, auté csak a csalddok 2 ill. 0,6 %-dban
van), nem haszndljdk az orszdgutakat, autéparkoldékat
sem stb. stb. (1971. évi adatok.)

— Tekintve a cigdny hdztartdsok igen alacsony vdsdr-
16erejét, az dtlagosndl kevesebbet vdsdrolnak a szubven-
ciondlt drukbol és szolgdltatisokbdl. (E tekintetben kivé-
tel a tomegkozlekedés, amelynek ,kedvezményébsl”
— f6ként az ingdzémunkds-életmdddal Osszefliggésben —
az 4tlag folott részesiilnek.)

— Bér a cigdnysdg bioldgiai kondicidja mélyen a tér-
sadalmi dtlag alatt van, a tdrsadalmi dtlag alatti ardnyban
veszi csak igénybe az egészségiigyi elldtds juttatdsait.

— A cigdnysdg csak ardnytalanul kis toredékét élvezi
annak a tdrsadalmi rdforditdsnak, amelyet az oktatdsi
tarca ,,Ujraoszt”’. Atlag alatti a kollégiumokban elhelye-
zett cigdny tanuldék szdma is (nem szdmitva az 4llami
gondozottakat).

— Némileg hasonlé a helyzet a kozmivel6dés teriile-
tén is; kivétel a mozi (a cigdnysigndl a mozildtogatis a
lakossdgi atlag f6lott van) és a tévé-fogyasztds (ez kb.
atlagos), de éppen az anyagilag is igényesebb kézmiivels-
dési fogyasztds a lakossagi dtlag alatt van.

Nem jobb a helyzet a szlikebb értelemben vett szocia-
lis ellatottsdg terén sem:

— Nyugdijat ardnytalanul kevés cigdny kap — az inak-
tiv életkoru cigdnyok ardnya fele akkora sincs, mint az
Osszlakossdg inaktiv részéé, mdsrészt az inaktiv életkort
elértek is csak kevés esetben rendelkeznek a nyugdijelld-
tds biirokratikus feltételeivel (pl. mez6gazdasigi idény-
munkds volt, nem volt munkaviszonya, vagy volt munka-
viszonya, de nem képes azt igazolni). Amennyiben cigé-
nyok mégis kapnak nyugdijat, az a tdrsadalmi 4tlagndl
joval kisebb 0sszegii. E negativumot nem egyenliti ki az
sem, hogy cigdnyok korében az dtlagosndl sokkal maga-
sabb a rokkantnyugdijasok ardnya; e rokkantnyugdijak
dtlagos Osszege ugyancsak a tdrsadalmi 4tlag alatt van.
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— Hatrdnyos helyzetben van a cigdnysdg a csalddi p6t-
1ékot tekintve is, még akkor is, ha figyelmen kiviil hagy-
juk a munkaviszonnyal nem rendelkezd eltarték eseteit.
A jelenlegi rendszerben ugyanis e juttatds nem ardnyosan
progressziv, hanem a hdromgyerekes csalddot részesiti
elébnyben — a cigdny gyerekeknek viszont csak kevesebb
mint egyhatoda nevelkedik olyan csalddban, ahol hdrom
kiskori gyerek van (tovibbi nem egészen egyhatoduk
egy -két gyerekes csalddban, és tobb mint kétharmaduk
4-9 gyerekes csalddokban né fel). llyenformdn ma Ma-
gyarorszagon az egy cigdny gyerekre juté csalddi potlék
Osszege alacsonyabb, mint az egy nemcigdny gyerekre
jutd Osszeg.

— Az 6voddban és bolcs6dében nevelt cigany gyere-
kek ardnya igen alacsony (6voda: kb. 25 %-a, lakossdgi
dtlag: 84 %), hasonlé a szocidlis otthonokban elhe-
lyezett id8s €s rokkant cigdnyok ardnya.

— Udiiltetési és gyermekidiltetési akciékban cigd-
nyok ugyszélvan egydltalin nem kapnak helyet.

— Egyediil a helyi tandcsok kezelésében 1év6 kozvet-
len szocidlis pénzsegélyekbdl részesedik a cigdnysdg ma-
gasan a tdrsadalmi dtlag folott, ezek azonban annyira
jelentéktelenek, hogy inkdbb csak propagandisztikus
jelent6ségiik van (negativ eredmény( propagandisztikus
jelentdségiik).6

A cigdnyok tehdt, akik torténeti okokbdl a leginkdbb
lennének rdszorulva a kedvezményezett tdmogatdsra,
nem kedvezményezettjei a szocidlpolitikdnak, hanem
éppenséggel teherviseléi mds, kedvezményezett tdrsa-
dalmi csoportok dllamilag szervezett tdmogatdsdnak.

Oktatas és miivelGdés

1971-ben a magyarorszagi feln6tt cigdnyoknak
csaknem 40 %-a volt analfabéta, 8 osztily dltaldnos isko-
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lai végzettsége csupdn 10,6 %-nak, kozépiskolai végzett-
sége 0,5 %-nak, egyetemi-fGiskolai végzettsége 0,1 %-
nak volt. Az analfabétdk és a 8 osztdly el6tt megreked-
tek kordntsem csak az idGsebb korosztdlyokban voltak
taldlhaték, hanem igen nagy ardnyban azok kozOtt is,
akik mdr 1945 utdn léptek iskolds korba. 1971 é6ta a
helyzet formalisan némi javuldst mutat. A 60-as évek
masodik felében elrendelt szigoritisok 6ta a beiskoldzds
megkozeliti a szdz szdzalékot, 1978-ra a megfelel§ kor-
osztdlynak mdr 28 %-a eljutott a nyolcadik osztdlyig.
A lakossdg dtlagos iskoldzottsagi szintje azonban sokkal
gyorsabban novekszik, igy az abszolit szdimok emelke-
dését a relativ lemaradds fokozdddsa kiséri. A tOrvény
eléirta 8 dltaldnos iskolai osztily elvégzése a cigdnysdg
egésze szamdra még igen tdvoli vdgydlom, mivel

— az iskoldzottsdg alacsony szintje 0roklodd termé-
szetd jelenség (analfabéta és félanalfabéta sziilCk gyere-
kei az iskoldban behozhatatlan hdtranyban vannak);

— a gyerekek iskoldba kiildését gdtolja az elemi sze-
génység (nincs labbeli, ruha, tanszer stb.);

— a sokgyerekes csalddok gyakran nem nélkiilozhetik
a felserdiilt, de még iskolds gyerek keresetének kiesését
vagy otthoni munkdjdt;

— a szegénység kulturdjdban jellemzd korai hdzassag is
gyakran csonkitja az iskolai tanulmédnyokra juté idot;

— a tulkoros gyerekek (1958: 51 %) gyakran felmen-
tést kérnek és dltaldban kapnak is;

— a gyerekek anyanyelve jelent6s hdnyadndl nem ma-
gyar, s ezt az oktatds nem veszi figyelembe (anyanyelvi
oktatds sem a cigdny, sem a romdn anyanyelviek eseté-
ben gyakorlatilag nincsen), stb.

Mindezek az adatok csak a mennyiségi vonatkozdsok-
rél szélnak — ezekhez jdrulnak az oktatds mindségének
jellemzd&i is. NOovekszik a csokkent értékii, gy gy pedago-
giai és korrekcids osztdlyokba utalt — és igen sokszor
redlis ok nélkil oda utalt — cigdny gyerekek ardnya
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(a gydgypedagogiai osztily sok helyiitt szinte azonos «
cigdny osztillyal), s ahol a cigany gyerekek egyéb meg-
gondoldsok alapjan elkiilonitett osztdlyokban, iskolik-
ban tanulnak, ez az elkiilonités is gyakran csak diszkrét
leple a csokkentett tartalmu oktatdsnak (képesités ncl
kiili vagy biintetésbdl a cigdny osztdlyba helyezett peda:
gégusok tanitanak Osszevont osztdlyokban stb.). A cigi-
nyok élményvildgdban a frusztracié mar az iskoldval kez-
dodik: az esélytelen konfrontdcié a nemciginy tanuldk-
kal, az el6itéletekkel vals elsG taldlkozdsok taszitd kor-
nyezetté teszik szdmukra az iskoldt, ahol kultirdjuktol,
mindennapi életiiktél tdvoli, idegen tananyagot kellenc
elsajatitaniuk — ez is oka a nagyarinyui lemorzsolo-
ddsnak.

Az alacsony iskoldzottsdgi szint kdvetkezménye is az
dltaldnos elesettségnek és tdrsadalmi marginalizdlédds-
nak, de egyszersmind oka is — a kor itt is zart.

Hasonldan lehangolé a kép a kozmiivel6dés terén is.
A tradiciondlis folklér-kultirdnak madr csak egyes oldh-
cigdny csoportokndl van jelent&sége, és ott is lassi bom-
lds a sorsa. Az igen alacsony iskoldzottsdgi szint, amely-
hez egyes csoportokndl még nyelvi nehézségek is jarul-
nak, és a szegénység életmodbeli meghatdrozoi nem te-
szik lehet6vé, hogy a lebomlé folklér-kultira helyére
értékes kozkultira keriiljon — a vaikuumba a tomegkom-
munikacié és az utca kozvetitette legsilinyabb konzum-
kultira tormelék-elemei 1épnek. Ennyiben részben egy-
szerfien a szegénység és a falusi népesség sorsiban osz-
tozik a cigdnysdg, helyzete azonban e tdgabb koron beliil
is specidlisan sulyos. A kulturdlis fogyasztdsban nemegy-
szer a diszkrimindcié is akaddlyozza (pl. falun gyakori,
hogy a miivel6dési hdzban nem kap helyet), de legalibb
ennyire az a koriilmény is, hogy az intézményesen ,,rd-
osztott” , kultira” a cigdnysdg kulturdlis hagyomdnyait
és redlis, aktudlis igényeit tekintve a fogyaszthatatlansa-
gig idegen (pl. a békési ciginy klubban a fehér ,,misszio-
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ndriusok’’ kispolgdri illemszabdlyokra oktatjdk, ,helye-
sen’’ enni tanitjdk az engedelmes klubtagokat).

Egészségiigy

A cigdnysag silyos helyzete leirhaté az egészségugy,
a bioldgiai kondicio oldalardl is.

Itt ismét meghatdroz6 szerepet jdtszanak a telepi
életviszonyok, amelyek — kiiléndsen a slum-telepeken —
nem teszik lehet6vé az elemi szint(i higiene kialakuldsit.
Az alacsony higiene 0rokl6d6 jelenség, hosszu tdvon
megmarad, és csak lassan javul olyan csoportokndl is,
amelyek mdr megszabadultak a telepi 1étviszonyoktdl
(azaz: a ,szegénység’’ mint kultira funkciondl; id6ben
és térben tulterjed az anyagiakban mérhetd szegénység
korén). Az Osszképen keveset vdltoztat az asszimildcids
torekvések utjan elindult csalddok tipikus attitiidje, akik
a kispolgdri modellt kovetve monomdnidsan tisztdlkod-
nak és takaritanak, olyannyira, hogy mar diszfunkciona-
lis tisztasidgban élnek — e kompenzdcids eredetli modell
megvalésitdsdhoz els6sorban lehet8ségek kellenek, azok
pedig csak egy kisebbség szdmdra addédnak. Tovdbbi
drtalomforrds a nem megfelel6, nedves, fiithetetlen la-
kds, az egészségtelen ivéviz stb. A | szegény’ -életmod
pedig elégtelen tdpldlkozdst jelent, elégtelen ruhdzkodast
stb.

A mdsik meghatdrozé a munkaerOpiaci helyzet. A
nehéz fizikai munkdkat és az egészségre drtalmas munkd-
kat a cigdny munkavallalok ugy végzik, hogy ezekhez
nincsenek torténelmi tradiciéik, igen kevéssé tudnak
tehdt energidikkal és egészségiikkel gazddlkodni, rdadésul
a szukséges bioldgiai alapkondiciéval sem rendelkeznek.
Az egészségre drtalmas munkdk a ,,nem jé~ munkds
egészségére is drtalmasak; igen gyakori eset azonban,
hogy a cigdiny munkds messze az dtlag folotti teljesit-
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ménnyel prébdlja kompenzdlni anyagi és 6nérzeti hdtri-
nyait, vagy a rd nehezed6 mordlis nyomadsra reagadl irred-
lis teljesitménytulhajtdssal — s ez ismét csak fizikai kdro-
soddshoz vezet. A rokkantak ardnya a cigdnyok korében
sokkal magasabb az Osszlakossdg dtlagindl, az 6regek (60
év felettiek) ardnya pedig fele akkora sincs, mint az 9ssz-
lakossdg korosztdlyi megoszldsdban.

Harmadik meghatdrozd az egészségligyi elldtottsiy
hidanyos volta. Magyarorszdgon az egészségiigyi elldtds
latszolag hidnytalanul demokratikus: minden dllampol-
garra kiterjed6 €s ingyenes. Valéjdban azonban rendkiviil
differencidlt. Az anyagilag magasabban dll6 rétegek
anyagi erejiiknek és tdrsadalmi presztizsikknek megfelelo
szinvonalt egészségligyi elldtdst tudnak maguknak biz-
tositani, mikozben tdrsadalmunk alsé rétege csak az in-
gyenes — és egyre sildnyabb mindségli — elldtdshoz jut.
A cigdnysdg nagyrésze egy még alacsonyabb réteget je-
lent, vagy mds fogalmazdssal: e rétegzett rendszeren is
kiviil 411 — amennyiben nem képes hozzdjutni e kérdéses
értékl alapelldtdshoz sem, vagy csak igen hidnyosan
képes hozzdjutni. Egyrészt konkrét akaddlyok miatt: az
orvos messze van, a ment6 nem tudja megkozeliteni a
cigdnytelepet, ahol dltaliban nincs segélykéré telefon
sem, a cigdny csaldd még az olcsd gyogyszert sem képes
megvenni, nem nélkiilozheti a tdppénzes napok kiesd
keresetét stb. Mdsrészt nem képes hozzdjutni a cigany
szegénység kulturdjdval Osszefliggé okokbdl sem: ahol
ilyen kevéssé van mod az egészségiligyi szolgdltatdsok
igénybevételéhez, ott nem alakulhattak ki a szolgdltatd-
sok igénybevételének szokdsai sem, vagy csak igen kez-
detleges stddiumban vannak e szokdsok.

De nem alakulhattak ki ezen a szinten az egészséggel,
a testtel valé tor6dés szemléleti elemei sem. Igen jellem-
z8, hogy pl. a sportolisnak a cigdny életméd-tipusok-
ban semmiféle helye, szerpe nincsen. A balatonberényi
cigdnytelep lakéi nem szoktak vizisizni, vitorldzni, evez-

118



ni, korcsolydzni, a gyerekek ugy nének fel a Balaton
parjdtél 2 kilométernyire, hogy soha nem strandoltak.

Ciganysdgunk donté tomegének bioldgiai dllapota
kidltéan rossz, messze az eurépai normdk alatt dll. Az
dtlagos életkor mért értékei alacsonyabbak, mint egy
XIX. sz. kozepi magyar parasztfaluban voltak, egyrészt
a magas termékenység, mdsrészt a nagyon kedvezdtien
haldlozdsi viszonyok okdbdl. Kiilon is mérhetd a rend-
kiviil magas csecsemd&halanddsdg.

Ami a cigdnysagra jellemz0 magas termékenységet
illeti (1970-ben ez tObb.mint kétszerese volt az orsza-
gos értéknek, 32 ezrelék, azéta egyes foldrajzi régiok-
ban némileg csOkkent), e jelenség, mint mindenitt a
vildgon, cigdnysdgunkndl is kovetkezménye, velejardja
a szegénység kulturdjanak, de ugyanakkor oka is a sze-
génységnek: teljes foglalkoztatottsdg esetén is alacsony
szinten tartja az egy f6re jutd fogyasztdst. Az Onmagdba
visszatér6 korbdl csakis az életszinvonal radikdlis emelé-
se, a tdrsadalmi dtlaghoz vald radikdlis kozelitése utjan
remélhetd kilépés. Minden olyan elképzelés, amely
szerint akdr a termékenység kérdésében, akdr dltaldban
az egészségiigy terén a felvildgositds fokozdsdval, egész-
ségligyi propaganddval kell és lehet dttorést elérni, merd
utépia. Az ismeretterjesztés szerepe masodlagos: helye
van ott, ahol a viszonyok a primer meghatarozdk szint-
jén madr el6bbre léptek és csak az ismeretek, a tudds
hidnyzik — mds esetekben a tudds nem fogja helyettesi-
teni a lehetGségeket.

Asszimildcié, integracio

A cigdnyok diszkrimindldsdnak vannak olyan kovet-
kezményei is, amelyek nem kézvetleniil gazdasdgi-anya-
gi kihatdsuak. Rovid fogalmazdsban: azok a tudati for-
mdciok, amelyek a cigdnyokat mint cigdnyokat mind-

119



sité tdrsadalmi tudat kényszer(i letiikrozéséb6l adédnak.
Az identitds zavarai: ,egy az emberi 1ét lehet6ségeibdl
kirekesztett és megvetett embercsoporthoz tartozom,
sorsom sem e kozOsség vallaldsdval, sem elutasitdsdnak
kisérlete drdn nem oldhaté meg — ki vagyok hat, és ki
akarjak lenni?”

A diszkriminativ konfrontdciét a tObbségi tdrsada-
lom tudati arculata és ennek megfelels viselkedése ha-
tirozza meg — a kisebbség tudata és viselkedése fiigg-
vénye, egyszerli tikrozése ennek, amelyen Onszdntdbdl
nem lehet képes vdltoztatni. Ha a tobbségi tdrsadalom
tudatdban és cselekvS reagaldsdban a cigdny ,mdssdga’,
fizikai lényének és kultirdjanak idegen specifikumai,
mdsrészrol pedig a szegénység kulturdjanak jegyei €s az
ildozottség sebei az elutasitdst, megvetést és kirekesztést
hivjak el6, 1étrejon az a circulus vitiosus, amelybdl a
szenvedd fél kitomi képtelen. , Mds vagy mint én, ezért
megvetlek és elutasitlak, hogy ne prébdlhass olyan lenni
mint én” — a rendszer zdrt és stabil.

A cigdnysdg az 1940-es évekig egyértelmiien nyomor-
ba taszitott és megvetett embercsoport volt. Amig azon-
ban — nagyjdbdl a szdzadforduldig vagy szdzadunk ele-
jéig — integralt médon helyet kaphatott a magyar tar-
sadalomban, és nyomora a tOmeges nyomor megve-
tettsége egy kinyilvanitottan hierarchikus értékrend ré-
sze volt, s rdaddsul az éles szembendlldst patriarchdlis
gesztusok is tompitottdk, ez a 1éthelyzet nem tiint eleve
kibirhatatlannak vagy ideolégikusan emészthetetlennek.
Erintkezés legaldbb a tdrsadalmi struktdra két pontjdn
adédott: a muzsikusok f6ként az ri réteget szolgdltak
ki, amely szokdsszeriien megaldzta, és patriarchdlis péz-
ban alamizsndzta a cigdnyt. A cigdny félben ez a helyzet
a szervilizmus attitiidjeit alakitotta ki. Nem sokban kii-
16nb6z0ott ett6l a parasztsdggal szembeni frontvonal: a
paraszt a maga kitaszitottsigdnak torzképét latta a ci-
ganyban, elégtételéiil szolgdlt, hogy van, aki még néla is
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alacsonyabban dll — ennek megfelelGen épp a tarsadalmi
és kulturdlis tdvolsdg ardnydban (archaikusabb vidékeken
kevésbé, mint polgirparasztok esetében, nemcigdny sze-
gényparasztok részér6l dltaldban kevésbé, mint a gazdag-
parasztsdg esetében) haszndltdk kapcarongynak a ci-
ganyt, mikOzben uraikat is utdnozva jétékonykodtak a
lenézettekkel; paraszti humanizmus és presztizsszimbo-
likat is kifejez6 parasztgbg keveredett ebben a magatar-
tdsban, amely a szenvedd fél részérél nemigen vélthatott
ki mdst, mint megaldzkodé respektussal vegyitett rejtett
gyidloletet. A cigdnyok kihaszndltdk az adott tdrsadalmi
munkamegosztdsbél egyre gyérebben adodé gazdasdgi
lehet&ségeket, és alkalomszeriien megloptdk a kizsdkma-
nyoléjuknak tartott parasztokat — élesebb konfrontdcié-
ra azonban nem kertilt sor, mivel paraszt és cigdny érde-
kei rendezetten elkiiloniiltek.

A két vildghdbori kozt a viszonylagos egyensulyhely-
zet érzékelhetGen romlott. Mégis vdratlanul érintette a
cigdnysigot a hdboru alatt az a gdtszakadds, amely egy-
szerre a népirtds pokldba vezetett. Azok a drasztikus fej-
lemények, amelyek a cigdnyokat ,faji’’ karakteriik alap-
jdn helyezték torvényen Kkiviil, és amelyek tobbtizezer
magyarorszagi cigdny fizikai megsemmisitéséhez vezettek
(nagyobb ardnyu mészdrldsra az 0sszeomlds helyzetében
mdr nem jutott id8), csak részben irhatdk egy kénysze-
rifen importdlt ideoldgia és politikai modell szdmldjdra,
legaldbb ugyanilyen mértékben tdrsadalmunk belsd de-
fektusdnak termékei is voltak, a felel6sség kérdése azon-
ban a cigdnyok kiirtdsinak kérdése kapcsin utébb fel
sem mertilt, voltaképpen a torténtek alapszintd felméré-
se sem tortént meg. Nem ismerjik a ndcizmus hazai ci-
gany dldozatainak hozzdvetGleges szdmdt sem, emléki-
ket egyetlen emlékoszlop vagy tdbla sem Orzi (a 70-es
évek kozepén Székesfehérvdron egy cigdny-emlékmi
terve olyan kinos fesziiltségeket keltett, hogy a megva-
16sitds végiil elmaradt). Hogy az ildozések idején voltak
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nemcigdnyok (f6ként parasztok), akik az ildozotteket
bujtatni, menteni igyekeztek, azt szérvdnyos visszaen:i-
lékezések is jelzik, de dltaldban is valdszindsithetd -
bar e prébdlkozdsok alighanem azt az elégtelen szintel
sem (itotték meg, amely a zsiddk esetében regisztrdlhato,
és semmiképpen nem voltak elegend6k ahhoz, hogy a
ciganysidgban egy humadnus, az {ildozottekkel szolidaris
vagy legaldbb rokonszenvezd magyar tdrsadalom emléke
alakulhatott volna ki. Azok a cigdnyok, akiket a katonai
Osszeomlds a gy{ijtotdborokban ért, hazaszivdrogva sze-
gényes otthonaikat altalaban kifosztva taldltdk — a hely-
beli nemcigdny szegények és parasztok fosztogattik vé-
gig a kitliriilt telepeket —, de a tulélék nem itélték olyan-
nak az erbviszonyokat, hogy kérni vagy kovetelni mer-
tek volna: ,életben maradtunk akik maradtunk, legyen
ez elég” — és azdta sem tortént sokkal tobb. Az a pénz-
beli jovatétel, amelyet az ij német dllam a ndcizmus 4l-
dozataiért a hozzatartozoknak megajanlott, természe-
tesen nem volt méltd ellenértéke a kioltott emberéletek-
nek — igen jellemz6 azonban, hogy a cigdny dldozatokért
jaré Osszegek azota sem jutottak el a cimzettekhez: egy-
szerien nem volt, aki koziiliik vagy képviseletiikben az
igényt bejelentse és az igényjogosultsdgot bizonyitsa.
Tarsadalmi bocsdnatkérés helyett hallgatélagos reha-
bilitdci6 és az alkotmdnyban deklardlt emancipédcié —
ennyi volt cigdnysdgunk indulé t6kéje 1945-ben. Anya-
giakban, gazdasigi lehetG6ségekben és mordlis t0kében
semmi. S az 1j, demokratikus vildgbdl az elsé kdstolo,
hogy kifelejtédtek a foldreformbdl. Sorsuk egy megha-
tarozé sulyu negativ élménnyel terhelve ott folytato-
dott, ahol 1944-ben megéllt az 6ra. Eppen mikor md-
soké, a tobbségé elGreszaladni ldtszott. A diszkriminalt-
sdg és a nemcigdny tdrsadalommal valé szembenallds
tudata ezzel minden bizonnyal csak fokozdédott benniik.
Pozitiven kell viszont megitélniink a ciganysig szem-
pontjabél az 50-es évek fejleményeit: a munkanélkiiliség
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megszlinését, ami a tudat szintjén a progresszié élményét
hozta — , megnyiltak a kapuk, most felemelkediink, ép-
pen olyanok lesziink mint a magyar ember . Részlet-
kérdés, hogy ugyanebben a periédusban cigdnysdgunk
kulturdlisan legszinvonalasabb csoportja, a vdrosi muzsi-
kus cigdnysdg hatdrozottan lefelé mozgott, deklassza-
lédott. Lényegesebb az az ellentmondds, hogy cigdnysa-
gunk e nevezetes elOrelépése a magyar tdrsadalomtorté-
netnek egy progresszivnek éppenséggel nem itélhetd kor-
szakdba 4gyazddott, a cigdnysignak és némileg még a
nemcigdny agrdrproletaridtusnak mintegy . kilén  prog-
resszidja volt, amely nem kot6dott a magyar tdrsadalom
altalanos pIOgICSSZIGthOZ sOt, mds osztalyokban réte-
gekben negativ asszocidciokkal tdrsult. Igy egyszerre ta-
pasztalhatta a cigdnysdg, hogy bizonyos lehetoségeket
nyitott szamdra az dllam, ugyanakkor azonban a tény-
leges, mindennapi tdrsadalmi gyakorlatban nem juthat
presztizshez és asszimildciéhoz. Azaz: a tdrsadalompoli-
tika ,.dllamositdsa  azt eredményezte, hogy a ciginysdg
szemléletében kettészakadt az dllam és a tdrsadalom: az
el6bbi az ajandékozé, a jévitevs szerepében tilint fel.
az utébbi pedig mint a pozitiv dllami szdandékokat sza-
botdls, a diszkrimindlé tOrekvésekbdl nem engedd go-
nosz. Mdsrészrél a cigdnysdg el6relépése a tdrsadalom
torténelmi osztdlyainak -rétegeinek hdtraszoritdsdval par-
huzamosan valosult meg — a ciginysag szemében ugy
tinhetett: mintegy annak d4rdn. Ugy tiinhetett: az yj
agrarpolitika mdsodik forduldja bebizonyitotta, hogy
mégsem a foldhozjuttatottak jdrtak jol, ellenkezdleg,
a parasztok becsapodtak, a cigdny nevethet — igy tln-
hetett ez nemcsak a ciganysdg, hanem a parasztsdg sza-
mara is. A putritelepr6l jott cigdny azonos munkakorbe,
bérkategoridba és névleg azonos elbirdlds ald keriilt, mint
a foldjét vesztett, a tsz elGl iparba menekiild paraszt —
ezt a falusi nemcigdnyok élték meg torténelmi igazsag-
talansdgnak, a ciginyokat pedig hamis gy6zelmi tudattal,
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sOt kdrorommel t6ltotte el. A konfrontdcid most mdr
élesebb formdkat is Olthetett, hiszen a cigdny-nemci-
gany érdekek tObbé nem kiiloniiltek el egymadstdl, a
fejlemények bizonyos értelemben éppenséggel meg-
sziintették a cigdnysdg integrdlt helyzetét. A | megajin-
dékozottsdg’” hamis élményére a ciginysdg — azért is,
mert kdzben érzékelte, hogy a tdrsadalmi kozegben le-
hetetlen helyzetbe keriilt, feszélyezettsége és veszély-
érzete nem tudott oldédni — egyfajta hamis lojalitdssal
reagdlta le. E frdzisos, felszines hangiités egyébre nem
volt j6, mint hogy az 50-es évek tdrsadalmi-gazdasagi
foldinduldsat Ugyszolvan egyként szenvedS, a csendes
rezisztencia dllapotdba eljuté magyar tdrsadalom foko-
z6d6 ellenszenvvel tekintsen a kozOs tragédia haszon-
élvezGjének latott cigdnysdgra.

Az 50-es évek cigany vonatkozdsu eredményei a to-
vabbiakban kevésnek és labilisnak bizonyultak, a tortén-
tek mdsodlagos kovetkezményei, tudati kihatdsai anndl
sulyosabbnak. A 60-as évek kozepére-végére megvalo-
sult a cigdnysdg ugyszolvan teljes foglalkoztatottsdga —
a megindult viszonylagos progressziét tehdt ezen az tton
folytatni mar nem lehetett, 0j utak megnyitdsdhoz, ko-
vetkezetes szocidlpolitika kialakitdsdhoz viszont hidny-
zott tdrsadalmunkbdl a mordlis erd, és hidnyoztak a po-
litikai feltételek. Ldtszdlag az anyagi potencidl hidnyzott
— valéjdban az eltokélt dontés, hogy a létezd anyagi ers-
ket erre a fontos célra kell forditani. Egyidejtleg kide-
rillt az elért eredmények viszonylagossiga: vildgossd
vélt, hogy a kapott ,,ajdndék”, a munka lehet8sége On-
magdban nem teszi versenyképessé a cigdnysdgot a tar-
sadalom egyéb rétegeivel-csoportjaival. Kideriilt, hogy
az 50-es évek primer szintli eredményei és az eldtérbe
keriil6 negativ meghatdrozéok — a képzetlenség konzer-
vdléddsa, a tOmegessé valé ingdzds stb. — okozati Ossze-
fiiggésben vannak, egyazon t6r6l fakadnak. Az atalaku-
lds, felemelkedés folyamata a 60-as €s 70-es évekre meg-
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torpant, érzékelhetdvé valt a relativ lemaradds noveke-
dése €s a margindlis helyzet stabilizdl6ddsa, s a cigdnysag
progresszio-tudata ahogy jott, egy évtized multdval ugy
el is enyészett. Maradvdnyai jellemz6en az 50-es évek
pozitiv alapélményét 4télt generdcidkndl taldlhaték meg
inkabb, mig a fiatalabbak inkdbb a mai sulyos helyzet
nézdpontjdbdl itélik meg a ciginykérdést. Megmaradt
és regenerdlédott, viszont a szembendllds tudata-élmé-
nye a tdrsadalom egyéb rétegeivel-csoportjaival egyen-
ként, és globdlisan is a nemcigdny tdrsadalom egészével
szemben. Ha kordbban felszines és frdzisos volt a cigdny-
sdgnak az dllamhoz cimzett hiiségnyilatkozata, most
végképp kilresedett és megmerevedett a frazis. Az 50-es
évek viszonylagos eredményeinek talajan, a kialakult
lendiiletben a cigdnysdg dont6 tomegeinek vagya és di-
rekt célkitiizése az asszimildcié volt: minden vonatko-
zasban elérni a tdrsadalmi dtlagot, megfelelni az érvényes
tdrsadalmi normdknak, lehetdleg nyom nélkiil eltlinni a
tarsadalomban, a hagyomdanyok és az etnikai karakter
feladdsaval. Az dltaldnosnak mondhaté képbdl némileg
kivételnek mondhaték az oldhcigdnysdg egyes vérségi
csoportjai bizonyos foldrajzi régiokban — ndluk a tra-
dicidck, a folklér-kultira, a nyelv erds csoport-koh€ziét
és bizonyos kiilonéllds-tudatot eredményeznek (,,még -
kivételek). E kisszdmu csoportok még strukturdlt tdrsa-
dalom, amelynek azonban folyamatban van a lebomldsa,
s igy a kulondllas-tudat is cs6kkenSben van. Mellettiik
kialakuléban van a kivételnek egy mdsik formdja (,,mdr -
kivételek): vegyes eredetd cigdny értelmiségieknek egy
még igen szilik kore, akik megprébdlnak a cigdnysdgbol
ontudati tényez6t formdlni. A két pdlus kozotti széles
tomeg, a donté tobbség tudati dllapotdnak alaphangja
a nemcigdny tdrsadalom itéletének egyszer( letiikkrozé-
sén alapul: ,,cigdnynak lenni szégyen’, s ez a nemcigdny
16t formdi felé hajtja &ket. A helyzet kényszeréb6l ado-
dé tudathasadds ez: egyrészr6l a szembendllds tudata,
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masrészrol a felolvadni akards a szembendllonak tudott
tobbségi tdrsadalomban. Az dllami propaganda a tudat-
befolydsolds szintjén tdmogatta, redlis lehet&ségként
propagilta a cigdnysdg asszimildciés torekvéseit — ame-
lyek azonban, mint a 70-es évek madsodik felére egyér-
telmden kideriilt, nem voltak redlisak, mert a tényleges
feltételek megteremtése mind dllami, mind tdrsadalmi
szinten elmaradt, és még a ritka egyedi esetekben is, az
anyagi feltételek megléte, megteremt6dése esetén is at-
torthetetlen ellendlldsba iitkoztek. S igy — taldn ez a leg-
fontosabb névum a hazai cigdnykérdésben — szemiink
lattara kezd kialakulni a fordulat: ciginysdgunk tudata-
ban, ha a vigyott asszimildcié végképp lehetetleniil, fel-
vetddik Ujra az integrativ modell szerinti Gt lehetosége
vagy sziiksége.

Egyértelmd fordulatrél ma még nem beszélhetiink,
a jelzés inkdbb prognézis-értékd. A képet szamos ellent-
mond6 részletvonds zavarja Ossze. Ilyen részletvonas
példdul, hogy az utdébbi években jelentds cigdny tomegek
tdjékozddnak valldsos ideoldgidk irdnydba; egyes vidéke-
ken a katolikus (romai és gor0g) egyhdz és a szekta-moz-
galmak sikeres térit6 tevékenységet végeznek a kordbban
valldsilag meglehet6sen k6z6mbds (pontosabban: kevéssé
valldsgyakorlé) cigdnyok korében. (A sikert részben az
magyardzhatja, hogy a felekezeti gyiilekezetekben — €s
taldn csakis itt — a cigdnyok emancipdlt légkort taldlnak
vagy vélnek taldlni.) Gyakran megfigyelhet6k még olyan
esetek is, hogy asszimildciéra vigyé cigdny koOzosségek
mereven visszautasitjdk az integrdcids-nacionalista ideo-
logidval agitdlé cigdny értelmiségieket. A terepet ismer6
kutaté mégis kitapinthatja az integrdciés tendencia kor-
vonalazdddsit.

Hangsulyozzuk: a cigdny tomegek mindmadig asszimi-
laciéra torekedtek. Ha az asszimildcié nem valdsult meg,
az nem rajtuk mult, nem a torekvés hidnyat, hanem a
lehetOségek elégtelenségét jelzi. Az asszimilativ it csodje
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a kozvetlen jovSben a cigdnysdg belsé integrdcidéjdhoz
vezethet: azok az eltérd eredetii, torténetd, kultirdju
cigdny csoportok, amelyek kordbban egymdssal nem
érintkeztek, most a tdrsadalmi kOrnyezet nyomdsa alatt
sorsk6zOsségiik tudatdra ébrednek, a pejorals ,,cigany”
mindsitést, amelybdl eddig eredményteleniil prébaltak
menekilni, kényszerden felvdllajdk és tartalommal toltik
meg (sziikségszerlien naciondlis ideoldgiai tartalommal),
és etnikai karakteriikk fenntartisa — vagy éppenséggel
kialakitdsa — mellett kérnek helyet a tdrsadalomban.
Az Vjj integrdciés modell azonban a nemciginy tdrsada-
lommal valé szembendllds jegyében alakulna ki, és ilyen
modon aligha vezethetne tdrsadalmi megbékéléshez,
demokratikus szelleml kiegyezéshez. Ezen az uton a
cigdnysdg konnyen fogékonnyd vdlhat a nacionalizmus
szélsGséges vdltozatainak befogaddsira és kialakitdsdra,
és konnyen olyan fejlemények dllhatnak el6, amelyek
a hangsulyok mds irdnyba terelésével komolyan akada-
lyozhatjdk a magyarorszagi cigdnykérdés tényleges,
szocidlokonémiai alapozdsi megoldasit.

De tegyiik ismét hozzd: ha ezek a fenyegetd jéslatok
valéra vdlnak, az nem a cigdnysdg ,hibdjdbol” fog tor-
ténni — a tobbség viselkedésétsl fliggd kisebbség ezeset-
ben is kényszerpdlydn mozog.

Magyarorszagon a cigdnysdg hivatalosan nem ,,nem-
zetiség”’, kisebbségi jogai nincsenek.” Hogy ez igy van,
abban az a vélhetd politikai szdndék fejez&dik ki, hogy
ne teremtsink lehetGséget a cigdnykérdés naciondlis
aspektusainak eldtérbe keriiléséhez. E strucc-politika
— amellett, hogy nyilvdnvalé jogcsorbitdst jelent — két
nyilvdnvaléan negativ kovetkezménnyel jdr: cigdnysa-
gunknak mint cigdnysdgnak semmiféle érdekképviseleti
intézménye, féoruma nincsen és nem lehet — s ha helyze-
tének dtértékelésével etnikai, naciondlis k6zOsségét ke-
resi, ezt csakis informalis szinten, intézményes kereteken
kiviil teheti és fogja tenni, e korilmény pedig kilon is
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kiemeli e kozOsségkeresésben a szembendllds felhang-
jait.

Kinek a kérdése a ciganykérdés?

Els6 soron természetesen a cigdnyoké, akik a torté-
nelmi kelepce dldozatai és foglyai, akik a normdk szerinti
élet javaibdl kirekesztetten, az elGrelépésre esélyteleniil
allnak, emberi jogaikban — ha nem is tdrvény szerint,
de effektive — korldtozva, emberi méltésdgukban meg-
aldzva — els6dlegesen az 6 ligyiik a ciginykérdés. Dontd
azonban, hogy megértsiik : bdr a jdtszmdban elsédlegesen
a cigdnyoknak nevezettek bo6rér6l van szd, voltaképpen
ugyanugy problémdja és veszedelme a ciganykérdés tar-
sadalmunk egészének. Sziikséges tehdt, hogy humanité-
rius gesztusokon tul a nemcigdny fél mint sajat 1étkér-
déséhez is nyiljon e problémdkhoz. Es nemcsak presz-
tizs-okokbdl, nemcsak a nemzeti szégyen miatt, hanem
ennél vulgdrisabb okokbdl is: mert a cigdnykérdés elmér-
gesedése egész tdrsadalmunk mordlis és mentdlis higiéné-
jének végzetes megromldsdval, a mindennapi lizemvitel-
hez sziikséges alapegyensily katasztrofédlis megbomldsd-
val fenyeget. A cigdnykérdést a miel6bbi megoldds ird-
nydba terelni: tdrsadalmunk egészének alapvetd érdeke.

Hogy a cigdnykérdés kinek a kérdése, az felvethets
egy madsik néz6pontbdl is: ki oldhatja meg a cigdnykér-
dést, vagy kinek kotelessége a megoldds? Es itt azt kell
leszOgezni: els6rendiien nem a cigdnyoké. (,,Nem gondol-
koddsmédjukat kell megvaltoztatni, hanem helyzetiiket.
De van gondolkoddsmdd, amelyet meg kell viltoztat-
nunk: azt a gondolkoddsmoddot, amely a vesztest teszi
felelGssé vereségéért” — Kemény Istvdn.) Mds kozegben
lefolytatott szocidl-pszicholdgiai megfigyelések és kisér-
letek bizonyitjdk: a kisebbségi problémdk szenvedd ala-
nydnak egyik természetes Osztone, hogy magdban keres-
se a hibdt, de amint megprébdlja magdéva tenni a tobb-
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ség kritikdjdt és koveteléseit, azon madd kideriil: a mdsik
fél viselkedése ett6l nem viltozik, és legfeljebb a ,,na
ugye, tudndtok, ha akarndtok! de mar el6bb kellett
volna” gesztust hivhatja ilyen tton el6.8 A benydtjtott
szdmla hamis, ha ki is fizetik, a kovetelés marad. Mas-
részrdl: hogy azok a cigdnyokrdl sz6lo tapasztalatok,
amelyek a szdmldn szerepelnek, mennyiben valdsak, és
mennyiben van egydltaldn mdéd arra, hogy objektiv (t0r-
ténelmi, tdrsadalmi) okokbdl 1étrejott tényezdkon, ,hi-
bdkon” a nyomds alatt 4ll6 kisebbség valtoztasson, ezen
a kérdésen vitatkozhatnak cigdnyok egymds kozt. De
sem nem ildomos, sem nem értelmes dolog, ha nemci-
ganyok foglaljdk vddaskoddsokba, programokba, ultimé-
tumokba ilyen értelmi elvdrdsaikat.

A cigdnykérdés pozitiv alakuldsdnak legfobb akaddlya
a tobbségi tarsadalom részérdl tapasztalhaté dikszrimi-
ndcié, s az ennek hatterében kitapinthaté elditéletrend-
szer. Ha kozéletiinkben és hivatalos férumokon a cigany-
sdggal kapcsolatos elGitéletek keriilnek szdba, a szokva-
nyos fogalmazds ,,a muilt maradvanyaként™ | meég meg-
1év3” elGitéleteket emleget. A tényleges helyzet ezzel
szemben az, hogy az elditéletek tdrsadalmi tudatunk
szdmos szektoraban ma is erdsodnek, aktivizalodnak,
djraképz&dnek,” s a valéban torténeti eredetd el8itéle-
tek djakkal egésziilnek ki. E jelenség szembeti{iné okozati
tényez6i koziil megragadhatunk néhdnyat:

— A telepiilési koncentrdcié csOkkenésével a cigany-
sdg megjelenik, szétszorédik a kordbban zdrt nemcigany
lakékorzetekben — ilyen uton novekszik az érintkezési
és surloddsi feliilet, hangot kap az elutasités.

— Hasonlé hatdsi nagyvdrosokban €s ipari centru-
mokban a vendégmunkds-front létrejotte, amely ugyan-
igy mindennapivd teszi eltéré kulturdlis arculatu €s szin-
vonalu rétegek kényszeri érintkezését.

— Jelent&sége lehet annak a mélyrehaté differencid-
l6ddsnak, amely tdrsadalmunkban a 60-as évekkel meg-
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indult — a differencidlédds érthet6 médon az érdeklédés
el6terébe dllitja és neuralgikus kérdéssé teszi embercso-
portok novekvé ,mds’ -sdgdt. Részben a | szegénység
szégyenér6l” van itt sz6 akkor is, ha parhuzamosan ldt-
szdlag ellentmondé jelenségeket is regisztralhatunk: tar-
sadalmunk éles féltékenységgel reagdl a gazdag vagy
gyarapodé cigdny ldtvinydra is (ilyenkor mdr szinte a
ciginynak az egyéni sikerhez valé ,joga’ kap kérdGjelet)

— A legsulyosabb tényezd azonban e kérdésben min-
den bizonnyal a hamis propaganda. Amely azt a mitoszt
terjeszti, hogy az dllam Onzetlen szocidlpolitikdt gyako-
rol és sulyos anyagi terheket vallal a cigdnysdg felemelé-
séért. Ez a bedllitds (amelyet kiilonben egyes asszimildns
ciginyok is szivesen magukéva tesznek, vagy legalabb
lojalitdsukat igazolandé visszhangoznak) azt a tévképze-
tet alakitja ki a nemcigdny tdrsadalomban, hogy a cigé-
nyok masok kdrdra kedvezményezettjei és haszonélvezdi
az allami elosztds rendszerének — s e tévképzetek tokeé-
letesen alkalmasak arra, hogy a nemciganyokat a cigd-
nyok ellen hangoljdk.

— Kiilén6sen, ha emellett a hivatalos propaganddnak
arra is gondja van, hogy a cigdnyellenes kdzvéleménnyel
Osszekacsintva rémhireket engedjen forgalomba keriilni
egyes ciginyok — és altaldnositva: a ciginyok — anti-
szocidlis magatartdsirél, hogy hol félmondatos dlinfor-
madcidkkal, hol cdfolatok elmulasztdsdval tipot adjon an-
nak a terjed6 hamis szemléletnek, mely szerint napjaink
emelkedd ardnyu biinézése, a kOzbiztonsdgi viszonyok
romldsa szervesen a cigdnysidghoz kapcsolédé jelenség.

A kialakult helyzetben tdrsadalmunk viszonya a ci-
gany kisebbséghez silyosan deformalt, végzetesen rossz.
Szerves része és kivetiilése ez tdrsadalmunk dltaldnos
rossz kozérzetének, a fejlédési zavarokbdl eredd dltala-
nos deformdcionak csak egy jellemzd részlete.

Ha tdrsadalmunk rétegei szerint tekintjiik 4t a front-
vonalakat, a mar tdrgyalt dltaldinos vondsokon tul a ko-
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vetkez§  specifikus meghatdrozdokat tapasztaljuk:

— A vezetd-réteg nyilvdnos magatartdsat az a torek-
vés hatdrozza meg, hogy elleplezze a botrdnyos ellent-
monddst a rendszer hivatalos ideolégidja és a cigany-
kérdés alldsa kozott. Tehdt nem tiri, hogy a kérdés
mélységeibe hatoldé elemzések keriiljenek a kozonség
el¢,!0 hamis propagandival igyekszik a témdt a koz-
gondolkoddsbol kikapcsolni. A nem publikus, privat
vélemények szintjén pedig bilinbak-szerepet kap a ci-
gany, nem hdldlta meg a politika jététeményeit és
nyilvdnvalé oka a ldtvanyos cs6dnek, igy aztdn tovdbbi
segitséget sem érdemel.

— Az értelmiség nagyobb részének magatartdsit leg-
inkdbb a mdr-mdr kéros informdcidohidny hatdrozza
meg. Direkt érintkezés ezen a frontszakaszon adédik
legkevésbé, indirekt uton pedig nem is igen juthat
valés és érdemi informdciékhoz az értelmiség. E hely-
zet Jétrejottében szerepe van az elmult korszak tdrsa-
dalmi differencidléddsdnak is, amelynek eredménye-
ként dltaldban tdvolodtak egymadstél tdrsadalmunk
rétegei, és a rétegk6zi kommunikdcié csatorndi nem-
csak ebben a specidlis viszonylatban, hanem dltaldban
is nagyon beszikiiltek — a Belvdros ma kevesebbet tud
a Joézsefvirosrél, mint pl. a 30-as években, a Pasarét
lakéi szdmdra a hidnyosan tdpldlt, ruhdtlan somogyi
cigdny gyerekek egyszerlien nem léteznek. De legaldbb
-ennyire szerepe van az értelmiség kényelmi szemponto-
kon alapulé politikai passzivitdsdnak, annak az elég 4l-
taldnos ,,megolddsi” szkémdnak, hogy az orszdgos gon-
dok szdndékos eltdvolitdsdval probdljdk biztositani a
mindennapi jé vagy elviselheté kozérzetet. (Egy jel-
lemz8 aprésdg: a szegényprobléma a mai Magyaror-
szdgon igen jelent8s; mindemellett — az egyhdzak igen
szikkor( akcioit nem szdmitva — az intézményes vagy
privait kezdeményezésli jétékonysdg ugyszélvan isme-
retlen. A szegénykérdésnek természetesen nem megol-
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ddsa a jotékonysdg, s a stilusiban elhibdzott gesztus még
sért0, megaldzo is lehet — hogy azonban témegek sulyos
nélkiilozése ennyire ne véltson ki primer reagdldst a tdr-
sadalom nem nélkiil6z8 tdjain, az abszurd, és Eurdpa-
ban alighanem példdtlan.)

— A falusi lakossdg alapdlldsdt ma is lényegében egy
polgdr-paraszti értékrend hatdrozza meg. Ebbdl a nézé-
pontb6l a cigdnyok polgdriatlan viselkedése az a vdd-
alap, amely az elutasitdst sziili: a gazddlkodni nem tu-
dds, a lazdbb munkamordl, a teljesitményirdnyultsig
alacsonyabb szintje, a mindennapi élet dltaldnos szerve-
zetlensége, a magas termékenység. Az elutasitds indulati
toltése pedig az 50-es években kialakult, fentebb mdr
elemzett helyzeten alapszik, lényege a nemcigdny falu-
siakkal ldtszélag egyenls eséllyel és egyenlé bérrel mun-
kdhoz jutd, erre ,érdemtelen” cigdnysdggal szembeni
féltékenység, amely a cigdny csaldidoknak a magyar
faluk belteriiletén valé megjelenése, hdzvasdrldsa liriigyén
a széls6ségekig fokozddott. Lényeges fejlemény, hogy a
hagyomdnyos kulttrdji falu ,paraszti humanizmusa™ a
torténelmi osztdly és a tradiciondlis kultira felbomldsa-
nak folyamatdban ugyszélvdn teljesen elt{int: a mai falu
az aktudlis normdk megsértéivel szemben mereven in-

tolerdns.

— Osszetett, rétegzett az ipari munkdssignak a cigany-
sighoz valé viszonya. Altaldnossigban elmondhaté,
hogy a szembendllds itt nem annyira éles, mint falun;
a varosi munkdssag a falusi népességnél tolerdnsabb (ez is
fokozza a vdrosi élettérnek a cigdnysdgra gyakorolt von-
z4sdt) — e tolerancia azonban viszonylagos. A kvalifi-
kalt munkds mint primitiv falusit, vendégmunkist is le-
nézi a cigdny munkdst, a kvalifikdlatlan és falusi nem-
ciginy munkds pedig rajta prébdlja bizonyitani, hogy
nem 6 4ll a tdrsadalmi hierarchia legalsé 1épcs6fokdn —
és valamennyi réteg igyekezete arra irdnyul, hogy a ci-
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gany munkds helyzetét zarttd tegye, a legalsé szinten
stabilizdlja, periferizdlja.

— A vdrosi lakossdg dtlaga, az alkalmazotti réteg {6-
ként mint vendégmunkdst utasitja el az életterébe ,be-
tolakods” cigdnyokat, konnyed egyszerisitéssel ben-
niik ismeri fel a telefonfiilkék rongdldit, a pdlyaudvarok
kormyékén alkoholizdldkat-gardzddlkoddkat, a kozerkol-
csot fenyegetd prostitudltakat, a Kek fényben ldtott bi-
n0zGket. Hasonldan elutasité az utcai és hdzalé cigdny
kereskedSkkel szemben: szolgdltatdsaikat igénybe veszi,
mikdzben tevékenységiiket antiszocidlisnak mindsiti.
Intolerancidja esetenként a fasisztoid hangiitésekig és
gesztusokig is eljut. E réteg lényegében renddri kérdés-
nek tekinti a cigdnykérdést.

— Minimadlis a szembendllds a slum-népesseg szintjén,
a nemcigdny €s cigdny elem Osszefondddsa ebben a ré-
tegben el6rehaladott. Azonban a ciganyok elfogaddsa
korantsem ideoldgikus alapokon nyugszik, egyszer(ien
egy minden tekintetben negativ tdrsadalomfejlédési
folyamat spontdn terméke, a végs§ realitdsok kény-
szerli elfogaddsa. Epp ezért aligha szolgalhat mintdul
mds rétegek szdmdra, s6t. propaganda-hatdsa épp ellen-
tétes (,.ciginnyal csak a lumpenek kommunikalnak ™).

— Mdsrészr6l a fiatal margindlis értelmisegben tapasz-
talhaté bizonyos affinitds és empdtia a cigdnyokkal, a
cigdny sors és problematika irdnt, s itt az ideoldgikus
tartalom is kitapinthat6. E jelenségnek komoly értéke
van még akkor is, ha e csoport cigany-képe hamis, ro-
mantikus elemeket is tartalmaz (,,a cigdny kivildllé,
szabad ember”’). Taldn ett6l a csoporttél vérhaté leg-
inkdbb, hogy kezdeményezGje lesz egy tdrsadalmi fele-
16sségtudat kialakitdsdnak. A frontvonalak térképébdl
adédik viszont, hogy a cigdnysdgnak e pozitiv elemeket
is tartalmazé hangutésre nincs, és egyelSre aligha is lehet
valasza.



Javul vagy romlik?

A cigdnykérdés dattekintésének végén felvetddik a
kérdés: javul-e vagy romlik a helyzet? A vdlasz inkdbb
negativ lehet. Bdr a szamszerd mutatdk (anyagi szint,
oktatdsiigy, termékenység stb.) némi emelkedésrol
vallanak, ez semmiképp nem ardnyos a lakossdgi dtlag
mérhet6 emelkedésével, a relativ lemaradas tehdt inkdbb
fokozodik. Bizonyos 4j fejlemények pedig nagy nyoma-
tékkal figyelmeztetnek a kozeljovs veszélyeire. A tele-
piilési helyzetet, a munkaerépiaci pozicidt és kulturajat
tekintve szegregdlt cigdnysdg Onerejébdl fejlddésre, ki-
torésre nem lehet képes, csakis hdtrdnyos helyzetének
Orokitésére — ezért is a lemaradds relativ novekedésére
s ebbdl eredben novekvd fesziiltségekre kell szdmita-
nunk. A szdmszerli. mutatékndl maradva: a cigdnysdg
részesedése a blinOGzési statisztikdban valoban igen ma-
gas (a biin0zési gyakorisdg kb. kétszerese a nemcigdnyok
blin6zési gyakorisdgdnak) és valoban ndvekszik — biztos
jeleként a feltételek romldsdnak. A kényszerd szegrega-
16dds megteremti a cigdnysdgban a kiilondllds és a szem-
benallds tudatdt, s ez végil a helyzet silyos, mindkét
fél szdmdra veszélyes kiélez6déséhez vezethet. Ezek a
cigdnykérdés kozéptdvi perspektivdi, ha rovid tdvon
nem torténik pozitiv fordulat.

De prébéljuk meg az alternativ ,pozitiv fordulat”
redlis tartalmdt is megragadni. A lehet6séget két 1énye-
ges momentumban ldtom:

1. Az 4allami tdrsadalompolitika szintjén radikdlisan
dt kell forditani a cigdnysdg negativ szocidlokondémiai
mérlegét poztivba. — E kézenfekvd javaslat ellenében
a szokvdanyos ellenérv az, hogy e feladat meghaladja
nemzetgazdasdgunk teherbirdsit, azaz egyszer(ibben:
nincs pénziink. Ez az érvelés hamis. Természetesen
minden tdrsadalom arra forditja meglév6 anyagi erdit,
amire forditani sziikségesnek, fontosnak ldtja. Nem fel-
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tétlentil az dllami koltségvetés keretének emelésére lenne
szukség, hanem a redlis keret strukturdjanak modositd-
sira egy kovetkezetes és radikdlis szocidlpolitikai prog-
ram anyagi finanszirozdsa érdekében. Ha az dllami tadr-
sadalompolitika a cigdnysdgot valéban kedvezményezet-
té tenné — ha ugy tetszik: akdr mdsok terhére is —, azzal
egyrészt torténelmi mulasztdsokat és blindket kompen-
zdlna, mdsrészt egy fenyegetd Ossztdrsadalmi katasztréfa
megel6zését szolgdlnd.

2. Mar az dllami tdrsadalompolitika fordulata sem
képzelhetd el maésként, mint a legszélesebb tdrsadalmi
helyeslés bdzisdn (ha enélkil torténne, csak ujabb fe-
szlltségek forrdsivad vdlna). De kilon is ki kell emelni,
mint a kivdnatos megolddsnak még az elz&nél is fonto-
sabb tényezGiét, a tdrsadalmi felelGsségvdllaldst. A ci-
ganykérdést a megoldas felé vinni csakis ugy tudjuk. ha
,tdrsadalmasitjuk . Meg kell sziintetni azt az dllapotot,
amelyet a tdrsadalompolitika 50-es években tdortént
,,allamositdsa’ idézett eld, fel kell tolteni az dllami ha-
talmi politika €s a tdrsadalom Ontevékeny Onformdldsa
kozott képzddott szakadékot — mds szoval: tdrsadal-
munknak demokratizdlédnia kell, és sajdt mindennapi €1-
telemben vett felelGssége targyavd kell tennie az Ot érin-
t6 kérdéseket — enélkil sem a cigdnykérdés, sem mas
tirsadalmi probléma pozitiv megolddsit komolyan nem
remélhetjiik. Csak jelzem, hogy bdr a megkeriilhetetlen
feladat természetesen tdrsadalmunk teljes mélységl de-
mokratizdldsa, kiemelt szerep jut itt az értelmiségnek
— arra a tényezlre gondolok, amelyet az irdstuddk fe-
lel6sségének szoktunk nevezni.

* ok ok

Beszdmolom 0Osszedllitdsdndl nem tOrekedtem eredeti-
ségre. A leirtakat dtszovik a szociolégus Kemény Istvdn
gondolatai, aki kiloénosen az 1971-72. évi orszdgos fel-
vétel idején tanitém volt a cigdnykérdés problematika-
jaban, s akinek maradandé hatdsdt 1977-ben tortént
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emigraldsa 6ta itthon maradt tanitvanyai Grizziik k6z0s
kincsként. De ugyanilyen meghatdrozé jelentdségét ér-
zem munkdmban Bibd Istvdn szellemi Orokségének is.
Az életmii egészébdl kiemelném 1948-ban irott, A zsi-
dokérdeés Magyarorszdgon cimi{ tanulmdnydt, amely
— bdr a konkrét tényeiben meglehetsen mds termé-
szetli zsidokérdés csak igen tdvolrél analég a ciganykér-
déssel — pompds példdt nyujt arra, hogy miképpen lehet
és kell egy kisebbség sorsa koril kialakult tdrsadalmi
problematikdt tiszta moralitdssal, gyakorlati politikum-
mal és kovetkezetes demokratizmussal megkozeliteni.
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Jozsef nyilatkozatai alapjan valt kozismertté az a hamis
adat, mely szerint a magyarorszagi cigany nyelv szokincse
mindossze 1200 szo, s igy nem alkalmas arra, hogy iro-
dalom vagy sajté nyelve legyen — erre hivatkozva minden
olyan prébdlkozds, amely cigany nyelvi sajtd létrehoza-
sdra iranyult, merev elutasitasra taldlt, s az anyanyelvi ok-
tatas kérdése komolyan szdba sem keriilhetett.
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csak részletek jelentek meg, nagyrészt nem nyilvanos
terjesztésre szant kiadvanyokban.
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