FEJTO FERENC:

Torténész pdlydm

Fejt6 Ferenc ez év augusztusdban tolti be 75.
életévét. Nem szokdsunk e hasdbokon magunkat
{innepelni, s igy kivdlé baritunknak, munkak6z0os-
ségiink kiilfoldi korelnokének is majd magandton
fogjuk érzéseinket tolmdcsolni. Viszont gy gon-
doltuk, hogy a féligazsdgokba belefaradt magyar-
orszagi olvasok orommel fogjdk forgatni Fejto
Ferenc aldbb kovetkezd szellemi Onéletrajzat. Ez
az irds egyszersmind helyére fogja tenni a Fejtoré!
az utébbi években parthivatalos oldalrél kimunkdit
képet (példdul Agdrdy Péter munkdjat, amely egy-
szerlien nem akarja tudomdsul venni, hogy Jézsef
Attila szerkesztGtdrsa és ,,A népi demokrdcidk tor-
ténete” szerzGje ugyanaz a Fejtd).

Az alabb kovetkezd dolgozatot Fejt6 Ferenc
1973-ban francidul irta abbdl az alkalombél, hogy
a pdrizsi egyetem Nanterre-i bolcsészkara életmi-
vének alapjdn tudorrd avatta. Az avatdson elmon-
dott szoveget a tovdbbiakban az azdta megsziint
Contrepoint cimi folydirat kozolte két részletben
(1974, 13—14). Ebbdl forditottuk magyarra, a
szerz6 tudta és engedélye nélkil — sziiletésnapi
meglepetésnek.

,,A kis nemzetek nem drtatlanok’ — tartotta Sztdlin.
Ezzel dgilt egy vita sordn, amikor Churchill Lengyelor-



szdg igyét védelmezte. Nem kétséges, hogy bdven le-
hetne szélni err6l a témdrdl. De hdt akdr drtatlanok a
kis nemzetek, akdr nem, a torténelem mindig keményen
bant veliikk, kil6ndsen manapsig. Igencsak jellemzd ez
Eurépédnak arra a tdjara, ahonnan én magam szarmazom.
Hadd idézzem a ,,prdgai tavasz” egyik legelkoOtelezettebb
torténészének 1968-ban mondott szavait: ,,A mi népe-
ink sériilt, a kiteljesedés érzésétél megfosztott népek”.
Valéjdban e népek koziil egyiknek sem volt meg a lehe-
tGsége, hogy szervesen,autoném médon és a kiilfoldi be-
avatkozdsok okozta torések nélkil fejlédjon. Azt hi-
szem, a torténelem irdnti érdeklddésemet az keltette fel,
hogy elég kordn rdébredtem ezekre a torténelem ejtette
sebekre, a kifosztottsdg eme érzésére. E kivdncsisigom
nemcsak szilGhazdm, Magyarorszdg multjdra, jelenére
terjedt ki, hanem szomszédaiéra is, ahol ugyanazt az
egyensulyzavart és bizonytalansigot észleltem.

Korai tapasztalataim

Ha én a reformista és forradalmi ideoldgidk torté-
nészévé ¢€s elemzGjévé véltam, ez kétségteleniil annak
tulajdonithaté, hogy olyan kornyezetben néttem fel,
ahol az ember intenziven dtélte a politikai és tdrsadalmi
,.felforduldsokat”. Lehettem volna — ugyanezen okbdl
— regényirg is, s nem véletlen, hogy els6 irodalmi prébaél-
kozdsaim Magyarorszdgon ebbe az irdnyba haladtak.
Végiil azonban feliilkerekedett bennem a kritikai és az
elemz8 szellem — nem beszélve azokrdl a korilmények-
161, amelyek miatt foglalkozdst, kOrnyezetet, nyelvet és
kulturdt kellett védltoztatnom.Véleményem szerint e-
gyébként a torténetirds és a regényirds tobb tekintetben
is rokonszakmdk. A torténész sem boldogul képzelet és
intuiciok nélkil, amikor felidézi és perspektivaba helyezi
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az eseményeket, leirja és boncolja a szereplOket €s a val-
tozdsokat, vagyis mindazt, ami a tdrténelem tdrgyat
képezi.

Elsé taldlkozdsom a szocializmussal €s a kommuniz-
mussal — kés6bbi munkdim legfébb témdjaval — nagy
lendiiletet adott politikai és torténelmi érdeklddésem-
nek. Néhdny hénappal mdltam kilenc éves, amikor
Kun Béla az egyesiilt kommunista és szocialista kor-
mény nevében kikidltotta a Tandcskoztdrsasigot Buda-
pesten. A | kaland” tdl rovid és zavaros volt, szerepldi
pedig tulsdgosan kozépszerliek ahhoz, hogy a nyugati
torténészek elemzésre méltattdk volna. De a magamfajta
gyereknek micsoda szivbemarkold torténelmi lecke volt
az 1919-es ,korai tavasz” e vdratlan lendilete és a né-
hiany hdénappal kés6bbi viharos Osszeomlds: a nyari
fagyként bedlld fehérterror! Minddssze 0t hénappal a
Koztdrsasdg kikidltdsa utdn a kommunistdkat nem a
,forradalom a forradalomban”, azaz a Nagy Oktdber
modelljét kovetd felkelés juttatta hatalomra, illetve a
hatalomban valé részvételhez, hanem az orszag meg-
csonkitdsdt bejelent6 Antant ultimdtuma, melyet a
Kdrolyi Mihdly vezette liberdlis-szocialista kormdny
nem volt képes sem elfogadni sem elvetni.

Kaérolyi kier6szakolt lemonddsival a hatalom valé-
sdggal a szocidldemokratdk ©lébe hullott, akik a szak-
szervezeti munkdsok, valamint a munkds- és katona-
tandcsok ellendrzésével az egyetlen szervezett erét kép-
viselték az orszdgban. A szocidldemokrata vezetSk azon-
ban attdl féltek, hogy folébiik keriilnek a ndluk radik4li-
sabban dgdlé6 kommunistdk: semlegetésiikre hdt megosz-
tottdk veliik a hatalmat. Mdsfel61 meg nemzetféltésbdl
valtak a kommunistdk eskiidt ellenségeib8] azok szovet-
ségeseivé. A nemzeti fennmaradds 6sztone diktdlta ekkor
szinte minden magyarnak, hogy a nemzet kisemmizése
ellen a kommunizmusban keresse a végs6 menedéket,
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érthetd tehdt, hogy amikor tobbségében kidbrdndult a
szovjet rezsim esélyeibe és hatékonysdgdba vetett hité-
bél, a ,yvisszatérés” ugyanolyan hirteleniil kovetkezett
be, mint 19 tavaszdn a lelkesedés. A mdmor az iszonyat-
nak adta 4t helyét, s a kommunistdk a nemzeti katasztro-
fa blinbakjdva véltak.

Mindezt atéltem s mar akkor tobbé kevésbé megértet-
tem. Politizdlé kornyezetben n6ttem fel. Apam, a libera-
lis, szabadk&miives konyvkiadd, a Zala cim{ helyi jsdg
tulajdonosa, tdmogatta a Kdrolyi-kormanyt, de kildtds-
talan kalandnak tartotta a tandcskOztdrsasdgot, kiilono-
sen az ipar és a kereskedelem dllamositdsitél kezdve.
Megalakuldsa pillanatdban csatlakozott a helyi foldalatti
ellenforradalmi bizottsdghoz, amely tobb iilését hdzunk-
ban tartotta. Ekkor tdmadt el§szor ellentét apdm és koz-
tem. Elemi iskoldm igazgatdja is szabadkOmiives volt, de
radikdlis és szocialista, és az § hatdsa alatt osztoztam az
dltaldnos lelkesedésben a rendszer irdnt, amely nemcsak
azonnali tdrsadalmi igazsdgossdgot igért, de egyben — és
f6leg — a haza iidvét is. Apamnak a kollektivizdlé rend-
szabalyokkal szembeni kételyeit, s6t ellenségességét ab-
bdl a polgari szlikkebl{iségbbl vezettem le, melyet meste-
rem oly ldngolé szavakkal ostorozott. S amikor apdm a
Bizottsdg egyik éjjeli ilésekor figyel6nek rendelt az ab-
lakba, hogy jelezzem a vorosGrok esetleges érkezését,
Corneille-i drdmah6shéz 16 meghasonlds fogott el... A
csalddhoz valé hiiség azonban erGsebbnek bizonyult a
forradalmar felhdboroddsnal.

Végil gy6zo6tt az ellenforradalom, de az apdmhoz
hasonlé liberdlisok vesztesként keriiltek ki. Az egyutt
atélt félelem a fehérterrortél — ami ugyanugy sujtott
le a szabadkOmiivesekre és szocialistdkra, apdm bardtai-
ra, mint a varosunkban €16 néhdny tucat kommunistara
— helyredllitotta a csalddi békét. 1919 végén, mikor én
els6 gimnazista voltam, tobb hodnapig bujtattuk egy
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orosz hadifogsdgbdl visszatért unokatestvériinket, akit
a rend6rség a helyi szovjetben valé részvétele miatt ke-
resett.

A marxizmus-leckék, amelyeket ett6l az idealista
fiatalembert6] kaptam, aki el6szor olvastatta velem
(apdm hatdrozott tilaima ellenére és tudta nélkiil)
Kautsky, Marx, Engels, Lenin és Kun Béla brosurdit,
mélyen az emlékezetembe vés6dtek.

Lévén, hogy csalddunk szétszérdédott a Monarchia
kilonb6z6 tartomdnyaiban, személyes tapasztalatokat
szereztiink a Birodalmat aldakndzé nemzetiségi prob-
1émdkrél. Apdm csalddja Prdagdbdl szdrmazott, anyai
nagyszileim Zagrabban éltek. 1917—18-ban, ottani
vakdciém alatt szemtandja voltam heves magyarellenes
és szerbpdrti tiintetéseknek. Egyik nagybdtydm széls6-
séges horvdt nacionalista volt, a Szokol igazgatdosigs-
nak tagja. Még a nevét is megvdltoztatta Bonyhddirdl
Bacicra. Trieszti €s pulai rokonaim az olasz kdrnyezet-
hez asszimildlédtak. A ,lingua franca’ szerepét sok-
nemzetiségli csalddunkban a német nyelv toltotte be.
A nagyanydamndl 1915-ben elszdlldsolt cseh tisztek
nemcsak Dvordk és Smetana zenéjébe avattak be, hanem
népik sérelmeibe is. Egy madsik nagybdtydmnal Apatm-
ban (Novisad vagyis Ujvidék mellett) Gsszetiizésbe keve-
redtem szerb fitkkal, miutin azt a Kkijelentést tették,
hogy ,,a magyarok el vannak veszve .

1917-ben akkor érkeztem Aradra, (egyidGben egy
csehorszdgi iréval, bizonyos Franz Kafkdval, akir6l ez-
idot4jt azt se tudtam, hogy a vildgon van) amikor a va-
rost eldrasztottdk az orosz-romdn offenziva el61 mene-
kiild magyarok ezrei.

A nagykanizsai gimnédziumot, ahovd jdrtam, a pia-
ristdk tartottdk fenn, — Kalasancai Szent Jozsef ke-
gyes testvérei — igy a tandrok kozott volt tobb vi-
szonylag liberdlis, sovinizmustél mentes hazafi, akik
partoltdk a progressziét és nem voltak megfertGzve a
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korabeli obskurantizmustél. Ok bétoritottdk els6 iro-
dalmi prébédlkozdsaimat, és Gk tereltek a tandri palya felé.
Itt késziltem fel a pécsi Bolcsészkarra, ahova 1927-161
1929-ig jartam, 1929-t61 1932-ig pedig Budapesten
folytattam tanulmdnyaimat olyan mesterek iranyita-
sdval,mint Thienemann Tivadar, germanista és irodalom-
torténész, Dilthey -tanitvany, Halasi Nagy Jozsef, az uj-
platonikus filozéfus, a filolégus Birkds Géza, Horvdt
Jdnos magyar irodalomtorténész és Gombdcz Zoltdn
nyelvész.

Két diplomamunkdm témdja gondolkoddsom eklek-
tikus voltdrél drulkodik: az elsé Stefan George etikdjat
taglalja, a mdsik Baudelaire hatdsdt a magyar koltészet-
re. Tanulmédnyaim vége felé Ujra pezsgbvé vdlt az élet
az egyetemen és a budapesti értelmiség korében, ahova
én is bejdratos voltam. Ez legf6képpen az amerikai gaz-
dasagi valsdg és a németorszdgi forradalmi hangulat ko-
vetkezménye volt. A hosszui téli dlom utdn a magyar
értelmiség ujra felfedezte a szocidlis problémadkat, neve-
zetesen az agrarkérdést. Ertelmiségi korokben heves
vitdk folytak a népiesek, a fasisztik és a kiilonféle
marxista irdnyzatok képviseldi kozott. Jomagam, Hor-
ner Antal és Agdrdi Danzinger Ferenc szociolégusok, a
trockista Fabidn Béla és Jozsef Attila hatdsidra a mar-
xizmustél megigazulva az elsé olyan marxista tanulé-
kor egyik alapitéja lettem az Egyetemen, amely egyOn-
tetlien csatlakozott az illegdlis ifjikommunista mozga-
lomhoz. Dolgoztam tobb féllegilis hetilapnak és folyo6-
iratnak, el6addsokat tartottam az illegdlis kommunista
szakszervezetek kulturdlis koreiben. Ez az djabb és rovid
taldlkozds a kommunizmussal 1932-ben 11 hénapos
bortonbiintetéssel végz6dott — bdr az itélet elkésett,
ugyanis ekkor mdr tobb hodnapja elszakadtam a szektds
parttél, persze a bardtaimtél nem hatdroltam el magam.
Roviddel szabaduldsom utdn csatlakoztam a Szocidl-
demokrata Parthoz, amelynek f6titkdra, az autodidakta
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létére nagy tuddsd ausztromarxista Monus Illés és a
part tobb mds vezetSje, mint Kéthly Anna, Ries Istvdn,
bardtaim lettek.

Miutdn kizdrtak az egyetemrdl, irdként é€s ujsagiro-
ként tollammal kellett keresnem a kenyeremet. 1935-
ben Jézsef Attilaval, Ignotus Pdllal és Hatvany Berta-
lannal megalapitottuk a Szép Szo irodalmi és politikai
folyéiratot, amely liberdlis, szocialista és baloldali kato-
likus irdkat, kozgazddszokat, szociolégusokat €s torté-
nészeket gydjtott maga koré. A Szép Szo rovid iddn
beliil rangos helyet foglalt el a magyar szellemi €letben.
A folydirat munkatdrsai kozott volt Thomas Mann,
Bartok Béla, Karl Mannheim, Roheim Géza. Ugyan-
ebben az évben publikiltam els6 konyvemet, az Erzel-
mes utazds cimi{i Onéletrajzi ihletésl esszét. Egy utazds
gyerekkorom vidékein, Dalmadcidban és Horvatorszag-
ban, valamint a horvdat Miroslav Krlezdval és a szerb
anarcho-kommunista festével, Milan Popoviccsal foly-
tatott beszélgetések uriigyén Osszegeztem tapasztalatai-
mat és tisztdztam gondolataimat. Ez a kdonyv, amelyr6l
egyébként Krleza bardti hangon emlékezik meg Zagrdb-
ban publikdlt emlékirataiban egy Dubrovnikhoz kozel
esd félszigeten folytatott pdrbeszéddel végzddik, mely
igy hangzik:

Popovic: Egyértelmd a vdlasztdsom: inkdbb keriiljek
a kommunistdk markdba, mint hogy még sokdig kelljen
szivnom a kapitalizmus rothadt levegéjét. (A festd a
Kirov-gyilkossdgot koOvetd fagyos moszkvai szelekre
céloz.)

En: Nem gondolja, hogy az értelmiségiek és a mivé-
szek Ongyilkosok modjdra viselkednek olyan eszmék
szolgdlatdba dllitvin tetteiket és miiveiket, amelyek
megvaldsuldsa sajdt vesztiikket okozza?

Popovic: A torténelem nem értelmiségiek vagy eszes
emberek miive €s soha nem is zajlik észszer{ien.

Hét ez izgatott engem magyarorszdgi életem maradék
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éveiben, az elkOvetkez6 nyugtalan és termékeny hdrom
esztend6 alatt: kutatni, hogy kiken keresztiil, mily mo-
don, mit6l alakult gy a torténelem a mi orszdgainkban,
hogy csok6nydsen fennmaradtak az anakronisztikus po-
litikai és tdrsadalmi intézmények, a dzsentri hivatalnok-
réteg pedig minden haladds eldl elzdrkézik, s ezzel el-
keriilhetetlen vdlsdgokba sodorja ezeket a tdrsadalmakat.

Friss olvasmdnyaim, a lelkesen felfedezett ifju Marx,
Franz Mehring és Plehanov hatdsdra belefogtam a XVIII.
és XIX. szdzadi magyar progressziv kulturdlis OrOkség
szociolégiai és kritikai vizsgdlatdba. (Azért a nevezett
szerz8k és nem Lukdcs Gyorgy hatdsdra, mert az 6 mivei
akkor még indexen voltak és csak ritkdn jutottak be Ma-
gyarorszdgra.) Ezzel parhuzamosan tanulmdnyokat irtam
tobbek kozott sajat folyoiratunkba, a Szép Szdba és a
Szocidldemokrata Part elméleti lapjdba, a Szocializmusba
Erasmus humanizmusdrdl, (akinek voltak kovetdi a
Duna mentén), az ideoldgia és az irodalom kapcsolatdrdl,
az utdpista szocialistdkrél (Owen, Saint-Simon, Four-
rier), Henry de Man neo-szocializmusirdl, a kiilonb6z6
polgdrellenes ideoldgidkrdl, a népiesekrdl.

Akkori vizsgdl6ddsaim szellemét a legtaldlébban taldn
Lukdcs Gyorgy szavai jellemzik, melyeket 1940 februdr-
jaban irt Moszkvdban a Szép Szordl: szinte érzések hat-
jak 4t e polgdri miveket, melyekben a pdtosz és az ird-
nia, a szeretet és a gy{ilolet,s megannyi szenvedély finom
kifejezésre taldl. Lukdcs megbecsiiléssel sz6lt arrdl a
harcrél, amelyet a reakciés eszmék és a fajgy(ilo16 elmé-
letek ellen folytattunk: véleménye szerint a Szép Szo
nemzetkozi kérdésekben vald tdjékozottsdga messze
meghaladta az dltaldnos magyarorszdgi szintet. Szemiink-
re vetette viszont, mégpedig els6sorban nekem, hogy a
folyoirat ,negativ magatartdst tanusit a szocializmus
irdnt”; az volt a baj, hogy Paul Nizan Konspirdcié cim{
regényét elemz6 cikkemben ,,a kommunizmus és a
fasizmus koOzotti rokonsigrél”, André Gide Vissza-
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térés a Szovjetuniobol cim( regénye kapcsan pedig ,,a
sztdlinizmus totalitdrius lényegérdl” irtam. (Gide kony -
vét Déry Tibor forditotta, roviddel megjelenése utdn.)
Azt is helyteleniti, hogy rokonszenvezek Emanuel
Mounier perszonalizmusdval. Kdrpotlasul lelkesen iid-
vozli Jean Cassou 48-asokrél irott konyve kapcsdn szii-
letett munkdamat, melyben els6ként vetettem fel a fe-
lilr6l jovo és az alulrdl jovo forradalmak problémdjat.
Eszmefuttatdsaim a magyar szellemi élet képviselSit
szintelenil gyotré forradalmi romantikdrdl arra indi-
tottak Lukdcsot, hogy rdvildgitson csoportunk ideols-
giai magatartdsinak | alapvetd ellentmonddsdra”: szerinte
nem lehet egyszerre szembenadllni a | barbdr fasiszta erd-
szakkal " és a kommunizmussal. Lukdcs szetint ez a
humanista és legalista ideologia, amely negativan viszo-
nyul a valédi haladdst és a tOmeges harcot képviseld
erdkhoz egyértelmiien utdopikus és misztikus™, é€s
tehetetlenségre itélt. Nem arra szdllitott fel benniinket,
hogy szakitsunk ,polgdri demokratikus eszméinkkel”,
0 csak azt kivdnta, hogy polgdri szerepilinket jatszva
szamoljunk azzal a ténnyel, hogy a Kommunista Inter-
naciondlé VII. kongresszusa utdn ,,a proletdrok élcsa-
pata lemondott céljainak azonnali megvaldsitdsdrdl,
amig a korilmények igy kivdnjdk,és ez a lemondds még
hosszui idGre szolhat.” Lukdcs szerint a kommunistdk
uj népfrontpolitikdja lehet6vé teszi a tartésabb szovet-
séget a polgdri demokratdk, vagyis mi, és a kommunis-
tdk kozott. (Ezt a cikkét még a német—orosz paktum
elott irta.)

Onkritikdra akart birni, azt kivinta, hogy valasszak
a két polgdri tradicid: a reakcids és a haladé hagyomany
kozott. (Az utobbit Ady, a szdzadelS radikilis koltGje
képviselte €s Karolyi Mihdly, aki az emigrdciéban koze-
lebb keriilt a kommunistikhoz.) Megdobbent6 volt
szdmomra, hogy Lukdcs elemzésében tgy tett, mintha
nem tudna, hogy Jozsef Attildval egyiitt a Szép Szo
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tdbb mds munkatdrsa nem ,,polgiri demokrata’, hanem
szocialista, a Szocidldemokrata Pdrt tagja. Marxistdk
voltunk, és politikai dlldsfoglaldsaink kozel 4lltak az
ausztromarxistdkéhoz. En magam éppen a marxizmus
nevében birdltam a sztdlinizmust és vizsgdltam a moszk-
vai pereket. De Lukdcs mindenféle vitdtol tartézkodott
ebben az lgyben — kés6bb tudtuk meg, hogy kis hijan
maga is a nagy tisztogatdsok dldozatiul esett. Az esemé-
nyek hamarosan bebizonyitottdk, hogy (a ,,népiesek-
kel” szemben) ,,urbdnusnak’ nevezett csoportunk ugyan
hii reményeket tdpldlt, amikor azt hitte, hogy a libera-
lisokat, szocidldemokratdkat, parasztpdrtiakat, legitimis-
tdkat tomoritd (de a sztédlinistdkat soraibdl kizdrd) egy-
ségfront hatdsosan ellendllhat az er6s6d6 fasizmusnak és
a naci befolydsnak, 4m Lukdcs javaslata — mely szerint a
foldalatti kommunista mozgalommal, vagyis egy elszi-
getelt, illegdlis, frakcidkra szakadt és Sztdlin dltal lefeje-
zett pdrttal kellett volna szOvetségre 1épniink — aligha
volt redlisabb alternativa.

Ami a magyar narodnyikokat illeti, akiknek tobb
kritikai tanulmdnyt szenteltem,és akik k0zott elsbrendi
irék is voltak, bdr gyakoroltak némi hatast a fiatal értel-
miségiekre, nem volt komoly politikai silyuk. Némelyi-
kiik a kommunista parttal | flortolt”, masok a fasizmus-
hoz csatlakoztak, annak is a radikdlis szdrnydhoz.

Egy felvilagosult zsarnok portréja

Ugy hiszem, sziikség volt erre a kitérdre, hogy meg-
vildgitsam azt a szellemi koOrnyezetet, amelyben elsG
hosszabb 1élegzetli milvemet, a II. Jézsefr6l sz6l6 tor-
ténelmi esszét irtam.

A nemzeti torténetirdsban II. Jézsef kozpontositd
zsarnokként és f6leg magyarellenes németesitéként sze-
repelt. Batsdnyi, a ,,baloldali k61t6”, ahogy ma nevez-
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nénk, elismeréssel adézott II. Jézsefnek, aki , hozzdjut-
tatott benniinket ahhoz, hogy szabadon ldssunk, szaba-
don gondolkodjunk és honfitdrsaink el6tt szabadon 4ll-
junk ki eszméinkért”. A nyelvijitds mds ir6indl is szdmos
jele van a megbecsiilésnek, amellyel a reformista értel-
miség els6 nemzedéke Ovezte az uralkoddt, aki a cenzuira
eltorlésér6l szolo dekrétum kibocsdjtdsdt az aldbbi sza-
vakkal ,indokolta”: , Ha a kritika hamis, magdtdl dssze-
omlik, ha helytdllé, a mi javunkra vélik”. Vonzerejébe
kertlt Martinovics is, aki a Habsburg-dinasztia megdon-
tését célzé bonyolult Osszeeskiivés szervezése eldtt oda-
adé hive volt II. Jozsefnek. Izgatott a figura.

Braun Roébert, az id8s torténész és szocioldgus, a Szo-
cidldemokrata Pdrt szirke eminencidsa, valamint bdrd
Hatvany Lajos ird, torténész és mecénds egyiitt batori-
tottak, hogy kutassak a bécsi archivumokban, ahol sze-
rintik még sok feltdratlan anyag van.

Vizsgdléddsaim sordn ugy tekintettem II. Jozsefre,
mint akiben Osszekapcsolédnak a rdhagyomdnyozott
birodalom bels6é ellentmonddsai, és mindazt, amit sze-
mélyiségébdl feltirtam, igyekeztem Osszefiiggésbe hozni
a kor gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai viszonyaival.
Mindenesetre ugy dontottem, csak konkrét elemzések-
bél fogok altaldnos igazsdgokat levonni.

Azonban — habent sua fata libelli — az 1938-ban el-
késziilt konyvet hidba nyujtottam be még abban az év-
ben egy magyar kiadénak, majd 1946-ban a hdbori
utdn yjra, végil nem kerilt kiaddsra Magyarorszdgon.
El6bb a Horthy-cenzira, kés6bb pedig a Rdkosi-cenzira
akadélyozta meg a konyv megjelenését. Végiil 1953 -ban
Franciaorszdgban ldtott napvildgot roviditett valtozat-
ban. A teljes konyv Jozsef dllamigazgatdsi politikdjarol
sz0l6 uj fejezetekkel kiegészitve 1956-ban jelent meg
Stuttgartban a Koehler Verlag gondozdsdban.

Szébanforgé kutatdsaim sordn eljutottam a torté-
nelmi mozgds marxizmusbdl ismeretes egységes elméle-
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tének meglehet8sen mélyrehatd revizidjdhoz. Vildgossd
valt el6ttem, hogy a torténelem valédi mozgatéereje —
legaldbbis az dltalam vizsgdlt korszakban és orszagok-
ban — nem annyira a ,mennyiségi valtozdsok” felhal-
mozdddsdban rejlik, amely mdr Mdria Terézia uralkoda-
sdtél jol érzékelhetd és jelzi az dtmenetet a feuddlis ag-
rartdarsadalombdl a , kereskedd” és — mint Tapier mond-
ja — ,helyenként ipari”’ kapitalizmus felé, hanem sokkal
inkdbb az 4llamf6 és tandcsosainak azon igyekezetében,
hogy noveljék a nagyhatalmi politikdhoz szilikséges eré-
forrdsokat. Ez egyardnt jellemezte a fejlett monarchid-
kat, Angliat, Franciaorszdgot és Il. Frigyes Poroszorsza-
gat, noha egyikiik sem tdvolodott el az eurdpai egyen-
suly korabeli felfogdsatol.

Az, amit II. J6zsef és el6tte Mdria Terézia — kevesebb
rendszerességgel ugyan, de tobb érzékenységgel — lel-
kiismeretesen és nagy igyekezettel képviselt — nem
,.gazdasdgi kategéria’, nem ,,osztdlyérdek’”, hanem az
dllam érdeke, annak a heterogén egységnek az érdeke,
amit Ausztridnak neveztek, s amely magdba foglalta az
O0rokos tartomdnyokat, a Cseh kirdlysdgot, a Német—R 6-
mai Csdszdrsdg szerves részeit s a némi autonomidt élvezd
Magyar kirdlysdgot, a Mildndi Hercegséget és az osztrik
Németalfoldet (a jelenlegi Belgiumot). A gazdasigi fel-
tételek, a termelési méd és a termelési viszonyok kordnt-
sem voltak meghatdrozok, ezek Jozsef szdmdra elsGsor-
ban korldtokat jelentettek.

A csdszdr minden gondolatdt és 1épését a kiilpolitika
szolgdlatdba dllitotta, minden erejével arra torekedett,
hogy megébrizze — és ha lehet novelje — birtokait és a
nemzetkozi porondon hidnytalanul betdltse a monarchia
nyujtotta tényleges vagy lehetséges hatalmi szerepét.
II. Jézsef mentalitdsdnak és politikdjdnak ,,alapvets el-
lentmonddsa’” nem gazdasigi ellentmondds, hanem egy-
1észt Ausztria nemzetkozi elhivatottsdgdnak nagyszabdsi
eszméje, mdsrészt az erre fordithaté sziikos pénzigyi,
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kozigazgatdsi és katonai eszkdzok kozotti ellentét ered-
ménye. Szerinte az dllam biztonsdginak és hatalmanak
alapja els6sorban a hadsereg.

Bdar nem volt a hdborts politika hive, — Ausztriat
helyzete amugy is inkdbb védekezésre kényszeritette
— 1II. Jozsef dllam- és tdrsadalom-felfogisa katonai
szellemi volt. Jellemének alapvondsa tiikr6z6dott abban
a lelkesedésében, melyet az dllamférfidi és hadvezéri
eredményekkel rendelkez6 porosz kirdly irdnt taplalt,
éppugy, mint Maria Terézia, aki nem tudta leplezni fé-
lelemmel €s megvetéssel vegyes csoddlatdt Frigyes irdnt.
Es itt érkeztiink el a ,modell” problémdjahoz, ami sze-
rintem meghatdrozé volt a jozefinizmus kialakuldsaban:
a gyermek Jozsef szorongd figyelemmel kovette az
Osszelitkozéseket a francidkkal szovetkezd és Szilézidt
meghddité Poroszorszdggal. Ez rdébresztette Jdzsefet
a monarchia katonai és diplomdciai alsébbrendiségére.
Ez az alsébbrendiiség nyilvinvaléan annak koszonhetd,
hogy Ausztria kulturdlisan, gazdasdgilag, tdrsadalmilag
és kozigazgatdsilag egyardnt megkésett a nagy nyugati
hatalmakhoz és Poroszorszdghoz képest. II. Jozsef tu-
datdra ébredt ennek a megkésettségnek,és Nagy Péter-
hez hasonléan arra torekedett, hogy a Monarchidt koz-
pontositott modern dllammd fejlessze a nyugati dlla-
mok, elsGsorban Poroszorszdg mintdjdra, tullépve a Kki-
rdlysdgok és fejedelemségek torténelmi jogain. Az erds
dllamhatalom eszméje tehdt rdnyomta bélyegét az ural-
kodo politikai személyiségére. Ugyanakkor tanitémes-
terei, elsGsorban Kaunitz, Mdria Terézia és II. Jozsef
koranak kozponti alakja, kitartéan belésulykoltdk a
,,k0zj6”’ eszményét, a szuverenitds e paternalista elméle-
tét, amely a felvildgosult abszolutizmus tdrsadalom- és
gazdasdgpolitikdjinak alapjdt képezi. ,,Az dllam ereje”” —
olvashatjuk Kaunitznak a kodzpontositds el6mozditdsdt
hirdet6 emlékirataiban — ,az alattvalék sokasdgdtol
fligg, ezért a kbzember a legnagyobb figyelmet érdemli”.
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Mérpedig a feuddlis agrdrrendszer, amely a monarchia
Osszes tartomdnydban mds-mads szinten, dm egyOntetiien
jellemzé velt, nemcsak a kozponti hatalom hatdskdrének
kiterjesztését gdtolta, hanem nagy mértékben csdkken-
tette az dllam bevételeit is. A nagy fdldbirtokosok meg-
kaparintottdk a mezGgazdasdgi jovedelmek donts hanya-
ddt, szégyenletesen kizsdkmdnyoltdk a parasztokat és
késleltették a fiiggetlen polgdrsdg kialakuldsdt. Mdria
Terézia és II. Jézsef (1764—1780) kettds uralkoddsa
alatt, majd 1. Jézsef (1780—1790) kordban is voltak
parasztfelkelések Csehorszdgban, Erdélyben, amelyek a
rcbottal sujtott parasztoknak az urakkal vivott nyilt és
véres osztdlyharcdrél taniskodtak. De ezeket a ldzadé-
sokat mindig leverték, mivel a parasztsdgnak nem voltak
meg az eszkOzei, hogy kivivja szabadsdgdt, a céhek
polgdrsdga pedig til gyenge és 6nzd volt ahhoz, hogy
a ,kozjéval~ foglalkozzon. A monarchikus dllam véd-
te meg — sajit hatalmdnak megszildrditdsa érdeké-
ben — az ,,alattvalok sokasdgdt”. Mdr emlitettem, hogy
Maria Terézidt erls keresztény érzések hatottdk dt s mint
Landesmutter felelGsséggel igyekezte dGvni alattvaldit a
mértékteien kizsdkmadnyoldstol. A jobbagyrendszer foko-
zatos liberalizdléddsa nem a kizsdkmdnyoldk és kizsdk-
méanyoltak, foldesurak és parasztok osztdlyharcdnak
eredménye, hanem a kozérdek megtestesitésére torekvd
uralkodé mive volt. Mdria Terézia és II. J6zsef egyéb-
ként éppen a ,koéz” irdnt tanusitott odaaddsa révén
tudta kiszélesiteni és legitimizdlni hatalmdt s ezzel val-
totta ki azt az etnikai kereteken tullépd hazafisdgot és
hiiséget a Monarchia irdnt, amely jé egy évszdzadon 4t
hathatds védelmet nyujtott a feuddlis partikularizmus
sérelmeibdl kin6v6 nacionalizmussal szemben.

Azt is megmutattam Madria Terézia és II. Jozsef
konfliktusiban, hogy a felvildgosult abszolutizmus két
Osszecsap6 védltozata a két uralkodéndl inkdbb szub-

jektiv mint objektiv feltételekhez kot&dik. (Ezt a konf-
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liktust kiilonosen fdjdalmassd tette anya és fid egyéb-
ként bensSséges kapcsolata.) Mdria Terézia végsd céljai
ugyanazok voltak mint J6zseféi: a monarchia flggetlen-
sége és hatalmdnak megszildrditdsa, felszabaditdsa a
angol gydmsdg al6l, valamint a porosz fenyegetés elhd-
ritdsa, a monarchia Gjjdszervezése s a kozérdek eldmoz-
ditdsa a rendi kivdltsigok megszoritdsa utjan.

De a nagylelkii, beldts és tolerdns Mdria Terézia (aki
csak a vallds teriiletén volt hajthatatlan), 1épésrol l€pésre
kivint haladni, minden er8szak és tedria mell6zésével
s a hagyomdnyok legalibb formadlis tiszteletben tartasa-
val parhuzamosan akarta konszoliddlni és novelni a kéz-
ponti hatalmat. A bel- és kiilpolitikdban egyardnt diplo-
mata volt, s megel6zendd az Osszelitkozéseket valdsagos
miivészettel keriilte meg az akaddlyokat, Jobban szerette
megpuhitani a cs6kOny0s arisztokratdkat, mint erdszak-
kal megfékezni Sket.

Jozsef tirelmetlen, kapkodé volt mind a belpolitikd-
ban mind pedig a killigyekben — ennyiben hasonlitott
a mostani forradalmi diktdtorokhoz. Harapds, csips és
agressziv volt, alig leplezte ingeriiltségét, kiilonosképp a
magyar nemesség Onfejlisége lattdn, mégis igyekezett
épségben megbrizni a régi formdkat. Etatista volt, de
nemcsak helyzetébsl és érdekeibdl kifolydlag,” mint
anyja, hanem meggydz6désbsl is, Febronius tanaitdl
ihletve. , Kirdly vagyok, csak royalista lehetek’” — mond-
ta egyszer Versailles-ban. fgy azutdn, amint szabadke-
zet kapott, habozds nélkiill meginditotta a ,Kultur-
kampf”-ot, az egyhdzat az dllam ellendrzése ald vonta,
visszaadta az uralkoddnak a ,legfébb hadur’ cimet és
kiméletleniil tdmadta a magyar konzervativok tdborat.
Ellentétben a b&kez{i Mdria Terézidval, Jézsef fukaron
bant az 4llam pénzével, mintha megfogadta volna Ma-
chiavelli axiémdjit: ,Nagy dolgokat csak fOsvénynek
tekintett emberektdl ldttunk véghezvinni”. De biztos-e,
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hogy olvasta Machiavellit? Ennek semmi nyomét nem
taldltam iratai és levelei kozott, de bizonydra tanulmi-
nyozta II. Frigyes képmutatdsban mintaszerd Anti-
Machiavellijét, mely mikozben siirli dtkokat szér a fi-
renzei gondolkodéra, beavatja az olvas6t a becsmérelt
szerz6 eszmevildgdba. Mindenesetre Jézsef Machiavel-
livel egyiitt vallotta: ,,Mi sem oly természetes és rendjén
valé, mint a szerzés vdgya.” Ugyanakkor az eurdpai
egyensulyrél dinamikusabb koncepciéja volt, mint
anyjdnak, dm mordlis érzéke és politikai tapasztalata itt
is elGvigydzatossdgra intette. A két koncepcié Lengyel-
orszdg felosztisakor iitkozott Ossze, amit a csdszdrnd-
kirdlyn6 mindendron el szeretett volna keriilni. ,,Igye-
kezzlink inkdbb csOkkenteni mdsok igényeit, mint osz-
tozkodni veliik” — mondta. , Legyiink inkdbb gyengéb-
bek. mintsem becstelenek’. Jézsef, Frigyeshez hason-
16an ugy fogta fel ezt az egyensilyt, mint versengést,
ahol minden résztvevd ragaszkodik a tobbiek status
quojdhoz, de ugyanakkor a gyengébbek rovdsdra igyek-

fgy hédt, nagy érzelmeket a szerelemben és nem a
politikdban alapon, Jézsef a bécsi udvarban élére 4llt
a Kaunitz, Lacy marsall és mds katonai vezetdk alkotta
,,héjdk” kldnjdnak, kalandor médon koltséges és kockad-
zatos diplomdciai és katonai hadmiveletekbe fogott,
miel6tt még a szinte forradalmi sietséggel és brutalitdssal
bevezetett adminisztrativ és pénziigyi reformok ki tud-
tdk volna fejteni dlddsos hatdsukat.

45 éves kordban halt meg bukdsdnak tudatdban:
,,Nem csindltam meg, amit akartam’ — szélt az itélete.
Testvérére, Lip6tra hagyta a torokok elleni hdbort
befejezését valamint a pdrizsi események hatdsdra felld-
zadt magyar és németalfoldi rendek lecsillapitdsdt.

Véleményem szerint Lipét kényszerliségb6l enge-
dett a reakciénak, mig utéda Ferenc, aki 1792-ben ko-
vette 8t a trénon, mar teljes egészében reakcios politikdt
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folytatott. A francia forradalom és a napdleoni hdborik
kovetkezményeképp vége szakadt a monarchikus refor-
mizmusnak, a felilr6l jové forradalomnak és elszdnt
konzervativizmus 1épett a helyébe: az udvar szévetségre
lépett a kivdltsdgos osztdlyokkal, amelyek az Orddgnél
is jobban féltek a francia eszmék terjedésétol.

Negyven évvel kés6bb a reformokat mdr nem az udvar
kezdeményezi, hanem az udvar ellenében a felvildgosult
arisztokracia s — valédi burzosdzia hijdn — a nemesi ér-
telmiség.

A korszak tanulmdnyozdsa tehdt, amint ezt Heine-
konyvemben, majd a Népek Tavaszdban is kifejtettem,
dvatossdgra int az osztdlyérdek fogalmdnak haszndlatd-
ban. Mert vajon nem ugyanebbdl az arisztokrata osztdly-
bdl, a nagybirtokosok k&ziil keriiltek-e ki a jozefinista
modernizdcié legodaaddbb és legaktivabb hivei és ezek-
nek a reformoknak a legiddzabb ellenségei is? S vajon
nem voltak-e kozottitk olyanok, akik egyszerre voltak
jozefinistdk és sajdt gazdasdgi kivdltsdgaiknak védelme-
z61? Ezek a kutatdsok rdvilagitottak az dllamnak a Hegel
iltal |, biirgerliche Gesellschaft”-nak nevezett civil tdrsa-
dalommal szembeni relativ autonémidjdra, illetve e rela-
tiv autondmia fontossdgdra. E kutatds révén sokkal
inkdbb hegelidnus lettem, mint marxista, s igen erds
szkepszissel viseltettem azon torténelmi interpreticio
irdnt, amely a tdrsadalmon beliill meg-meguijulé osztdly-
harc gondolatdra épiil. A XVIII. szdzadi torténelmet ille-
téen sok vonatkozdsban a-nemzetko6zi viszonyok elsdbb-
ségét tételezd klasszikus eimélet hivévé szegbdtem. Ez
nem jelenti azt, hogy kétségbe vonndm a torténelemre
vonatkozé marxi kérdésfeltevések termékenységét, vala-
mint a tdrsadalmi konfliktusok jelent6ségét avagy azt,
hogy a kozép-eurépai tradiciondlis, falusi-feudalis tdr-
sadalmak modernizdléddsa és iparosoddsa a torténelmi
fejl6 dés fontos aspektusa.

Igy aztdn II. J6zsefr6l sz6l6 munkdmmal ideoldgiai-
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lag az ortodox marxizmus szdmdra elveszett ,revizio-
nistdk”’ tdbordba keriiltem, és az ortodox marxizmust
a torténelem végsé szavdvd Kkikidlté Althusser osztdlyo-

s e ’, . o b
zdsi rendszerében a ,,menthetetlentl premarxista ka-
tegéridba hullottam.

Népek tavasza

A jozefinizmussal kapcsolatos kutatdsaim logikusan
vezettek el az 1848 -as forradalmakig. Az ,,1848, a népek
tavasza’ a 48-as forradalmak 100. évfordulgjdra jelent
meg két kotetben. A koordindciés munkdkon kivill egy
bevezetéssel és egy — érzésem szerint — elég magvas
Osszefoglaldssal jarultam hozzd a kiadvdnyhoz, valamint
a 48-as magyar forradalomrdl sz616 tanulmanyommal.
A legnagyobb visszhangot az angol kiadds keltette,
amelyhez G. P. Taylor,a Habsburgok torténetének kivdlo
szakértbje irt el6szot. 1966-ban, majd 1973-ban ujra
kiadtdk az USA-ban, a legnagycbb amerikai egyetemek
torténelmi tanszékein kézikdnyvként haszndljak. Ennek
a konyvnek az az érdeme, hogy — merem mondani — ez
volt az elsd kisérlet az 1848-as forradalmak globdlis 4t-
tekintésére és Osszehasonlité mddszerrel valé tanulmaé-
nyozasira. Paul Veyne, a Hogyan irjuk a torténelmet
cim{ mi szerz8jének taldlo szavaival szélva ,,0sszehason-
lit6 moédon tanulmédnyozni tobb forradalmi messianiz-
must, nem egyéb mint tokéletesebben visszaadni min-
degyikiik torténetét”’, mégpedig ,kilépve a felhaszndlt
forrdsok 14t6sz0gébdl és kiemelve azt, ami nem esemény-
szer(i”. Es valéban, 1848 eseménytorténete meghokken-
t6 valtozatossdgrdl és aszinkrénidrél drulkodik a pdrizsi
tliz megperszelte orszdgok korilményeit illetéen. A ko-
z0s alap, pontosabban a koz0s ellentmondds, amelybdl
kiindulva megmagyardzhatjuk czeket az oly eltér§ ese-
ményeket: az 1815 utdni hosszi eurdpai béke idején
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végbement dinamikus gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés
és a politikai intézményrendszer mozdulatlansaga ko-
zOtti ellentmondds. Amint John Stuart Mill mondta:

minden megvaltozott — ,,a tulajdonformdk, a tdrsadal-
mi megkilonboztetések, az oktatds, a vélemények és
szokdsok” — kivéve az dllamok szerkezetét és a nem-

zetkozi rendet.

Paradox médon, Franciaorszdg, ,,a rengések epicent-
ruma’ az az orszag, amelyre a legkevésbé illik a dinamiz-
mus — mozdulatlansdg e sémdja, mivel a juliusi monar-
chia mégiscsak figyelemremélté vdltozast jelentett a
restauracichoz képest. Franciaorszdg politikailag és
intellektudlisan 1830 és 1848 kozott (de bizonyithatdan
mdr 1825-t61) irigylésre mélténak tilint a kozép-kelet-
eurdpai értelmiség szemében.

Ezekben az orszdgokban a hosszi béke folytdn to-
vabbélt a régi Eurépa. Magdban Franciaorszagban az
1848-as forradalom kitorése érthetetlen lenne — még az
1847-es dtmeneti valsdg okozta nyugtalansdg figyelembe
vételével is — az értelmiségi és munkdselit egy részének
forradalmi messianizmusa €és romantikus utdpizmusa
nélkiil. Mivel az 1789 -es mitoldgia és a napdleoni mitosz
O0rokosei voltak, nem tudtak belenyugodni az opportu-
nista nemzetkozi politikdba és sajdt uralkodé polgdrsa-
guk araszolo politikdjaba.

II. Jozsef reformdtori tiirelmetlensége dttev6dott az
utcdra, befészkelte magdt a polgdrokba, munkdsokba,
kézmivesekbe, €s testet Oltott a nép szévivoiként fellé-
pOk alakjdban. Alkotmdny, szabadsdg, koztdrsasig, de-
mokrdcia, tdrsadalmi igazsigossdg — megannyi kulcs-
eszme, mely mind univerzdlis gydgyirként jelentkezett.
Ujra (és taldin még jobban, mint a Bastille bevétele utdn)
a ,,k0zjot” el6mozditd univerzdlis receptek laboratériu-
maként tlint fel Franciaorszdg. Napléleon alatt kis hijan
rakényszeritette Eurdpdra politikai és katonai hegemo-
nidjat, Lajos—F{lop alatt és 1848-ban pedig — csak at-

60



menetileg ugyan — szellemi hegemonidra tett szert a
kontinensen és azon tul.

Mig II. Jézsefet és kordt tanulmdnyozva rdébredtem
az dllam relativ autonémidjdra, mi tobb, a marxistdk
altal felépitményként kezelt ,politika” els§bbségére,
1848-r6] folytatott kutatdsaim az eszmék és mitoszok
autoném hatalmadt tették vildgossd el6ttem. Ugyanakkor
meger0s6dott bennem a meggy6z6dés, hogy igen fontos
a kozvélemény képe a fejlettebb orszdgok életérdl, intéz-
ményrendszerér6l és vivmadnyairél — egyszéval a fejlett
orszagokrol szolé informdcio. Jozsef Poroszorszdgot és
Franciaorszdgot vdlasztotta mintaképiil, mégpedig a sz6-
banforgé orszdgok dllamigazgatdsa miatt, amelyr6l sze-
mélyes kapcsolatai, diplomatdi beszdmoléja valamint a
tandcsosai dltal javasolt olvasmdnyok alapjin alkotott
képet magdnak. De azéta az informdcids csatorndk de-
mokratizdldédtak a cenzira ellenére kiterjedt és novekvd
befolydsu sajtonak koszonhetSen. Igy torténhetett, hogy
az 1840-es években a szavakra, tettekre és hatalomra ki-
éhezett kelet- és ko6zép-eurdpai 1ij politikai osztdly, az
,anti-elit” a sajtén keresztill szenvedélyes résztvevdije
lett a brit parlament drdmai vitdinak és a pdrizsi politi-
kai életnek — és aligha volt olyan klub, szinhdzi pdholy
vagy szerkesztGségi szoba, ahol ne errdl folyt volna a
tulfiitott beszélgetés. ‘

Bdr 6t nap kellett ahhoz, hogy Lajos—Fiilop lemon-
ddsanak hire Bécsbe és Pozsonyba érjen, miutdn ez meg-
tortént, viharos gyorsasdggal terjedt el az 1jsdg, s nyom-
ban pénziigyi pédnikot vdltott ki, az egyetemistdk és az
értelmiségiek pedig felvillanyozéddtak tSle. Ezt megeld-
z8en Toqueville-nak a képvisel6hdzban tett kijelentése,
mely szerint ,vihar van a ldthatdron, egész Eurépdban
nagy visszhangot keltett. Hirtelen ugy t{int, minden
megmozdul. A sajté a figyelem kdzéppontjdba dllitotta
az eseményeket, tiintetésekrdl és felforduldsrél szdmolt
be, — ott voltak a nagy-britanniai chartista mozgalmak,
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a pdrizsi politikai bankettek, a svdjci polgdrhdboru fejle-
ményei, a paduai Osszetlizések, a palermdi ldzadas stb.
— s mik6ézben drdmai sulyt adott a ,,beszédes” tények-
nek, végsé soron egyoldald, torz képet festve az 4ltald-
nos helyzetr6l, felkorbdcsolta a kedélyeket és azt a szé-
dit6 érzést sulykolta az emberekbe, hogy utott az euré-
pai forradalom érdja. Vagyis ebben az id6ben az djsdgok
jatszottdk azt a szerepet, amelyet késébb a politikai
partok toltottek be. Az ellenzék (az alig szervezett el-
lenzék) vezetdi ujsdgirdk voltak. Franciaorszdgban az
ideiglenes kormdny tagjainak tobbsége a National és a
La Réforme szerkeszt6ségébsl keriilt ki, Magy arorszagon
pedig Kossuth sajat lapjdnak, a Pesti Hirlapnak koszon-
hette népszerliségét. A sajté a koztdrsasagi és forradalmi
messianizmus Franciaorszagbdl importdlt kozvetitojévé
valt, és hullamai aztdn hamar eltemették a mérsékeltebb
liberalisokat. A sajté sugalmazta a forgatékonyveket, a
modszereket és a szerepeket.

Igaz ugyan, hogy az eszméi, eseményei és nagy alak-
jai korili kampdny révén Franciaorszdg hozta ldzba a
vildgot, adta a lendiiletet s a végsé 10kést, de & maga
siettette a visszah8kolést, a kijézanoddst és a bukdst is.
Amint John Stuart Mill, az események élesldté megti-
gyeloje mondta: Guizot és Lajos—Fiilop iigyetlensége
taszitotta a burzsodzidt a forradalom karjaiba, de rovid-
del kés6bb nem tartotta magdénak a forradalmat. Miche-
let szerint ,kiesett a mozgisbdél”. Még a liberdlis bur-
zsoazia is szivesebben vdlasztotta a rendet, mint az
anarchidt, és a politikai osztilyok szdmdra ez a vdlasztds
egész Eurdpdban kovetend6 példaként hatott, és meg-
konnyitette a berlini, a bécsi és a pesti csend6rok dolgdt.
Osszefoglalé tanulmdnyombdl idézve Marx az elsék ko-
zOtt dllapitotta meg a forradalmi tulkapdsoknak, elso-
sorban a junius 22-i pdrizsi katasztréfdnak a tobbi euré-
pai orszdg reformista mozgalmaira kifejtett nyugtalanité
hatdsdt; ,jelentSsen lehiilt a forradalmi hév”. Megmu-
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tatkozott, hogy a kovetkezetes forradalmdrok, a Mazzi-
nik, Petdfik, vagyis az utdpistdk, romantikusok és mes-
sianistdk csak egy inkoherens, rdaddsul célkit(izéseiben
megosztott Kisebbséget képviseltek, a burzsodzia pedig
inkdbb konzervativ volt, mint demokrata, a vidék pasz-
sziv és gyanakvo maradt, egyszoval a burzsodzia nem volt
elég tapasztalt és magabiztos a hatalom gyakorldsdhoz,
a nép pedig nem volt elég érett a demokracidra.

Mig tehdt az 1848-as forradalmak a tdrsadalmi mito-
szok és dlmok hatalmdrdl és autonomidjdrol tandskod-
nak, addig a forradalom romjai megmutatjdk ennek az
autonomidnak és hatalomnak a korldtait, amelyek a tar-
sadalom bels6 felépitésének és tehetetlenségének, vala-
mint a rend, biztonsdg és tekintély utdni vdgynak a ko-
vetkezményei. Ahhoz, hogy a liberalizmus és a demok-
rdcia kibontakozhasson Eurépdban, a 48-as forradalom-
tol eltérd utakat kellett keresni.

Ez az id8szak, a népek tavasza nemcsak a népek, ha-
nem a nemzetek tavasza is volt, hiszen ekkor folytak le
az els6 liberdlis és demokratikus nacionalista megmozdu-
ldsok. Az olaszok és a németek els6 szabadsdg-kévete-
lése a nemzeti dllam megteremtése volt; a lengyeleké, a
magyaroké, a horvatoké és a romdanoké a nemzeti fig-
getlenség. Csak az orosz és tordk birodalom hatédrain
torpant meg ez a mozgalom, mely — a moderniziciéhoz
elengedhetetlen intézményrendszeri, gazdasigi és szocia-
lis reformokon tul — az 1815-ben szentesitett rendnek,
a nemzeti dllamok Eurépédjdnak 1918-as képét elbreve-
titd Uj renddel valo felvaltasat tiizte ki célul.

,,Nem lesz béke Eurépdban’”, — mondta Manin Pdrizs-
ban — ,,amig a leigdzott nemzetiségek nem nyerik vissza
fliggetlenségiiket”. A szdzad els§ felében — az iskola-
rendszer fejlédésével — keriilt sor a humdn muveltségl
emberek, ligyvédek, orvosok és jsdgirék tdrsadalmi eld-
menetelére és jelentSs réteggé szervez§désére, és ekkor
szliletett meg (vagy sziiletett djjd) a nyelvi és kulturalis
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kozosségen alapuld nemzeti érzés. ,Nyelvében él a nem-
zet” — tartotta a magyar nyelviijité. Herder és a sokszor
rosszul értelmezett francia eszmék hatdsira — a politi-
kusokat megel6zve — nyelvészek, irdk, torténészek és
tudésok fogtak bele a nemzetiségi nyelveknek a modern
igények szerinti dtformdldsdba. [rok és torténészek to-
rekedtek a nemzeti tudat kialakitdsdra, nemcsak Magyar-
orszdgon, Lengyelorszdgban és Horvdtorszdgban, ahol az
arisztokratdk madr ismerték a fogalmat, hanem olyan né-
peknél is, mint a csehek, szlovének, ukrdnok, szlovakok,
szerbek, erdélyi romdnok, akiknek nem volt sajdt feu-
délis osztilyuk, és a gazdasdgi elitjik mdr asszimildld-
dott a magyar, a német vagy a lengyel burzsodzidhoz
illetve feuddlis osztdlyhoz. A laikus és a klerikdlis értel-
mis€ég a kulturdlis differencidloddst pdrtfogolta a koz-
pontosité — németesité és magyarosité — tendencidkkal
szemben. A kultira teriletér6l aztdn hamarosan dtke-
rilt a nemzeti tudat a politika teriiletére. 1848 februdr-
jdban ezek az dramlatok ldncreakcidszerlien udjabb im-
pulzust kaptak. Mint a magyarorszdgi események kap-
csan mar emlitettem, 1848-t5] kezd6dben a frissen On-
tudatra ébredt nacionalistdkat sokkal nehezebb volt egy-
mdssal kibékiteni, mint ezt az dj eszmék hivei nemes
lelkesedésiikben elképzelték. En magam is behatéan
vizsgdltam az Eurépdban a széls6baloldaliak — nevezete-
sen Marx és Proudhon — ko6zott fellépd nézetkiilonbsé-
geket a magyar forradalomrél, illetve arrél, hogy egyes
megitélések szerint ez valdésdgos ,,faji haboriba’ torkollt
volna. Valéjdban a magyar felkel6k elzdrkdzdsa a sajdt
kisebbségeikkel valé tdrgyaldstol és koveteléseik kielé-
gitésétdl — melyek megegyeztek az 6 Béccsel szembeni
koveteléseikkel — megkonnyitette az udvar dolgdt, és
hozzdjarult a magyarok vereségéhez. Ennek a bukdsnak
voltak bels6 és kiils6 okai. El6szor a belsé okok: a for-
radalom vezetSinek kétértelmd politikai céljai. A radi-
kélis Kossuth Lajos sem volt szigord értelemben forra-
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dalmdr. A ,fiiggetlenségi’ harc vezetSi tObbségiikben
alkotmdny- és torvénytisztel6 emberek voltak. Ok to-
vabbra is monarchidt akartak, csak egy liberalizdlt mo-
narchidt. Csak amikor Bécs — nemzetkozi pdrtfogdinak
bdtoritdsdra — elutasitott minden engedményt az auto-
némidval kapcsolatban, és unbedingte Unterwerfung-ot
(feltétel nélkiili kapituldciot) kovetelt, akkor jelentette
be Kossuth a Habsburg hdz trénfosztdsdt, figyelmen Kki-
vill hagyva a mérsékeltek, a Békepdrt ellenvetéseit, akik
nem nyugodtak bele vereségiikbe. A kiilsé tényez6 az a
nemzetkozi helyzet volt, amelyben Anglia kulcsfontos-
sagu szerepet jatszott, a status quo fenntartdsdra toreke-
dett és meg akarta akaddlyozni, hogy a reformista moz-
galmak 4talakuljanak forradalommd és megingassdk az
eurépai egyensulyt. A brit dlldspont tdmogatdi, a libe-
rdlisok és alkotmdnypdrtiak — akik a mozgalom kezde-
ményezG6i voltak — de még a toryk is azt kivdntdk, hogy
a német fejedelmek és mds uralkoddk az angol (iratlan)
alkotmdny mintdjdra késziilt ,jé alkotmanyokat” fo-
gadjanak el.

De amikor nem maradt mds valasztdsi lehetOség,
mint a haborus veszélyt hordozé forradalom vagy pedig
a régi rend visszadllitdsa, akkor Anglia sajndlkozva és
lelkiismeretfurdaldssal ugyan, de az utdébbit vdlasztotta.
Amint Ofelsége egyik diplomatdja mondta egy olasz
forradalmdrnak: ,,Ha Anglia elismerné a lombardok vagy
magyarok jogit a flggetlenségre, akkor semmilyen
cimen sem szdllhatna szembe alattvaléinak, Irorszdgnak,
Indianak, az Ién szigeteknek és Osszes gyarmatainak
fiiggetlenségi koveteléseivel”’. Palmerston egyébként
Eurépa szempontjabdl sziikkségesnek tartotta az osztrdk
Monarchia fennmaraddsdt. A cdr pedig az elnyomds hir-
detGje és bajnoka volt, szerinte: , A demokratdk ellen
csak a fegyverek segitenek.”

A francia ideiglenes kormdny — az eurépai forradal-
mdrok reményeinek forrdsa — tudta, hogy ha segit az
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olasz, belga illetve magyar forradalomnak, akkor §ssze-
iitk6zésbe keriil Anglidval és valészin(ileg Poroszorszag-
gal is. Franciaorszdg tehdt nem avatkozott be, szomoru
szivvel sorsira hagyta forradalmdr bardtait. A realizmus,
a lényege szerint konzervativ realizmus gy&zedelmeske-
dett az ,dbrandok” folott. ,EttS] fogva a pozitiv viszo-
nyulds lett a kovetelmény’™ — mondja az ifji hés az Er-
zelmek iskoldjaban. Bekovetkezett Kozép- és Kelet-Eu-
répa ,,normalizdldsa’’, s az emberek, népek visszatértek
a gazdasdgi tevékenységhez.

Allamok és nem népek hoztdk létre a német és az
olasz egységet, s hasonloképpen egy elveszett haboru,
majd Anglia és Franciaorszdg koncepcié-véltasa Ausztria
tdrgydban voltak azok a tények, melyek lehet6vé tették,
hogy felszamoljdk a monarchidt és megosztott, egymads-
sal verseng6 nemzeti dllamok mozaikjdt allitsdk a he-
lyébe.

A népi demokracidk torténete

Kovetkez6 munkdm — az 1952-ben megjelent A népi
demokrdcidk torténete — az 1848—49-es vilsag felidézé-
sével, valamint a Versailles-i és Trianon-i Békeszerz6dé-
sek dltal Kozép- és Kelet-Eurépdban elgidézett helyzet
tomor analizisével kezd6dik.

Az volt a célom ezzel a hideghdboru kell6s kdzepén
irott konyvvel, amely néhdny hénappal Sztilin haldla
el6tt jelent meg — idézem a Bevezetést —, , hogy kibont-
sam a kollektiv fikcidk és illizidk eltakarta tényeket és
megtisztitsam a terepet a jovO tOrténészei szdmadra, akik
abban a szerencsés helyzetben lesznek, hogy tobb infor-
mdcié fog a rendelkezésiikre dllni.”” Azzal, hogy célomat
igy hatdroztam meg, mdris rimutattam azokra a nehéz-
ségekre, amelyekbe a konyv irdsa sordn iitkGztem, —
igy a keletre és nyugatra egyardnt jellemzd elkeseredett
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manicheizmus nyomdsa az egyik legsilyosabb nehézség
volt. (Egy, az Esprit-ben publikdlt tanulmdnyomban
megprébdltam rdmutatni a maccarthyzmus és a sztili-
nizmus ko6zotti hasonlésigokra az 50-es évek elején.) S
bédr tdvolrdl sem hagyott k6z0mbdsen, hogy milyen sor-
sot réttak az Uj rendszerek a népekre és szamos bardtom-
ra, mégis megprébaltam — egyes kritikusaim szerint nem
is sikertelenil — tOrténészhez mélté munkdt végezni,
elszakadva az izmusoktdl, ahogy Marc Bloch hirdette: a
kozép- és kelet-eurépai népi demokrdcidkat nem tekin-
tettem ,harcmezdnek, ahol a ki-ki beldtdsa szerint meg-
jelolt J6 és Rossz nagy csatdja folyik”’. De hidba igyekez-
tem elkeriilni mindenfajta partossdgot és az akkor diva-
tos ,,primér’” antikommunizmust, az egyik pdrizsi heti-
lap a ,torténelem Kravcsenkéjdnak™ nevezett. (Ez akko-
riban sértésnek szdmitott). Mdsutt langyosnak, habozs-
nak, semlegesnek tartottak, s ezek szintén nem voltak

bdékok.
Itt egy zdrdjelet kell nyitnom annak elmonddsdra,

hogy A népi demokrdcidk torténete voltaképpen az
1949-ben lefolyt Rajk-per és a benne tikkr6z6dé sulyos
valtozdsok dltal bennem kivdltott megrdzkédtatds ha-
tdsdra sziiletett. Anndl is inkdbb érintett engem ez az
tigy, mivel a f6vadlott fiatalkori baritom volt, akivel a
minket nagyon is kordn szétvalaszté politikai divergen-
cidk ellenére fenntartottam a bardti kapcsolatot. Két év-
vel kordbban budapesti szocialista bardtaim és Karolyi
Mihaly kérésére, akit pdrizsi kOvetnek neveztek ki, el-
vallaltam a magyarorszdgi képviselet mellett miikodo
Sajto- és Dokumentdcids Iroda félhivatalos igazgatol
4lldsit. Ezen a cimen és hdla Kdrolyinak, akinek Ki-
t{ing kapcsolatai voltak Pragdval és Belgrdddal, tudoma-
somra jutottak azok a mandverek és intrikdk, melyek
megelézték Jugoszldvidnak a Kominformbél valé ki-
z4rasat és a kelet-eurdpai orszdgok tOrténelmi dtalaku-
lasit. Rajk letartéztatdsa és az ezt kovetd inkvizicios
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légkor szétfoszlatta az utolsé reményt is, hogy Magyar-
orszdg €és a szomszédos orszdgok a sajat utjukat kovet-
hetik. 1949 novemberében cikket jelentettem meg a
Rajk-perr6l az Esprit c. folydiratban, amelynek volt
némi visszhangja. Ez nem tudomdnyos elemzés, hanem
felddlt tanuvallomds volt, dm azt gondolom, hogy a le-
irt tények s az utdlag ellendrzott analizis megbrizte ér-
vényességét. Részeire bontottam a pert, mely nem volt
mds, mint tézis-darab, szedett-vedett elemekbdl Ossze-
takolt el6adds, mely szigorian kovette a Zsdanov dltal
szentesitett ,,szocialista realizmus’ receptjét. A szinpad-
nak két szintje volt: az els6 — a nemzeti szint — a rivali-
z416 magyar vezet8k dontd Osszecsapdsdt mutatta be, a
masodik — a nemzetkozi szint — kiilsé személyek koz-
beiktatdsaval illusztrdlta Sztdlin elkeseredett kiizdelmét
Tito és eretneksége ellen. Felhivtam a figyelmet arra,
hogy vadlok és vddlottak ugyanazt a nyelvet beszélték
és amint azt kés6bb Szinjavszkij mondta, mélységes
egyetértésben és ugyanazokkal a szavakkal kért az
ligyész haldlbiintetést a vadlottakra, mint amelyekkel a
nép javithatatlan ellenségei kovetelték a goly¢ altali
halalt.

A tovabbiakban egész konyvben akartam ,.esztétikai-
lag” elemezni a pert, a szovjet és magyar renddri és tigyé-
szi szervek e kollektiv mestermiivét. De Emmanuel Mou-
nier tandcsdra ugy dontdttem, hogy olyan munkit irok,
amely tilmegy a magyar, a jogi, az esztétikai és a szemé-
lyes kereteken — tOrténelemkonyvet, arrél, ami megtor-
tént, s ami 1étrejovében van valamennyi népi demokra-
cidban.

A hideghabori okai

Ugy tiint szimomra, hogy a legfontosabb viligosan meg-
fogalmazni, mik a céljai a Szovjetunidonak Kozép- és Ke-
let-Eurépdban, s igy logikusan jutottam el a Szovjet-
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unié feleldsségének.valamint a hideghdboruban az ellen-
suly szerepét betoltd Egyesiilt Allamok felel6sségének
vizsgdlatdhoz. A hideghdbori els6 kovetkezménye az
volt, hogy az egyik befolydsi Ovezetet uralkoddsi Ove-
zetté alakitotta 4t. Ugy gondoltam, hogy a haboru utdni
szovjet politika kulcsdt Sztdlin hdboru el6tti politikdja-
ban kell keresni, aki a ndcizmus fenyegetése miatt, €s
attél valé félelmében, hogy a nyugati hatalmak esetleg
szOvetkeznek a ndcikkal, mint katonai és gazdasigi
nagyhatalmat s mint a cdrok hatalmi politikdjdnak 6r6-
kosét 1éptette fel a Szovjetuniot a nemzetkozi porondon.

Ebben a tekintetben szdmomra az 1939—40-es Wil-
helmstrasse-i német—orosz tdrgyaldsok dokumentumai-
nak elemzése tlint a legtanulsigosabbnak. El8szor is
azért, mert ezek a tdrgyaldsok egy olyan Sztdlint és egy
olyan Molotovot mutatnak be, akik a klasszikus diplo-
madcia vagyis a befolydsi dvezetek felosztdsinak fogal-
maiban gondolkodnak €és eszerint cselekszenek, mdsrészt
mert itt megfigyelhets, miképp kisérlik meg az oroszok
— a miincheni egyezmény dltal szimbolizdlt Versailles-i
rend felbomldsa utdn — Kkiterjeszteni biztonsdgi Oveze-
tiikket ugy, hogy nem tévesztik szem el6l a Németorszdg-
gal valo éles Osszeiitk6zés veszélyét és azt, hogy Gvatosan
kimélniiik kell Anglia 1étérdekeit.

Az 1939-es nagy targyaldsokon — melyek sordn a
Szovjetunié mérsékelt étvigyd hatalomként tiinteti fel
magat az Ujrafelosztdsban, és késznek mutatkozik részt
venni a maga szempontjabdl kiegyensilyozottabb 1j
europai rend létrehozdsiban — a szovjetek a balti orsza-
gok bekebelezését, Finnorszdg ellen6rzését, a Curzon-
vonaltél kezdve Lengyelorszdg ukrdn részének megszdlld-
sdt és Besszardbia katonai elfoglaldsdt kovetelik. A ko-
rabbi Csehszlovdkidt Németorszdgnak itélik. Ami Ma-
gyarorszdgot, Jugoszldvidt, Romdnidt és Bulgdriat illeti,
a Szovjetunié egyelOre fenn akarja tartani a status quoét,
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azaz sikra szdll amellett, hogy ezek az orszdgok fiiggetlen
{itkoz8 dllamok maradjanak.

1940-ben, amikor a német politika észak-keleten és
.a Balkdnon dinamikusabb fizisiba lép, az egyensily
megOrzésére ligyel6 Szovjetunié Hitlert Finnorszdg eva-
kudldsdra szélitja fel,s kozben romdn teriileteket enged
at, hogy Bulgdridban szerezzen magdnak kdrpdétlast. Sztd-
lin érdekl6dést mutat Romdania és Magyarorszag irant is,
Jugoszldvia és Gorogorszag viszont kevésbé foglalkoztat-
ja. Figgetlenill minden ideolégiai megfontoldstdl és a
kommunizmus expanziés szdndékdtol, célkitlizéseit az a
gondolat hatdrozza meg, hogy ,,azoknak a kis és kozepes
dllamoknak, melyek nem elég ersek ahhoz, hogy meg-
védjék fliggetlenségiiket és semlegességliket, nincs okuk
fennmaradni”’.

Persze az 1940-es orosz koveteléseket a Szovjetunio-
nak azzal az 6hajdval is magyardzhatjuk, hogy meg akar-
ta erdsiteni helyzetét Németorszdggal szemben arra az
esetre, — s ezt nem lehetett kizdrni — ha ez utébbi ellene
fordulna. Ugy t(inik, maga Hitler is ezt az interpretciot
fogadta el,s a szovjet héditdsokban a legfontosabb utdn-
potldsi vonalai ellen intézett fenyegetést ldtott,és Nagy-
Britannia makacs ellendlldsdt Moszkva dllitélagos titkos
bdtoritdsival magyardzta. Ett6l fiiggetleniil a keleti or-
szdgok sorsat az hatdrozta meg, hogy a szovjetek vildgo-
san lattdk, hogy ezeknek az orszdgoknak a kormdnyai
ideolégiai és ,,osztdlyszemponti” okokbdl, de nemzeti,
geopolitikai és torténelmi okokbdl is jobban tartottak
Szovjet-Oroszorszagtél mint a Reicht8l. Eppen ezért
a szovjetek mar ettdl az id6t6l kezdve arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a , torténelmijogok” és a nemzet-
egyesités elve dltal igazolt teriiletszerzésen kiviil bizton-
sdgukat ezeknek az orszdgoknak a kozvetlen és lehet6
legszigorubb ellendrzésével szavatolhatjk.

Mashelyiitt mdr kiemeltem, hogy 1942 utdn a szovjet
kovetelések a szovjet csapatok nyugati el6renyomuldsa-
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val azonos tempéban novekedtek. Sztilin tudta mit
akar, és ezt nem is titkolta el a szOvetségesek eldl, akik-
kel szemben egyébként ugyanolyan gyanakvé volt, mint
Hitlerrel szemben.

Az Egyesiilt Allamok felelGssége

Konyvemben foOlvetettem azt a gondolatot, hogy
Roosevelt éridsi hibat kovetett el az amerikai és eurépai
érdekek szempontjdbdl, mikor elutasitotta, hogy még
Sztdlingrdd el6tt tdrgyaljon az oroszokkal azokrdl az
elvekr6l, — igy az :Onrendelkezés, a gazdasigi és az
egyéni szabadsdgon alapulé rendszer visszadllitdsinak
elvér6l — melyekr&l az Atlanti Charta nem ad jo6l koriil-
hatdrolt definiciét. Feltételezhet6, hogy Sztalingrdd
elgtt az Egyesiilt Allamok még kaphatott volna Sztd-
lintél olyan garancidkat, melyeket ez a rendkiviil 6va-
tos ember — id6k6zben elényOdsebbé vilt erdpozicidja
ellenére — nehezen righatott volna fol utélag. Minthogy
semmilyen egyezség nem kototte, Sztilin nem vette
komolyan az amerikaiak szobeli tiltakozdsait, egyre
tobbet kovetelt, a szerz6déseket pedig egyoldalian
interpretdlta. Ez az oka annak a veszélyesen kiegyen-
sulyozatlan eurdpai helyzetnek, melyb6l — dlldspontom
szerint — a hideghdboru kikeriilhetetleniil kovetkezett,
— feltéve, hogy az Egyesiilt Allamok nem veszti el ér-
dekl6dését Nyugat-Eurépa és Dél-Kelet-Eurépa sorsa
irdnt, mivel a teljesen kimeriilt Nagy-Britannia itt mar
nem tudta megvédeni érdekeit.

Az amerikai koncepcid, vagyis a Roosevelt altal el-
kovetett hiba forrdsa — ez az idealista koncepcid, melyet
Brzezinski ,,planetdris humanizmusnak™ nevez és szem-
bedllit a Realpolitikkal — til kusza és ellentmonddsos
volt, mindenesetre nehezen volt alkalmazhaté6 a gyakor-
latban, kiilonosen pedig Kelet-Eurépdban. Az elképzelés
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egy nyilt vildgra vonatkozott — ,,mire nyilt?” kérdezték
tobbek kodzott a szovjetek ,,hacsak nem az Egyesiilt Alla-
mok uralkodé befolydsira?” — befolydsi Ovezetektdl
mentes Eurdpdt vett tervbe, és nem szdmolt az igy kelet-
kez§ politikai drrel.

Avval, hogy Roosevelt a szovjet—amerikai egyiittma-
kodésre épitett, elfogadta azt a szovjet elképzelést, mely
szerint végeredményben a Nagyoknak kell donteniok a
kis dllamok sorsir6l — dm ugyanakkor nem akarta 4t-
engedni a szovjeteknek mindazt, amire jogot formalitak.
A kecske is jéllakjon, a kdposzta is megmaradjon: Euré-
pa szempontjdbdl nagyon rossz politika volt ez, amely-
nek a kelet-eurdpai népek fizették meg az drdt, mivel az
Egyesiilt Allamok semmilyen realista javaslattal sem allt
eld, és nem is haszndlta fel katonai erejét annak megaka-
ddlyozdsira, hogy a Szovjetunid tartds és kizdrélagos
befolydsra tegyen szert a térségben.

Elfogadhatjuk az amerikai torténész, Gareth Stedman
Johns megdllapitdsdt, miszerint ,,szembeszok0 mind az
ideoldgiai, mind a politikai folytonossdg a 19. szdzad
mdsodik felében kialakult amerikai imperializmus és
1945 6ta 6ltott formdja kozott...” és azt, hogy ,,az ame-
rikaiaknak nem volt semmi okuk dlcdzni a gazdasigi
fennhatdsdgra valé torekvéseiket és a szolgdlatdba alli-
tott mddszereket, mivel sajit imperializmusukat nem
tekintették imperializmusnak’. En azonban ugy gondo-
lom, hogy e megéllapitisok ugyanugy — vagy taldn még
inkdbb — alkalmazhatdak g szovjet politikdra — dm ugy
latszik, a szerz6 ezt nem fogadja el.

A Szovjetunié eurdpai politikdjdnak természetét és
hatdsdt vizsgdlva nem tekinthetiink el az érintett népek
torekvéseitol, sem pedig attdl, hogy e népeknek sziik-
ségiilk van valamiféle ellener6re, mely megvédi Oket a
szovjet bekebelezést6l. Ezzel kapcsolatban taldn érde-
mes megjegyezni, hogy a kelet-eurépai toOrténetirds
— amennyiben esetenként oddig fejl6dott, hogy a tor-



ténészek bdtorkodnak hozzdnyulni a hdbord wutani
kényes problémdkhoz — olyan feliilvizsgdlat irdnydba
tart, mely ellenkezd elGjel{i, mint az amerikai tOrténé-
szek nemzeti Onkritikdja, melyszerint a vietnami hdboru
az Egyesiilt Allamok egész hdbord utdni kiilpolitikdjat
diszkreditalta.

Igy példdul Maria Turlejska lengyel torténész egy
nemrégiben megjelent konyvében a népkoztarsasidg elsd
évtizedét (1945—1954) targyalva a hideghdboru kitoré-
séért habozds nélkiil Sztdlin kelet-eurépai politikdjat
teszi felelGssé.

Onjelolt ,,aldozatok” és cinkosok

A hébord mdasnapjan Sztdlinnak nem voltak részletes
tervei a Szovjetunié eurdpai pozicidjardl, ennek forma-
jarél és hatdrairdl. A népfront els6 id8szakdban, a par-
lamentdris rendszerli népi demokrdcidkkal szemben
dvatossdg jellemezte — ezt tiikrozik iligynokeinek adott
utasitdsai —, mert nem akarta provokalni a szovetségese-
ket és lgyelt rd, hogy ne sodorja veszélybe a Nyugattal
tervezett egyiittmiikodést, amelyben a szovjet gazdasdg
gyors ujjaépitésének biztositékdt latta. A Szovjetunionak
az Egyesiilt Allamokkal és Nagy -Britannidval val6 kap-
csolatdban bedllt fordulat okozta a vdltozdst a kelet-
eurépai szovjet politikdban. Ezt a fordulatot a Komin-
form létrehozdsa, az 1948-as pragai mandver, a kommu-
nista partok ,,bolsevizéldsa’ és a szovjet bekebelez6 poli-
tika véltotta ki,és Jugoszlavia elszakaddsdt vonta magdaval.

Mikozben nem mulasztottam el kimutatni, hogy eb-
ben az dtmeneti periédusban (1945—1948) a megszélld
csapatok, valamint a rendOrséget keziikben tarté helyi
kommunistdk kozvetitésével gyakorolt szovjet nyomds
eltorzitotta a helybeli politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis erSk harcdt, ugyanakkor azt a kérdést sem
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hanyagoltam el, hogy mit meritett a népidemokrdcia a
nemzeti, tdrsadalmi és politikai komyezetbsl. Elutasi-
tottam azt az olcsé és gyermeteg elképzelést, amely
ezeket az orszdgokat a szovjet Moloch drtatlan dldoza-
tainak tekinti, mivel mdsképpen nem sikeriilt volna meg-
vildgitanom a beépiilést, a bomlasztist és a hatalomat-
vételt elGsegit6 endogén faktorokat.

E tényezOk kapcsin kiemeltem annak jelentOségét,
hogy Csehszlovdkia kivételével a Szovjetunié hatdsuga-
rdba keriilt orszdgoknak semmilyen, vagy csak eleny€szo
tapasztalatuk volt a demokrdcidrél. Még a haboru el6tti
csehszlovik demokricidnak is voltak gyenge pontjai,
melyek sebezheidvé tették: a szudéta-németekkel vald
kemény bdndsmod és a szlovakok valamint a magyar és
rutén kisebbségek autonomidjanak elutasitdsa.

fgy aztan Sztdlin a maga javdra forditotta azt a hely-
zetet, mely annak idején Hitler hatalmat segitette: a
rivalizdlast, a gy{ilolkodést, a magyarok és az orszdgu-
kat 1918-ban megcsonkiték kozotti konfliktust, a cse-
hek és lengyelek kozott Teschen iigyében keletkezett
ellentétet, Jugoszldvia és Bulgdria Macedonia koriili vita-
jat. Mivel képtelenek voltak az egyetértésre és arra, hogy
szOvetségre 1€pjenek és megvédjék magukat a Nagyok té-
madasa ellen, a szébanforgé orszdgok kormdnyai maguk
voltak az idegen biré szdlldscsindléi. Sztdlin mindenkinél
jobban készen dllt e szerep betoltésére.

Masrészt a haboru el6tti politikai rendszereknek nem
voltak szildrd alapjai: a burzsodzia — még uralomra ke-
rilése elott — visszalépett a hatalomtdl, a politikai osz-
talyok pedig nem tudtdk biztositani a nyugodt dtmene-
tet a feuddlis paraszti tdrsadalombdl a modern ipari
tdrsadalomba. A hdboru megtizedelte a liberdlis és de-
mokratikus ellenzéki elitet,és a hdboris pusztitds djabb
ellentéteket szitott mind a német szOvetségesek, mind
aldozataik k6zott.

Minden bizonnyal kialakuléfélben voltak Lengyelor-
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szdgban és Magyarorszdgon a finn vagy osztrdk tipust
modern polgdri, szocialista szinezetli demokricia erdi,
dm til gyengék, megosztottak és manipuldlhatéak voltak
egy hatékony politika kialakitdsdhoz és megvaldsitdsa-
hoz. Ilyen korilmények kozoétt a Szovjetunié el6nyos
helyzetben volt az angolokkal és az amerikaiakkal szem-
ben, mivel nem a demoralizdlt, hitelét vesztett, régi ural-
kodé osztdlyok képviselGit vdlasztotta £6 szovetségeséiil,
hanem a kommunistdkat, akik szdmbeli gyengeségiiket
hatdsosan ellensilyoztdk a hatalomadtvétel és a hatalom-
gyakorlds altal megkoOvetelt mddszerekkel, valamint a
korméanyzds irdnti tagadhatatlan érzékiikkel. Az volt a
mdédszeriik, hogy kisajédtitottdk és sajdt érdekeik szolgi-
latdba dllitottdk a nemzeti baloldal programjdt: az agrdr-
reformot, az dllamositdsokat, a tdrsadalmi reformokat,
az oktatds demokratizdldsdt, az antifasizmust, s6t még
a nacionalizmust is, és — mivel minden kezdeményezést
magukhoz ragadtak — kivivtdk maguknak, hogy irdnyité
szerepiik intézményes formdt 6ltGtt.

A kommunista vezet6k, mint példdul Rékosi, Gott-
wald, Bierut, Dimitrov, Anna Pauker, akik Sztdlin isko-
14jat jartdk ki, jé taktikusok voltak, mig ellenfeleik tobb-
sége hamar elcsiiggedd, ingadozé dilettdns volt. A kom-
munistak stratégidja és taktikdja valéjaban azért volt
hatdsosabb, mint ellenfeleikéi, mert egy er0s és pregnans
kormédnyzdsi modell ihlette és volt a hivatkozdsi alapja,
és ez a szocializmus mitoszdval felvértezett kormdnyzdsi
modell arra volt hivatva, hogy sikerre vigye az iparositast
€s az Wjjdépitést, és elfogadtassa a veliik jaro ,elsédleges
felhalmozdst™, urbanizdldst, az alacsony munkabéreket
és az dldozatokat.

A ,szovjet modell” nyomadsa

A népi demokrdcidk torténete c. munkdam két kote-
tében leginkdbb azt igyekeztem bizonyitani, hogy a népi
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demokrdcidk életében bekovetkezett valtozdsok legf6bb
kivdlté oka nem a tdrsadalomban végbemend mozgdsok-
ban, 'hanem — akdrcsak a felvildgosult abszolutizmus
idején — az uralkodd, esetiinkben a Moszkvabol tdvird-
nyitott pdrtvezetés akaratiban keresendS. Anndl is in-
kdbb, mivel a part hatdrozta meg a rovid és hosszutdvu
célkit{izéseket, valamint a gydmsdga ald helyezett tdrsa-
dalommal valé viszonydt, melyet a pusztin kozvetitd
feladatra szoritott 4j tdrsadalmi és politikai szervezetek
segitségével alakitott ki. A pdrt ideoldgiailag legitimdlta
sajat uralmdt. Mdrpedig ez az ideolégia lényegében a
hatalomra irdnyult, a sztdlini stilusi mozgésitdsokbal,
és annak az egyre vildgosabb szdndéknak a végrehajtdsa-
bél meritette erejét, mely mihamarabb a szovjet koz-
tarsasdgok mintdjdra akarta 4tgyurni a keleti orszdgok
politikai és szocidlis intézményeit, ipari és mez6gazda-
sagi szervezését és kulturalis éle tét.

Ezt megel6z6en mindenkinek jogdban dllt terveket
sz6ni ,,a szocializmus felé vezetd sajatos utakrol”,
1947-48 utdn viszont a sajitos nemzeti feltételekre
torténd legkisebb utalds is a burzsod nacionalizmus vagy
a kozmopolitizmus vidja ald esett. A népi demokricidk
minden fontosabb eseménye — a politikai valsigok, a
tisztogatdsok, a perek és a deportdldsok — a pdart dltal
ridegen meginditott ,harcnak”, ennek az intézménye-
sitett ,,polgdrhdborinak” (Gyilasz) a kovetkezménye
volt. A harc olyan személyek és tdrsadalmi csoportok
valésdgos vagy lappangé -ellendlldsdt volt hivatott le-
torni a tarsadalom szovjet mintdra val6 dtszervezése ér-
dekében, akik tovdbbra is kot6dtek a régi vildghoz, a
magdntulajdonhoz és a liberdlis vagy a nacionalista esz-
mékhez.

Ugy tilinik, a rendszer természetét és miikodését az
események tirjdk fel leginkdbb, nevezetesen az okként
és okozatként kezelendd valsigok. fgy példaul a szovjet—
jugoszlav vilsdg, az 53-as és 56-o0s vilsdg és végiil a No-
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votny -rendszer hosszu vdlsiga fedte fol el6ttink ,,azo-
kat az alapvondsokat, amelyekbdl kiindulva megért-
hetjik az egyes rendszerek bels§ logikdjit” (Raymond
Aron). Ez a megéllapitds kiilonGsen érvényes a népi de-
mokricidkra, mivel a tobbi fenndallé rendszer mikodésé-
16l egyéb informdaciéforrdsok is a rendelkezésiinkre all-
nak — igy a sajto, a szocioldgiai vizsgdlatok, az emlék-
iratok. A kommunista orszdgokban ezzel szemben a
legnagyobb titokzatossag veszi koriil a dontések meg-
hozataldt, inditékait és végrehajtdsdt. A vdlsdgok hoztak
felszinre a fesziiltségeket, a rendszer miikodészavarait,
a klikkek és a vezetésen beliili irdnyzatok konfliktusait,
vagyis a rendszer tényleges ismertetGjegyeit, egyszoval
mindazt, ami lehet6vé teszi a népi demokrdcidk miben-
létének meghatdrozdsit és az ,,apa-rendszertsl” vald
megkiilonboztetésiket. Csak egy példdt idézek: fbleg a
Belgrddban kozzétett dokumentumok alapjdn tudtam
bizonyitani 1952-16l, hogy a Szovjetunié ,,egyértelmiien
kolonialista” mddon hasznositotta a Kkeleti orszdgok
gazdasdgat — amit késébb Jan Marczewski a belSlem
hidnyz6 szakért6i biztonsdggal messzemendleg megerd-
sitett a Tervezés és gazdasdgi névekedés a népi demok-
rdcidkban cim{ konyvében. Az én kényvem mdsodik ko-
tetében, melyben tovdbbra is kOvettem eredeti tervemet,
az elsé ,.eseménytorténeti”’ rész utdn a mésodik részt a
tendencidk, struktirdk és intézmények altaldnos és Osz-
szehasonlité vizsgdlatdnak szenteltem. Szememre vethe-
tik fogalmi appardtusom gyengeségét. Ennek tudatdban
voltam és vagyok ma is. De mivel a népi demokricidk
szociolégidja még gyerekcipGben jar, még megteremtésre
var, az a szdndékom, hogy az elkovetkez6 évek sordn
ennek szem eldtt tartdsdval dolgozzak. Mindig is az volt
az elgondoldsom, hogy az elméleti megkozelitésnél
elobbre valé a tények Osszegyijtése és faggatdsa. Ide ki-
vankozik a kérdés: mit tanultam az dltalam felvazolt
1945 és 1968 kozotti idGszak tényeibdl és eseményeibdl



a népi demokracidk bels6 logikdjdt és természetét ille-
téen? Mint madr jeleztem, elsGsorban azt szlirtem le,
hogy alapvetsé jelentGséggel bir a népi demokratikus
orszagok fejlédésének heteroném jellege. Ldthattuk,
Sztdlin haldla utdn errél a fejlédésr6l bebizonyosodott,
hogy — Jugoszldvia kivételével — Moszkva a viltozasok
kulcsa. Az emancipdcio, a pluralizmus €s a nyugati von-
zds irdnydba hatdé halmozdodé és spontdn belsd valtoza-
soknak az apadllam megdlljt parancsolt. A szovjet Wo-
tan — ideoldgidjanak és hatalmdnak erdzidja ellenére —
elég er6s maradt ahhoz, hogy korddba szoritsa szabad-
sdgra vagy 6 gyermekeit.

Nem tudndnk tehdat komolyan foglalkozni a népi
demokrdcidk torténetével, ha nem szdmolndnk a szovjet
rendszer — a szovjet stratégia és taktika — fejlédésével.
Marpedig Sztalin haldla utdn hatdrozott valtozdsok tor-
téntek. Megindult egy folyamat, melynek sordn a dogma-
tikus és terrorisztikus totalitarizmus egy pragmatikus
tekintélyuralom felé tart, rugalmasabb, realistibb,
megalkuvébb és tirelmesebb kezd lenni: olyan rend-
szer van kibontakozéban, amelyben a gazdasdg és poli-
tika terén otthonos technokratdk fokozatosan felvéltjak
a kihal6 veteranokat,és a ,,szakértékre’ hdrul az a meg-
bizatds, hogy megosszdk a hatalmat az ideolégia Greivel
és a hagyomadny renddreivel. Ez a folyamat egy bizonyos
mérvli intézményesedéssel is jdr. A pdrt felsé vezetése
olyan kollektiv szervezetté valik, ahol a partappardtus, a
partpropaganda és a pdrtszervezés vezetSi slir(in ldtogat-
jak a nagy allami testiiletek — a diplomdcia, a hadsereg,
a biztonsagi er6k és a gazdasdg — irdnyitait.

E tendencia ellenére a magam részérdél soha nem osz-
tottam Isaac Deutscher optimizmusdt, aki szerint a szov-
jet rendszer differencidlédasa és komplexebb gazdasigi
novekedése elkeriilhetetleniil demokratizdléddshoz ve-
zet. Deutscher nem vette figyelembe a partappardtus
roppant hatalmadt valamint azt a szdndékdt és képességét,
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hogy meglrizze tényleges politikai egyeduralmat. Nem
szamolt az ideoldgia erejével sem, amely pedig azt su-
gallja a hatalomnak, hogy nem szabad kiengedni a kezé-
bsl a kezdeményezs szerepet, és irdnyt kell szabnia an-
nak a fejlédésnek, mely fokozatosan — bdr nem feltétle-
niil egyenes irdinyban — halad a kommunista tdrsadalom

felé.

Mézesmadzag és korbacs

Kétségtelen, hogy Sztdlin haldla 6ta a Kreml és a
kelet-eurépai vezet6k nagyobb figyelmet szenteltek a
gazdasdgi hatékonysdgnak és taldn ez volt a valtozdsok
legf6bb oka. Amikor ez bekovetkezik, a hatalom tiszt-
viselinek az a legf6bb problémdja, hogy miként tartsdk
életben az Onkényuralmi és burokratikus k6zpontositott
politikai rendszer 1ényegét, mikozben ,,rafindltabb” gaz-
dasagirdnyitdsra dllnak at.

Ez utébbi azzal jar, hogy djra érvénybe 1ép az érték-
torvény és — egy jugoszldv kozgazddsz kifejezésével
élve — megsziinik az a helyzet, melyben a kdzponti ter-
vezés mindenestiil a gazdasdgi torvények helyébe 1épett.
Fokozatosan rehabilitdldsra keriil az anyagi érdekeltség,
a profit és a rentabilitds fogalma. De masrészt éber figye-
lem tdrgydt képezi az, hogy a kozgazdasdg és a kozgaz-
ddszok megnovekedett siilya ne legyen a part politikai
egyeduralmdnak kéréra. Igy hét a ,desztdlinizdcié”
Sztdlin kommunista dldozatainak és a szakértéknek
a rehabilitdldsival kezd6dott. Erre bizonydra nem ke-
rilt volna sor, ha a régi sztalini garda nem szenved ve-
reséget gazdasdgi téren. Ez all a XX. kongresszusra,
Magyarorszdgra és Lengyelorszdgra 1956-ban és Cseh-
szlovdkidra 1968-ban. A jelek szerint a politikai vezetok,
vagyis a tényleges vezet6k mintha beldttdk volna, hogy a
lektizdend6 elhajldsok legveszélyesebbike az ,,0kono-
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mizmus’, vagyis a szakemberek dltal megfogalmazott
kovetelések halmaza: Libermantél Ota Sikig e kovete-
lések sz6szO6l6i arra akarjdk rdbirni a vezetdket, hogy
engedelmeskedjenek a gazdasigi spontaneitds torvényé-
nek, és mind azon vannak, hogy a rendszer érdekére
hivatkozva becsempésszék a piac és a konkurrencia
tréjai falovdt a kommunista fellegvarba. A differencidl-
tabb szerkezet(i és a kilkereskedelemt6l erdsebben fiig-
gd népi demokrdcidk sokkal sebezhet6bbnek bizonyul-
tak az ,,0konomista’ ideoldgidval szemben, mint a Szov-
jetunié. Ez magyardzza a faziseltoléddst a tomb két
részének fejlédésében.

Alapvetd ellentmonddsnak neveztem a szovjet hege-
monia és a kommunista dllamok részérél mutatkozd
érdekek és torekvések divergencidjat, mely kiildnbozo
pillanatokban és kilonb6z6 mértékben jutott kifejezésre
és mindig arra utalt, hogy a kommunista dllamokat belsd
dinamikdjuk arra 6sztonzi, hogy szétfeszitsék a szuvere-
nitdsukra rderGszakolt korldtokat. Fontosnak tartom ki-
emelni, hogy ezesetben a béklydk lazitdsa kedvezd felté-
telekre taldlt a gazdasdgi fejl6dés logikdjaban. Amint
egy magyar kozgazddsz megjegyezte, a szocialista orsza-
gok egymassal folytatott kereskedelmiikben ,druik fig-
getlen tulajdonosaiként” lépnek fel és a szdmukra leg-
elényOsebb cserefeltételek kivivdsdra torekszenek, s valo-
jaban gyakran mint konkurrensek keriilnek szembe egy-
massal a KGST-piacon. Egyébként pedig a legfejlettebb
szocialista orszagok érdekei gyakran iitkdznek Ossze a
kevésbé fejlett orszdgok érdekeivel. Igy a Szovjetunio-
nak a csehek és kelet-németek dltal tdmogatott igye-
kezete a termelés specializdldsdra és ,,optimalizéldsdra”,
merev ellendllast vdltott ki az elmaradott orszdgokbdl,
ahol mély gyokeret vertek az Onelldtisra iranyul6 ten-
dencidk. Végs6 soron az ideolégiailag és politikailag
szigordan megbélyegzett nacionalizmus a gazdasagi
apparatusban taldlt menedéket és kibontakozdsi lehe-
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tGséget. Ebben a tekintetben Romadnia fejlédése szolgdl-
tatja a legldtvinyosabb példdt, ahol a nacionalizmus
el6bb a legfels6 gazdasdgi szférdkba férk6zott be, majd a
legkifogdstalanabb ideoldgiai ortodoxidba Oltozve eld-
rasztotta a diplomadcia és a kultura teriiletét is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a poszt-sztalinizmus
kordra kezdett6l fogva jellemz8 az, hogy a szovjet veze-
tés a kommunista orszdgok kozOsségének irdnyitdsdban
-- a lehet6ségek hatdrai k6zott — arra torekedett, hogy
finomitsa mddszereit és igyekezett nagyobb figyel-
met forditani az egyes orszdgok nemzeti biiszkesé-
gére és helyi viszonyaira. Csaléka hitnek mindsiilt az a
tétel, hogy ko6zos ideoldgidjuk révén a szocialista orsza-
gok természetes, magdtél adodé érdekazonossigban
allnak egymadssal. A Szovjetunié 1956-ban nyilvdnosan
beismerte a szovetségeseivel valé kapcsolataiban elko-
vetett hibdit: azt a célt tiizte maga elé, hogy 6sszhangba
hozza a népi demokricidk érdekeit a sajit érdekeivel.
Tortént is haladds ezen a téren. Ha megvonjuk a csatlés
orszdgok tevékenységének mérlegét, szembetiinik, hogy
1973-ban kevésbé csatlésak, mint 1953 -ban. Gyakoribb
a konzulticié és kevesebb az ,,ukdz’’. Mig Sztdlin alatt az
uniformizalds volt a torvény, ebben a mdsodik fdzisban
megengedett a nemzeti arculat kidolgozdsa. A népi de-
mokrdcidk vezetS6i nagyobb mozgdsteret kaptak a bel-
politikai dontésekben.

Am mindenki tudja, hogy ez az 4j engedékenység
meglehetdsen szigord hatdrok ko6zé van szabva — a
Brezsnyev-doktrina ezeket a hatdrokat ontotte jogi for-
méba. Es e hatdrok tillépése minden alkalommal azonos
reakciot valt ki: mikodésbe 1ép az elnyomo gépezet és a
,szocialista tdbor” valami ,kemény mag’ védelmére
siet. Emlékezziink rd, a népi demokracidk (csakigy mint
a Szovjetunié) tOrténetében 1953 utdn sidrlin kovetik
egymdst a fdzisvaltakozdsok: a liberalizdldsra represszid,
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a desztdlinizdcidéra resztalinizdcié kovetkezik. S iddig
mindig az elnyomdsé volt az utolso szé.

Igazat kell-e hat adnunk Zygmunt Bauman lengyel
szociolégusnak abban, hogy a szovjet rendszer kikezd-
hetetlen mind a forradalommal, mind az dsszes elkép-
zelhet6 szerkezeti reformmal szemben? A vdratlan és
véletlenszerli eseményekben jdratos tOorténész kétkedve
fogadja az efféle kategorikus kijelentéseket. Az Osszetartd
és stabilizdlé er6k hatalmdnak elismerése nem jelenti
azt, hogy halhatatlannak kell tartanunk ezeket az eroket.

A politikai monopolium megdorzése

A népi demokracidknak az a legfobb sajatossdga a
Szovjetunichoz képest, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban a nacionalizmus (a szovjetellenesség) — melyet
madr-madr torvényszeriinek mondanék — Kkatalizdtora a
gazdasdgi, politikai és szocidlis elégedetlenségnek. Az
eddig vizsgalt valsdagok sordn mindig a nemzeti fiigget-
lenség kovetelése hozta k6z6s nevezére a reformkommu-
nistakat, a decentralizdldst szorgalmazé kozgazddszokat,
a liberdlis értelmiségieket, a szindikalista munkdsokat,
mi tObb az antikommunistdkat. Nem lehet véletlen, hogy
amint a pdrt lazitja az ellen6rzést, a letargidbol felocsudé
kozvéleményben (még Jugoszldvidban is) ugyanaz a de-
mokratikus és fiiggetlenségi ideoldgia iiti fel a fejét. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a posztsztdlinista rend-
szer olyan mechanizmusokon keresztiil mikodik, me-
lyek gdtjaiktél megszabadulva a rendszer , meghalatdsd-
hoz”’ vezetnek és magukban hordozzédk a liberalizdlt és
nemzeti szocializmus paradigmdjat.

Mig azonban két kisérletnek fegyveres beavatkozas
vetett végett, — a lengyel 1956—57-et kevésbé brutilis
kiils6 nyomds fojtotta el. Az is figyelmet érdemel, hogy
Magyarorszdaggal ellentétben, ahol a kommunista part

82



teljesen Osszeomlott 56-ban, Lengyelorszigban és ké-
s6bb Csehszlovdkidban a kommunista establishment (a
part kemény magja) jelentSs er6t képviselt: erre tdmasz-
kodott a Szovjetuni6é, hogy visszadllitsa sajat hatalmdt
és a part monopolhelyzetét. Jugoszldvia fejlédése 1949-
t6l szintén vildgosan bizonyitja, hogy még egy olyan
szocialista orszdgban is, melynek vezetdi szildrdan ki-
tartanak amellett, hogy — az Onigazgatds, a szocialista
demokrdcia, a decentralizdlds, s6t a piaci szocializmus
utjdn — eredeti dton jdrjanak, széval még egy ilyen or-
szagban is véltakoznak a fdzisok, éppen gy mint azt a
Szovjetuni6é és a népi demokrdcidk kapcsdn emlitettiik.
A politikai monopdlium fenntartdsdnak abszolut els6bb-
sége hasonl6 magatartdst valt ki a vezet6kbdl.
Magyarorszdg legutébbi fejlodése is jo példa erre. Az
orszdg 1968-ban — Moszkva szemszOgébdl rossz pilla-
natban — gazdasdgi reformba kezdett, melyet el6készi-
t6i rendkiviil 6vatosnak és (legaldbbis szavakban) ideo-
l6giailag ortodoxnak szdntak, ezért igyekeztek elhagyni
minden olyan elgondoldst, amely ingerelhette volna a
szovjeteket. De hamar kideriilt, hogy az ugyesen irdnyi-
tott reform ugyan meglehetGsen ldtvinyos eredménye-
ket hozott és Magyarorszagot a tomb legvirdigzébb és
legélénkebb orszdgdvd tette — noha a statisztikdk szerint
kevésbé | fejlett” mint az NDK vagy Csehszlovdkia —
nem jart tdrsadalmi vdltozdsok nélkil: fokozddtak az
egyenlGtlenségek, kezdetét vette a nem mindig legalis
profithajszolds és a mohé ,,konzumerizmus’, megers-
s0dott a menedzserek stdtusza, s mindez komoly ellen-
érzést keltett a veteranokban, az ortodox kommunis-
tédkban, egyes értelmiségiekben és maoizmustdl djtatos
didkokban, de mindenek elétt az ,uralkodé osztdly”,
vagyis a munkdssdg soraiban, a nincstelen rétegek pedig
veszélyeztetve 1dttdk a proletdr hatalom dital biztositott
legf&bb kivdltsigukat, azt, hogy bizonyos egyenlGséget
élveztek értelmiségi dolgozokkal, a miiszakiakkal, és a
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magdniparosokkal. Magyarorszdgon az okozta a legna-
gyobb nehézséget a rendszernek, hogy miként fogadtassa
el azt a munkds és értelmiségi parttagokkal, hogy a szem-
beszokd 1) egyenlGtlenségeket szilo anyagi Osztonzés
csak 1épcs6fok az osztdlyok nélkiili tdrsadalom felé, ami
valtozatlanul végs6 cél maradt. 1965 6ta Tito is ezzel
a dilemmadval kiizd. Az Ideoldgia és Gazdasdg kozti ellen-
tét még soha nem robbant ki olyan er6vel, mint 1954 és
72 kozo6tt Jugoszldvidban és az uj gazdasdgi mechaniz-
mus bevezetése nyomdn Magyarorszagon. Elmeéleti szak-
ért6k a pdrt orginumaiban Kkifejtették, hogy az ellen-
tét hivatalos elismerése hozhatja meg egyediil az ellen-
tét felolddsat: a gazdasdg irdnyitdsa a gazdasagi tor-
vények szerint (rentdbilitds, profit, hatékonysdg, diffe-
rencidlds) torténjék, a tdrsadalmi érdek képviselete, a
visszaélések és a torvénytelenségek elleni harc, valamint
a dolgozék védelme pedig legyen a pdrt és a kormdny
dolga. De vajon nem jelentené ez a menedzserek és a
kormdny dualizmusit — a mindendron elkeriilendd plu-
ralizmus kezdetét?

Kdddar 1972 decemberében kiilsé és bels6 nyomads
hatdsdra fékhizasra kényszerilt. Es dgy tiinik, hogy a
bels6 nyomds, nem pedig a ,blokk” nyomdsa volt a
donts.

A valédsziniitlen demokratizalas

Mindazonadltal ha a politikai struktirdk biztositjdk is
a népi demokratikus orszdgok kormdnyainak, hogy el-
lendrizzék, visszafogjdk, avagy (ha kell az uralkodé szov-
jet hatalom tankjaival) megéllitsdk ezt vagy azt a folya-
matot, megdllapithatjuk, hogy ezek az akcidk nem te-
szik kétségessé a fentemlitett hosszitdvi tendencidt.
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Semmiféle ,neosztdlinizmus sem ment oddig, hogy
tervbe vette volna az 1949-53 ko6zotti években divatos
széls6séges centralizdldshoz és terrorhoz valé egyszerd
és biztos visszatérést. Kadar 1956 utdn, Husak 1969
utdn, Gierek pedig 1970 decembere utdn, azt kovetGen,
hogy visszadllitottdk a pdrt egyeduralmdt és elnyomtak
minden ellendlldsi hajlamot, egy raciondlisabb tekintély-
uralom szellemében igazitdsokat és javitdsokat végeztek
és uj stilust honositottak meg elnyomdk és elnyomottak
kapcsolatdban.

Igy hdt akaddly hdrult a politikai intézmények fej-
16dése elé, de nem a gazdasdgi és kovetkezésképpen a
tdrsadalmi fejlédés elé. Még a szovjet vezetés is termé-
szetellenesnek tartja, hogy Csehszlovdkidban (Eurdpa
egyik legkulturdltabb orszdgdban) 1969-ben a sz6 szoros
értelemben lakat ald helyezték a kulturdlis életet, mégpe-
dig nem kevésbé durvan és radikdlisan, mint Kindban a
kulturdlis forradalom idején.

A népi demokrdcidkkal szembeni szovjet politika egé-
szét a tdrgyalt korszak végén a cseh és lengyel tipusu
valsdgok megel6zésére forditott gond jellemzi,s ebbdl ko-
vetkez8en egyrészt Gvatos reformokat vezetett be f6leg
a gazdasdgban, (novelte a konnydipari beruhdzdsokat,
javitott a tervezési és az irdnyitdsi mechanizmusokon,
szocidlpolitikai véaltozdsokat irdnyzott el§), mdsrészt
tokéletesitette a tOmb integrdcids és koordindciés me-
chanizmusait. Nemrégiben egy Amerikdban rendezett
konferencidn rdmutattam, hogy a Moszkva dltal siirgetett
integraci6 ujabban a kultura és a propaganda teriiletére
is kiterjed. A tomb vezetSi anndl inkdbb is sziikségesnek
vélik ezt az Utést és simogatdst valtogatd preventiv stra-
tégidt, mivel tisztdban vannak vele, milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a nyugat felé folytatott enyhiilési politika
és milyen kozép és hosszutavi hatdsa lehet az ,,enyhiilés-
nek’” az egész kOzOsségre valamint az egyes tagorszdgok-
ra. Figyelembe véve a Szovjetunié sziintelen eréfeszité-
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seit a vdlsagok elkeriilésére, vagy legaldbbis arra, hogy
sajat haszndra forditsa a kitor§ vélsigokat — arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy valdszintileg nem varhatd
radikdlis vdltozds a Szovjetunié és a tomborszagok vi-
szonydban legaldbbis addig, amig a Kreml eddigi elméle-
tét és gyakorlatat folytatja. Legaldbbis addig, amig ta-
ldn egyszer majd feltlinik egy Dubcek a szovjet Polit-
biiréban. Az igazat megvallva ez a lehet6ség nagyon ta-
volinak tlnik szdmomra.

1956 és a kadarizmus

Rovidebben szolok azokrdl a tanulmédnyaimroél, ame-
lyeket A népi demokrdcidk torténete két kotete kdzott,
tehdt 1952 és 1962 kozott irtam.

A magyar tragédia” cim(i 1956-ban publikilt kony-
vem (Jean Paul Sartre irta hozzd az eldsz6t és Jean Duvi-
gnaud a bevezetést) magdn viselte az eseményektdl felka-
vart lelkidllapotom nyornait és a megirds sietségét, mely-
nek igyekeztem kés6bb kijavitani a hatdsdt, s igy az ame-
rikai, valamint az olasz kiad4s mdr teljesebb és kiegyen-
sulyozottabb. A | Szovjetunié csatlésainak fejl6dése és
forradalma’ cimii esszében, mely a ,,Moszkva a fordulat
eltt” cimd gydjteményes kOtetben jelent meg, tovdabb
folytattam az 1956—57-es események elemzését. Az ese-
mények utdn tiz évvel, a ,,Budapest, 1956” cimii kis
konyvemben visszatértem a tdrgyra és — bSségesen me-
ritve az idevdgd ENSZ dokumentumokbdl — nemzetkozi
Osszefiiggéseiben taglaltam a kérdést. , Revizionistdk a
dogmatikusok ellen” cimfii olasz nyelv{i m{ivem azokat a
tanulmdnyokat foglalja magdba, amelyeket kiilonboz6
francia, angol és olasz lapokban tettem k6zzé 1956 és 64
kozott a magyar felkelés sajatossdgair6l, az eszmék fej-
16désér6l a Szovjetuniéban és a népi demokrdcidkban,
valamint Kina szerepérdl a kelet-eurdpai fejlédésben.
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Ezeknek a konyveknek és tanulmdnyoknak az a hasz-
na az 56-os események megértésében, hogy kimutatjdk
a revizionista ideolégidrol, hogy — mint kordbban ir-
tam — ,.ez az els6 egyediildllg, radikdlis és robbanékony
kisérlet arra, hogy ugyanabban a rendszerben egymds
mellett létezzen a munkdstandcsok dltal ellendrzott
iparositott szocializmus, a mez&gazdasdgi és intellektud-
lis liberalizmus, a parlamenti demokrdcia és az antiim-
perialista hazafisdg.” Nagyra t0r6 terv, ugy t{inik mégis
van jovoje — tettem hozza.

,,A magyar kommunizmus~ cim{ munkdmban, me-
lyet a William E. Griffith szerkesztette kollektiv M. I. T.
kotetbe irtam, az altalam ,,jobbkozép kommunizmus-
ként” meghatdrozott kdddrizmus els Ot évét elemeztem.
Ezt a tanulmdnyt egy olyan mddszer bemutatdsinak
szentelem, amely pontosabb eredményeket volt hivatott
igérni a kommunista orszdgok fejlédésének teljes bonyo-
lultsdgdrél. Rdmutattam, hogy ezeknek az orszdgoknak a
politikdja nem redukdlhaté egyszer(ien a moszkvai ,,di-
rektivak” végrehajtdsdra, sem pedig a part ideolégidjanak
puszta alkalmazdsdra. Figyelembe kell venni a vezet6 gér-
da milyenségét és sajatsdgos céljait, tagjainak a szovjet
vezetés kilonbozo klikkjeihez fiz8d6 személyes szdlait,
valamint azt a tényt, hogy a helyi vezetk, nyiltabban
vagy burkoltabban, tobbé-kevésbé devidns mdédon igye-
keznek képviselni sajat dllamuk érdekeit és egyszersmind
tekintettel lenni a k6zvélemény elvdrdsaira. Az aldbbi té-
nyezOk mind kozrejatszottak Kddar utjdban: az apparé-
tus szolidaritdsa a nép fel6l jov6 fenyegetd nyomdssal
szemben, Hruscsov dltaldnos politikai koncepciéja Kelet-
Eurépdt illetéen, bizalma Kdddrban, akiben 1956 nya-
ran Titoval egyiitt felismerte a helyzet emberét, Kaddr
nézetei és személyes tulajdonsdgai, a koré tomorils
centrista csoport mandverez0 képessége. De szerepe volt
az dllamérdeknek és a nemzeti érdeknek is, mely azt dik-
télta, hogy a legy6z0tt magyarok kOssenek kompromisz-
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szumot a gyOztes féllel. Kdddr igen tligyesen haszndlta
ki ezt a kozszellemet arra, hogy elfogadtassa sajat koz-
vetitdi szerepét és hitelesitse azt a képet, hogy 6 tamo-
gat minden jogos és a megszdllora valamint a pdrtra ve-
szélytelen tOrekvést. Az volt a kimondatlan igérete,
hogy a vereséget dtalakitja — djra a Kiegyezés szelleme
kisért — viszonylagos gy&zelemmé.

A zsidékérdés

Utoljara emlitem ,, A zsidésdg és az antiszemitizmus
a kommunista orszdgokban’ c. tanulmdnyomat, mely-
ben megkiséreltem megvildgitani a zsidék bonyolult és
valtozé helyzetét a kommunista orszdgokban. Arra a be-
latdsra jutottam, hogy az antiszemitizmus hivatalos meg-
nyilvdnuldsait (ezekrdl szdmos dokumentumunk van)
egyrészt a kommunista ideolégia forradalom utdni fejlo-
désébdl kiindulva kell magyardzni, masrészt a kollekti-
vista tdrsadalmak bels6é ellentmonddsainak tiikrében.
Nem tudom, rdszolgdltam-e ezzel a tanulmdnyommal
Andrew C. Jdnos Berkeley-i professzor dics6itd kriti-
kajara, de akdrhogy 4ll is a dolog, érdemesnek t{inik itt
elmondanom, hogy miutin rdmutattam arra, hogy a
szovjet vezetOk sokdig haboztak, asszimildljdk-e a zsido-
kat avagy ismerjék el sajdtsdgaikat és kultdrdjukat, sorra
vettem azokat a tényezdket, amelyek a tobbé-kevésbé
nyiltan intolerdns dramlatoknak kedveztek az dllami és
a partvezetésben.

1. Sztdlin magdéva teszi a nagyorosz nacionalizmust
és tartozékdt, vagyis a hagyomanyos bizalmatlansdgot a
valodi ,,nemzetkoziséget” képvisels zsidok irdnt.

2. A hatésdgok sajat ,,nemzeti” hitelilk megerSsitése
érdekében tiirik sOt szitjdk a népi antiszemitizmust, ezzel
is cdfolva a pdrtot és a rendszert ér6 ,judeo-bolseviz-
mus~ vddjdt, amely annak tudhaté be, hogy a proletdr-
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diktatira kezdetén a zsidé szdrmazdsi kommunistdk
tomegesen dlltak be a végrehajto szervekbe.

3. Oroszorszdgban és f6leg a nemzetiségi k6ztdrsasa-
gokban felndtt egy Uj kommunista értelmiségi nemze-
dék, amely veszélyes konkurrencidt ldtott sajat tdrsa-
dalmi el8relépése szempontjdbdl az dllamapparatusban,
a gazdasdgi irdnyitdsban, a diplomdcidban és a kulturalis
életben kivéltsdgos posztokra keriilt zsidékban. Ezeknek
a tényez8knek a hatdsdt a Szovjetuniéban kiilpolitikai
megfontoldsok ellensilyoztdk és semlegesitették 1936—
38 kozott, majd Izrael dllamalapitisinak elGestéjén, és
ezekre valé tekintettel részesiilt kimélé bdndsmdédban a
zsid6 kisebbség. 1948 utdn, a szovjet kiilpolitikdnak az
arab orszdgok felé tett nyitdsa nyomdn a kiilpolitikai
érdekek ellenkez& iranyba hatottak. Sztdlin uralkoddsa
vége felé a zsidok tOomeges deportdldsdt tervezte, a de-
sztdlinizdcié korszakdban pedig — a hivatalos antisze-
mitizmusra vélaszul — zsid6 tiltakozé mozgalom jott
létre, amely elsGsorban a kivdndorldshoz valé jogért
szallt sikra.

Ami a népi demokrdcidkat illeti, azt .ldttam, hogy a
hivatalos politika nagy vonalakban a szovjet sémdt ko-
vette. 1945 és 48 kozott a tilélket és a ndci megsem-
misitd tdborokbdl hazatért zsidékat a kommunistdk
— akik kdderhidnyban szenvedtek és ugyanakkor 6va-
kodtak a honos értelmiségtél — bevontdk az egyiittmi-
kodésbe. 1948 utdn a népi demokratikus rendszerek
— mikdzben a Szovjetunié fennhatésdga ald keriiltek —
nemzeti jelleget akarnak Olteni. A jelek szerint, a Kreml
bdtoritja ket az ,elzsidésodott” els6 kommunista ge-
nerdciétél valé megszabaduldsra (Slanski-per, Anna Pau-
ker eltdvolitdsa, Magyarorszdgon Péter Gdbornak, az
AVH f8nokének a letartéztatdsa, Lengyelorszdgban
Jakub Berman bukdsa, stb.) S mindez egybeesett a
Kreml zsidé orvosainak letartéztatdsdval. Az utolsékat
rugd sztdlinizmus antiszemita t6ltése bizonydra hozz4ja-

89



rult a zsidé kommunistdk nagy részének revizionistivd
valdsdhoz. Lengyelorszagban, Magyarorszigon, késGbb
pedig Csehszlovakidban tobben koziiliik az els6 sorokban
kiizdottek a desztdlinizacidért, — ez tette lehetové szd-
mukra, hogy kibékiiljenek a bennsziilott értelmiségi elit-
tel. 1956 utdn, szovjet mintdra a népi demokrdcidk tobb-
ségében hallgatélagosan bevezették az etnikai ardnyos-
sdg” elvét, a velejaré ,numerus calusus”-szal, ami azt
jelentette a zsidok szdmdra, hogy korldtozott szamban
juthattak be a legfels6bb szférdkba, a renddrségbe, a
diplomdcidba stb. Ugyanakkor az 1953 éta rendkivil
nagy utat megtett nemzeti eredetiesség a zsidokérdes
kezelésében is visszatiikkrozodott. Mig Lengyelorszdg
1968 utdn az elkeseredett hatalmi harc nyomdn majd-
nem teljesen megvaldsitotta a ,judenfrei’” (zsidétlani-
tott) orszdg nemzetiszocialista idedljat, addig a humdnu-
sabb és egyszersmind pragmatikusabb Kdddr-kormdny
nagymértékben bevonta a zsidé szdrmazdsu polgarokat
a gazdasigi reform végrehajtdsdba, a turizmus és a kiil-
kereskedelem fejlesztésébe valamint a kulturdlis élet fel-
pezsditésébe. Csehszlovakidban a Husak propaganddnak
az a tézise, hogy az 1968-as ,ellenforradalomért” a
,,cionista Osszeeskiivés” (ez 1966-ban Franz Kafka re-
habilitdldsival kezd6dott volna) és a nyugatnémetek
felforgatd tevékenysége felel6s. Ami pedig Romdnidt
illeti, 6 példat mutatott a Szovjetuniénak azzal, hogy
nagy szamban engedélyezte a zsidoknak fizetés ellené-
ben a kivandorldst, az asszimildlédott zsidokat viszont
— akik véglegesen maradni szdndékoztak — a kiil- és bel-
kereskedelem valamint a sajté fellenditésére hasznilta.
A zsidék viszonylag alacsony szdma, az emigrdcidra vagy
a beolvaddsra kapott lehet6ségeik szolgdltatjdk a magya-
razatot arra, hogy miért nincs a népi demokratikus or-
szagokban olyan szeparatista, cionista, ellenzéki zsidé
mozgalom, mint a Szovjetuniéban. Végiil fontos és jelen-
tGs tény, hogy mind a Szovjetuniéban, mind pedig a népi
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demokrdcidkban az értelmiségi ,,elit”’ 1j nemzedéke, kii-
16n0sen az ,alkoté értelmiség” sokkal élesebben elva-
lasztja az antiszemitizmust6l a nacionalizmust — amely
véltozatlanul dont8 kulturdlis jelenség — mint a haboru
elStti ,népies” és nacionalista elit. Valami olyasmi tor-
tént, hogy a szovjetek felvették ideoldgiai fegyvertaruk-
ba az antiszemitizmust — s ezzel ,lejdrattdk” Kelet-
Eurépédban.

Még minden hétra van...

Szerénytelenség volna, ha nem beszélnék munkdim
hidnyossigairdl. Azzal kezdem, hogy sok van beldlik, és
ennek tokéletesen tudatdban vagyok. Némelyikiik abbdl
fakad, hogy szakértelmem nem 4ll 6sszhangban a magam
elé t{izott merész céllal — vagyis a népi demokracidk fej-
16désének dtfogod elemzésével. Amint a népi demokracidk
torténete mdsodik kotetéhez irott elészéban mondtam:
ahhoz, hogy az dltalam felvetett problémdkrol teljesen
kielégit6 4ttekintést tudjak adni, egyarant kellene poli-
tolégusnak, kremlinolégusnak, demogrdfusnak, féldrajz-
tuddsnak, k6zgazddsznak, szociolégusnak, antropolégus-
nak lennem, s nemcsak tOorténésznek — valamint olyan
szakértelemmel kellene rendelkeznem, aminek még a
tortrészét sem szereztem meg. Hidnyossigok szdrmaztak
a forrdsok sz{ikOsségébdl is. Példdul a partok és a korma-
nyok archivumai nemcsak a kilfoldi kutaték el6tt van-
nak zdrva, hanem a belfoldiek el6tt is. Ez pedig komoly
korlat. Még a Hruscsov-korszakban itt-ott lehetett azt
tapasztalni, hogy a déntéshozo szervek — példdul a szov-
jet Kozponti Bizottsdg — vitdit a hagyomadanyoktdl elté-
r0en nem boritja titok, dm ez a tendencia nemigen foly-
tatodott.

Ugyanakkor nem szabad lebecsiilniink azokat az in-
formdcidkat, amelyek a vdlsigok idején dthatoltak a
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csendfiiggdnyon. fgy példaul rendkiviil értékes adatokat
tartalmazott a Szovjetunié és a népi demokricidk kdzot-
ti kapcsolatokrdl az a jugoszldvok dltal 1949-t61 kozzé-
tett, szenzdciészdamba mend anyag, mely a szovjetekkel
val6 ellentétiik okait tdrgyalja; 1961 utdn a kinaiak és az
albdnok is publikdlnak ilyen anyagokat. A desztalinizd-
cio6 1956-ban Magyarorszigon és Lengyelorszagban,
majd 1963-ban Csehszlovdkidban bdséges irodalmat
termelt,s ezek az irdsok szdmos ponton fényt deritettek
a homidlyos vagy elhomalyositott multra és a rendszer
gépezetének mechanizmusaira. Az emlitett orszdgokban
Ujjasziiletett szocioldgia és kozgazdasdgtan szintén hoz-
zdjarult ismereteink gazdagoddsdhoz. Végiil: hosszu éve-
ken keresztiill nap mint nap figyelmesen elolvastam a
sajtot, s emellett személyes kapcsolataimat is annak a
célnak a szolgdlatdba dllitottam, hogy senki se mondja,
senki se mondhassa, hogy a keleti orszdgok kifiirkészhe-
tetlenek.

Ha van valami érdemem, ez szerintem abban 4ll,
hogy 1ttor6 munkdt végeztem egy Franciaorszdgban ki-
valtképpen elhanyagolt kutatdsi teriileten. Természete-
sen a mérleget megvonva tudatiban vagyok annak, mi
minden van még hdtra, vagyis tudom, hogy még minden
hdtra van. Minden probléma, amit felvetettem, minden
vdlasz, amit megfogalmaztam elmélyitésre és ellenOrzésre
szorul... Ezt a feladatot azonban minden képességemet
‘latba vetve is csak mdsokkal megosztva tudom elvégezni.



