MEGEGYSZER A DIALOGUSROL

Akar-e a mai magyar kormdnyzat (part- €s dllamveze-
tés) dialdgust a befolydsdn kivil es6 irdnyzatokkal, tdr-
sadalmi er6kkel? Kiilhatalomtdl fiiggd, de kozérdek
— s6t ,,kOzmegegyezés” — nevében kormdnyzd hata-
lomrdl 1évén szd, az itt foltett kérdés lényegbe vdg. Az
odafigyelés képességét6l és a dialogusra valé szdndék
komolysdgdtél fligg, milyen belsd fejlodés varhato vagy
nem vdrhaté az el6ttiink 4ll6 sorsdonté esztenddkben.

Sorsdont8? Igen az, két okbdl is: a nemzedékvaltis
és a gazdasdgot fenyegetd kifulladds miatt. Nemzedék-
valtds: kifelé haladunk- abbél az djultsdgbdl, amelybe
az 56-os kisérlet leverése dontOtte a magyar tdrsadalmat.
A feln6vé nemzedékek mind kevésbé fogadjik el, hogy
ami van, az mdsképp nem lehet, s hogy a kiilhatalom
akarata egyben felmentés is. A torténelmi igazoltsag
szerepében tetszelg6, ujabban geopolitikai sziikséges-
ségnek nevezett parturalmat eredményekkel kell ald-
tdmasztani, méghozzd olyanokkal, amelyek kozérdeket
szolgdlnak és — valamilyen értelemben — kozakaratnak
felelnek meg. Kifulladds: a magyar gazdasdg viszonylagos
sikereit mindinkdbb veszélyezteti a vildggazdasdg nagy-
aranyu datszervezOdése. A kozkeletlien vdlsdgnak neve-
zett élet-haldl versenyben a tulkoncentrdlt és merev-
szerkezet(i szocialista monopolvéllalatok nem 4lljadk meg
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a helytiket, aminek kovetkeztében a mar elért termelési
nivot és életszinvonalat az 0sszeomlds veszélye fenyegeti.
Ha Magyarorszdgon, mint egyébként mindeniitt a szovjet
vildgban, megint oly sok szé esik reformrol, ez azért van,
mert e veszélynek, habar késve, a vezetOk is tudatdra
ébredtek. Csakhogy Magyarorszdgon - amely ebbdl a
szempontbdl kivétel a szovjet vildgban — ,reformrél”
nem lehet csak ugy a levegGbe beszélni. A reformokat
illetéen kialakult egy, az autondém cselekvés és a politi-
kai demokrdcia irdnydba mutaté tdrsadalmi igény,
amelynek figyelembevétele nélkil minden szervezeti
javitgatds csak iires beszéd, a pdrtkdderek egymadskozti
jatéka marad. |

A kérdés tehdt: a dialogusra vald szdndék, illetdleg az
arra vald képesség. Akar-e, képes-e a magyar pdrt- és al-
lamvezetés olyan igényekre odafigyelni, amelyeket
eddig elhanyagolhatéonak tartott, de amelyekrdl ki-
deriilt, hogy a tdrsadalom, legaldbbis annak feln6vo
nemzedékei szdamadra elsGdlegesek? Ezeknek az igények-
nek csak egy része kozvetleniill politikai (mint pld. a
hatdrokon tuli kisebbségek irdnti gond vagy a koziigyek-
10l valé szabadabb vita kOvetelése). Mds, nem kevésbé
fontos résziik az életmdddal, a személyes — pld. utazdsi,
tdjékozdddsi — szabadsdgjogokkal, vagy a kdomyezet-
védelemmel kapcsolatos. Még a kormanyzat altal tobbé-
kevésbé .szorgalmazott véllalkozdsi hulldm sikere is rész-
ben azon mulik, hogy az erre vonatkozé szokatlanul
liberdlis intézkedéseknek milyen jovit josol a kozvéle-
mény. Vagyis hogy ldt-e bennik jov6t, amig elszigetelt
kivételek egy maskiilonben szoros gyepl6n tartott ter-
melési-bérezési-drszabdlyozdsi rendben?

Ha mdrmost megpréobdlunk az elmult évek politikai
gyakorlatibél kovetkeztetéseket levonni a ,,dialégus”
— azaz a tdrsadalomra valé rafigyelés, a kozéhajnak tett
engedmények — esélyeire vonatkozdlag, akkor igencsak
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zavarba jutunk. A jelek ugyanis se nem Osszehangzdak,
se nem egyértelmiuek.

Kétségtelen, hogy a Kddar-féle politikai vezetés gya-
korlatdban volt és van rifigyelés”, volt és van enged-
ményekre valé hajlam. Hogy csak a legutolsé évek pél-
ddindl maradjunk, ilyen volt a kisvdllalkozdsi lehetGségek
szélesitése, a nyugatra valo kiutazds modozatainak mesz-
szemend konnyitése, a sajtod-, radio- és televizios tajékoz-
tatds tdrgyilagosabbd tétele, a tOrténetirdsra nehezedo
aktudlpolitikai tilalmak fellazitdsa, legujabban pedig a
pluralitds igényének elismerése a vdlasztasi rendszer
keretében. (Ez utobbira lejjebb még visszatérek.) Ma-
gyarorszdgon néhdny €ve olyan konyvek €s tanulmdny ok
jelennek meg, amelyekre tiz éve még gondolni is képte-
lenség lett volna.l A filmmivészet egy része is rdallt
— rddllhatott — a tarsadalomkritikdra. Két vagy hdrom
vonatkozdsban a ,dialogus™ hivatalosan vallott prog-
rammad valt: dialégus indult pl. az emigrdcioval (gondo-
lok itt az anyanyelvi konferencidkra, de még sok minden
mdsra is?) és mdsképp ugyan. de errél esik sz6 az dn.
tarsadalmi érdekekkel " kapcsolatban is, amelyeket a
partdllam hol a Hazafias Népfront, hol egyes szakmai
szervezetek révén® most mdr nemcsak ..felismemi’,
hanem — az ujabban elterjedt szohaszndlattal élve —
Lltkoztetni™ (?) is kivdn. Csak mellékesen emlitem,
hogy 1984-ben a magyar dllamfilozéfusok buzgé pdr-
beszédbe kezdtek a keresztény teolégusokkal, kiilondsen
a kiilfoldiekkel*. A civilizdciét fenyegetd veszélyek ko-
z0s tudata fontosabbnak nyilvdnittatott, mint a mar-
xizmus és az istenhit kozotti filozofiai szakadék: ki-
derilt. hogy még e szakadék folott is lehet ,,.a koz0Os
feltevéseket™ kutatni.

Ezekkel a — részben ujkeletd, de részint mdr a hat-
vanas-hetvenes évekre visszanyulo -— tiirelmi jelekkel
szemben 4ll a szervezett ellenzékiség minden formdjanak
vdltozatlanul eltokélt és médszeres {ilddzése . Igaz, hogy
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az elmilt években a moddszerek finomodtak: szellemi
blintettért joideje senki sem 1l bdrtdnben, s egészben
véve a hatdsdgok inkdbb lehetetleniteni mint megtorolni
igyekeznek az ellenzéki tevékenységet®. A szocialista
rendszer foglalkoztatdsi viszonyai és a magyar tdrsada-
lom évtizedes beidegzettségei, sajnos, olyanok, hogy ez
a megel6zési modszer legaldbbis hatdsosan elszigeteli
(ha teljesen meg nem sziinteti is) a nyilt ellenzékiséget.
Ennél tobbet azonban nem ér el, s a helyzet egyik para-
dox vondsa, hogy mikozben a szervezett ellenzékiség
alig fejlédik vagy éppenséggel stagndl, a spontdn elége-
detienség még kozéleti sikon is mind szélesebb hulldmo-
kat ver: a régi ,Mozgé Vildg” felszémoldsa ellen az
egyetemi fiatalsdg szdzai vagy ezrei tiltakoztak, a B6s—
Nagymarosi Vizlépcsérendszer katasztrofilis terve pedig
oly méretli tdrsadalmi ellendllist valtott ki, aminGre
1956 6ta nem volt példa. A kormdnyzat ezekre ugy
reagdlt, mint aki tudja, ilyen koOzvéleményhulldmok
ellen a puszta megtorlds hatdstalan.

Az emigrdcié higgadiabb megitélése ellenére arrol
sincsen sz6, hogy a kiilfoldi magyarsdg korében jelent-
kez6 aktudlis politikai gondolatokat — akdr a legnyu-
godtabban, legtdrgyilagosabban, legszakszeriibben meg-
fogalmazottakat is — beengedjék a hatirokon. A ma-
gyar hatésdg a dialégus fol6tt kegyuri jogot gyakorol, s
tovdbbra is ,felforgaténak” tekint minden fiiggetlen
szellemd — vagyis a pdrthatalmat kivilr6l szemlélé —
elmélkedést’ .

A helyzet mérlege tehdt bizonytalan, de a hol erre,
hol arra hizé jelek gorbe vonala inkdbb dvatossdgra int.
Végsd soron a reform hivatalos irodalmdbdl is ez a ko-
vetkeztetés vonhatd le: nincsen jele annak, hogy a kor-
manyzat tObbre késziilne, mint aprébb-nagyobb igazga-
tdsi reformokra, hogy hozz4 akarna nyulni a tdrsadalmi-
lag jol bevdlt — dmbar gazdasdgilag rosszul m{kods —
adminisztrativ-hatalmi szerkezethez.



A hetvenes évek vége 6ta jelentkezd Uj problémdk
tehdt minden valdszinliség szerint megoldatlanul ma-
radnak. Mélyrehaté reformok nem vdrhatok sem a gaz-
dasdgban, sem a hatalomszervezés sikjan. Magyarorszag,
amely az elmult masfél-két évtizedben taldn a legtobbet
Ujitott a szovjet vildg orszdgai kozil, s ezért — nem is
érdemteleniil — a legjobb , helyezést’ kapta, most lassan,
de biztosan siillyed bele a kommunista gazdasdgokat jel-
lemzG6  tehetetlenségi vdlsdagba. Melynek gazdasdgi (élet-
nivé) kovetkezményeivel szemben a hatvanas évek 6ta
kikisérletezett tdrsadalmi leszerel§-megbékitd technikdk
aligha fognak hatdsosak maradni. Sietek aldhuzni, hogy
ezt az el&josldst nem a kivansdg vezeti, hanem az adott-
sagok szenvtelen mérlegelése. A magyar tdrsadalom
politikai reagdloképességét tekintve egy tartds rosszabbo-
dds mindennek mondhaté, csak kivdnatosnak nem.

Mivel magyardzhaté a magyar politikai vezetés re-
formpotencidljdnak ez a kiapaddsa?

Az okok egy része oly ismert, hogy kdr volna réluk
hosszabban beszélni. A mozgdsképtelenség mogott elss-
sorban félelem hizédik meg: félelem az el6re nem ldtott
bels6 kovetkezményektdl, s attél, hogy mit szdél az
egészhez Moszkva? Nem tudom elemezni, hogy ez a két
félelem mennyire jogos, de azt nem lehet tagadni, hogy
valamelyest mindkett6 jogos. Minden reform, még a
legcsekélyebb is, kockdra teszi a dolgok kialakult rend-
jét, bels6 egyensiilydt, s e kockdzatot csak részben eny-
hiti, hogy a magyar politikai adottsigok mellett a hely-
zet ,kontroll alatt tarthaté”. De végiilis ki mds lehetne
illetékesebb annak megitélésére, hogy teherbiréan sta-
bil-e a rendszer, mint azok, akik igazgatjdk? Ami mdr-
most a szovjet hozzdjaruldst — s még pontosabban: a
szovjet engedélyezési procedurdkat — illeti, err6] még
kevesebbet tudunk, mint a bels6 egyensily rejtett gyen-
geségeirdl. A kozfelfogds — nemcsak a magyarorszagi —
ugy véli, hogy a szovjet pérdz szoros, de hogy épp most
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milyen szoros, ezt megint csak az érdekeltek — adott
esetben a Moszkvdval tdrgyalé magyar vezet8k — tud-
jdk a legjobban. Persze az is lehet, hogy Gvatossigbdl
eltilozzdk a szovjet nem- tetszesbol eredd veszélyt.
Kddar Jdnosnak 1956 4ta egyfolytdban kovetett elve az,
hogy nem szabad riasztgatni az alvé oroszlidnt; hogy
ebbll milyen elpuskdzott lehet8ségek szarmaztak azt
soha nem fogjuk tudni.

Van azonban a magyar immobilizmusnak egy ritkdb-
ban emlegetett oka is, amelyet mar csak azért is érdemes
aldhdzni, mert szorosan Gsszefiigg a ,,dialégus” témako-
rével. Ez az ok els6 megkozelitésben a politikai fantdzia
szegénységének volna nevezhetd, kozelebbi elemzésben
azonban a leninista allamszervezés alapelveihez vezet el
benniinket. A leninizmus, amelyet legjobb tudomasom
szerint a Magyarorszdgot korményzé dllampart nem
adott fol, olyan lehatdrolt rendszer, amely igazi politi-
kai dialégusra nem ad lehet8séget. A leninista ,,dialégus”
— amennyiben a sz6é haszndlata itt egyaltaldban jogos —
egyoldali: nem engedi meg a kormdnyzata ald keriilt
tdrsadalomnak, hogy politikai-dllamszervezési 6hajairdl
szabadon szoéljon, legfeljebb ahhoz jarul hozzd, hogy az
6 (mdrmint a hatalom) részér6l jové inditvanyokhoz
hébe-héba, s akkor is csak az eldirt keretek kozott,
hozzdszoljon. Egyoldali ez a dialégus tovdbbd azért,
mert mindig azzal a hdtségondolattal folyik, hogy az
ellenfé] majd ,jobb beldtdsra tér’’, magyardn: enged.
Arrél, hogy a politikai dontésekre a sziikebb hatalmi
kozponton kivili tényez8k is befolydst gyakorolhatna-
nak, nincsen szé. Ezért iires beszéd minden ,,sz6vetségi
politika”, s még diszletnek sem komoly az un. Nép-
front.

Ugyanebbdl az okbdl fogadta a magyar kozvélemény
igen-igen szkeptikusan a vdlasztdsi tOrvény legutdbbi
modositdsdt, azt, amely a helyi jeloltségek kotelez6 plu-
ralitdsdt irja el6. Ez az intézkedés taldn lehet6vé teszi a
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jovoben, hogy a jeloltek kozé becsusszék egy-két, a
kaderfegyelemnek kevésbé aldvetett, tehdt érdekkép-
viseletre valamivel alkalmasabb személy, de még ez sem
igazdn valdszin{i. A legtobb, amire szdmitani lehet,
hogy a jeloltségek kotelezd megdupldzdsat kihaszndiva
a valasztok egy-két helyen kilovik a leghivatalosabb
jeloltet. vagy legaldbbis nagyobb szdmban kifejezik el-
lenszenviiket az illet§ irdnt8. Ezzel aztdn véget is ér a
jaték, ugyanis el6zetes dsszehangoldddsra — plane kilon-
boz6 vélasztokeriletek kézbit — sem a tOrvény, sem a
parturalmi gyakorlat nem ad mddot. Még kevéshé arra,
hogy jeloltjeloltek fiiggetien programmal lépjenek (0!
aki labddba akar rigni, annak eldre el kell fogadnia a
Népfront programijdt, vagyis a pdrtirdnyitdst. ilyen mo-
don sem a kisebbségi vélemények nem juthatnak kife-
jezésre, sem a kozakarat szabad alakuldsdnak az a nélki-
10zhetetlen feltétele nem valdsulhat meg, hogy a politika
szinterén eltéro programok (tkozzenek Ossze. Pedig
valasztdsrol a szé valddi értelmében, de még dialégusrol
is, ilyen korilmények kozott lehetne csak beszélni.

Az elmult évek politikai gyakorlatdbdl itélve arra sem
lehet szamitani, hogy a kormdnyzat az un. ellenzékkel,
azaz a nyiltan birdlokkal fog pdrbeszédbe ereszkedni.
A néhdny éve elszaporodott fiiggetlen sajtékiadvdny okat
(Beszélo, Hirmondo) a partvezetSk valészin(leg figyel-
mesen olvassdk, de csak abban a bizonyos leninista szel-
lemben, amely az ,ellenség 'szavaiban nem az értelmet,
még kevésbé a kapcsolodd pontokat, hanem a kiakndz-
haté gyengeségeket fiirkészi. A Beszéld szerkesztGinek
megfontolt és mérsékelt reformprogramjét9 hivatalos
oldalrél teljes hallgatds fogadta. Vagy pontosabban: ritu-
alis pdrthatdrozatok arrdl, hogy ellenséges kritikusokra
nincsen sziikség. A leninizmus eml6in nevelkedett ural-
koddkasztnak nem kell fiiggetlen beszélopartner.

Magyardzatnak nem meggy6z6, amit errél oly sokan
gondolnak, vagyis hogy az ellenzékiek kevesen vannak,
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gyengék és elszigeteltek, tehdt ne is csoddlkozzanak
azon, hogy nem veszi 0ket komolyan a Hatalom. Len-
gyelorszdgban ugyanis az ellenzék egy fél orszdgot vagy
anndl is tobbet tud maga mogott, mégsem nyerte el (ed-
dig) az intézményes elismerést. Sajnos, de valé, hogy a
leninista pdrturalomnak semmi korilmények kozott nem
kell tdrgyalopartner: sem ott, ahol erds, sem ott, ahol
gyenge. A szovjet feliigyelet ezt biztositja. Parturalkodé-
inkat nem érdekli, nincsenek-e kritikusaikkal ,,k0z0s
feltevéseik~ (példdul olyanok, amelyek az orszdg hely-
zetére vagy sziikségleteire vonatkoznak). Mintha éppen
attél rettegnének, hogy a kozos feltevésekbOl mds ko-
vetkeztetéseket is le lehet vonni. (A teoldgidra ez ugy-
ldtszik Ujabban nem vonatkozik.)

A dialégus lehetetlensége természetesen ferde hely-
zetbe hozza a mérsékelt kritika hiveit. Mire j6 Onmér-
sekletet prédikdlni, posszibilis javaslatokkal elGhoza-
kodni, ha ezeknek semmi visszhangjuk nincsen? Ugy
tnik, hogy 1984-ben pontosan ez a Beszéld koriil
csoportosulé, embriondlis magyar ellenzék dilemmdja,
mint ahogy ez a nevezett folydirat két év dta folyd
nyilvanos vitajdbsl kitinik!0. Sokan ugy vélik, hogy
dialdgust keresni a Hatalommal: értelmetlen, sOt visszas,
amennyiben a lehetséges sikjan mozgd kritikus végiilis
a hatalom sugdjdnak tinik. A vita elinditéja, Kis Janos,
aki egyszersmind a Beszéld vezetd szerkesztdje is, mas
véleményen van; helyzetelemzése szerint!! Magyaror-
szdagon még mindig van létjogosultsdga szerény és koriil-
hatdrolt reformprogramnak.

Ezt a vitdt ,az élet” fogja eldonteni. A helyzet kulcsa
azonban tovdbbra is a hatalom élén dllok kezében van.
Csodds atvaltozdsukra nem lehet szdmitani, de arra taldn
igen, hogy a vdlsdig nyomadsa eddigi politikdjuk folytata-
sdra, vagyis a hallgatdlagos egyezkedés tovdbbi lehetdse-
geinek keresésére fogja sarkallni 6ket. Ha ugyan van még
erre tér... K. P
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JEGYZETEK

Ide sorolnam példaul a mdsodik vildghaboru magyar kor-
manypolitikdjdra vagy az 1945 utdni koalicids kormany-
zat felszdmoldsdra vonatkozé dokumentumok kozlését.
Igy pl. kiilfoldon é16, korabban kidtkozott szerzok ma-
gyarorszdagi megjelentetésére, a kiilfoldi neves magyar
szakemberek rendszeres meghivasdra, st konferenciakon
vald szerepeltetésére; ide tartoznak Huszar Tibor targyila-
gos hangu ,,beszélgetései ' is a magyar politikai emigracid
jelességeivel, amelyek nemrégiben konyvalakban is napvi-
lagot lattak.

A Hazafias Népfrontra kiosztott érdekfeltird ¢és dialogi-
zald szerepet az intézmény fGtitkara, Pozsgay Imre, nagy
meggy 6z3déssel képviseli, mint ez beszédeibdl ¢és cikkei-
bol kitlinik. A szakmai szervezetek kérdésére - ti. arra,
hogy milyen mértékben van modjuk érdekképviseleti
funkcidt elldtni — ehelyiitt nem tudok bOvebben kitérni.
Ldsd errd] sorozatunk 11.szdmadban irott tanulmany omat,
kiilonosen a 147-149. oldalon irottakat.

Gondolok itt ,,Az ember feleldssége a mai vildgban™ c.
vildignézeti konferencidra, amelyet 1984 februdrjaban ren-
dezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia filozofiai inté-
zete.

Jo dttekintést nyujt err6l Kasza Laszid cikke az Irodalmi
Ujsdg 1984/3. szamaban.

Lasd errdl alabb a 246. oldalon k6z0lt szoveget (,,A flig-
getlen sajté és a magyar hatdésdgok”™).

Ez vonatkozik sorozatunkra is, amelyet sem az orszagba
szabadon bevinni, sem ott normalisan (pl. postai el6fize-
téssel) megszerezni nem lehet.

De ez az illetd nem lehet orszdgos vezetd, az utdbbiak ui.
kiildn védett listan indulnak, minden ellenjeldltség nélkiil.
L4sd Magyar Fiizetek, 13. szam, 4—17. old.

A vitdt Kis Janos inditotta el a Beszéld 3. szamaban irott
cikkével és ugyancsak G foglalta 6ssze a folydirat 9. sza-
mdban. A kozbees§ szdmok mintegy hisz hozzdszélasnak
adtak helyet. A vita egy részét ismertettiik sorozatunk 12.
szdmdban (113-125. old.).

Beszéld, 9. szam.



Van-e, legyen-e magyar
politikai emigracio?

A ,MAGYAR FUZETEK” KORKERDESE

Egyik budapesti szerkesztGtdrsunk biztatdsdra elhatd-
roztuk, hogy korkérdést intéziink a nyugati demokrati-
kus magyar emigrdcido néhdny szellemileg tevékeny tag-
jahoz, hogy megkérdezziik, hogyan ldtja a politikai
emigrdcié helyzetét, kildtdsait az elGttiink 4116 években.

A kérdések igy hangzottak:

1 — Véleménye szerint létezik-e még magyar politikai
emigrdcio?

2 — Kivdnatosnak tartja-e, hogy legyen?

3 — Ha igen, milyen feladatokat lit a 80-as évek poli-
tikai emigrdcidja elott? Mennyiben tett eleget e kivdnal-
maknak a magyar politikai emigrdcio, illetve azok, akik
e szerep betoltésere torekedtek, az elmult husz -harminc
évben?

4 — E feladatokon beliil célszerii-e, lehetséges-e az
egyutimiikodes mds kelet-eurdpai orszdgok politikai
vagy kulturdlis emigrdcidival? Hogyan, miben?

S — Személy szerint politikai emigrdansnak tekinti-e
magdt? Ha igen, milyen értelemben?

A cimzettek listdjdt legjobb tudomdsunk szerint alli-
tottuk Ossze, vagyis kapcsolatrendszeriink korlatai ko-
z0tt. Nyitva hagytuk, hogy ki-ki hogyan vdlaszoljon:
tomoren vagy részletesebben az egyes kérdések termé-
szete szerint. De megigértiik, hogy minden vélaszt publi-



kdlni fogunk: a kifejtett véleményeket szOvegszerten,
az igen-nem tipusi vdlaszokat pedig statisztikailag
0sszegezve.

Az alabbiakban 0t terjedelmesebb vidlaszt kozliink az
els6nek befutottak koziil. A tomorebb valaszok 0Ossze-
gezésére, valamint tovabbi részletesebb vadlaszok szdsze-
rinti publikdldsdra legkdzelebbi szdmunkban fog sor ke-

rilni.

Dr. Balla Bailint, szociolégus, egyetemi tanar

(Nyugat-Berlin):

1) ,,Politikai emigrdcié’ szerintem kétfélét jelenthet.
El6sz0r azok Osszességét, akik politikai okokbdl hagyjak
el az orszdgot (politikai emigrdcié a szd eredeti értelmé-
ben), mdsodszor pedig azokét, akik az emigrdciéban
politikai tevékenységet folytatnak. Valamely tdrsadalom
,,politikai emigrdcié”’-ja nem feltétleniil jelenti ugyanazt
a sokasagot, mint a ,,politikailag tevékeny emigracié’ -é.
Az utobbi tagjai azonban jérészt az elobbi soraibdl ke-
rilnek ki s csak kisebb részben az emigrdcidéban Kkifej-
16d6 1j csoportokbdl, illetve a megel6z5 politikai emig-
rans nemzedékek leszdrmazottai koziil. Ezért egy kor-
szak politikai emigrdcidja dltalaiban nagyobb sokasag,
mint a politikailag tevékeny emigriciéé s az utdbbi
szamszerd csokkenésnek is ki van téve, ha a bioldgiai
torvényszerliségekre gondolunk s nem feltételeziink
ujabb politikai emigrdciés hullimot (a fogalom elsd ér-
telme szerint). — A fentieket hazdnk esetében szdzadok
6ta sok példdval lehetne aldtdmasztani €s kiilondsen a
jelenbeli helyzet igen szemléltetGen illusztrdlja. Az ide-
kint politikailag tevékeny emigracidé tagjai ma is, kozel
nemzedéknyi idd utdn is, javarészben az 1956 nagy poli-
tikai emigrdcios hullama dltal kivetettek kozil keriilnek
ki. Szamuk nemcsak természetes, hanem tdrsadalmi,
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személyes életrajzi (az 1956-os politikai impulzusok
halvianyoddsa, integracié stb.) és egyéb okokbdl is fogy,
anélkiil, hogy szdmszerlien jelentGs potldst kapna akar
az ujabb egy -két évtized szérvanyos dj politikai emigra-
ci6éjdbol akdr a mdsodik nemzedékbdl. E problémat
érzem Kkicsendiilni a szerkesztGk kérdésébdl is: létezik-e
meég? (A kérdés itt is és a kovetkezd kérdések esetében
is teljesen egyértelmien arra a jelenségre irdnyul, amit
én politikailag aktiv emigrdcionak nevezek. Elnézést
kérek a szerkesztoktdl, hogy a fogalmat kettébontot-
tam! Nem birdlé szdndék vezet, hanem csupdn az, hogy
mondanivalémat nem tudom madsképpen megfogalmaz-
ni). — Vidlaszom azonban mindenképpen hatdrozott
igen. Tevékenységét szdmos pozitiv (valamint néhdny
negativ) tény igazolja.

2) Mivel egy humdnus és ugyanakkor korszer( tdrsa-
dalom nem nélkilézheti a kozvéleményformadlds, a nyil-
vanos vitatkozds, az ellenvélemények és a birdlat kifeje-
zésének, a hatalmon 1évok ellen6rzésének szervezett
lehet&ségeit, vagyis mindazokat a tényleges eszkozoket
és jogilag védett intézményeket, melyeket csak egy jog-
dllam garantdl, elsGsorban a politikai és egyéni szabad-
sdgjogok alkotmdnyos rendszere keretében és egy legd-
lis politikai ellenzék szabad miikodése révén, s mivel
Magyarorszdgon ezek a feltételek nincsenek biztositva,
— e funkcidk gyakorldsa a Nyugaton él6 magyarsig,
jelesil a magyar politikai emigrdcié feladata volt és
marad. Vdlaszom tehdt ez esetben is egyértelm{ igen.

3) Tobb tényezd is utal arra, hogy az emigradcié szi-
kebben értelmezett, napi politikai jellegli politikai ak-
tivitdsdnak romlik a hatdsfoka, a politikailag aktiv cso-
portok szdmbeli fogyatkozdsdval Osszefiigg6 okokon
tul is. Az id6 mmildsdval egyre nehezebb a hatdrokon
tilrél az orszdg mindennapi politikai problémdinak
alakuldsira idGszerlien reagdlni, a modern tomegkozlési
eszk0zok vildgaban az orszdg kozvéleményét rovid tdvon
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befolydsolni vagy a vildg kozvéleményének figyelmét a
magyarsdg problémdira 1956-ra valé utaldssal felhivni,
amint azt a — napi — politikai értelemben vett ellenzék
funkciéi megkivinndk s ahogyan ¢ munkdt a dics6séges
és tragikus 1956-0s események dltal egy életre elkote-
lezett politikai emigrdcié a napi politika szintjén teszi.
Ehhez jdrul az az id6muldssal ugyancsak egyre novekvd
veszély, hogy politikai emigrdnsaink némelyike — a
személyes sorspalydbol adodé nagyonis érthet6 és ro-
konszenves okokbdl — bedllitottsdgdban fikszdlédik a
kijovetele el6tt dontd politikai problémdkra €s torté-
nelmi szitudciora, esetleg személyes sérelmekre €s egyre
nehezebben képes a tdrsadalmi-politikai helyzet vdltoza-
sainak megfeleld és kell6 szinvonald politikai ellenzéki-
séget kialakitani. Ugyancsak tobbet és mdst kell nyuj-
tania a magyar politikai emigraciénak, mint amit ma
nem egy esetben tesz, ha a potencidlis aktiv és passziv
(olvasdk, el6fizet6k és egyéb tdmogatdk, stb.) utdn-
potldsra, azaz az orszdgbdl és az utéddllamokbdl kiszi-
vargé és dltaldban nem politikai jellegli emigrdcidra €s
az idekinti kovetdé nemzedékekre gondolunk. Az &
politikai ellenzékiségi igényiik és aktivitdsuk csakis az &
sajat élettapasztalataik, problémaldtdsuk, magyarsigtu-
datuk alapjan fejleszthets.

Ami mdrmost a jové feladatokat illeti, meggy6z6dé-
sem szerint a bajokon ugy segithetiink, hogy megkisé-
reljik emigraciénk — napi — politikai kérdéseit a magyar
és egyetemes lét tdvlatdbol szemlélni, taktika helyett
stratégidt mivelni, napi-politikai ellenzékiség helyett
kulturdlis alternativikat nyujtani, a politikdban a poli-
tikai tudomdnyoknak, s6t a tudomdnynak és a filozé-
fidnak is kozponti helyet juttatni, azaz napi-politika
helyett kultiurpolitikdt csindlni. Az idémuldssal ardny-
ban egyre inkdbb ezen a sikon litom az emigricié lehe-
t6ségeit és egyben feladatait is. Mert amit egy napi-poli-
tikai ellenzék mindig is mond, hogy ti. amit a kormany-
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zat mivel, az nem jé és mindent egész mdsképpen kel-
lene csindlni, azt odahaza nélkiiltink is mindenki tudja.
Amire viszont egyre nagyobb sziikség van és ami oda-
haza végképpen lehetetlen, az a megalapozott kutatds
és az Oszinte tdvlati dlldsfoglalds az alapvetd nemzeti
kérdéseink terén uralkodd ,,szorongé tdjékozatlansdg”
(Németh L4szl6) ldttdn. Mert jovénk ma nem kevésbé
alapvet6 mddon bizonytalan, mint amikor Németh
Ldszlé folyoiratot inditott, hogy egymagdban felvegye
a kizdelmet ezzel az érzéssel, de a kiilonbség az, hogy
a mai Magyarorszdgon nemigen lehet egyetemes kérdé-
sek alapvetd vizsgdlatdra sem folyéiratot alapitani sem
pedig egyéb modon nyilvdnossidgot teremteni. Ezzel
szemben a nyugati magyarsdg (akdrcsak az otthoni,
mely nehezen tud hangot adni véleményének) olyan
sokrétd és értékes szellemi potencidllal rendelkezik és
olyan felbecsiilhetetlen értékeket termelhet — és termel
is — ki, melyeket sokkal jobban lehetne aktivizdlni a
szorosabban vett politikai ellenzékiség fejlesztése €s hat-
hatdssd tétele érdekében. Egy kulturpolitikai ellenzék
hosszabb tdvon sokkal befolydsosabb, sokkal hézagpot-
l6bb szerepet jatszhatna otthon, mint egy csupdn az ido-
szer{d eseményekre reagdlo napi politikai emigrdcios el-
lenzéki tevékenység. Hazdnk minden fontos napi politi-
kai vitatémadja szorosan Osszefligg — nemzeti és egyete-
mes — tudomdnyos, kulturdlis és tdvlati politikai kér-
désekkel, csakhogy éppen ezeknek az Osszefiiggéseknek
a kimunkdldsdra és nyilvinos megvitatdsira nincsen
Magyarorszdgon lehetdség. A tdrsadalmi-politikai rend-
szer, a vildgpolitikai és vildgnézeti orientacid, a nemzeti-
ség-nyelv-torténeti identitds, a ,,néphaldl”, bilinozés, a
kozerkolcs és a nevelés, a valldsszabadsag €s a transzcen-
dens kultura, a gazdasdgi mechanizmus, a ,,novekedés
hatdrai” és a ,,szamitégépes tarsadalom’™ problémdi —
hogy csak a legfontosabb témdkat emlitsilk — idOszerd,
napi-politikai jellegli kérdéseket is jelentenek, de végso



fokon a kultira alapvetd témdihoz vezetnek el éséppen
ezeket nem lehet Oszinte és alapos vizsgdloddsnak €s
vitdnak aldvetni Magyarorszdgon, viszont anndl inkabb
megvannak hozzd a nyugati magyarsigban a személyi
el6feltételek. Ezekben a kérdésekben a tdvlati Osszefiig-
gések jelentdoségére ramutatni, a kutatast €s a vitat szor-
galimazni és a gyakorlati kihatdsokrdl a napi politika sik-
jat érint6en is szdlni — ez volna szerintem az emigracio
legfontosabb és legtermékenyitébb politikai feladata az
Otvenhatos évek nemzedéknyi tdvlatba keriiitével, azaz
torténelemmeé valdsaval. Hiszen folyik is ez a munka,
olykor szép eredményekkel is, példdul a Magyar Fize-
tekben is, de az az érzésem, hogy mindannyiunknak még
sokkal tudatosabban kell latnunk a feladatoknak a napi
politikai sikrol a tdvlati, nemzeti és egyetemes kulturalis
sikra valo eltoloddsdt az idomuldssal parhuzamosan.

A napi politika kérdéseinek tudomdny, mivészet,
irodalom segitségével kultirpolitikdvd valé szublimadldsa
egyben az a tdvlat is, melybdl nemzetiink kérdései ido-
szerivé valnak a nyugati magyarsdg mai és jovébeli utéd-
nemzedékei szdmadra is, akik minden bizonnyal mdr nem
politikai emigrdnsok lesznek (a sz6 els6 értelmében), ha-
csak nem szamolunk egy ujabb, katasztrofdlis eredeti
feltolt6déssel. Az emlitett témadk kulturpolitikai tdvlat-
boél ugyanis nagyonis kell, hogy érdekeliék az idekinti
magyarsag mindazon rétegeit is, amelyek a nemzet 1ét-
kérdései irdnt egydltaldn érdeki6dést tanusitanak s ame-
lyekben a napi-politikai érdekl6dés madr teljesen elenyé-
szett. Gondoljunk csak a nyugati egyetemeken felno-
vekvd mdsod- és harmadgenerdcids ifjusdgra mint az ide-
kinti magyarsdg legfontosabb jov6beli potencidljdra!
Akik kozilik a nyelv, a torténelem, a csaldderedet, a
népmiivészet kérdései kapcsin elkezdenek magyar té-
madkkal foglalkozni, a szellemi kapcsolatot a magyarsdg-
gal a kultura dimenzidjdban taldljdk meg és nem a napi
politikdéban. Hogy az odahaza utat keres§ szellemi
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elit tagjaival ezek a kérdések milyen szoros koteléket
jelenthetnek, mennyi pezsdit6 gondolatcserére adnak
alkalmat (s6t, kifejezési lehet6séget is ott, ahol a poli-
tikai eszmecsere teljesen tabuizdlva van!), ezt felesleges
kilén hangsilyozni.

4) Kozép-Kelet-Eurépa (és nem Kelet-Eurépa!l)
tobbi orszdgainak az emigrdcidjdval feltétleniil egyiitt
kell mikodniink. Esélyeink erre szomszédaink, az
utéddllamok viszonylatdban szerintem olyan mértékben
javulnak, ahogy sikeriil kultdrpolitikai tdvlatot és ezen
alapulé kozoOsséget taldlnunk képviselGikkel, azaz az
akut, jorészt napi politikai jellegii érdekellentétek nyel-
ve helyett a hosszitdvi érdekk6z0sség nyelvén beszélni
veliik. Lengyel bardtainkat kilon meg szeretném emli-
teni. Velilk mindenféle vonatkozdsban kapcsolatot tar-
tani és egyiittm{ikddni a napi és a kulturpolitika paran-
csolé sziikségessége — és egyuttal szinte természetes
dolog is, éppen mivel benniinket velik a kultdra, a tor-
ténelem millio szdllal kot Ossze, le egészen az idGszer(
politikai érdekk6z0sség sikjdig.

5) Magam annyira sorolndm a politikai em1grac1ohoz
mind kijovetelem inditékait, mind idekinti tevékenysé-
gemet illet6en, amennyire olvas()k és szerkesztGség tole-
rdlni hajlandék a politika szé dltalam itt vdlasztott, so-
kak 4ltal valészintileg ugyancsak b6nek tartott értelme-
z6sét.

Berlin, 1984. dprilis 3.

Dr. Handk Tibor, filoz6fiai iré és ijsdgiré (Bécs):

1. Politikai emigrdcié létezik, miikodik. Vannak uj-
sdgjai, folydiratai, konyvkiadéi, és sz6hoz jutnak orsza-
gos hatdssal a rddidk magyar nyelv{i addsai révén. Sokkal
nagyobb politikai eré ez, mint sokan képzelik azok ko-
zil, akik maguk is aktiv, bdr cstiggedd tagjai a politikai
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emigraciénak. A rezigndciét dltaldban az viltja ki, hogy
egyre tobb kiilfoldi magyar békél meg a Kdddr-rend-
szerrel. Ennek kritériumdt sokan a Magyarorszagra valé
ldtogatdsban ldtjak. Valéjaban ez inkdbb csak az 1956-0s
és a kordbbi emigrinsok ,tomegeire” vonatkozik, akik
azzal a traumatikus undorral hagytik el az orszdgot,
hogy soha tobbé nem akarnak hallani a politikdrél. Ez
a réteg az orszdg elhagydsdval egyidoben a politikdt is
maga mogoOtt hagyta, vagyis voltaképp soha nem tar-
tozott a politikai emigraciéhoz. A politikai emigrdcio-
nak viszont, ha nem minden tagja vdlasztotta is a poli-
tikat, még kevésbé a politizdldst, sajat kulfoldi tartoz-
koddsa elvi alapjdnak a diktatirdval és a szovjet uralom-
mal valé szembendlldst kell tekintenie, és annak is te-
kinti. A 20-as, 30-as években a kommunista és szocidl-
demokrata munkdsok egy része visszatelepedett Magyar-
orszagra, sOt a politikusok kozil is felfedezték néhd-
nyan onmaguk semlegességét a Horthy-rendszerrel kap-
csolatban, de mégsem 4dllithatd, hogy felszdmolddott az
1918/19-es politikai emigracio.

2. Nem az emigrdciét tartom kivdnatosnak, hanem a
fuggetlen és demokratikus Magyarorszigot. Az emigra-
ci6 nem Oncélu jelenség, hanem kovetkezménye Ko6zép-
Eurdpa sanyart sorsinak. A jelen helyzetben a politikai
emigricié tény ¢és sziikségszer(iség. Iétezni fog mind-
addig, amig nem dll helyre az orszdg fiiggetlensége (szu-
verénitdsa, Ondllé kiipolitikdja) és nem valésul meg a
kilonféle politikai és vildgnézeti er6knek szabad kibon-
takozdst, szervezkedést, sajtét, szabad véleménynyilvi-
nitast biztosité pluralista demokricia.

3. A politikai- emigrdcié feladata elvi tekintetben
ugyanaz, mint a kordbbi évtizedekben volt: sajitmaga,
a hazai magyarsdg és a kulfold szdmadra egyardnt az em-
lékezetbe idézni, tudatositani azokat az alapvetd politi-
kai tényeket, melyek meghatdrozzdk Magyarorszag je-
lenlegi életét. Az emigricio mindig elvi; ha nem elvi,
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nincs. A nemzetkozi politika alakuldsa és a magyarsag
élete az orszdgon belil viszont kompromisszumokkal,
realitdsokkal, az elvek szélnek eresztésével dolgozik.
Ezt is kell tennie, mint ahogy az emigrdciénak az elvek-
hez kell ragaszkodnia.' Ezért vélik a politikai emigracio
zavaré elemmé és monomdnidssd a befogadé orszdgok,
irredlissd és életidegenné a hazai magyarsig szemében.
Ez nem baj. A baj az, ha ennek hatdsdra az emigrdcié
elfelejti dnmaga feladatdt és tgy prébdl gondolkodni,
mint az anyaorszdg vagy mint a kilfoldi dllamok poli-
tikdja.

Ami az elvek képviseletébdl adodé konkrét feladato-
kat illeti, szinte lehetetlen mindenhol érvényes pontok-
ba foglalni. Az emigrdcié a legnagyobb, bdr igen gyéren
Jakott Magyarorszdg: kiterjed az egész foldtekére. Lehe-
t8ségei mdsok és mdsok. Néha csak belterjes munkat
tudnak végezni, noha tobb ezren vannak; mdsutt meg
egy -két ember képes tdjékoztatni a helyi kormdnyt és
a politikai életet.

A politikai emigrdacidval szemben tdmaszthato kivé-
nalmak teljesitését emberkérdésnek latom. Ha vannak
jelent8s, befolydsos, kodzkedvelt politikusaink, sokmin-
den madsként néz ki. Ha viszont kihaltak, ha nincsenek
kozottink nagy politikus egyéniségek, akik megmozgato
erével és az orszdgra is visszahaté tekintéllyel rendelkez-
nének, akkor nem lehet az emigrdcié olyan, mint Kos-
suth Lajos idejében volt. Ezen azonban kdr bdnkddni.
Az emigrdcié atomizdlt dllapot, de egyes atomjai nem
tétlenek, s ez az aprémunka (kulfoldi djsdgok informd-
ldsa, hirek elhelyezése, konyvek publikdldsa, egyetemi
oktaté munka) sokkal jelentGsebb és mélyebb hatdsu,
mint a hangzatos Osszefogdsok egy-egy nagygyUlés
vagy vezércikk erejéig.

4. A hasonlé sorsu orszdgok emigracidival valé egytitt-
mikodés bizonydra lehetséges és célszerd is, de konkrét
megvaldsitdsa a helyi emberektdl és lehetGségektdl fiigg.
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Személyes, nem mérvadd tapasztalatom, hogy ezek a
kapcsolatok rendszerint nehézkesek, nyikorognak, az
eléitéletek, fenntartisok, az anyanyelvi bezdrkézds és
az egymads irdnt valé kitarté érdeklodés hianya miatt.
A politikai emigraciék zart tdrsasigok, s ha kifelé akar-
nak hatni, dltaliban csak a befogadé orszagokkal to-
rodnek.

5. A magyar demokratikus viszonyok (tobbpdrtrend-
szer, szabad valasztasok, vilagnézeti pluralizmus) felsza-
moldsdval, a diktatdrikus berendezkedés kiépitésével
egyidGben, 1949 elején hagytam el az orszagot. Indité-
kom, dontésem egyértelmien politikai természeti
volt, és kilfoldi életem elvi alapja ez maradt. Ennyiben
politikai emigrdns vagyok, de nem emigrans politikus
és nem a politizdlé emigracié tagja. Semmiféle csoport-
hoz, irdnyzathoz, egykori magyar ideoldgiai vagy pért-
tradiciohoz nem tartozom. Tudatdban vagyok annak,
hogy a kiviildll6 miikodésemnek talan egészét politikai-
nak min0sitheti, belilrdl nézve, azaz szdmomra ez mds-
ként van: sem érdekl6désem, sem munkdm tilnyoméd
része nem politikai természetd. Egyes cikkeim, még a
SZER-ben elhangzé irdsaimnak is csupdn tort része
politikai jellegli, s ezek politikai el6jelét és tartalmat
esetrOl esetre magam hatdrozom meg szuverén maédon.
A Bécsi Naplo szerkeszt6i munkdjdt mint az ausztriai
magyar népcsoport tagja végzem, filozéfiai konyveimet,
tanulmdnyaimat pedig eurdpai horizontra emelkedve
igyekszem irni, s ebben a tekintetben teljesen mindegy,
foldrajzi értelemben hol tartézkodom, jelentGségiiket
vesztik a hatdrok és politikai kategéridk: irds kozben
nem vagyok emigrdciéban, hanem abban a tdgas szellemi
hazdban, melybe beletartozik a maga kulturdlis multja-
val, egykori és mai jeles koponydival a virtudlis Magyar-
orszag is.

Sokkal differencidltabb a kiilfoldon él6 magyarsdg
és sajdt tevékenységem is, hogy olyan, propaganda-
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célokra készitett sablonokkal, mint ,,politikai emig-

rans’, antikommunista, szocialista-ellenes és mds szem-

bedllitdsokkal, kizdrdsokkal jellemezni lehetne. Olyan

ez, mintha azt mondandnk a szdrazfold és a varidcidk-

kal teli szdrazfoldi élet jellemzésére, hogy nem tenger.
Bécs, 1984. dprilis 1.

Perneczky Géza, ird és mikritikus (Koln):

1. Magyar politikai emigrdcié addig létezik, amig a
kilfoldon é16 magyarok egy része politikai emigrdns-
nak tekinti magdt. Az emigrdciénak ez a szubjektiv
vonatkozdsi meghatdrozdsa egyuttal a politikai emig-
rdciok drnyoldalait vagy tragikumadt is magdba foglalja.
Mert a politikai emigrdcié lehet jogos és mdsok dltal is
elismert dllapot, lehet azonban mer6 fontoskodds vagy
tragikus elszigeteltség is.

Az igen nagy szdmu magyar emigrdnsok tudlnyomo
tobbsége teljesen beilleszkedett a nyugati tdrsadalmakba,
— és a mai magyar turistaforgalomba. Kiilfoldi illet6sé-
gét (vagy dallampolgdrsigdt) nem politikai emigrdcidnak,
hanem egészséges kompromisszumnak tekinti. Csupdn a
két végleten taldlunk tudatos politikai emigrdnsokat: az
operett-stilusi szervezked6k kis tdbordban, és az alkoté
értelmiség azon rétegében, amelyik munkdja, érdekl6dési
kore, és erkolcesi-politikai informdltsdga révén nem tér-
het ki a naponta adédé politikai problémaék el6l, és
kritikus magatartdsit egyuttal az 6t befogadd orszdg
kozéletére is kiterjeszti. Rendszerint azonban ezek az
emberek sem tekintik magukat politikai emigrdnsnak,
— csak az allapotuk az.

2. Mivel a politikai emigrdcié mindig valami nemzeti
(vallasi, faji) katasztréfa kovetkezménye, botorsdg lenne
a magyar politikai emigrdcié létezését kivdnatosnak
tartani. Sajnos, madsrészt alig taldlunk olyan orszdgot,
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amelyik meguszta volna ilyen katasztrofdk vagy bajok
nélkiil, kilondsen nem Kelet-Eurépdban. A magyar
politikai emigrdcié jelenleg a legkevésbé éles korvonald,
a legkevésbé radikdlis, ha a tobbi kelet-eurdpai orszag
mert: a magyar dllapotok viszonylagos konszolidaltsdga.
Hosszu tdvon lehetne csak megvalaszolni a kérdést, hogy
ez a konszoliddcié j6-e a magyaroknak, vagy veszélyes,
mert a nagyobb bajokat takarja. Rovid tavon kétségte-
lenil csak az lehet a vdlasz: — j6 lenne, ha a magyar
kozédllapotok nem adndnak okot vagy alapot az ideges-
ségre és ezzel egyiitt a politikai emigracié radikalizdlo-
ddsara.

3. A magyar politikai emigrdcié elkovetkezd felada-
tairél vagy elmult tevékenységérél nem tudok dltaldban
vett véleményt mondani, — ehhez tul toredékesen isme-
rem a kilfoldon él6 magyarok idevonatkozd tevékeny-
ségét. Tapasztalatom csak a kulturdlis igényességet €s
integrdltsdgot biztositani igyekv6é korokkel kapcsolat-
ban van, — s a Mikes Kelemen-kor vagy a Magyar M-
hely kore mellett tulajdonképpen ide sorolom a poli-
tikai kulturdltsdgot el8segiteni igyekvé Magyar Flize-
teket is. Néhdny rendszeresen megjelend sajtékiadviany
vagy nyomda, illetve kiadé munkdja mellett &k jelentik
szdmomra a sz6 jé értelmében vett politikai emigraciot.
Sajnos azonban kicsi az ilyen korok vagy intézmények
tdbora, és ezért szegényes a spektrum, amit egyiitt
nyUjtani képesek. Nem az egyes korok munkdjit bovi-
teném, hanem a korok illetve forumok szamat, és ezzel
egyutt az érdeklédési irdnyok, az alkotémunka vagy
informdltsdg skdldjat. Ugyanakkor tudom, hogy a jelen-
legi nyugati magyar diaszpérdk a jovoben inkdbb még
kevesebb férumot fognak tudni eltartani, — a befogadd
orszdgokba valé teljes beilleszkedés mellett szerepet
jatszik itt az a tény is, hogy az emigrdcié oregszik.

4. A szomszéd kelet-eurdpai orszdgokkal valé egyiitt-
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miikodés a magyar kultira és a magyar emigracié leg-
gyengébb oldala. A Magyar Fizetek meginduldsdig
egyetlen férum sem foglalkozott apré epizédoktdl el-
tekintve szomszédaink kulturdlis, miivészeti vagy poli-
tikai és filozo6fiai életével. Az a gyanum, hogy a tudo-
mdnyos informdciék terén sem dllunk jobban. Még
mindig hamarabb tudunk meg valamit szomszédainkrol
francidbdl vagy angolbél | visszaforditva™, mint kozvet-
len kapcsolatok révén. Oblos igéretek vagy fellengzds
tervek helyett valami szerényet és kivitelezhet&bbet
kérnék: — a néhdny magyar periédikus kiadvdny szen-
telje minden harmadik szdmdt egy-egy kelet-eurdpai-
orszdg valamilyen kulturdlis, miivészeti vagy filozdéfiai
problémdjdnak a bemutatdsdra. Még akkor is, ha ezzel
tovabb sziikkiil az amugy is szik magyar vonatkozdsok
publikdcidja. Biztos vagyok benne, hogy tobbet nyer-
nénk ,,magyar oldalon’ is ezzel az dldozattal.

5. Magyarorszdgot annakidején — tizennégy éve —
nem elvb&l hagytam el, hanem gyakorlati okokbdl:
— elérkezett a perc, amikor ugy nézett ki, hogy egy
bizonyos id6re fol kell hagynom a szakmai munkdm-
mal, mert vagy a munka, vagy a személyem nem kivd-
natos. Miéta — kerek négy éve — ujra visszaldtogatok
Magyarorszagra, azota az a benyomdsom, hogy a mun-
kdmat ma folytatni tudndm, — ha a személyem vissza-
térésébe azok, akiket annakidején a munkdm zavart,
belenyugodnédnak.

A személy é€s a munka ilyen tisztdzatlan viszonya
legitim lehet egy csalddban, esetleg egy kisstild vdlla-
latban is. Ha azonban a kultdrpolitika egészét érintd
teriileten érezhetS, akkor az azt jelenti, hogy végso
soron nem a személyekkel van a baj, hanem a munkat
irdnyit6 elvekkel és politikai adottsdgokkal. Szdmos
apro kényelmesség mellett, amiket nyugaton megszok-
tam — mint pl. hogy szabadon utazhatok, hogy meg
tudom mindig vdsdrolni azt, ami a szakmai munkdmhoz
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szilkséges, stb. — f6ként ez a Kelet-Eurépdban honos
tdrsadalmi-politikai irracionalitds az, ami tovdbbra is
nyugaton tart.

Szemben egy egyértelm( gazdasigi emigrdciéval —
amit szintén barki szamara jogosnak tartok — az én ese-
tem valdsziniileg inkdbb politikai szinezetli. Mint sok
mds értelmiségi munkdval foglalkozé emigrdns esetében,
az én helyzetemben is azonban a mindennapok kis don-
tései a fontosabbak, és nem az emigrins helyzet | tuda-
tositdsa’. Ehhez valészinileg még az is hozzajdrul, hogy
meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy a huszadik szazadban
a nemzeti keretekbdl minden kreativ munkdval foglal-
kozé ember — befelé vagy Kkifelé — menekiilni kény-
telen. Elszor a nemzeti és ,nemzetekfolotti” ideold-
gidk kényszeritenek erre, aztdn az ideoldgiakbdl kidb-
randult kopdr és automatizdlt pszeudo-tolvildgosultsig.
A mechanizmus a nyugati demokriacidkban is megfi-
gyelhetd és itt is egyfajta belsG emigrdciéra vezet, —
jollehet ennek az emigrdcionak aranypelyhekkel van
kitdmve a pdrndja.

Az ember 6nzd, én is az vagyok. Még mindig nem
tudtam lemondani arrél a reményr6l, hogy mindennek
dacdra aranykorban éliink. Az aranykor persze nem az
emigracié révén érheté6 utol. Az aranykor az, ha az
emigraciobol is tovdbbkoltozhetiink. Nem haza, hanem
abba az idegenbe, ami hazafelé.

1984. marcius 15.

Tardos J4nos, djsdgiro és nyomdasz (Pdrizs):

Kedves kérdezd urak, koszondm az elSlegezett bi-
zalmat, s mindjdrt az elején én is egy bizalmas kozléssel
kezdem. Ne gondoljatok, hogy az dlszerénység beszél
beldlem, de ha a magyar emigrdcié szellemi elitje hozzdm
hasonlé egyedekbdl tevédik Ossze, akkor els és legfon-
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tosabb feladatunk mindjdrt adottnak is tekinthetd: ta-
nulni.

Ezzel a megjegyzéssel nem a megkérdezésem ellen
akarok tiltakozni (mint ahogy a vélaszaddst sem hdri-
tom el), csupdn arra szerettem volna valamiképp céloz-
ni, hogy a hasonsz6rii alakok Magyarorszdgon, tulaj-
donképpeni természetes kozegiikben, sokkal inkdbb a
sziirke derékhadhoz, mint a szellemi elithez szdmitéd-
nak. Be kell ldtnom, hogy még csak nem is holmi ,,poli-
tikai mell6z6ttség’”, mint inkdbb a redlis megitélés ered-
ményeként.

Ugy gondolom azonban, hogy az én esetem meglehe-
tésen egyedi, s ezért, ha megengeditek, nem vonok le
bel6le az egész emigrdcié szellemi szinvonaldt érintd
kovetkeztetést.

1. Igen. Szerintem tobblépcsSs politikai emigrdciérol
beszélhetiink. Az els 1épcsén azok dllnak, akikre szoro-
sabban véve is érvényes ez a meghatdrozds, tehdt a poli-
tikusok (akdr otthon voltak, akdr itt lettek azok). A mé-
sodik 1épcsGbe azokat sorolndm, akik ugyan kozvetleniil
nem foglalkoznak (nagy)politikdval, de hivatdsuk, tdrsa-
dalmi helyzetiikk révén, s persze bels6 meggy6z6désbil
kozel allnak a politikai emigrdcié valdsagos elitjéhez. Az
els6 két csoporttal ellentétben az dltalam harmadik 1ép-
csdsnek nevezett politikai emigrdcié sokkal csendesebb,
nem publikal sem tudomdnyos sem egyéb szellemi ter-
méket: Sk egyszerlien szimpatizdnsok, s az els6 két 1ép-
csé szellemi (mellék)termékeinek alkalmi befogadéi. A
negyedik 1épcs6n dllék potencidlis befogaddi az emigrdns
politikumnak, hiszen 6k is magyarok, s 6k is emigransok.
Sokszor tdjékozatlansdguk, rovidtdva személyes érde-
keik vagy kulturdlis (esetleg foldrajzi) elszigeteltségiik az
oka jelenlegi passzivitdsuknak.

2. Igen.

3. Ez a legnehezebb kérdés. Mert ennek kerctében
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nemcsak mdsokra kell munkdt kiosztanom, de magamra
is. Mit és hogyan?

Ha a multbél tanulsigokat lehet levonni a jovSben
varhaté eseményekkel kapcsolatban, akkor én sokkal
inkdbb az 56-0s forradalom modelljét tanulmdnyozndm,
mint — mondjuk — Lenin vagy éppen Rdkosi emigrd-
cios szereplését. Vagyis a mai helyzetben szerényebbnek
latom az emigrdcié lehet6ségeit, mint Eurdpa ,,nagy vil-
tozdsainak’ idején.

De miért hozakodtam el6 6tvenhattal? Mindenekel tt
azért, mert a forradalom, amellett, hogy a II. vilighdboru
utdni vildg legnagyobb jelent6ségii politikai tette volt,
megmutatta azt is, milyen sulyos tragédidhoz vezethet a
kétiranyu informdcidhidny.

Mivel helyzetiinknél fogva képesek vagyunk rd, kote-
lességlinknek tartom, hogy er§nkhoz mérten eldsegitsiik
tehdt az informdcidk kétiranyu dramldsat. Ennek el6fel-
tétele, hogy mi magunk sokkal tdjékozottabbak legyiink
Magyarorszag mindenkori dllapotdrdl, s legyen a mosta-
nindl konkrétabb fogalmunk a tobbi kelet-eurdpai nép
sorsdrdl is. Az ilymédon rendszeresen Osszegyils, poli-
tikai természetii ismeretanyagot a mostanindl rendszere-
sebben (mondjuk: havonta) publikdlni kellene magyarul
az emigransok és a hazai olvasdk részére, s ugyanakkor a
hazai hivatalos hirtigynokség munkdjanak ellensilyozd-
sdra szemelvényeket kellene belSle eljuttatni a vezetd
nyugati lapokhoz. Ilyen természet{i munkdnk a helsinki
egyezmény szellemével és bet(jével teljes Osszhangban
dllana.

Ebbe az informdcidcserébe természetesen szervesen
beletartozik a mdr 1étez6 hazai mdsodik nyilvdnossig
munkdinak djranyomdsa és terjesztése, amely Otletem-
mel nagyrészt nyilt kapukat dongetek.

Az eddig végzett munka nem lebecsiilends, sGt: érez-
het6 viltozdst hozott otthon is az utébbi négy -6t évben.
De ahhoz, hogy igazdn hatékonynak nevezhessiik, hidny-

28



zik valami. Egy kozpont. Kozpont, mint foldrajzi hely,
s kdzpont, mint egy ember, vagy egy vezetd csoport.

Nézetem szerint ez a kozpont nagyon hidnyzott az
elmult hudsz-harminc év magyar politikai emigrdciéja-
nak munkdjabél. Er6feszitéseinket ma is szinte egyénen-
ként vagy maximum husz-harminc f6s csoportokban
tessziik, munkaer6nket, figyelmiinket, s nem utolsésor-
ban anyagi lehet6ségeinket szétforgdcsoljuk.

Pedig a magyar politikai emigrdciénak vannak vildg-
hiri egyéniségei, tuddsai, gondolkoddi. S6t: vezetdi is
vannak. De vezetdje nincs. Mint ahogy székhelye sincs.
(Nemhogy székhdza...)

Azt mondhatjdtok erre: demokratikus centralizmus-
ban gondolkozom, mint egy szakdllas bolsevik. Dehdt
nem akarok én tagkonyveket osztogatni, tagdijat szedni
(bdr az nem drtana...), népszavazdst rendezni. De jo
lenne latni valakit, aki a mostani fejetlenségben feje le-
hetne a magyar politikai emigrdciénak, aki tekintély
emigrdns és otthoni demokratdk el6tt éppugy, mint a
befogadd orszdgok lakossdga és vezets rétegei szdmadra.

Nincsenek konkrét otleteim. De ha Otvenhat utan
kozvetleniil — a mostanindl tulajdonképpen el6nydsebb
torténelmi helyzetben — nem sikertlt ilyen személyt
taldlni, szerintem mdra madr eléggé egymadshoz higgadtak
az akkor esetleg véresen kiilonb6z8 vélemények ahhoz,
hogy pozitiv kompromisszumot taldlhassunk.

Ami a székhdzat vagy egyszerlien a székvarost illeti,
erre a célra a legkézenfekv6bb természetesen Budapest
lenne. De amig ez nem lehetséges, szoba johetne a hozza
legk6zelebb esé Bécs, a magyar szempontbdl ugyancsak
elég kozépponti fekvésii Miinchen vagy a vildg minden
tdjardl ardnylag konnyen megkdzelithetd Pdrizs. (Persze,
nem kell rogton egy akkora székhdzra gondolni, mint a
Kreml. Kezdetben megtenné egy informdciés iroda,
ahovd a vildg minden magyarja beugorhatna személyesen
vagy odatelefondlhatna, informdciokat hozva és tuda-
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kolva; egy postacim, ahovd pdrtdlldsra valo tekintet nél-
kil, névvel és névtelenil irni lehet.)

4. Amiota Magyarorszdgon kivill élek, egyre éleseb-
ben lditom: magunkban nem megyiink semmire. Orsza-
gunk a foldgdmbon kicsi pont, nyelviinket ha 15 milli-
dan értik, specidlis gondjainkat alig tobben ennél.

Magdtél adédik a feladat: Osszefogni azokkal, akikre
a torténelem a miénkhez hasonld sorsot mért, s akik
foldrajzilag is a legkozelebb dllnak hozzdnk.

Mindkét emigracionak haszndra vdlna (de a szamsze-
rileg kevésbé jelentds magyarnak mindenképp), ha a
nyugaton élo lengyelekkel szorosabbra fliznénk mosta-
ndig inkdbb csak a személyes bardtkozds szintjén létezo
kapcsolatainkat. Amellett, hogy mozgdsteriik nagyobb,
aktivitasuk élénkebb, impulzust, konkrét segitséget kap-
hatunk toliik. egytttmiikodésiinket semmiféle nemzeti-
ségi (kisebbségi) probléma nem zavarhatja. S6t: a két nép
ko6zotti igen er0s szimpdtia — a jelenlegi kormdnyzatok
minden igyekezete ellenére — a mai napig megmaradt,
s kitlind kiindulé alapja a k6z6sen végzendé munkdnak.

Mas a helyzet a csehszlovdk és a romdn emigrdciéval.
Régi ellentéteinkre az 1968 -as szlovdkiai bevonulds tett
korondt. Am azéta valamit javult a helyzet. A szocialista
orszagok koziil taldn Magyarorszdgon kisérik a legébe-
rebb figyelemmel a Charta 77 aktivistdinak sorsit, s ma
mar az erdélyi magyarok is egyediil a romdn dllam de-
mokratizdléddsiban bizhatnak. S bdr az emlitett orsza-
gok kormdnyai és pdrtjai inkdbb szitjdk mint sem csitit-
jak a magyarellenességet, nekiink az ovékével ellentétes
érdekeink nyomdn a megegyezést, az egyiittmikodést
kell szorgalmaznunk.

Szamardanyban, politikai silydban a kelet-eurépaiak
koziil a legjelentsebb az orosz emigrdacié. Ha a veliik
valé egyiittmikodésiinknek léteznek is objektiv korldtai
(nyelvi nehézségek, a nagysigrendbdl adédé kiilonbsé-
gek), szem el6tt kell tartanunk, hogy épp 6k a szdzad

30



legnagyobb vesztesei. Nem tehetnek réla, ha a kis mé-
retekre nem tdl érzékenyek. Ha egy guldgot jrt orosztél
azt hallom, hogy Magyarorszdg revizionista paradicsom,
ma mar nem dithongdk. Szibéria utdn a langyos is forro-
nak tlinhet.

A kisszdmu, de konspirdciés kérdésekben tapasztalt
bolgdr emigrdcié tavasztol 8szig kitiné partner lehet.
Es6s idGben a tul kozeli kapcsolatot veszélyesnek tartom.

Amint mdr egy fentebbi kérdésre vdlaszolva emlitet-
tem, folyamatosan tdjékoztatnunk kell egymdst az ott-
honi eseményekrél, s az igy nyert informdciét mindenki
a sajat nyelvén, a sajat bulletinjében kozzéteszi. Jairnunk
kell a kozvetitd nyelveken zajlé Osszejovetelekre, el6ada-
sokra, s ezen kiviil a felvidékr6l szarmazok a csehszlovdk,
az erdélyiek a romdn emigrdcié aktivitdsiban is részt
vehetnének. _

Ami Franciaorszdgot illeti (bar mdshol is kivdnatos),
taldin a legkOzvetlenebb feladat egy ko6zds folydirat
(Cahiers de 1'Est-szerti, politikusabb szerkesztéssel) 1ét-
rehozdsa lenne. Ez megmozgatnd az emigrdcié kulturdlis
életét, s publikdcidés lehet6séget biztositana olyan ott-
honi szépiréknak, akiket az 4llami kultirpolitika it el
jelenleg attdl, hogy Eurépa-szerte ismertté vdljanak.

Ismétlem magam: a kelet-eurépai népek emigracio-
javal valé egyiittmikodésiinkbdl a legjelent§sebb hasz-
not éppen mi, a legkisebbek huzhatjuk. Ezen a tényen
semmilyen vélt vagy 1étez6 ellentét nem valtoztat.

5. Politikai emigrdnsnak tekintem magam, s eziigyben
mdr kitoltottem egy (-két) kérdGivet. Nem annyira az
otthoni iildoztetések, mint inkdbb itteni dlldsfoglaldsaim
miatt. Politikai emigrdns vagyok azért is, mert Magyaror-
szdg nem szlint meg érdekelni. Ha a korilmények — mi-
ért ne dlmodozzak? — egyszer majd alkalmasak lesznek
rd, a munkdmat legszivesebben otthon foly tatndm.

Kivinom, hogy megérjiikk ezt a percet, kérdezGk és
valaszoldk egyardnt.
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Varga Ivén, szociolégus, egyetemi tandr (King-
ston, Kanada):

Kedves Barataim, miel6tt érdemben ratérnék kérdé-
seitek megvdlaszoldsira, hadd mondjam meg, hogy nem
tudok mindegyikre felelni, mdrcsak azért sem, mert az
egyik kérdés — a mdsodik — ugy van feltéve, hogy értel-
metlennek tartom. Nevezetesen az, hogy van-e politikai
emigracié vagy sem, nem attdl fiigg, hogy én — vagy bdr-
ki mds személy szerint — kivdnatosnak tartja-e [étezését.
Politikai emigrdcié akkor és addig van, amikor és amed-
dig fenndllnak azok a korilmények, amelyek miatt meg-
sziiletett. Persze elismerem, hogy generdcids szempontok
is szerepet jatszanak: bizonyos nemzedékek letiinnek €s
azok, akik — esetleg — helyiikbe lépnek, mds alapokrdl
kiindulva, sokszor mds el6feltevésekkel folytatjdk az
emigracios tevékenységet. De ez nem vdltoztat azon,
amit fentebb mondottam az emigrdcié politikai alapjai-
rél. Igy pl. a magyar politikai emigracié zomét (és Ma-
gyarorszagon leginkdbb hatékony részét) az 56-osok al-
kotjdk. Miutdn viszont szdmos alapvet§, strukturdlis té-
nyez6 nem valtozott meg, az djabb emigransok kozott
akadnak olyanok, akik politikailag motivaltak.

Ez nagyjabdél meg is vdlaszolnd els6 kérdéseteket.
Legfeljebb még azt tenném hozzd, hogy a politikai emig-
rdciot dinamikdjaban kell szemléini. Ez legaldbb hdrom
aspektust tartalmaz. Az egyik az, hogy amint a tapasz-
talat mutatja, valahdnyszor egy emigrdcié létrejon, elsd
szakaszdban szervezetileg is tevékeny (ellenkormany,
kilonb6z8 nevid bizottsdgok, a megdontott kormdny
kimenekiilt tagjai — legitimdcidjukat hangoztatva — to-
vdbbra is igényt tartanak kizdrélagos elismerésre, stb.,
stb.). Ha azonban a politikai emigrdci6 ezen tevékenysé-
gét nem tdmasztja ald aktiv ellenzéki mozgalom hazai
talajon, ez a szakasz rovidebb-hosszabb id6n beliil véget
ér, s elkezd6dik a masodik szakasz, amelyet f6képp kul-
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turdlis, elvi, ideoldgiai kérdések tdrgyaldsa, napi politi-
kai problémdk boncolgatdsa, illetve a hatalmon levé kor-
mdny intézkedéseinek birdlata, torzitdsainak vagy hazug-
sdgainak leleplezése jellemez. Ez természetesen lényegbe-
vagéan megvéltoztatja az emigrdcio jellegét.

A mdsodik aspektus az emigrdci6 dsszetételére vonat-
kozik. Amint hazai f6ldon, dgy az emigrdnsok kozott
sem uralkodik egy abszolut egyontetd vélemény — vagy
eszmerendszer. Kozép- és Kelet-Eurdpardl, jelesen Ma-
gyarorszdgrél szolva ez a sokrét{iség el6ny is, mert repre-
zentdlja, hogy lehetséges, s6t kivdnatos is az egytittmi-
kodés mindazokkal, akik a demokratikus politikai és
eszmerendszeren belill kilonbozd véleményeket képvi-
selnek. Az emigrdcié, kiilondsen az 1956 utdni, olyan
szellemi légkorben élt Magyarorszdgon, amelyben az elvi
nézeteltérések szinte elkertilhetetleniil személyi sikra te-
relddtek; tehdt, ha valakivel valamiben nem értettem
egyet, az azzal jart egyiitt, hogy az illetd jellemét, integ-
ritdsat is kétségbe kellett vonnom. Az 56-0s emigracid
legtobb tagjanak meg kellett tanulnia a demokratikus
1égkorbdl fakadd tolerancidt — és ez, valljuk be, nem
konnyd. De ha ez a magatartds Magyarorszdgra is kisu-
garzik — s e tekintetben a , Magyar Fiizetek -et példds-
nak tartom —, akkor jelentds eredményekre lehet hivat-
kozni. Hangsilyozni kivinom azonban, hogy szdmomra
egy alapvet6en demokratikus bedllitottsdg szabja meg
azokat a hatdrokat, amelyeken beliil kivinatosnak, lehet-
ségesnek és értelmesnek tartom a parbeszédet. (En sze-
mely szerint nem vagyok hajlandd egyetérteni vagy
egyittmikodni mindenkivel csak azért, mert politikai
emigrdns. Mi tobb, az emigrdcié — szerencsére egyre
csokkend szamu — sz€ls6 jobboldali tagjaival még széba-
allni sem vagyok hajlandé. Ha Magyarorszagon nem tet-
tem, miért kellene Magyarorszdgon kiviil megtennem?)

S végiil a harmadik aspektus: az emigrdcié dinamikdja
elvdlaszthatatlan a hazai fejlemények dinamikajitél.
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Minden emigriciénak meg kell kiizdenie azzal a dilem-
maval, hogy 6ndllésdga csak viszonylagos, mert szervesen
Osszefonddik a hazai tdrsadalommal, annak mozgdsdval.
Minden emigrdcionak lényegét illetben az a célja, hogy
befolydsolja a hazai fejl6dést, kozvéleményt, gondolko-
ddsmédot (s realisztikusan nézve, a két utdbbira van
nagyobb eshet6sége). Ezért egy nagyon sajatos dinamika
alakul ki: egyrészt az emigracié képviseli a maga nézeteit,
mert természetesen nem akarja feladni meggy&z6dését,
masrészt természetesen nem akar vdkuumban élni,
tehat reagdlnia kell a hazai eseményekre, kdzhangulat-
ra is.

Ami Magyarorszagot illeti, ez egy nagyon bonyolult
problémadt érint. Nevezetesen, a ,kdddrizmus” egyebek
kozt azt is jelenti, hogy viszonylag tdg keretek kozott
eltiri az egyetnemértést, illetve ellenvéleményt. (Félre-
‘értések elkeriilése végett: tisztdban vagyok e tolerancia
viszonylagos és ingatag jellegével.) Amidta nem élek
Magyarorszdgon, sok régi bardttal és \ij ismerdOssel taldl-
koztam, akiknek nézetei nem nagyon kiilonboznek az
enyéimt6l, s az hogy 6k ott vannak, én meg nem, volta-
képpen személyes és nem elvi meggondoldsok kovet-
kezménye. Ez azonban az emigrdciénak egyszerre erls-
sége és gyengesége. ErOssége azért, mert tudja, hogy van
egy meglehetGen széles, és mindenképpen befolydsos
réteg, amelyik rokonszenvezve, habdr nem kritikdtlanul
hallgat rd. Gyengesége pedig azért, mert meg kell taldl-
nia, illetve fenn kell tartania profiljit a hivatalos politi-
ka-kulturpolitika, a hazai ellenzék és az emigrdcié hdr-
mas viszonylatdban. Anndl is inkdbb, mert a jelenlegi
kulturdlis és nemcsak kulturdlis politika komoly erdfe-
szitéseket tesz a demokratikus emigrdcié jelentds alak-
jainak kooptdldsdra, csaknem kisajdtitdsira (e tekintet-
ben jellemzdnek tartom Huszir Tibor ,,Beszélgetések”
c. kotetét és ennek ismertetését a , Magyar Hirek” két
egymds utdni szdmdban). Ez a fejlemény azonban azzal
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is jar, hogy nézeteiket szelektive — tehdt eltorzitva —
abrazoljdk, s a magyar olvasé nem szerez tudomdst a
jelenlegi rendszerrél alkotott vélemény ikrGl.

fgy hat az emigracionak a nyolcvanas években is to-
vdbb kell folytatnia a magyarorszagi, illetve a kozép- és
kelet-eurépai rendszerek strukturdlis problémdinak kri-
tikai elemzését, rd kell mutatni azokra a koriilményekre,
amelyek korldtokat szabnak a problémdk megolddsdnak,
illetve djratermelik a problémdkat. S mindezt olyan fel-
tételek kozott kell megtennie, amelyek kordntsem eld-
nyOsek. Az emigricié létfeltételeibsl kifolydlag nem
érezheti a hazai mindennapokat, distancidt tart és ne-
hezen koveti a kozgondolkodds hulldimzdsait, a koz-
véleményrol csak kozvetett értesiilései vannak. A tdvol-
sdg, ez a kozvetett viszony azonban nem egyértelmien
korldtoz6 hatdsu. Kozhely, de igaz, hogy az, aki mentes
a mindennapok nyomadsdtdl, nagyobb tdvlatokban tud
gondolkozni és jobban tudja 4tldtni az dltaldnos moz-
gasi és fejlodési tendencidkat. Nekiink mds képiink van
a vilagrél, mint az 4tlagos kelet-eurépai polgdrnak, ma-
sok az informdcids csatorndink s nem utolsésorban mé-
sok a mércéink. Bdr sokat kritizdljuk azokat a gazdaségi,
politikai, kulturdlis korilményeket, amelyek kozott
éliink, mégis megbecsiiljiik (s6t jobban, mert tudatosan)
azokat az alapvetd demokratikus szabadsdgokat, ame-
lyek az itteni tarsadalom szerves részei. Az dllamhatalom
korlatozé -elnyomé er6éi rdnk kevésbé nehezednek, s
mint egyének, allampolgédrok a jogrendszer védelme alatt
dllunk. Eppen ezért mds perspektivabél itéljiik meg, ami
Nyugaton és Keleten torténik.

Véleményem szerint ennek a mds perspektivanak han-
goztatdsa a magyar politikai emigricié legfontosabb, ta-
lan éppenséggel kizarélagos feladata.

Mircsak azért is, mert teljesen egyértelmi, hogy a
demokratikus politikai emigracié elveti a kozvetlen poli-
tikai akcidnak még a gondolatdt is. (Most eltekintek az
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olyan informativ, tiltakozd, leleplezd tellépésektdl,
amelyek a kisebbségek vagy egyes személyek elleni re-
torzidkkal foglalkoznak.) Nem szervez politikai mozgal-
makat, nem torekszik a fenndllé hazai rendszer erGsza-
kos megviltoztatisira. Nem az a célja, hogy rontson a
magyar, lengyel, stb. nép helyzetén, hanem az, hogy ja-
vitson rajta. Minden demokratikus emigrdcionak az a
veégso célja, hogy megsziintesse dnmagat.

Kozép- és Kelet-Eurépa viszonylatiban ez nem tor-
ténhet meg elszigetelten. Torténelmileg is és a jelenlegi
politikai-hatalmi helyzetben is koOzhely hangoztatni,
hogy az ottani népek sorsa egymdshoz kot6dott. Az
elmult harminc év torténete viligosan bizonyitja, hogy
elszigetelt kisérletek egy demokratikus-szocialista rend-
szer létrehozdsira nem vezetnek eredményre, s hogy a
kelet-eurépai uralkodé korok ugyanigy érdekeltek a
nemzeti fesziiltségek fenntartdsiban, mint a szovjet
vezetdk. A nacionalista politika a kozép- és kelet-euro-
pai rendszerek legitimdcids torekvéseinek szerves részévé
valt — s ez, véleményem szerint, egyre nagyobb problé-
mdkat okoz, mert tdpot ad szélsGséges nacionalista ér-
zelmeknek.

Ilyen korilmények koOzOott nemcsak célszeriinek
vagy lehetségesnek, hanem egyenesen kotelezOnek tar-
tom az egyiittmikodést mds kozép- és kelet-eurdpai
orszdgok demokratikus emigrdcidjival. Nekiink minden
er6feszitést meg kell tenniink, hogy példdt mutassunk
az egyiittmi{ikodés lehet6ségére. Tisztiban vagyok vele,
hogy ez nem kOnnyd. Nem azért, mert alapvetd elvi
kiilonbségek vdlasztanak el benniinket a kelet-eurdpai
tarsadalmak megitélésében, hanem azért, mert mind-
annyian egy meghatdrozott torténelmi-kulturdlis mili6
termékei vagyunk. Mdsok a sérelmeink, mdsok a priori-
tdsaink, és ha felill akarunk emelkedni nemzeti korla-
tainkon, akkor ezt csak a tobbi kelet-eurépai demokra-
tdval valé Oszinte pdrbeszéd révén tudjuk megtenni.
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(Milan Kundera , K6zép-Eurépa tragédidja’ c. tanulméd-
nya szamomra példamutaté volt, felvildgosultsdgdval és
korldtaival egyiitt.) Mi tObb, ha az emigricié be tudja
bizonyitani, hogy lehetséges a pdrbeszéd, hogy a nézet-
eltérések — bdr nem konnyen, nem egycsapdsra — tisz-
tdzhatdk, hogy csak a kegyetleniil Oszinte, de konstruk-
tiv eszmecsere vezethet kiutra és hogy csak egyiiti tud-
juk megoldani a problémadkat, akkor ennek felmérhetet-
len lehetGsége van a kozép- és kelet-eurépai kozvéle-
mény formadlasira s ezen keresztiil a hivatalos politika
hazugsdgainak leleplezésére.

Ez szerintem a demokratikus emigrdcié mdsik legfon-
tosabb feladata.

S végil, hadd vilaszoljam meg utolsé kérdéseteket:
én nem tekintem magam politikai emigransnak; én poli-
tikus emigransnak tekintem magam.

Szab6 Zoltdn a lelkileg fiiggetlen emberek hiva-
tdsdrdl

E szimunk mdr nyomdaban volt, amikor Szabé Zol-
tdn haldlhire elért benniinket. Emléke és elméje iranti
tiszteletiinknek, gy véljiikk, aligha adhatniank méltébb
kifejezést, mint az alabbi szoveg kozlésével, amely egy-
szersmind bardtunk és mesteriink posztumusz bekapcso-
l6dasa a fentebbi vitiba. (A szdveg részlet Szabé Zol-
tdnnak 1979 tavaszdn a Magyar F iizetek szerkesztGjéhoz
irott maganlevelébdl.) 72 éves koraban elhunyt baratunk
életmiivének méltatdsidra egy késGbbi szamunkban té-
rilnk vissza.

...Hosszabb ideje megrogzott — taldin maximalista —
meggyozodesem azt mondja, hogy folytatrolagos publi-
kiciok — konyvsorozatok, évkonyvek, almanachok és
folydiratok — akkor és azzal vilnak valoban eredmeé-



nyessé és hatdsossd, ha v ,intelligentsia” kialakuldsdr,
kifejezodését és integriloddsdt mozditjidk elo. Gondo-
lom eleve érted, hogy miert irom ennyire idegenszerii
betiizéssel ezt a szot: ha ,intelligentsidt” mondok, ez
eleve érezteti, hogy nem arra az értelmiségre utalok,
amely a két hdboru kozoit az érettségizett s ezért a
honvédségben is karpaszomdny viselésére jogositott,
tanult emberekbol tevodott ossze, s nem arra a mai,
népesebb értelmiségre, amelyet diplomdsitotisiga vagy
bizonyitvinyos képesitettsége a wminiszteridlis hivatali
fizetési osztilyokéhoz hasonloan kereseti kasztokba
oszt el. Az intelligentsia” — hogy Konrdd és Szelényi
kivilo konyvenek cimszavaival jdtsszak —, azzal az
,értelmiséggel” se azonos, amely | utban az osztilyha-
talom felé” foltétleniil hivatalnok-osztillyd alakul dt,
mivel szakképzett embereinek hivatalnok-észt ad az,
hogy hivataluk van. Az ,intelligentsia” a vdlasztottakra
utal, elsosorban nagyjibol azokbol a, lelki figgetlen
emberekbs1” tevédik ossze, akikrdl Széchenyi beszélt
annak a nem éppen idejétmult beidegzettségenek a fog-
lyakent, amely szerint ,,a magyarsig kozértelmesség 4l-
tal fejlend ki tokéletesen” s érvényesnek vehetjiik a régi
Oxford-szotdrak ertelmezését is, e szerint az ,Intelli-
gentzia vagy Intelligentsia egy-egy nemzetnek (kiilonos-
képpen az orosznak! az a részlege, amely figgetlen gon-
dolkoddsra torekszik.”

Fliggetlen gondolkoddsra torekvé emberek minden
nemzetben vannak, minden korban, de gyakorta ugy,
hogy az értelmiik életjeleket nem ad. Az ilyen passziv,
szora rest, latens, pusztdn elkiiloniiltségevel létezd ki-
sebbség azonban legfeljebb sajit értelmességét Orzi, s

1 A XIX. szézadban és a XX. szdzad legelején. (A szerk.)
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menti ugy ahogy, szerencses esetben. Az a réteg, részleg,
kisebbség vagy toredék, amely a fiiggetlen gondolko-
ddsra igényt tarto emberekbdl tevddik Ossze, vagy ezek-
re esik szét, dltaldban csak olyankor ébred jelentdsége-
nek tudatdra, s kezd tomoriilni, amikor ezeknek egy
toredeke, a kreativ intelligentsia uj gondolkoddsi, érze-
kelési vagy értekelési dramlatok szovdtevijekent jelent-
kezik, a kozosségi életben, irodalomban vagy miivésze-
tekben, ami lehet olyan eleven erd, hogy kirepitd fész-
két (Pdrizsban a Montmartre vagy a Montparnasse ne-
gyedet, Londonban Bloomsbury-t) vildgszerte jolismert
jeles hellye teszi. A mérték azonban nem a hiresséege.
llyen kozertelmességet alakité centrumok voltak példdul
a mult szdzadban a német egyetemek auldi, egyletei, a
romantika szalonjai, az orosz didkok szentpétervdri
vagy moszkval talilkozohelyei, Herzen londoni orosz
nyomddja, Chaikovtsy és Mikhailovszky korei és folyo-
iratai és igy tovdbb. Kreativ intelligentzia gyujtdopontjai
voltak Pesten a Pilvax-kdvéhdz, Nagyvdrad az irodalom-
ban, Nagybinya a miivészeiben vagy a , Nyugat~ és , Hu-
szadik Szdzad’', késébb a Vilasz és a Central-asztal,
ahogy a Tanu, valamint Szabo Dezsd fiizetel is, valamint
az Erdelyi Helikon, a kolozsvdri , Korunk™ és szlovensz-
koi csoportosuldsok is, mig a Mikszath karcolataiban
megjelend |, Klub és Folyosé” viszont nem volt intelli-
gentsidt tomorité vagy mobilizdlo hely tarokk-asztalai-
val s pamlagaival. Abbdl azonban, hogy egy-egy publi-
kdciot elinditoi arra szdnnak, azért alapitanak, hogy az
adott helyzetben a filiggetlen gondolkoddsra torekvd
emberfOk tomoritoje €s megszolaltatoja legyen, nem
kovetkezik, hogy a publikdcio ezt el is érhefi. Tudom
tapasztalatbol. A |, Valosdig’-ot ugyan 1945-ben tuda-
tosan €s eldre megfontolt szandékkal azért inditottam
meg, hogy a néepi kollégistdkbol és Eotvos-kollégistak-
bol az 1945-0s viltozdas valosdgaira tdjékozodo w gon-
dolkoddck gyiijtéhelye, foruma s ezzel intelligentsia kia-
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lakuldsdnak eszkoéze legyen. De ez elmaradt. A komfor-
mizmus fenntartdsos latolgatdsiban bennerejld intellek-
tudlis lehetdségek csdbitdsa a fiiggetlen gondolkoddsra
torekvés vonzoerejénél erosebbnek bizonyult.

Az, hogy egy-egy tdrsadalomban, vagy nemzetben
a fiiggetlen gondolkoddsra torekvo kreativ emberfOk
megszolaljanak és szohoz jussanak,mindentitt elenged-
hetetlen, e nélkiil, hogy Bibo szavdval is éljek, a ,reaga-
16képesség” romlik meg, vagy ahogy uj terminus tech-
nikus feltaldlisiban olyannyira produktiv korunkban
egy francia gondolkodo kifejezte, a ,,makroregulicio”
marad el, uj értékskdlik, ,vizick s valok” hidnydban a
kozértelmesség elmeszesedik s a tdrsadalmak a roluk
nélkiiliik tervezd s végzd adminisztrdtoraikkal eltetve-
sednek. A. magyar nemzet-helyzetben az intelligentsia
léte s a kreativ intelligentsia miikodése ugyanugy az
dtlagosndl dontébb, jelentdsége hatvinyozott. Amikor
,magyar helyzetet” mondok, természetesen nem Ma-
gyarorszdg helyzetére célzok, nem is magyarorszdgi
helyzetre, hanem olyasmire, amiben a magyarorszdgia-
kon kiviil bennefoglaltatnak az erdélyiek Romdnidban,
a vajdasigiak Jugoszlividiban, az északiak Csehszlovikid-
ban s végiil, bdr kordntsem utolsdsorban, a mdsorszdg-
beliek az cJcedn mindkét oldalin. Ebben az emberileg
differencidlt, topogrdfiailag decentralizdlt, dllamilag
maradandovd konszoliddilt nemzet-helyzetben —, kiilo-
nosen, ha a politikus-feleldssegtudis az dllamhatdrt
nem lépi dt — az, hogy van-e a nemzetnek, itt valahol,
vagy ott valahol, fliggetlen gondolkoddsra torekvo része,
lehet egzisztencidlis jelentdségii. A kozos nyelv ugyanis
nem eleve elrendelt kdtderd; a ,,nem egy nyelvet beszeé-
liink” magyarul oly pdrbeszédre utal, amelyben magyar
a magyarral folytat magyarul — esetleg — dialogust, s az,
hogy egy-egy kozos nyelv mennyire bizonyul kozossegi
kotberdnek, nagymertékben fiigg attol a mindsegtol, ami
azon az édes anyanyelven kifejezddik. S ez a mindség?
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Ez azon wmulik, hogy van-e fiiggetlen gondolkoddsra
torekves, s hogy ez kifejezddik -e, vagyis hogy van-e kre-
ativ intelligentsia, s betolti-e a maga funkciojdt valahol
s az, hogy mi mindenben kellene fiiggetleniilnie a gon-
dolkoddsnak ebben a helyzetben, meglehetdsen bonyo-
lult kérdés: az olyan , hazafisig’ példdul, amely a sok
haza koziil egyediil egynek a foldjéhez vagy kozhangula-
tdhoz, kozvelemenyéhez vagy ennek egy kiilonvélemeény-
részlegéhez kotodik, a fiiggetlen gondolkoddsra torekvés
lehetosegeit vagy elimindlja vagy limitdlja, tehdt provin-
cializdlja, s a predetermindlt ellenzékiség se foltétlentil
fiiggetlen gondolkodds eldmozditdja, az oppozicio lehet
fiiggbseghez szembeszdlldsdval kot6do, értekskdla-, argu-
mentdcio- és stilusdtvételével igazodo ellenkezés, ami
valosdgos intelligentsia kialakuldsdt nem mozditja elo.

Annak, hogy a magyar tdrsadalmakbdl fiiggetlen gon-
dolkoddsra torekvd rész eérzékelhetd formdban kialakul-
jon, s kreativ intellektudlis csoportosuldsinak, s orsza-
gokon belili integrdlodisanak a négy magyar haza
mindegyikében vannak dllamositott és hatdsdgi (tilio,
tiré vagy tdmogato) akaddlyai. Ugyanennek Hegyes-
halomtol nyugatra nem hatosdgi akaddlyai vannak, ha-
nem nehézsegei, ezek topogrdfiai természetiiek vagy
lélektani jellegiiek; e kettd koziil a mdsodik a lekiizd-
hetetlenebb. Olyan gondolkodds azonban, amely a ma-
gyar helyzeteket egészében tudja szemiigyre venni, a
valosigokra tdjékozodik és fiiggetlen mind a hatalom
birtokosainak vagy bizomdnyosainak az igényeitél mind
az éppen idoszerti helyi érdekii tdrsadalmi komformiz-
musoktol, leginkibb még Hegyeshalomtol nyugatra lett
volna, volna vagy lenne lehetséges. Az Eurdpdban és
Amerikdban ¢él6 és dolgozo gondolkodok, miivészek,
zenészek, irok, kutatok, a ,,tudomdnyos emberfk”
mennyisege é€s jelentdsége valobar eléggé tekintélyes
ahhoz, hogy kulfoldi magyar intelligentsidt kialakito
folyamarok bazisa legyen...”



FEJTO FERENC:

Torténész pdlydm

Fejt6 Ferenc ez év augusztusdban tolti be 75.
életévét. Nem szokdsunk e hasdbokon magunkat
{innepelni, s igy kivdlé baritunknak, munkak6z0os-
ségiink kiilfoldi korelnokének is majd magandton
fogjuk érzéseinket tolmdcsolni. Viszont gy gon-
doltuk, hogy a féligazsdgokba belefaradt magyar-
orszagi olvasok orommel fogjdk forgatni Fejto
Ferenc aldbb kovetkezd szellemi Onéletrajzat. Ez
az irds egyszersmind helyére fogja tenni a Fejtoré!
az utébbi években parthivatalos oldalrél kimunkdit
képet (példdul Agdrdy Péter munkdjat, amely egy-
szerlien nem akarja tudomdsul venni, hogy Jézsef
Attila szerkesztGtdrsa és ,,A népi demokrdcidk tor-
ténete” szerzGje ugyanaz a Fejtd).

Az alabb kovetkezd dolgozatot Fejt6 Ferenc
1973-ban francidul irta abbdl az alkalombél, hogy
a pdrizsi egyetem Nanterre-i bolcsészkara életmi-
vének alapjdn tudorrd avatta. Az avatdson elmon-
dott szoveget a tovdbbiakban az azdta megsziint
Contrepoint cimi folydirat kozolte két részletben
(1974, 13—14). Ebbdl forditottuk magyarra, a
szerz6 tudta és engedélye nélkil — sziiletésnapi
meglepetésnek.

,,A kis nemzetek nem drtatlanok’ — tartotta Sztdlin.
Ezzel dgilt egy vita sordn, amikor Churchill Lengyelor-



szdg igyét védelmezte. Nem kétséges, hogy bdven le-
hetne szélni err6l a témdrdl. De hdt akdr drtatlanok a
kis nemzetek, akdr nem, a torténelem mindig keményen
bant veliikk, kil6ndsen manapsig. Igencsak jellemzd ez
Eurépédnak arra a tdjara, ahonnan én magam szarmazom.
Hadd idézzem a ,,prdgai tavasz” egyik legelkoOtelezettebb
torténészének 1968-ban mondott szavait: ,,A mi népe-
ink sériilt, a kiteljesedés érzésétél megfosztott népek”.
Valéjdban e népek koziil egyiknek sem volt meg a lehe-
tGsége, hogy szervesen,autoném médon és a kiilfoldi be-
avatkozdsok okozta torések nélkil fejlédjon. Azt hi-
szem, a torténelem irdnti érdeklddésemet az keltette fel,
hogy elég kordn rdébredtem ezekre a torténelem ejtette
sebekre, a kifosztottsdg eme érzésére. E kivdncsisigom
nemcsak szilGhazdm, Magyarorszdg multjdra, jelenére
terjedt ki, hanem szomszédaiéra is, ahol ugyanazt az
egyensulyzavart és bizonytalansigot észleltem.

Korai tapasztalataim

Ha én a reformista és forradalmi ideoldgidk torté-
nészévé ¢€s elemzGjévé véltam, ez kétségteleniil annak
tulajdonithaté, hogy olyan kornyezetben néttem fel,
ahol az ember intenziven dtélte a politikai és tdrsadalmi
,.felforduldsokat”. Lehettem volna — ugyanezen okbdl
— regényirg is, s nem véletlen, hogy els6 irodalmi prébaél-
kozdsaim Magyarorszdgon ebbe az irdnyba haladtak.
Végiil azonban feliilkerekedett bennem a kritikai és az
elemz8 szellem — nem beszélve azokrdl a korilmények-
161, amelyek miatt foglalkozdst, kOrnyezetet, nyelvet és
kulturdt kellett védltoztatnom.Véleményem szerint e-
gyébként a torténetirds és a regényirds tobb tekintetben
is rokonszakmdk. A torténész sem boldogul képzelet és
intuiciok nélkil, amikor felidézi és perspektivaba helyezi
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az eseményeket, leirja és boncolja a szereplOket €s a val-
tozdsokat, vagyis mindazt, ami a tdrténelem tdrgyat
képezi.

Elsé taldlkozdsom a szocializmussal €s a kommuniz-
mussal — kés6bbi munkdim legfébb témdjaval — nagy
lendiiletet adott politikai és torténelmi érdeklddésem-
nek. Néhdny hénappal mdltam kilenc éves, amikor
Kun Béla az egyesiilt kommunista és szocialista kor-
mény nevében kikidltotta a Tandcskoztdrsasigot Buda-
pesten. A | kaland” tdl rovid és zavaros volt, szerepldi
pedig tulsdgosan kozépszerliek ahhoz, hogy a nyugati
torténészek elemzésre méltattdk volna. De a magamfajta
gyereknek micsoda szivbemarkold torténelmi lecke volt
az 1919-es ,korai tavasz” e vdratlan lendilete és a né-
hiany hdénappal kés6bbi viharos Osszeomlds: a nyari
fagyként bedlld fehérterror! Minddssze 0t hénappal a
Koztdrsasdg kikidltdsa utdn a kommunistdkat nem a
,forradalom a forradalomban”, azaz a Nagy Oktdber
modelljét kovetd felkelés juttatta hatalomra, illetve a
hatalomban valé részvételhez, hanem az orszag meg-
csonkitdsdt bejelent6 Antant ultimdtuma, melyet a
Kdrolyi Mihdly vezette liberdlis-szocialista kormdny
nem volt képes sem elfogadni sem elvetni.

Kaérolyi kier6szakolt lemonddsival a hatalom valé-
sdggal a szocidldemokratdk ©lébe hullott, akik a szak-
szervezeti munkdsok, valamint a munkds- és katona-
tandcsok ellendrzésével az egyetlen szervezett erét kép-
viselték az orszdgban. A szocidldemokrata vezetSk azon-
ban attdl féltek, hogy folébiik keriilnek a ndluk radik4li-
sabban dgdlé6 kommunistdk: semlegetésiikre hdt megosz-
tottdk veliik a hatalmat. Mdsfel61 meg nemzetféltésbdl
valtak a kommunistdk eskiidt ellenségeib8] azok szovet-
ségeseivé. A nemzeti fennmaradds 6sztone diktdlta ekkor
szinte minden magyarnak, hogy a nemzet kisemmizése
ellen a kommunizmusban keresse a végs6 menedéket,
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érthetd tehdt, hogy amikor tobbségében kidbrdndult a
szovjet rezsim esélyeibe és hatékonysdgdba vetett hité-
bél, a ,yvisszatérés” ugyanolyan hirteleniil kovetkezett
be, mint 19 tavaszdn a lelkesedés. A mdmor az iszonyat-
nak adta 4t helyét, s a kommunistdk a nemzeti katasztro-
fa blinbakjdva véltak.

Mindezt atéltem s mar akkor tobbé kevésbé megértet-
tem. Politizdlé kornyezetben n6ttem fel. Apam, a libera-
lis, szabadk&miives konyvkiadd, a Zala cim{ helyi jsdg
tulajdonosa, tdmogatta a Kdrolyi-kormanyt, de kildtds-
talan kalandnak tartotta a tandcskOztdrsasdgot, kiilono-
sen az ipar és a kereskedelem dllamositdsitél kezdve.
Megalakuldsa pillanatdban csatlakozott a helyi foldalatti
ellenforradalmi bizottsdghoz, amely tobb iilését hdzunk-
ban tartotta. Ekkor tdmadt el§szor ellentét apdm és koz-
tem. Elemi iskoldm igazgatdja is szabadkOmiives volt, de
radikdlis és szocialista, és az § hatdsa alatt osztoztam az
dltaldnos lelkesedésben a rendszer irdnt, amely nemcsak
azonnali tdrsadalmi igazsdgossdgot igért, de egyben — és
f6leg — a haza iidvét is. Apamnak a kollektivizdlé rend-
szabalyokkal szembeni kételyeit, s6t ellenségességét ab-
bdl a polgari szlikkebl{iségbbl vezettem le, melyet meste-
rem oly ldngolé szavakkal ostorozott. S amikor apdm a
Bizottsdg egyik éjjeli ilésekor figyel6nek rendelt az ab-
lakba, hogy jelezzem a vorosGrok esetleges érkezését,
Corneille-i drdmah6shéz 16 meghasonlds fogott el... A
csalddhoz valé hiiség azonban erGsebbnek bizonyult a
forradalmar felhdboroddsnal.

Végil gy6zo6tt az ellenforradalom, de az apdmhoz
hasonlé liberdlisok vesztesként keriiltek ki. Az egyutt
atélt félelem a fehérterrortél — ami ugyanugy sujtott
le a szabadkOmiivesekre és szocialistdkra, apdm bardtai-
ra, mint a varosunkban €16 néhdny tucat kommunistara
— helyredllitotta a csalddi békét. 1919 végén, mikor én
els6 gimnazista voltam, tobb hodnapig bujtattuk egy
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orosz hadifogsdgbdl visszatért unokatestvériinket, akit
a rend6rség a helyi szovjetben valé részvétele miatt ke-
resett.

A marxizmus-leckék, amelyeket ett6l az idealista
fiatalembert6] kaptam, aki el6szor olvastatta velem
(apdm hatdrozott tilaima ellenére és tudta nélkiil)
Kautsky, Marx, Engels, Lenin és Kun Béla brosurdit,
mélyen az emlékezetembe vés6dtek.

Lévén, hogy csalddunk szétszérdédott a Monarchia
kilonb6z6 tartomdnyaiban, személyes tapasztalatokat
szereztiink a Birodalmat aldakndzé nemzetiségi prob-
1émdkrél. Apdm csalddja Prdagdbdl szdrmazott, anyai
nagyszileim Zagrabban éltek. 1917—18-ban, ottani
vakdciém alatt szemtandja voltam heves magyarellenes
és szerbpdrti tiintetéseknek. Egyik nagybdtydm széls6-
séges horvdt nacionalista volt, a Szokol igazgatdosigs-
nak tagja. Még a nevét is megvdltoztatta Bonyhddirdl
Bacicra. Trieszti €s pulai rokonaim az olasz kdrnyezet-
hez asszimildlédtak. A ,lingua franca’ szerepét sok-
nemzetiségli csalddunkban a német nyelv toltotte be.
A nagyanydamndl 1915-ben elszdlldsolt cseh tisztek
nemcsak Dvordk és Smetana zenéjébe avattak be, hanem
népik sérelmeibe is. Egy madsik nagybdtydmnal Apatm-
ban (Novisad vagyis Ujvidék mellett) Gsszetiizésbe keve-
redtem szerb fitkkal, miutin azt a Kkijelentést tették,
hogy ,,a magyarok el vannak veszve .

1917-ben akkor érkeztem Aradra, (egyidGben egy
csehorszdgi iréval, bizonyos Franz Kafkdval, akir6l ez-
idot4jt azt se tudtam, hogy a vildgon van) amikor a va-
rost eldrasztottdk az orosz-romdn offenziva el61 mene-
kiild magyarok ezrei.

A nagykanizsai gimnédziumot, ahovd jdrtam, a pia-
ristdk tartottdk fenn, — Kalasancai Szent Jozsef ke-
gyes testvérei — igy a tandrok kozott volt tobb vi-
szonylag liberdlis, sovinizmustél mentes hazafi, akik
partoltdk a progressziét és nem voltak megfertGzve a

46



korabeli obskurantizmustél. Ok bétoritottdk els6 iro-
dalmi prébédlkozdsaimat, és Gk tereltek a tandri palya felé.
Itt késziltem fel a pécsi Bolcsészkarra, ahova 1927-161
1929-ig jartam, 1929-t61 1932-ig pedig Budapesten
folytattam tanulmdnyaimat olyan mesterek iranyita-
sdval,mint Thienemann Tivadar, germanista és irodalom-
torténész, Dilthey -tanitvany, Halasi Nagy Jozsef, az uj-
platonikus filozéfus, a filolégus Birkds Géza, Horvdt
Jdnos magyar irodalomtorténész és Gombdcz Zoltdn
nyelvész.

Két diplomamunkdm témdja gondolkoddsom eklek-
tikus voltdrél drulkodik: az elsé Stefan George etikdjat
taglalja, a mdsik Baudelaire hatdsdt a magyar koltészet-
re. Tanulmédnyaim vége felé Ujra pezsgbvé vdlt az élet
az egyetemen és a budapesti értelmiség korében, ahova
én is bejdratos voltam. Ez legf6képpen az amerikai gaz-
dasagi valsdg és a németorszdgi forradalmi hangulat ko-
vetkezménye volt. A hosszui téli dlom utdn a magyar
értelmiség ujra felfedezte a szocidlis problémadkat, neve-
zetesen az agrarkérdést. Ertelmiségi korokben heves
vitdk folytak a népiesek, a fasisztik és a kiilonféle
marxista irdnyzatok képviseldi kozott. Jomagam, Hor-
ner Antal és Agdrdi Danzinger Ferenc szociolégusok, a
trockista Fabidn Béla és Jozsef Attila hatdsidra a mar-
xizmustél megigazulva az elsé olyan marxista tanulé-
kor egyik alapitéja lettem az Egyetemen, amely egyOn-
tetlien csatlakozott az illegdlis ifjikommunista mozga-
lomhoz. Dolgoztam tobb féllegilis hetilapnak és folyo6-
iratnak, el6addsokat tartottam az illegdlis kommunista
szakszervezetek kulturdlis koreiben. Ez az djabb és rovid
taldlkozds a kommunizmussal 1932-ben 11 hénapos
bortonbiintetéssel végz6dott — bdr az itélet elkésett,
ugyanis ekkor mdr tobb hodnapja elszakadtam a szektds
parttél, persze a bardtaimtél nem hatdroltam el magam.
Roviddel szabaduldsom utdn csatlakoztam a Szocidl-
demokrata Parthoz, amelynek f6titkdra, az autodidakta
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létére nagy tuddsd ausztromarxista Monus Illés és a
part tobb mds vezetSje, mint Kéthly Anna, Ries Istvdn,
bardtaim lettek.

Miutdn kizdrtak az egyetemrdl, irdként é€s ujsagiro-
ként tollammal kellett keresnem a kenyeremet. 1935-
ben Jézsef Attilaval, Ignotus Pdllal és Hatvany Berta-
lannal megalapitottuk a Szép Szo irodalmi és politikai
folyéiratot, amely liberdlis, szocialista és baloldali kato-
likus irdkat, kozgazddszokat, szociolégusokat €s torté-
nészeket gydjtott maga koré. A Szép Szo rovid iddn
beliil rangos helyet foglalt el a magyar szellemi €letben.
A folydirat munkatdrsai kozott volt Thomas Mann,
Bartok Béla, Karl Mannheim, Roheim Géza. Ugyan-
ebben az évben publikiltam els6 konyvemet, az Erzel-
mes utazds cimi{i Onéletrajzi ihletésl esszét. Egy utazds
gyerekkorom vidékein, Dalmadcidban és Horvatorszag-
ban, valamint a horvdat Miroslav Krlezdval és a szerb
anarcho-kommunista festével, Milan Popoviccsal foly-
tatott beszélgetések uriigyén Osszegeztem tapasztalatai-
mat és tisztdztam gondolataimat. Ez a kdonyv, amelyr6l
egyébként Krleza bardti hangon emlékezik meg Zagrdb-
ban publikdlt emlékirataiban egy Dubrovnikhoz kozel
esd félszigeten folytatott pdrbeszéddel végzddik, mely
igy hangzik:

Popovic: Egyértelmd a vdlasztdsom: inkdbb keriiljek
a kommunistdk markdba, mint hogy még sokdig kelljen
szivnom a kapitalizmus rothadt levegéjét. (A festd a
Kirov-gyilkossdgot koOvetd fagyos moszkvai szelekre
céloz.)

En: Nem gondolja, hogy az értelmiségiek és a mivé-
szek Ongyilkosok modjdra viselkednek olyan eszmék
szolgdlatdba dllitvin tetteiket és miiveiket, amelyek
megvaldsuldsa sajdt vesztiikket okozza?

Popovic: A torténelem nem értelmiségiek vagy eszes
emberek miive €s soha nem is zajlik észszer{ien.

Hét ez izgatott engem magyarorszdgi életem maradék
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éveiben, az elkOvetkez6 nyugtalan és termékeny hdrom
esztend6 alatt: kutatni, hogy kiken keresztiil, mily mo-
don, mit6l alakult gy a torténelem a mi orszdgainkban,
hogy csok6nydsen fennmaradtak az anakronisztikus po-
litikai és tdrsadalmi intézmények, a dzsentri hivatalnok-
réteg pedig minden haladds eldl elzdrkézik, s ezzel el-
keriilhetetlen vdlsdgokba sodorja ezeket a tdrsadalmakat.

Friss olvasmdnyaim, a lelkesen felfedezett ifju Marx,
Franz Mehring és Plehanov hatdsdra belefogtam a XVIII.
és XIX. szdzadi magyar progressziv kulturdlis OrOkség
szociolégiai és kritikai vizsgdlatdba. (Azért a nevezett
szerz8k és nem Lukdcs Gyorgy hatdsdra, mert az 6 mivei
akkor még indexen voltak és csak ritkdn jutottak be Ma-
gyarorszdgra.) Ezzel parhuzamosan tanulmdnyokat irtam
tobbek kozott sajat folyoiratunkba, a Szép Szdba és a
Szocidldemokrata Part elméleti lapjdba, a Szocializmusba
Erasmus humanizmusdrdl, (akinek voltak kovetdi a
Duna mentén), az ideoldgia és az irodalom kapcsolatdrdl,
az utdpista szocialistdkrél (Owen, Saint-Simon, Four-
rier), Henry de Man neo-szocializmusirdl, a kiilonb6z6
polgdrellenes ideoldgidkrdl, a népiesekrdl.

Akkori vizsgdl6ddsaim szellemét a legtaldlébban taldn
Lukdcs Gyorgy szavai jellemzik, melyeket 1940 februdr-
jaban irt Moszkvdban a Szép Szordl: szinte érzések hat-
jak 4t e polgdri miveket, melyekben a pdtosz és az ird-
nia, a szeretet és a gy{ilolet,s megannyi szenvedély finom
kifejezésre taldl. Lukdcs megbecsiiléssel sz6lt arrdl a
harcrél, amelyet a reakciés eszmék és a fajgy(ilo16 elmé-
letek ellen folytattunk: véleménye szerint a Szép Szo
nemzetkozi kérdésekben vald tdjékozottsdga messze
meghaladta az dltaldnos magyarorszdgi szintet. Szemiink-
re vetette viszont, mégpedig els6sorban nekem, hogy a
folyoirat ,negativ magatartdst tanusit a szocializmus
irdnt”; az volt a baj, hogy Paul Nizan Konspirdcié cim{
regényét elemz6 cikkemben ,,a kommunizmus és a
fasizmus koOzotti rokonsigrél”, André Gide Vissza-
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térés a Szovjetuniobol cim( regénye kapcsan pedig ,,a
sztdlinizmus totalitdrius lényegérdl” irtam. (Gide kony -
vét Déry Tibor forditotta, roviddel megjelenése utdn.)
Azt is helyteleniti, hogy rokonszenvezek Emanuel
Mounier perszonalizmusdval. Kdrpotlasul lelkesen iid-
vozli Jean Cassou 48-asokrél irott konyve kapcsdn szii-
letett munkdamat, melyben els6ként vetettem fel a fe-
lilr6l jovo és az alulrdl jovo forradalmak problémdjat.
Eszmefuttatdsaim a magyar szellemi élet képviselSit
szintelenil gyotré forradalmi romantikdrdl arra indi-
tottak Lukdcsot, hogy rdvildgitson csoportunk ideols-
giai magatartdsinak | alapvetd ellentmonddsdra”: szerinte
nem lehet egyszerre szembenadllni a | barbdr fasiszta erd-
szakkal " és a kommunizmussal. Lukdcs szetint ez a
humanista és legalista ideologia, amely negativan viszo-
nyul a valédi haladdst és a tOmeges harcot képviseld
erdkhoz egyértelmiien utdopikus és misztikus™, é€s
tehetetlenségre itélt. Nem arra szdllitott fel benniinket,
hogy szakitsunk ,polgdri demokratikus eszméinkkel”,
0 csak azt kivdnta, hogy polgdri szerepilinket jatszva
szamoljunk azzal a ténnyel, hogy a Kommunista Inter-
naciondlé VII. kongresszusa utdn ,,a proletdrok élcsa-
pata lemondott céljainak azonnali megvaldsitdsdrdl,
amig a korilmények igy kivdnjdk,és ez a lemondds még
hosszui idGre szolhat.” Lukdcs szerint a kommunistdk
uj népfrontpolitikdja lehet6vé teszi a tartésabb szovet-
séget a polgdri demokratdk, vagyis mi, és a kommunis-
tdk kozott. (Ezt a cikkét még a német—orosz paktum
elott irta.)

Onkritikdra akart birni, azt kivinta, hogy valasszak
a két polgdri tradicid: a reakcids és a haladé hagyomany
kozott. (Az utobbit Ady, a szdzadelS radikilis koltGje
képviselte €s Karolyi Mihdly, aki az emigrdciéban koze-
lebb keriilt a kommunistikhoz.) Megdobbent6 volt
szdmomra, hogy Lukdcs elemzésében tgy tett, mintha
nem tudna, hogy Jozsef Attildval egyiitt a Szép Szo
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tdbb mds munkatdrsa nem ,,polgiri demokrata’, hanem
szocialista, a Szocidldemokrata Pdrt tagja. Marxistdk
voltunk, és politikai dlldsfoglaldsaink kozel 4lltak az
ausztromarxistdkéhoz. En magam éppen a marxizmus
nevében birdltam a sztdlinizmust és vizsgdltam a moszk-
vai pereket. De Lukdcs mindenféle vitdtol tartézkodott
ebben az lgyben — kés6bb tudtuk meg, hogy kis hijan
maga is a nagy tisztogatdsok dldozatiul esett. Az esemé-
nyek hamarosan bebizonyitottdk, hogy (a ,,népiesek-
kel” szemben) ,,urbdnusnak’ nevezett csoportunk ugyan
hii reményeket tdpldlt, amikor azt hitte, hogy a libera-
lisokat, szocidldemokratdkat, parasztpdrtiakat, legitimis-
tdkat tomoritd (de a sztédlinistdkat soraibdl kizdrd) egy-
ségfront hatdsosan ellendllhat az er6s6d6 fasizmusnak és
a naci befolydsnak, 4m Lukdcs javaslata — mely szerint a
foldalatti kommunista mozgalommal, vagyis egy elszi-
getelt, illegdlis, frakcidkra szakadt és Sztdlin dltal lefeje-
zett pdrttal kellett volna szOvetségre 1épniink — aligha
volt redlisabb alternativa.

Ami a magyar narodnyikokat illeti, akiknek tobb
kritikai tanulmdnyt szenteltem,és akik k0zott elsbrendi
irék is voltak, bdr gyakoroltak némi hatast a fiatal értel-
miségiekre, nem volt komoly politikai silyuk. Némelyi-
kiik a kommunista parttal | flortolt”, masok a fasizmus-
hoz csatlakoztak, annak is a radikdlis szdrnydhoz.

Egy felvilagosult zsarnok portréja

Ugy hiszem, sziikség volt erre a kitérdre, hogy meg-
vildgitsam azt a szellemi koOrnyezetet, amelyben elsG
hosszabb 1élegzetli milvemet, a II. Jézsefr6l sz6l6 tor-
ténelmi esszét irtam.

A nemzeti torténetirdsban II. Jézsef kozpontositd
zsarnokként és f6leg magyarellenes németesitéként sze-
repelt. Batsdnyi, a ,,baloldali k61t6”, ahogy ma nevez-
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nénk, elismeréssel adézott II. Jézsefnek, aki , hozzdjut-
tatott benniinket ahhoz, hogy szabadon ldssunk, szaba-
don gondolkodjunk és honfitdrsaink el6tt szabadon 4ll-
junk ki eszméinkért”. A nyelvijitds mds ir6indl is szdmos
jele van a megbecsiilésnek, amellyel a reformista értel-
miség els6 nemzedéke Ovezte az uralkoddt, aki a cenzuira
eltorlésér6l szolo dekrétum kibocsdjtdsdt az aldbbi sza-
vakkal ,indokolta”: , Ha a kritika hamis, magdtdl dssze-
omlik, ha helytdllé, a mi javunkra vélik”. Vonzerejébe
kertlt Martinovics is, aki a Habsburg-dinasztia megdon-
tését célzé bonyolult Osszeeskiivés szervezése eldtt oda-
adé hive volt II. Jozsefnek. Izgatott a figura.

Braun Roébert, az id8s torténész és szocioldgus, a Szo-
cidldemokrata Pdrt szirke eminencidsa, valamint bdrd
Hatvany Lajos ird, torténész és mecénds egyiitt batori-
tottak, hogy kutassak a bécsi archivumokban, ahol sze-
rintik még sok feltdratlan anyag van.

Vizsgdléddsaim sordn ugy tekintettem II. Jozsefre,
mint akiben Osszekapcsolédnak a rdhagyomdnyozott
birodalom bels6é ellentmonddsai, és mindazt, amit sze-
mélyiségébdl feltirtam, igyekeztem Osszefiiggésbe hozni
a kor gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai viszonyaival.
Mindenesetre ugy dontottem, csak konkrét elemzések-
bél fogok altaldnos igazsdgokat levonni.

Azonban — habent sua fata libelli — az 1938-ban el-
késziilt konyvet hidba nyujtottam be még abban az év-
ben egy magyar kiadénak, majd 1946-ban a hdbori
utdn yjra, végil nem kerilt kiaddsra Magyarorszdgon.
El6bb a Horthy-cenzira, kés6bb pedig a Rdkosi-cenzira
akadélyozta meg a konyv megjelenését. Végiil 1953 -ban
Franciaorszdgban ldtott napvildgot roviditett valtozat-
ban. A teljes konyv Jozsef dllamigazgatdsi politikdjarol
sz0l6 uj fejezetekkel kiegészitve 1956-ban jelent meg
Stuttgartban a Koehler Verlag gondozdsdban.

Szébanforgé kutatdsaim sordn eljutottam a torté-
nelmi mozgds marxizmusbdl ismeretes egységes elméle-
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tének meglehet8sen mélyrehatd revizidjdhoz. Vildgossd
valt el6ttem, hogy a torténelem valédi mozgatéereje —
legaldbbis az dltalam vizsgdlt korszakban és orszagok-
ban — nem annyira a ,mennyiségi valtozdsok” felhal-
mozdddsdban rejlik, amely mdr Mdria Terézia uralkoda-
sdtél jol érzékelhetd és jelzi az dtmenetet a feuddlis ag-
rartdarsadalombdl a , kereskedd” és — mint Tapier mond-
ja — ,helyenként ipari”’ kapitalizmus felé, hanem sokkal
inkdbb az 4llamf6 és tandcsosainak azon igyekezetében,
hogy noveljék a nagyhatalmi politikdhoz szilikséges eré-
forrdsokat. Ez egyardnt jellemezte a fejlett monarchid-
kat, Angliat, Franciaorszdgot és Il. Frigyes Poroszorsza-
gat, noha egyikiik sem tdvolodott el az eurdpai egyen-
suly korabeli felfogdsatol.

Az, amit II. J6zsef és el6tte Mdria Terézia — kevesebb
rendszerességgel ugyan, de tobb érzékenységgel — lel-
kiismeretesen és nagy igyekezettel képviselt — nem
,.gazdasdgi kategéria’, nem ,,osztdlyérdek’”, hanem az
dllam érdeke, annak a heterogén egységnek az érdeke,
amit Ausztridnak neveztek, s amely magdba foglalta az
O0rokos tartomdnyokat, a Cseh kirdlysdgot, a Német—R 6-
mai Csdszdrsdg szerves részeit s a némi autonomidt élvezd
Magyar kirdlysdgot, a Mildndi Hercegséget és az osztrik
Németalfoldet (a jelenlegi Belgiumot). A gazdasigi fel-
tételek, a termelési méd és a termelési viszonyok kordnt-
sem voltak meghatdrozok, ezek Jozsef szdmdra elsGsor-
ban korldtokat jelentettek.

A csdszdr minden gondolatdt és 1épését a kiilpolitika
szolgdlatdba dllitotta, minden erejével arra torekedett,
hogy megébrizze — és ha lehet novelje — birtokait és a
nemzetkozi porondon hidnytalanul betdltse a monarchia
nyujtotta tényleges vagy lehetséges hatalmi szerepét.
II. Jézsef mentalitdsdnak és politikdjdnak ,,alapvets el-
lentmonddsa’” nem gazdasigi ellentmondds, hanem egy-
1észt Ausztria nemzetkozi elhivatottsdgdnak nagyszabdsi
eszméje, mdsrészt az erre fordithaté sziikos pénzigyi,

53



kozigazgatdsi és katonai eszkdzok kozotti ellentét ered-
ménye. Szerinte az dllam biztonsdginak és hatalmanak
alapja els6sorban a hadsereg.

Bdar nem volt a hdborts politika hive, — Ausztriat
helyzete amugy is inkdbb védekezésre kényszeritette
— 1II. Jozsef dllam- és tdrsadalom-felfogisa katonai
szellemi volt. Jellemének alapvondsa tiikr6z6dott abban
a lelkesedésében, melyet az dllamférfidi és hadvezéri
eredményekkel rendelkez6 porosz kirdly irdnt taplalt,
éppugy, mint Maria Terézia, aki nem tudta leplezni fé-
lelemmel €s megvetéssel vegyes csoddlatdt Frigyes irdnt.
Es itt érkeztiink el a ,modell” problémdjahoz, ami sze-
rintem meghatdrozé volt a jozefinizmus kialakuldsaban:
a gyermek Jozsef szorongd figyelemmel kovette az
Osszelitkozéseket a francidkkal szovetkezd és Szilézidt
meghddité Poroszorszdggal. Ez rdébresztette Jdzsefet
a monarchia katonai és diplomdciai alsébbrendiségére.
Ez az alsébbrendiiség nyilvinvaléan annak koszonhetd,
hogy Ausztria kulturdlisan, gazdasdgilag, tdrsadalmilag
és kozigazgatdsilag egyardnt megkésett a nagy nyugati
hatalmakhoz és Poroszorszdghoz képest. II. Jozsef tu-
datdra ébredt ennek a megkésettségnek,és Nagy Péter-
hez hasonléan arra torekedett, hogy a Monarchidt koz-
pontositott modern dllammd fejlessze a nyugati dlla-
mok, elsGsorban Poroszorszdg mintdjdra, tullépve a Kki-
rdlysdgok és fejedelemségek torténelmi jogain. Az erds
dllamhatalom eszméje tehdt rdnyomta bélyegét az ural-
kodo politikai személyiségére. Ugyanakkor tanitémes-
terei, elsGsorban Kaunitz, Mdria Terézia és II. Jozsef
koranak kozponti alakja, kitartéan belésulykoltdk a
,,k0zj6”’ eszményét, a szuverenitds e paternalista elméle-
tét, amely a felvildgosult abszolutizmus tdrsadalom- és
gazdasdgpolitikdjinak alapjdt képezi. ,,Az dllam ereje”” —
olvashatjuk Kaunitznak a kodzpontositds el6mozditdsdt
hirdet6 emlékirataiban — ,az alattvalék sokasdgdtol
fligg, ezért a kbzember a legnagyobb figyelmet érdemli”.
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Mérpedig a feuddlis agrdrrendszer, amely a monarchia
Osszes tartomdnydban mds-mads szinten, dm egyOntetiien
jellemzé velt, nemcsak a kozponti hatalom hatdskdrének
kiterjesztését gdtolta, hanem nagy mértékben csdkken-
tette az dllam bevételeit is. A nagy fdldbirtokosok meg-
kaparintottdk a mezGgazdasdgi jovedelmek donts hanya-
ddt, szégyenletesen kizsdkmdnyoltdk a parasztokat és
késleltették a fiiggetlen polgdrsdg kialakuldsdt. Mdria
Terézia és II. Jézsef (1764—1780) kettds uralkoddsa
alatt, majd 1. Jézsef (1780—1790) kordban is voltak
parasztfelkelések Csehorszdgban, Erdélyben, amelyek a
rcbottal sujtott parasztoknak az urakkal vivott nyilt és
véres osztdlyharcdrél taniskodtak. De ezeket a ldzadé-
sokat mindig leverték, mivel a parasztsdgnak nem voltak
meg az eszkOzei, hogy kivivja szabadsdgdt, a céhek
polgdrsdga pedig til gyenge és 6nzd volt ahhoz, hogy
a ,kozjéval~ foglalkozzon. A monarchikus dllam véd-
te meg — sajit hatalmdnak megszildrditdsa érdeké-
ben — az ,,alattvalok sokasdgdt”. Mdr emlitettem, hogy
Maria Terézidt erls keresztény érzések hatottdk dt s mint
Landesmutter felelGsséggel igyekezte dGvni alattvaldit a
mértékteien kizsdkmadnyoldstol. A jobbagyrendszer foko-
zatos liberalizdléddsa nem a kizsdkmdnyoldk és kizsdk-
méanyoltak, foldesurak és parasztok osztdlyharcdnak
eredménye, hanem a kozérdek megtestesitésére torekvd
uralkodé mive volt. Mdria Terézia és II. J6zsef egyéb-
ként éppen a ,koéz” irdnt tanusitott odaaddsa révén
tudta kiszélesiteni és legitimizdlni hatalmdt s ezzel val-
totta ki azt az etnikai kereteken tullépd hazafisdgot és
hiiséget a Monarchia irdnt, amely jé egy évszdzadon 4t
hathatds védelmet nyujtott a feuddlis partikularizmus
sérelmeibdl kin6v6 nacionalizmussal szemben.

Azt is megmutattam Madria Terézia és II. Jozsef
konfliktusiban, hogy a felvildgosult abszolutizmus két
Osszecsap6 védltozata a két uralkodéndl inkdbb szub-

jektiv mint objektiv feltételekhez kot&dik. (Ezt a konf-

55



liktust kiilonosen fdjdalmassd tette anya és fid egyéb-
ként bensSséges kapcsolata.) Mdria Terézia végsd céljai
ugyanazok voltak mint J6zseféi: a monarchia flggetlen-
sége és hatalmdnak megszildrditdsa, felszabaditdsa a
angol gydmsdg al6l, valamint a porosz fenyegetés elhd-
ritdsa, a monarchia Gjjdszervezése s a kozérdek eldmoz-
ditdsa a rendi kivdltsigok megszoritdsa utjan.

De a nagylelkii, beldts és tolerdns Mdria Terézia (aki
csak a vallds teriiletén volt hajthatatlan), 1épésrol l€pésre
kivint haladni, minden er8szak és tedria mell6zésével
s a hagyomdnyok legalibb formadlis tiszteletben tartasa-
val parhuzamosan akarta konszoliddlni és novelni a kéz-
ponti hatalmat. A bel- és kiilpolitikdban egyardnt diplo-
mata volt, s megel6zendd az Osszelitkozéseket valdsagos
miivészettel keriilte meg az akaddlyokat, Jobban szerette
megpuhitani a cs6kOny0s arisztokratdkat, mint erdszak-
kal megfékezni Sket.

Jozsef tirelmetlen, kapkodé volt mind a belpolitikd-
ban mind pedig a killigyekben — ennyiben hasonlitott
a mostani forradalmi diktdtorokhoz. Harapds, csips és
agressziv volt, alig leplezte ingeriiltségét, kiilonosképp a
magyar nemesség Onfejlisége lattdn, mégis igyekezett
épségben megbrizni a régi formdkat. Etatista volt, de
nemcsak helyzetébsl és érdekeibdl kifolydlag,” mint
anyja, hanem meggydz6désbsl is, Febronius tanaitdl
ihletve. , Kirdly vagyok, csak royalista lehetek’” — mond-
ta egyszer Versailles-ban. fgy azutdn, amint szabadke-
zet kapott, habozds nélkiill meginditotta a ,Kultur-
kampf”-ot, az egyhdzat az dllam ellendrzése ald vonta,
visszaadta az uralkoddnak a ,legfébb hadur’ cimet és
kiméletleniil tdmadta a magyar konzervativok tdborat.
Ellentétben a b&kez{i Mdria Terézidval, Jézsef fukaron
bant az 4llam pénzével, mintha megfogadta volna Ma-
chiavelli axiémdjit: ,Nagy dolgokat csak fOsvénynek
tekintett emberektdl ldttunk véghezvinni”. De biztos-e,
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hogy olvasta Machiavellit? Ennek semmi nyomét nem
taldltam iratai és levelei kozott, de bizonydra tanulmi-
nyozta II. Frigyes képmutatdsban mintaszerd Anti-
Machiavellijét, mely mikozben siirli dtkokat szér a fi-
renzei gondolkodéra, beavatja az olvas6t a becsmérelt
szerz6 eszmevildgdba. Mindenesetre Jézsef Machiavel-
livel egyiitt vallotta: ,,Mi sem oly természetes és rendjén
valé, mint a szerzés vdgya.” Ugyanakkor az eurdpai
egyensulyrél dinamikusabb koncepciéja volt, mint
anyjdnak, dm mordlis érzéke és politikai tapasztalata itt
is elGvigydzatossdgra intette. A két koncepcié Lengyel-
orszdg felosztisakor iitkozott Ossze, amit a csdszdrnd-
kirdlyn6 mindendron el szeretett volna keriilni. ,,Igye-
kezzlink inkdbb csOkkenteni mdsok igényeit, mint osz-
tozkodni veliik” — mondta. , Legyiink inkdbb gyengéb-
bek. mintsem becstelenek’. Jézsef, Frigyeshez hason-
16an ugy fogta fel ezt az egyensilyt, mint versengést,
ahol minden résztvevd ragaszkodik a tobbiek status
quojdhoz, de ugyanakkor a gyengébbek rovdsdra igyek-

fgy hédt, nagy érzelmeket a szerelemben és nem a
politikdban alapon, Jézsef a bécsi udvarban élére 4llt
a Kaunitz, Lacy marsall és mds katonai vezetdk alkotta
,,héjdk” kldnjdnak, kalandor médon koltséges és kockad-
zatos diplomdciai és katonai hadmiveletekbe fogott,
miel6tt még a szinte forradalmi sietséggel és brutalitdssal
bevezetett adminisztrativ és pénziigyi reformok ki tud-
tdk volna fejteni dlddsos hatdsukat.

45 éves kordban halt meg bukdsdnak tudatdban:
,,Nem csindltam meg, amit akartam’ — szélt az itélete.
Testvérére, Lip6tra hagyta a torokok elleni hdbort
befejezését valamint a pdrizsi események hatdsdra felld-
zadt magyar és németalfoldi rendek lecsillapitdsdt.

Véleményem szerint Lipét kényszerliségb6l enge-
dett a reakciénak, mig utéda Ferenc, aki 1792-ben ko-
vette 8t a trénon, mar teljes egészében reakcios politikdt
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folytatott. A francia forradalom és a napdleoni hdborik
kovetkezményeképp vége szakadt a monarchikus refor-
mizmusnak, a felilr6l jové forradalomnak és elszdnt
konzervativizmus 1épett a helyébe: az udvar szévetségre
lépett a kivdltsdgos osztdlyokkal, amelyek az Orddgnél
is jobban féltek a francia eszmék terjedésétol.

Negyven évvel kés6bb a reformokat mdr nem az udvar
kezdeményezi, hanem az udvar ellenében a felvildgosult
arisztokracia s — valédi burzosdzia hijdn — a nemesi ér-
telmiség.

A korszak tanulmdnyozdsa tehdt, amint ezt Heine-
konyvemben, majd a Népek Tavaszdban is kifejtettem,
dvatossdgra int az osztdlyérdek fogalmdnak haszndlatd-
ban. Mert vajon nem ugyanebbdl az arisztokrata osztdly-
bdl, a nagybirtokosok k&ziil keriiltek-e ki a jozefinista
modernizdcié legodaaddbb és legaktivabb hivei és ezek-
nek a reformoknak a legiddzabb ellenségei is? S vajon
nem voltak-e kozottitk olyanok, akik egyszerre voltak
jozefinistdk és sajdt gazdasdgi kivdltsdgaiknak védelme-
z61? Ezek a kutatdsok rdvilagitottak az dllamnak a Hegel
iltal |, biirgerliche Gesellschaft”-nak nevezett civil tdrsa-
dalommal szembeni relativ autonémidjdra, illetve e rela-
tiv autondmia fontossdgdra. E kutatds révén sokkal
inkdbb hegelidnus lettem, mint marxista, s igen erds
szkepszissel viseltettem azon torténelmi interpreticio
irdnt, amely a tdrsadalmon beliill meg-meguijulé osztdly-
harc gondolatdra épiil. A XVIII. szdzadi torténelmet ille-
téen sok vonatkozdsban a-nemzetko6zi viszonyok elsdbb-
ségét tételezd klasszikus eimélet hivévé szegbdtem. Ez
nem jelenti azt, hogy kétségbe vonndm a torténelemre
vonatkozé marxi kérdésfeltevések termékenységét, vala-
mint a tdrsadalmi konfliktusok jelent6ségét avagy azt,
hogy a kozép-eurépai tradiciondlis, falusi-feudalis tdr-
sadalmak modernizdléddsa és iparosoddsa a torténelmi
fejl6 dés fontos aspektusa.

Igy aztdn II. J6zsefr6l sz6l6 munkdmmal ideoldgiai-
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lag az ortodox marxizmus szdmdra elveszett ,revizio-
nistdk”’ tdbordba keriiltem, és az ortodox marxizmust
a torténelem végsé szavdvd Kkikidlté Althusser osztdlyo-

s e ’, . o b
zdsi rendszerében a ,,menthetetlentl premarxista ka-
tegéridba hullottam.

Népek tavasza

A jozefinizmussal kapcsolatos kutatdsaim logikusan
vezettek el az 1848 -as forradalmakig. Az ,,1848, a népek
tavasza’ a 48-as forradalmak 100. évfordulgjdra jelent
meg két kotetben. A koordindciés munkdkon kivill egy
bevezetéssel és egy — érzésem szerint — elég magvas
Osszefoglaldssal jarultam hozzd a kiadvdnyhoz, valamint
a 48-as magyar forradalomrdl sz616 tanulmanyommal.
A legnagyobb visszhangot az angol kiadds keltette,
amelyhez G. P. Taylor,a Habsburgok torténetének kivdlo
szakértbje irt el6szot. 1966-ban, majd 1973-ban ujra
kiadtdk az USA-ban, a legnagycbb amerikai egyetemek
torténelmi tanszékein kézikdnyvként haszndljak. Ennek
a konyvnek az az érdeme, hogy — merem mondani — ez
volt az elsd kisérlet az 1848-as forradalmak globdlis 4t-
tekintésére és Osszehasonlité mddszerrel valé tanulmaé-
nyozasira. Paul Veyne, a Hogyan irjuk a torténelmet
cim{ mi szerz8jének taldlo szavaival szélva ,,0sszehason-
lit6 moédon tanulmédnyozni tobb forradalmi messianiz-
must, nem egyéb mint tokéletesebben visszaadni min-
degyikiik torténetét”’, mégpedig ,kilépve a felhaszndlt
forrdsok 14t6sz0gébdl és kiemelve azt, ami nem esemény-
szer(i”. Es valéban, 1848 eseménytorténete meghokken-
t6 valtozatossdgrdl és aszinkrénidrél drulkodik a pdrizsi
tliz megperszelte orszdgok korilményeit illetéen. A ko-
z0s alap, pontosabban a koz0s ellentmondds, amelybdl
kiindulva megmagyardzhatjuk czeket az oly eltér§ ese-
ményeket: az 1815 utdni hosszi eurdpai béke idején
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végbement dinamikus gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés
és a politikai intézményrendszer mozdulatlansaga ko-
zOtti ellentmondds. Amint John Stuart Mill mondta:

minden megvaltozott — ,,a tulajdonformdk, a tdrsadal-
mi megkilonboztetések, az oktatds, a vélemények és
szokdsok” — kivéve az dllamok szerkezetét és a nem-

zetkozi rendet.

Paradox médon, Franciaorszdg, ,,a rengések epicent-
ruma’ az az orszag, amelyre a legkevésbé illik a dinamiz-
mus — mozdulatlansdg e sémdja, mivel a juliusi monar-
chia mégiscsak figyelemremélté vdltozast jelentett a
restauracichoz képest. Franciaorszdg politikailag és
intellektudlisan 1830 és 1848 kozott (de bizonyithatdan
mdr 1825-t61) irigylésre mélténak tilint a kozép-kelet-
eurdpai értelmiség szemében.

Ezekben az orszdgokban a hosszi béke folytdn to-
vabbélt a régi Eurépa. Magdban Franciaorszagban az
1848-as forradalom kitorése érthetetlen lenne — még az
1847-es dtmeneti valsdg okozta nyugtalansdg figyelembe
vételével is — az értelmiségi és munkdselit egy részének
forradalmi messianizmusa €és romantikus utdpizmusa
nélkiil. Mivel az 1789 -es mitoldgia és a napdleoni mitosz
O0rokosei voltak, nem tudtak belenyugodni az opportu-
nista nemzetkozi politikdba és sajdt uralkodé polgdrsa-
guk araszolo politikdjaba.

II. Jozsef reformdtori tiirelmetlensége dttev6dott az
utcdra, befészkelte magdt a polgdrokba, munkdsokba,
kézmivesekbe, €s testet Oltott a nép szévivoiként fellé-
pOk alakjdban. Alkotmdny, szabadsdg, koztdrsasig, de-
mokrdcia, tdrsadalmi igazsigossdg — megannyi kulcs-
eszme, mely mind univerzdlis gydgyirként jelentkezett.
Ujra (és taldin még jobban, mint a Bastille bevétele utdn)
a ,,k0zjot” el6mozditd univerzdlis receptek laboratériu-
maként tlint fel Franciaorszdg. Napléleon alatt kis hijan
rakényszeritette Eurdpdra politikai és katonai hegemo-
nidjat, Lajos—F{lop alatt és 1848-ban pedig — csak at-
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menetileg ugyan — szellemi hegemonidra tett szert a
kontinensen és azon tul.

Mig II. Jézsefet és kordt tanulmdnyozva rdébredtem
az dllam relativ autonémidjdra, mi tobb, a marxistdk
altal felépitményként kezelt ,politika” els§bbségére,
1848-r6] folytatott kutatdsaim az eszmék és mitoszok
autoném hatalmadt tették vildgossd el6ttem. Ugyanakkor
meger0s6dott bennem a meggy6z6dés, hogy igen fontos
a kozvélemény képe a fejlettebb orszdgok életérdl, intéz-
ményrendszerér6l és vivmadnyairél — egyszéval a fejlett
orszagokrol szolé informdcio. Jozsef Poroszorszdgot és
Franciaorszdgot vdlasztotta mintaképiil, mégpedig a sz6-
banforgé orszdgok dllamigazgatdsa miatt, amelyr6l sze-
mélyes kapcsolatai, diplomatdi beszdmoléja valamint a
tandcsosai dltal javasolt olvasmdnyok alapjin alkotott
képet magdnak. De azéta az informdcids csatorndk de-
mokratizdldédtak a cenzira ellenére kiterjedt és novekvd
befolydsu sajtonak koszonhetSen. Igy torténhetett, hogy
az 1840-es években a szavakra, tettekre és hatalomra ki-
éhezett kelet- és ko6zép-eurdpai 1ij politikai osztdly, az
,anti-elit” a sajtén keresztill szenvedélyes résztvevdije
lett a brit parlament drdmai vitdinak és a pdrizsi politi-
kai életnek — és aligha volt olyan klub, szinhdzi pdholy
vagy szerkesztGségi szoba, ahol ne errdl folyt volna a
tulfiitott beszélgetés. ‘

Bdr 6t nap kellett ahhoz, hogy Lajos—Fiilop lemon-
ddsanak hire Bécsbe és Pozsonyba érjen, miutdn ez meg-
tortént, viharos gyorsasdggal terjedt el az 1jsdg, s nyom-
ban pénziigyi pédnikot vdltott ki, az egyetemistdk és az
értelmiségiek pedig felvillanyozéddtak tSle. Ezt megeld-
z8en Toqueville-nak a képvisel6hdzban tett kijelentése,
mely szerint ,vihar van a ldthatdron, egész Eurépdban
nagy visszhangot keltett. Hirtelen ugy t{int, minden
megmozdul. A sajté a figyelem kdzéppontjdba dllitotta
az eseményeket, tiintetésekrdl és felforduldsrél szdmolt
be, — ott voltak a nagy-britanniai chartista mozgalmak,
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a pdrizsi politikai bankettek, a svdjci polgdrhdboru fejle-
ményei, a paduai Osszetlizések, a palermdi ldzadas stb.
— s mik6ézben drdmai sulyt adott a ,,beszédes” tények-
nek, végsé soron egyoldald, torz képet festve az 4ltald-
nos helyzetr6l, felkorbdcsolta a kedélyeket és azt a szé-
dit6 érzést sulykolta az emberekbe, hogy utott az euré-
pai forradalom érdja. Vagyis ebben az id6ben az djsdgok
jatszottdk azt a szerepet, amelyet késébb a politikai
partok toltottek be. Az ellenzék (az alig szervezett el-
lenzék) vezetdi ujsdgirdk voltak. Franciaorszdgban az
ideiglenes kormdny tagjainak tobbsége a National és a
La Réforme szerkeszt6ségébsl keriilt ki, Magy arorszagon
pedig Kossuth sajat lapjdnak, a Pesti Hirlapnak koszon-
hette népszerliségét. A sajté a koztdrsasagi és forradalmi
messianizmus Franciaorszagbdl importdlt kozvetitojévé
valt, és hullamai aztdn hamar eltemették a mérsékeltebb
liberalisokat. A sajté sugalmazta a forgatékonyveket, a
modszereket és a szerepeket.

Igaz ugyan, hogy az eszméi, eseményei és nagy alak-
jai korili kampdny révén Franciaorszdg hozta ldzba a
vildgot, adta a lendiiletet s a végsé 10kést, de & maga
siettette a visszah8kolést, a kijézanoddst és a bukdst is.
Amint John Stuart Mill, az események élesldté megti-
gyeloje mondta: Guizot és Lajos—Fiilop iigyetlensége
taszitotta a burzsodzidt a forradalom karjaiba, de rovid-
del kés6bb nem tartotta magdénak a forradalmat. Miche-
let szerint ,kiesett a mozgisbdél”. Még a liberdlis bur-
zsoazia is szivesebben vdlasztotta a rendet, mint az
anarchidt, és a politikai osztilyok szdmdra ez a vdlasztds
egész Eurdpdban kovetend6 példaként hatott, és meg-
konnyitette a berlini, a bécsi és a pesti csend6rok dolgdt.
Osszefoglalé tanulmdnyombdl idézve Marx az elsék ko-
zOtt dllapitotta meg a forradalmi tulkapdsoknak, elso-
sorban a junius 22-i pdrizsi katasztréfdnak a tobbi euré-
pai orszdg reformista mozgalmaira kifejtett nyugtalanité
hatdsdt; ,jelentSsen lehiilt a forradalmi hév”. Megmu-
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tatkozott, hogy a kovetkezetes forradalmdrok, a Mazzi-
nik, Petdfik, vagyis az utdpistdk, romantikusok és mes-
sianistdk csak egy inkoherens, rdaddsul célkit(izéseiben
megosztott Kisebbséget képviseltek, a burzsodzia pedig
inkdbb konzervativ volt, mint demokrata, a vidék pasz-
sziv és gyanakvo maradt, egyszoval a burzsodzia nem volt
elég tapasztalt és magabiztos a hatalom gyakorldsdhoz,
a nép pedig nem volt elég érett a demokracidra.

Mig tehdt az 1848-as forradalmak a tdrsadalmi mito-
szok és dlmok hatalmdrdl és autonomidjdrol tandskod-
nak, addig a forradalom romjai megmutatjdk ennek az
autonomidnak és hatalomnak a korldtait, amelyek a tar-
sadalom bels6 felépitésének és tehetetlenségének, vala-
mint a rend, biztonsdg és tekintély utdni vdgynak a ko-
vetkezményei. Ahhoz, hogy a liberalizmus és a demok-
rdcia kibontakozhasson Eurépdban, a 48-as forradalom-
tol eltérd utakat kellett keresni.

Ez az id8szak, a népek tavasza nemcsak a népek, ha-
nem a nemzetek tavasza is volt, hiszen ekkor folytak le
az els6 liberdlis és demokratikus nacionalista megmozdu-
ldsok. Az olaszok és a németek els6 szabadsdg-kévete-
lése a nemzeti dllam megteremtése volt; a lengyeleké, a
magyaroké, a horvatoké és a romdanoké a nemzeti fig-
getlenség. Csak az orosz és tordk birodalom hatédrain
torpant meg ez a mozgalom, mely — a moderniziciéhoz
elengedhetetlen intézményrendszeri, gazdasigi és szocia-
lis reformokon tul — az 1815-ben szentesitett rendnek,
a nemzeti dllamok Eurépédjdnak 1918-as képét elbreve-
titd Uj renddel valo felvaltasat tiizte ki célul.

,,Nem lesz béke Eurépdban’”, — mondta Manin Pdrizs-
ban — ,,amig a leigdzott nemzetiségek nem nyerik vissza
fliggetlenségiiket”. A szdzad els§ felében — az iskola-
rendszer fejlédésével — keriilt sor a humdn muveltségl
emberek, ligyvédek, orvosok és jsdgirék tdrsadalmi eld-
menetelére és jelentSs réteggé szervez§désére, és ekkor
szliletett meg (vagy sziiletett djjd) a nyelvi és kulturalis
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kozosségen alapuld nemzeti érzés. ,Nyelvében él a nem-
zet” — tartotta a magyar nyelviijité. Herder és a sokszor
rosszul értelmezett francia eszmék hatdsira — a politi-
kusokat megel6zve — nyelvészek, irdk, torténészek és
tudésok fogtak bele a nemzetiségi nyelveknek a modern
igények szerinti dtformdldsdba. [rok és torténészek to-
rekedtek a nemzeti tudat kialakitdsdra, nemcsak Magyar-
orszdgon, Lengyelorszdgban és Horvdtorszdgban, ahol az
arisztokratdk madr ismerték a fogalmat, hanem olyan né-
peknél is, mint a csehek, szlovének, ukrdnok, szlovakok,
szerbek, erdélyi romdnok, akiknek nem volt sajdt feu-
délis osztilyuk, és a gazdasdgi elitjik mdr asszimildld-
dott a magyar, a német vagy a lengyel burzsodzidhoz
illetve feuddlis osztdlyhoz. A laikus és a klerikdlis értel-
mis€ég a kulturdlis differencidloddst pdrtfogolta a koz-
pontosité — németesité és magyarosité — tendencidkkal
szemben. A kultira teriletér6l aztdn hamarosan dtke-
rilt a nemzeti tudat a politika teriiletére. 1848 februdr-
jdban ezek az dramlatok ldncreakcidszerlien udjabb im-
pulzust kaptak. Mint a magyarorszdgi események kap-
csan mar emlitettem, 1848-t5] kezd6dben a frissen On-
tudatra ébredt nacionalistdkat sokkal nehezebb volt egy-
mdssal kibékiteni, mint ezt az dj eszmék hivei nemes
lelkesedésiikben elképzelték. En magam is behatéan
vizsgdltam az Eurépdban a széls6baloldaliak — nevezete-
sen Marx és Proudhon — ko6zott fellépd nézetkiilonbsé-
geket a magyar forradalomrél, illetve arrél, hogy egyes
megitélések szerint ez valdésdgos ,,faji haboriba’ torkollt
volna. Valéjdban a magyar felkel6k elzdrkdzdsa a sajdt
kisebbségeikkel valé tdrgyaldstol és koveteléseik kielé-
gitésétdl — melyek megegyeztek az 6 Béccsel szembeni
koveteléseikkel — megkonnyitette az udvar dolgdt, és
hozzdjarult a magyarok vereségéhez. Ennek a bukdsnak
voltak bels6 és kiils6 okai. El6szor a belsé okok: a for-
radalom vezetSinek kétértelmd politikai céljai. A radi-
kélis Kossuth Lajos sem volt szigord értelemben forra-
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dalmdr. A ,fiiggetlenségi’ harc vezetSi tObbségiikben
alkotmdny- és torvénytisztel6 emberek voltak. Ok to-
vabbra is monarchidt akartak, csak egy liberalizdlt mo-
narchidt. Csak amikor Bécs — nemzetkozi pdrtfogdinak
bdtoritdsdra — elutasitott minden engedményt az auto-
némidval kapcsolatban, és unbedingte Unterwerfung-ot
(feltétel nélkiili kapituldciot) kovetelt, akkor jelentette
be Kossuth a Habsburg hdz trénfosztdsdt, figyelmen Kki-
vill hagyva a mérsékeltek, a Békepdrt ellenvetéseit, akik
nem nyugodtak bele vereségiikbe. A kiilsé tényez6 az a
nemzetkozi helyzet volt, amelyben Anglia kulcsfontos-
sagu szerepet jatszott, a status quo fenntartdsdra toreke-
dett és meg akarta akaddlyozni, hogy a reformista moz-
galmak 4talakuljanak forradalommd és megingassdk az
eurépai egyensulyt. A brit dlldspont tdmogatdi, a libe-
rdlisok és alkotmdnypdrtiak — akik a mozgalom kezde-
ményezG6i voltak — de még a toryk is azt kivdntdk, hogy
a német fejedelmek és mds uralkoddk az angol (iratlan)
alkotmdny mintdjdra késziilt ,jé alkotmanyokat” fo-
gadjanak el.

De amikor nem maradt mds valasztdsi lehetOség,
mint a haborus veszélyt hordozé forradalom vagy pedig
a régi rend visszadllitdsa, akkor Anglia sajndlkozva és
lelkiismeretfurdaldssal ugyan, de az utdébbit vdlasztotta.
Amint Ofelsége egyik diplomatdja mondta egy olasz
forradalmdrnak: ,,Ha Anglia elismerné a lombardok vagy
magyarok jogit a flggetlenségre, akkor semmilyen
cimen sem szdllhatna szembe alattvaléinak, Irorszdgnak,
Indianak, az Ién szigeteknek és Osszes gyarmatainak
fiiggetlenségi koveteléseivel”’. Palmerston egyébként
Eurépa szempontjabdl sziikkségesnek tartotta az osztrdk
Monarchia fennmaraddsdt. A cdr pedig az elnyomds hir-
detGje és bajnoka volt, szerinte: , A demokratdk ellen
csak a fegyverek segitenek.”

A francia ideiglenes kormdny — az eurépai forradal-
mdrok reményeinek forrdsa — tudta, hogy ha segit az
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olasz, belga illetve magyar forradalomnak, akkor §ssze-
iitk6zésbe keriil Anglidval és valészin(ileg Poroszorszag-
gal is. Franciaorszdg tehdt nem avatkozott be, szomoru
szivvel sorsira hagyta forradalmdr bardtait. A realizmus,
a lényege szerint konzervativ realizmus gy&zedelmeske-
dett az ,dbrandok” folott. ,EttS] fogva a pozitiv viszo-
nyulds lett a kovetelmény’™ — mondja az ifji hés az Er-
zelmek iskoldjaban. Bekovetkezett Kozép- és Kelet-Eu-
répa ,,normalizdldsa’’, s az emberek, népek visszatértek
a gazdasdgi tevékenységhez.

Allamok és nem népek hoztdk létre a német és az
olasz egységet, s hasonloképpen egy elveszett haboru,
majd Anglia és Franciaorszdg koncepcié-véltasa Ausztria
tdrgydban voltak azok a tények, melyek lehet6vé tették,
hogy felszamoljdk a monarchidt és megosztott, egymads-
sal verseng6 nemzeti dllamok mozaikjdt allitsdk a he-
lyébe.

A népi demokracidk torténete

Kovetkez6 munkdm — az 1952-ben megjelent A népi
demokrdcidk torténete — az 1848—49-es vilsag felidézé-
sével, valamint a Versailles-i és Trianon-i Békeszerz6dé-
sek dltal Kozép- és Kelet-Eurépdban elgidézett helyzet
tomor analizisével kezd6dik.

Az volt a célom ezzel a hideghdboru kell6s kdzepén
irott konyvvel, amely néhdny hénappal Sztilin haldla
el6tt jelent meg — idézem a Bevezetést —, , hogy kibont-
sam a kollektiv fikcidk és illizidk eltakarta tényeket és
megtisztitsam a terepet a jovO tOrténészei szdmadra, akik
abban a szerencsés helyzetben lesznek, hogy tobb infor-
mdcié fog a rendelkezésiikre dllni.”” Azzal, hogy célomat
igy hatdroztam meg, mdris rimutattam azokra a nehéz-
ségekre, amelyekbe a konyv irdsa sordn iitkGztem, —
igy a keletre és nyugatra egyardnt jellemzd elkeseredett
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manicheizmus nyomdsa az egyik legsilyosabb nehézség
volt. (Egy, az Esprit-ben publikdlt tanulmdnyomban
megprébdltam rdmutatni a maccarthyzmus és a sztili-
nizmus ko6zotti hasonlésigokra az 50-es évek elején.) S
bédr tdvolrdl sem hagyott k6z0mbdsen, hogy milyen sor-
sot réttak az Uj rendszerek a népekre és szamos bardtom-
ra, mégis megprébaltam — egyes kritikusaim szerint nem
is sikertelenil — tOrténészhez mélté munkdt végezni,
elszakadva az izmusoktdl, ahogy Marc Bloch hirdette: a
kozép- és kelet-eurépai népi demokrdcidkat nem tekin-
tettem ,harcmezdnek, ahol a ki-ki beldtdsa szerint meg-
jelolt J6 és Rossz nagy csatdja folyik”’. De hidba igyekez-
tem elkeriilni mindenfajta partossdgot és az akkor diva-
tos ,,primér’” antikommunizmust, az egyik pdrizsi heti-
lap a ,torténelem Kravcsenkéjdnak™ nevezett. (Ez akko-
riban sértésnek szdmitott). Mdsutt langyosnak, habozs-
nak, semlegesnek tartottak, s ezek szintén nem voltak

bdékok.
Itt egy zdrdjelet kell nyitnom annak elmonddsdra,

hogy A népi demokrdcidk torténete voltaképpen az
1949-ben lefolyt Rajk-per és a benne tikkr6z6dé sulyos
valtozdsok dltal bennem kivdltott megrdzkédtatds ha-
tdsdra sziiletett. Anndl is inkdbb érintett engem ez az
tigy, mivel a f6vadlott fiatalkori baritom volt, akivel a
minket nagyon is kordn szétvalaszté politikai divergen-
cidk ellenére fenntartottam a bardti kapcsolatot. Két év-
vel kordbban budapesti szocialista bardtaim és Karolyi
Mihaly kérésére, akit pdrizsi kOvetnek neveztek ki, el-
vallaltam a magyarorszdgi képviselet mellett miikodo
Sajto- és Dokumentdcids Iroda félhivatalos igazgatol
4lldsit. Ezen a cimen és hdla Kdrolyinak, akinek Ki-
t{ing kapcsolatai voltak Pragdval és Belgrdddal, tudoma-
somra jutottak azok a mandverek és intrikdk, melyek
megelézték Jugoszldvidnak a Kominformbél valé ki-
z4rasat és a kelet-eurdpai orszdgok tOrténelmi dtalaku-
lasit. Rajk letartéztatdsa és az ezt kovetd inkvizicios
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légkor szétfoszlatta az utolsé reményt is, hogy Magyar-
orszdg €és a szomszédos orszdgok a sajat utjukat kovet-
hetik. 1949 novemberében cikket jelentettem meg a
Rajk-perr6l az Esprit c. folydiratban, amelynek volt
némi visszhangja. Ez nem tudomdnyos elemzés, hanem
felddlt tanuvallomds volt, dm azt gondolom, hogy a le-
irt tények s az utdlag ellendrzott analizis megbrizte ér-
vényességét. Részeire bontottam a pert, mely nem volt
mds, mint tézis-darab, szedett-vedett elemekbdl Ossze-
takolt el6adds, mely szigorian kovette a Zsdanov dltal
szentesitett ,,szocialista realizmus’ receptjét. A szinpad-
nak két szintje volt: az els6 — a nemzeti szint — a rivali-
z416 magyar vezet8k dontd Osszecsapdsdt mutatta be, a
masodik — a nemzetkozi szint — kiilsé személyek koz-
beiktatdsaval illusztrdlta Sztdlin elkeseredett kiizdelmét
Tito és eretneksége ellen. Felhivtam a figyelmet arra,
hogy vadlok és vddlottak ugyanazt a nyelvet beszélték
és amint azt kés6bb Szinjavszkij mondta, mélységes
egyetértésben és ugyanazokkal a szavakkal kért az
ligyész haldlbiintetést a vadlottakra, mint amelyekkel a
nép javithatatlan ellenségei kovetelték a goly¢ altali
halalt.

A tovabbiakban egész konyvben akartam ,.esztétikai-
lag” elemezni a pert, a szovjet és magyar renddri és tigyé-
szi szervek e kollektiv mestermiivét. De Emmanuel Mou-
nier tandcsdra ugy dontdttem, hogy olyan munkit irok,
amely tilmegy a magyar, a jogi, az esztétikai és a szemé-
lyes kereteken — tOrténelemkonyvet, arrél, ami megtor-
tént, s ami 1étrejovében van valamennyi népi demokra-
cidban.

A hideghabori okai

Ugy tiint szimomra, hogy a legfontosabb viligosan meg-
fogalmazni, mik a céljai a Szovjetunidonak Kozép- és Ke-
let-Eurépdban, s igy logikusan jutottam el a Szovjet-
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unié feleldsségének.valamint a hideghdboruban az ellen-
suly szerepét betoltd Egyesiilt Allamok felel6sségének
vizsgdlatdhoz. A hideghdbori els6 kovetkezménye az
volt, hogy az egyik befolydsi Ovezetet uralkoddsi Ove-
zetté alakitotta 4t. Ugy gondoltam, hogy a haboru utdni
szovjet politika kulcsdt Sztdlin hdboru el6tti politikdja-
ban kell keresni, aki a ndcizmus fenyegetése miatt, €s
attél valé félelmében, hogy a nyugati hatalmak esetleg
szOvetkeznek a ndcikkal, mint katonai és gazdasigi
nagyhatalmat s mint a cdrok hatalmi politikdjdnak 6r6-
kosét 1éptette fel a Szovjetuniot a nemzetkozi porondon.

Ebben a tekintetben szdmomra az 1939—40-es Wil-
helmstrasse-i német—orosz tdrgyaldsok dokumentumai-
nak elemzése tlint a legtanulsigosabbnak. El8szor is
azért, mert ezek a tdrgyaldsok egy olyan Sztdlint és egy
olyan Molotovot mutatnak be, akik a klasszikus diplo-
madcia vagyis a befolydsi dvezetek felosztdsinak fogal-
maiban gondolkodnak €és eszerint cselekszenek, mdsrészt
mert itt megfigyelhets, miképp kisérlik meg az oroszok
— a miincheni egyezmény dltal szimbolizdlt Versailles-i
rend felbomldsa utdn — Kkiterjeszteni biztonsdgi Oveze-
tiikket ugy, hogy nem tévesztik szem el6l a Németorszdg-
gal valo éles Osszeiitk6zés veszélyét és azt, hogy Gvatosan
kimélniiik kell Anglia 1étérdekeit.

Az 1939-es nagy targyaldsokon — melyek sordn a
Szovjetunié mérsékelt étvigyd hatalomként tiinteti fel
magat az Ujrafelosztdsban, és késznek mutatkozik részt
venni a maga szempontjabdl kiegyensilyozottabb 1j
europai rend létrehozdsiban — a szovjetek a balti orsza-
gok bekebelezését, Finnorszdg ellen6rzését, a Curzon-
vonaltél kezdve Lengyelorszdg ukrdn részének megszdlld-
sdt és Besszardbia katonai elfoglaldsdt kovetelik. A ko-
rabbi Csehszlovdkidt Németorszdgnak itélik. Ami Ma-
gyarorszdgot, Jugoszldvidt, Romdnidt és Bulgdriat illeti,
a Szovjetunié egyelOre fenn akarja tartani a status quoét,
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azaz sikra szdll amellett, hogy ezek az orszdgok fiiggetlen
{itkoz8 dllamok maradjanak.

1940-ben, amikor a német politika észak-keleten és
.a Balkdnon dinamikusabb fizisiba lép, az egyensily
megOrzésére ligyel6 Szovjetunié Hitlert Finnorszdg eva-
kudldsdra szélitja fel,s kozben romdn teriileteket enged
at, hogy Bulgdridban szerezzen magdnak kdrpdétlast. Sztd-
lin érdekl6dést mutat Romdania és Magyarorszag irant is,
Jugoszldvia és Gorogorszag viszont kevésbé foglalkoztat-
ja. Figgetlenill minden ideolégiai megfontoldstdl és a
kommunizmus expanziés szdndékdtol, célkitlizéseit az a
gondolat hatdrozza meg, hogy ,,azoknak a kis és kozepes
dllamoknak, melyek nem elég ersek ahhoz, hogy meg-
védjék fliggetlenségiiket és semlegességliket, nincs okuk
fennmaradni”’.

Persze az 1940-es orosz koveteléseket a Szovjetunio-
nak azzal az 6hajdval is magyardzhatjuk, hogy meg akar-
ta erdsiteni helyzetét Németorszdggal szemben arra az
esetre, — s ezt nem lehetett kizdrni — ha ez utébbi ellene
fordulna. Ugy t(inik, maga Hitler is ezt az interpretciot
fogadta el,s a szovjet héditdsokban a legfontosabb utdn-
potldsi vonalai ellen intézett fenyegetést ldtott,és Nagy-
Britannia makacs ellendlldsdt Moszkva dllitélagos titkos
bdtoritdsival magyardzta. Ett6l fiiggetleniil a keleti or-
szdgok sorsat az hatdrozta meg, hogy a szovjetek vildgo-
san lattdk, hogy ezeknek az orszdgoknak a kormdnyai
ideolégiai és ,,osztdlyszemponti” okokbdl, de nemzeti,
geopolitikai és torténelmi okokbdl is jobban tartottak
Szovjet-Oroszorszagtél mint a Reicht8l. Eppen ezért
a szovjetek mar ettdl az id6t6l kezdve arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a , torténelmijogok” és a nemzet-
egyesités elve dltal igazolt teriiletszerzésen kiviil bizton-
sdgukat ezeknek az orszdgoknak a kozvetlen és lehet6
legszigorubb ellendrzésével szavatolhatjk.

Mashelyiitt mdr kiemeltem, hogy 1942 utdn a szovjet
kovetelések a szovjet csapatok nyugati el6renyomuldsa-
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val azonos tempéban novekedtek. Sztilin tudta mit
akar, és ezt nem is titkolta el a szOvetségesek eldl, akik-
kel szemben egyébként ugyanolyan gyanakvé volt, mint
Hitlerrel szemben.

Az Egyesiilt Allamok felelGssége

Konyvemben foOlvetettem azt a gondolatot, hogy
Roosevelt éridsi hibat kovetett el az amerikai és eurépai
érdekek szempontjdbdl, mikor elutasitotta, hogy még
Sztdlingrdd el6tt tdrgyaljon az oroszokkal azokrdl az
elvekr6l, — igy az :Onrendelkezés, a gazdasigi és az
egyéni szabadsdgon alapulé rendszer visszadllitdsinak
elvér6l — melyekr&l az Atlanti Charta nem ad jo6l koriil-
hatdrolt definiciét. Feltételezhet6, hogy Sztalingrdd
elgtt az Egyesiilt Allamok még kaphatott volna Sztd-
lintél olyan garancidkat, melyeket ez a rendkiviil 6va-
tos ember — id6k6zben elényOdsebbé vilt erdpozicidja
ellenére — nehezen righatott volna fol utélag. Minthogy
semmilyen egyezség nem kototte, Sztilin nem vette
komolyan az amerikaiak szobeli tiltakozdsait, egyre
tobbet kovetelt, a szerz6déseket pedig egyoldalian
interpretdlta. Ez az oka annak a veszélyesen kiegyen-
sulyozatlan eurdpai helyzetnek, melyb6l — dlldspontom
szerint — a hideghdboru kikeriilhetetleniil kovetkezett,
— feltéve, hogy az Egyesiilt Allamok nem veszti el ér-
dekl6dését Nyugat-Eurépa és Dél-Kelet-Eurépa sorsa
irdnt, mivel a teljesen kimeriilt Nagy-Britannia itt mar
nem tudta megvédeni érdekeit.

Az amerikai koncepcid, vagyis a Roosevelt altal el-
kovetett hiba forrdsa — ez az idealista koncepcid, melyet
Brzezinski ,,planetdris humanizmusnak™ nevez és szem-
bedllit a Realpolitikkal — til kusza és ellentmonddsos
volt, mindenesetre nehezen volt alkalmazhaté6 a gyakor-
latban, kiilonosen pedig Kelet-Eurépdban. Az elképzelés
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egy nyilt vildgra vonatkozott — ,,mire nyilt?” kérdezték
tobbek kodzott a szovjetek ,,hacsak nem az Egyesiilt Alla-
mok uralkodé befolydsira?” — befolydsi Ovezetektdl
mentes Eurdpdt vett tervbe, és nem szdmolt az igy kelet-
kez§ politikai drrel.

Avval, hogy Roosevelt a szovjet—amerikai egyiittma-
kodésre épitett, elfogadta azt a szovjet elképzelést, mely
szerint végeredményben a Nagyoknak kell donteniok a
kis dllamok sorsir6l — dm ugyanakkor nem akarta 4t-
engedni a szovjeteknek mindazt, amire jogot formalitak.
A kecske is jéllakjon, a kdposzta is megmaradjon: Euré-
pa szempontjdbdl nagyon rossz politika volt ez, amely-
nek a kelet-eurdpai népek fizették meg az drdt, mivel az
Egyesiilt Allamok semmilyen realista javaslattal sem allt
eld, és nem is haszndlta fel katonai erejét annak megaka-
ddlyozdsira, hogy a Szovjetunid tartds és kizdrélagos
befolydsra tegyen szert a térségben.

Elfogadhatjuk az amerikai torténész, Gareth Stedman
Johns megdllapitdsdt, miszerint ,,szembeszok0 mind az
ideoldgiai, mind a politikai folytonossdg a 19. szdzad
mdsodik felében kialakult amerikai imperializmus és
1945 6ta 6ltott formdja kozott...” és azt, hogy ,,az ame-
rikaiaknak nem volt semmi okuk dlcdzni a gazdasigi
fennhatdsdgra valé torekvéseiket és a szolgdlatdba alli-
tott mddszereket, mivel sajit imperializmusukat nem
tekintették imperializmusnak’. En azonban ugy gondo-
lom, hogy e megéllapitisok ugyanugy — vagy taldn még
inkdbb — alkalmazhatdak g szovjet politikdra — dm ugy
latszik, a szerz6 ezt nem fogadja el.

A Szovjetunié eurdpai politikdjdnak természetét és
hatdsdt vizsgdlva nem tekinthetiink el az érintett népek
torekvéseitol, sem pedig attdl, hogy e népeknek sziik-
ségiilk van valamiféle ellener6re, mely megvédi Oket a
szovjet bekebelezést6l. Ezzel kapcsolatban taldn érde-
mes megjegyezni, hogy a kelet-eurépai toOrténetirds
— amennyiben esetenként oddig fejl6dott, hogy a tor-



ténészek bdtorkodnak hozzdnyulni a hdbord wutani
kényes problémdkhoz — olyan feliilvizsgdlat irdnydba
tart, mely ellenkezd elGjel{i, mint az amerikai tOrténé-
szek nemzeti Onkritikdja, melyszerint a vietnami hdboru
az Egyesiilt Allamok egész hdbord utdni kiilpolitikdjat
diszkreditalta.

Igy példdul Maria Turlejska lengyel torténész egy
nemrégiben megjelent konyvében a népkoztarsasidg elsd
évtizedét (1945—1954) targyalva a hideghdboru kitoré-
séért habozds nélkiil Sztdlin kelet-eurépai politikdjat
teszi felelGssé.

Onjelolt ,,aldozatok” és cinkosok

A hébord mdasnapjan Sztdlinnak nem voltak részletes
tervei a Szovjetunié eurdpai pozicidjardl, ennek forma-
jarél és hatdrairdl. A népfront els6 id8szakdban, a par-
lamentdris rendszerli népi demokrdcidkkal szemben
dvatossdg jellemezte — ezt tiikrozik iligynokeinek adott
utasitdsai —, mert nem akarta provokalni a szovetségese-
ket és lgyelt rd, hogy ne sodorja veszélybe a Nyugattal
tervezett egyiittmiikodést, amelyben a szovjet gazdasdg
gyors ujjaépitésének biztositékdt latta. A Szovjetunionak
az Egyesiilt Allamokkal és Nagy -Britannidval val6 kap-
csolatdban bedllt fordulat okozta a vdltozdst a kelet-
eurépai szovjet politikdban. Ezt a fordulatot a Komin-
form létrehozdsa, az 1948-as pragai mandver, a kommu-
nista partok ,,bolsevizéldsa’ és a szovjet bekebelez6 poli-
tika véltotta ki,és Jugoszlavia elszakaddsdt vonta magdaval.

Mikozben nem mulasztottam el kimutatni, hogy eb-
ben az dtmeneti periédusban (1945—1948) a megszélld
csapatok, valamint a rendOrséget keziikben tarté helyi
kommunistdk kozvetitésével gyakorolt szovjet nyomds
eltorzitotta a helybeli politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis erSk harcdt, ugyanakkor azt a kérdést sem
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hanyagoltam el, hogy mit meritett a népidemokrdcia a
nemzeti, tdrsadalmi és politikai komyezetbsl. Elutasi-
tottam azt az olcsé és gyermeteg elképzelést, amely
ezeket az orszdgokat a szovjet Moloch drtatlan dldoza-
tainak tekinti, mivel mdsképpen nem sikeriilt volna meg-
vildgitanom a beépiilést, a bomlasztist és a hatalomat-
vételt elGsegit6 endogén faktorokat.

E tényezOk kapcsin kiemeltem annak jelentOségét,
hogy Csehszlovdkia kivételével a Szovjetunié hatdsuga-
rdba keriilt orszdgoknak semmilyen, vagy csak eleny€szo
tapasztalatuk volt a demokrdcidrél. Még a haboru el6tti
csehszlovik demokricidnak is voltak gyenge pontjai,
melyek sebezheidvé tették: a szudéta-németekkel vald
kemény bdndsmod és a szlovakok valamint a magyar és
rutén kisebbségek autonomidjanak elutasitdsa.

fgy aztan Sztdlin a maga javdra forditotta azt a hely-
zetet, mely annak idején Hitler hatalmat segitette: a
rivalizdlast, a gy{ilolkodést, a magyarok és az orszdgu-
kat 1918-ban megcsonkiték kozotti konfliktust, a cse-
hek és lengyelek kozott Teschen iigyében keletkezett
ellentétet, Jugoszldvia és Bulgdria Macedonia koriili vita-
jat. Mivel képtelenek voltak az egyetértésre és arra, hogy
szOvetségre 1€pjenek és megvédjék magukat a Nagyok té-
madasa ellen, a szébanforgé orszdgok kormdnyai maguk
voltak az idegen biré szdlldscsindléi. Sztdlin mindenkinél
jobban készen dllt e szerep betoltésére.

Masrészt a haboru el6tti politikai rendszereknek nem
voltak szildrd alapjai: a burzsodzia — még uralomra ke-
rilése elott — visszalépett a hatalomtdl, a politikai osz-
talyok pedig nem tudtdk biztositani a nyugodt dtmene-
tet a feuddlis paraszti tdrsadalombdl a modern ipari
tdrsadalomba. A hdboru megtizedelte a liberdlis és de-
mokratikus ellenzéki elitet,és a hdboris pusztitds djabb
ellentéteket szitott mind a német szOvetségesek, mind
aldozataik k6zott.

Minden bizonnyal kialakuléfélben voltak Lengyelor-
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szdgban és Magyarorszdgon a finn vagy osztrdk tipust
modern polgdri, szocialista szinezetli demokricia erdi,
dm til gyengék, megosztottak és manipuldlhatéak voltak
egy hatékony politika kialakitdsdhoz és megvaldsitdsa-
hoz. Ilyen korilmények kozoétt a Szovjetunié el6nyos
helyzetben volt az angolokkal és az amerikaiakkal szem-
ben, mivel nem a demoralizdlt, hitelét vesztett, régi ural-
kodé osztdlyok képviselGit vdlasztotta £6 szovetségeséiil,
hanem a kommunistdkat, akik szdmbeli gyengeségiiket
hatdsosan ellensilyoztdk a hatalomadtvétel és a hatalom-
gyakorlds altal megkoOvetelt mddszerekkel, valamint a
korméanyzds irdnti tagadhatatlan érzékiikkel. Az volt a
mdédszeriik, hogy kisajédtitottdk és sajdt érdekeik szolgi-
latdba dllitottdk a nemzeti baloldal programjdt: az agrdr-
reformot, az dllamositdsokat, a tdrsadalmi reformokat,
az oktatds demokratizdldsdt, az antifasizmust, s6t még
a nacionalizmust is, és — mivel minden kezdeményezést
magukhoz ragadtak — kivivtdk maguknak, hogy irdnyité
szerepiik intézményes formdt 6ltGtt.

A kommunista vezet6k, mint példdul Rékosi, Gott-
wald, Bierut, Dimitrov, Anna Pauker, akik Sztdlin isko-
14jat jartdk ki, jé taktikusok voltak, mig ellenfeleik tobb-
sége hamar elcsiiggedd, ingadozé dilettdns volt. A kom-
munistak stratégidja és taktikdja valéjaban azért volt
hatdsosabb, mint ellenfeleikéi, mert egy er0s és pregnans
kormédnyzdsi modell ihlette és volt a hivatkozdsi alapja,
és ez a szocializmus mitoszdval felvértezett kormdnyzdsi
modell arra volt hivatva, hogy sikerre vigye az iparositast
€s az Wjjdépitést, és elfogadtassa a veliik jaro ,elsédleges
felhalmozdst™, urbanizdldst, az alacsony munkabéreket
és az dldozatokat.

A ,szovjet modell” nyomadsa

A népi demokrdcidk torténete c. munkdam két kote-
tében leginkdbb azt igyekeztem bizonyitani, hogy a népi
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demokrdcidk életében bekovetkezett valtozdsok legf6bb
kivdlté oka nem a tdrsadalomban végbemend mozgdsok-
ban, 'hanem — akdrcsak a felvildgosult abszolutizmus
idején — az uralkodd, esetiinkben a Moszkvabol tdvird-
nyitott pdrtvezetés akaratiban keresendS. Anndl is in-
kdbb, mivel a part hatdrozta meg a rovid és hosszutdvu
célkit{izéseket, valamint a gydmsdga ald helyezett tdrsa-
dalommal valé viszonydt, melyet a pusztin kozvetitd
feladatra szoritott 4j tdrsadalmi és politikai szervezetek
segitségével alakitott ki. A pdrt ideoldgiailag legitimdlta
sajat uralmdt. Mdrpedig ez az ideolégia lényegében a
hatalomra irdnyult, a sztdlini stilusi mozgésitdsokbal,
és annak az egyre vildgosabb szdndéknak a végrehajtdsa-
bél meritette erejét, mely mihamarabb a szovjet koz-
tarsasdgok mintdjdra akarta 4tgyurni a keleti orszdgok
politikai és szocidlis intézményeit, ipari és mez6gazda-
sagi szervezését és kulturalis éle tét.

Ezt megel6z6en mindenkinek jogdban dllt terveket
sz6ni ,,a szocializmus felé vezetd sajatos utakrol”,
1947-48 utdn viszont a sajitos nemzeti feltételekre
torténd legkisebb utalds is a burzsod nacionalizmus vagy
a kozmopolitizmus vidja ald esett. A népi demokricidk
minden fontosabb eseménye — a politikai valsigok, a
tisztogatdsok, a perek és a deportdldsok — a pdart dltal
ridegen meginditott ,harcnak”, ennek az intézménye-
sitett ,,polgdrhdborinak” (Gyilasz) a kovetkezménye
volt. A harc olyan személyek és tdrsadalmi csoportok
valésdgos vagy lappangé -ellendlldsdt volt hivatott le-
torni a tarsadalom szovjet mintdra val6 dtszervezése ér-
dekében, akik tovdbbra is kot6dtek a régi vildghoz, a
magdntulajdonhoz és a liberdlis vagy a nacionalista esz-
mékhez.

Ugy tilinik, a rendszer természetét és miikodését az
események tirjdk fel leginkdbb, nevezetesen az okként
és okozatként kezelendd valsigok. fgy példaul a szovjet—
jugoszlav vilsdg, az 53-as és 56-o0s vilsdg és végiil a No-
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votny -rendszer hosszu vdlsiga fedte fol el6ttink ,,azo-
kat az alapvondsokat, amelyekbdl kiindulva megért-
hetjik az egyes rendszerek bels§ logikdjit” (Raymond
Aron). Ez a megéllapitds kiilonGsen érvényes a népi de-
mokricidkra, mivel a tobbi fenndallé rendszer mikodésé-
16l egyéb informdaciéforrdsok is a rendelkezésiinkre all-
nak — igy a sajto, a szocioldgiai vizsgdlatok, az emlék-
iratok. A kommunista orszdgokban ezzel szemben a
legnagyobb titokzatossag veszi koriil a dontések meg-
hozataldt, inditékait és végrehajtdsdt. A vdlsdgok hoztak
felszinre a fesziiltségeket, a rendszer miikodészavarait,
a klikkek és a vezetésen beliili irdnyzatok konfliktusait,
vagyis a rendszer tényleges ismertetGjegyeit, egyszoval
mindazt, ami lehet6vé teszi a népi demokrdcidk miben-
létének meghatdrozdsit és az ,,apa-rendszertsl” vald
megkiilonboztetésiket. Csak egy példdt idézek: fbleg a
Belgrddban kozzétett dokumentumok alapjdn tudtam
bizonyitani 1952-16l, hogy a Szovjetunié ,,egyértelmiien
kolonialista” mddon hasznositotta a Kkeleti orszdgok
gazdasdgat — amit késébb Jan Marczewski a belSlem
hidnyz6 szakért6i biztonsdggal messzemendleg megerd-
sitett a Tervezés és gazdasdgi névekedés a népi demok-
rdcidkban cim{ konyvében. Az én kényvem mdsodik ko-
tetében, melyben tovdbbra is kOvettem eredeti tervemet,
az elsé ,.eseménytorténeti”’ rész utdn a mésodik részt a
tendencidk, struktirdk és intézmények altaldnos és Osz-
szehasonlité vizsgdlatdnak szenteltem. Szememre vethe-
tik fogalmi appardtusom gyengeségét. Ennek tudatdban
voltam és vagyok ma is. De mivel a népi demokricidk
szociolégidja még gyerekcipGben jar, még megteremtésre
var, az a szdndékom, hogy az elkovetkez6 évek sordn
ennek szem eldtt tartdsdval dolgozzak. Mindig is az volt
az elgondoldsom, hogy az elméleti megkozelitésnél
elobbre valé a tények Osszegyijtése és faggatdsa. Ide ki-
vankozik a kérdés: mit tanultam az dltalam felvazolt
1945 és 1968 kozotti idGszak tényeibdl és eseményeibdl



a népi demokracidk bels6 logikdjdt és természetét ille-
téen? Mint madr jeleztem, elsGsorban azt szlirtem le,
hogy alapvetsé jelentGséggel bir a népi demokratikus
orszagok fejlédésének heteroném jellege. Ldthattuk,
Sztdlin haldla utdn errél a fejlédésr6l bebizonyosodott,
hogy — Jugoszldvia kivételével — Moszkva a viltozasok
kulcsa. Az emancipdcio, a pluralizmus €s a nyugati von-
zds irdnydba hatdé halmozdodé és spontdn belsd valtoza-
soknak az apadllam megdlljt parancsolt. A szovjet Wo-
tan — ideoldgidjanak és hatalmdnak erdzidja ellenére —
elég er6s maradt ahhoz, hogy korddba szoritsa szabad-
sdgra vagy 6 gyermekeit.

Nem tudndnk tehdat komolyan foglalkozni a népi
demokrdcidk torténetével, ha nem szdmolndnk a szovjet
rendszer — a szovjet stratégia és taktika — fejlédésével.
Marpedig Sztalin haldla utdn hatdrozott valtozdsok tor-
téntek. Megindult egy folyamat, melynek sordn a dogma-
tikus és terrorisztikus totalitarizmus egy pragmatikus
tekintélyuralom felé tart, rugalmasabb, realistibb,
megalkuvébb és tirelmesebb kezd lenni: olyan rend-
szer van kibontakozéban, amelyben a gazdasdg és poli-
tika terén otthonos technokratdk fokozatosan felvéltjak
a kihal6 veteranokat,és a ,,szakértékre’ hdrul az a meg-
bizatds, hogy megosszdk a hatalmat az ideolégia Greivel
és a hagyomadny renddreivel. Ez a folyamat egy bizonyos
mérvli intézményesedéssel is jdr. A pdrt felsé vezetése
olyan kollektiv szervezetté valik, ahol a partappardtus, a
partpropaganda és a pdrtszervezés vezetSi slir(in ldtogat-
jak a nagy allami testiiletek — a diplomdcia, a hadsereg,
a biztonsagi er6k és a gazdasdg — irdnyitait.

E tendencia ellenére a magam részérdél soha nem osz-
tottam Isaac Deutscher optimizmusdt, aki szerint a szov-
jet rendszer differencidlédasa és komplexebb gazdasigi
novekedése elkeriilhetetleniil demokratizdléddshoz ve-
zet. Deutscher nem vette figyelembe a partappardtus
roppant hatalmadt valamint azt a szdndékdt és képességét,
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hogy meglrizze tényleges politikai egyeduralmat. Nem
szamolt az ideoldgia erejével sem, amely pedig azt su-
gallja a hatalomnak, hogy nem szabad kiengedni a kezé-
bsl a kezdeményezs szerepet, és irdnyt kell szabnia an-
nak a fejlédésnek, mely fokozatosan — bdr nem feltétle-
niil egyenes irdinyban — halad a kommunista tdrsadalom

felé.

Mézesmadzag és korbacs

Kétségtelen, hogy Sztdlin haldla 6ta a Kreml és a
kelet-eurépai vezet6k nagyobb figyelmet szenteltek a
gazdasdgi hatékonysdgnak és taldn ez volt a valtozdsok
legf6bb oka. Amikor ez bekovetkezik, a hatalom tiszt-
viselinek az a legf6bb problémdja, hogy miként tartsdk
életben az Onkényuralmi és burokratikus k6zpontositott
politikai rendszer 1ényegét, mikozben ,,rafindltabb” gaz-
dasagirdnyitdsra dllnak at.

Ez utébbi azzal jar, hogy djra érvénybe 1ép az érték-
torvény és — egy jugoszldv kozgazddsz kifejezésével
élve — megsziinik az a helyzet, melyben a kdzponti ter-
vezés mindenestiil a gazdasdgi torvények helyébe 1épett.
Fokozatosan rehabilitdldsra keriil az anyagi érdekeltség,
a profit és a rentabilitds fogalma. De masrészt éber figye-
lem tdrgydt képezi az, hogy a kozgazdasdg és a kozgaz-
ddszok megnovekedett siilya ne legyen a part politikai
egyeduralmdnak kéréra. Igy hét a ,desztdlinizdcié”
Sztdlin kommunista dldozatainak és a szakértéknek
a rehabilitdldsival kezd6dott. Erre bizonydra nem ke-
rilt volna sor, ha a régi sztalini garda nem szenved ve-
reséget gazdasdgi téren. Ez all a XX. kongresszusra,
Magyarorszdgra és Lengyelorszdgra 1956-ban és Cseh-
szlovdkidra 1968-ban. A jelek szerint a politikai vezetok,
vagyis a tényleges vezet6k mintha beldttdk volna, hogy a
lektizdend6 elhajldsok legveszélyesebbike az ,,0kono-
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mizmus’, vagyis a szakemberek dltal megfogalmazott
kovetelések halmaza: Libermantél Ota Sikig e kovete-
lések sz6szO6l6i arra akarjdk rdbirni a vezetdket, hogy
engedelmeskedjenek a gazdasigi spontaneitds torvényé-
nek, és mind azon vannak, hogy a rendszer érdekére
hivatkozva becsempésszék a piac és a konkurrencia
tréjai falovdt a kommunista fellegvarba. A differencidl-
tabb szerkezet(i és a kilkereskedelemt6l erdsebben fiig-
gd népi demokrdcidk sokkal sebezhet6bbnek bizonyul-
tak az ,,0konomista’ ideoldgidval szemben, mint a Szov-
jetunié. Ez magyardzza a faziseltoléddst a tomb két
részének fejlédésében.

Alapvetd ellentmonddsnak neveztem a szovjet hege-
monia és a kommunista dllamok részérél mutatkozd
érdekek és torekvések divergencidjat, mely kiildnbozo
pillanatokban és kilonb6z6 mértékben jutott kifejezésre
és mindig arra utalt, hogy a kommunista dllamokat belsd
dinamikdjuk arra 6sztonzi, hogy szétfeszitsék a szuvere-
nitdsukra rderGszakolt korldtokat. Fontosnak tartom ki-
emelni, hogy ezesetben a béklydk lazitdsa kedvezd felté-
telekre taldlt a gazdasdgi fejl6dés logikdjaban. Amint
egy magyar kozgazddsz megjegyezte, a szocialista orsza-
gok egymassal folytatott kereskedelmiikben ,druik fig-
getlen tulajdonosaiként” lépnek fel és a szdmukra leg-
elényOsebb cserefeltételek kivivdsdra torekszenek, s valo-
jaban gyakran mint konkurrensek keriilnek szembe egy-
massal a KGST-piacon. Egyébként pedig a legfejlettebb
szocialista orszagok érdekei gyakran iitkdznek Ossze a
kevésbé fejlett orszdgok érdekeivel. Igy a Szovjetunio-
nak a csehek és kelet-németek dltal tdmogatott igye-
kezete a termelés specializdldsdra és ,,optimalizéldsdra”,
merev ellendllast vdltott ki az elmaradott orszdgokbdl,
ahol mély gyokeret vertek az Onelldtisra iranyul6 ten-
dencidk. Végs6 soron az ideolégiailag és politikailag
szigordan megbélyegzett nacionalizmus a gazdasagi
apparatusban taldlt menedéket és kibontakozdsi lehe-

80



tGséget. Ebben a tekintetben Romadnia fejlédése szolgdl-
tatja a legldtvinyosabb példdt, ahol a nacionalizmus
el6bb a legfels6 gazdasdgi szférdkba férk6zott be, majd a
legkifogdstalanabb ideoldgiai ortodoxidba Oltozve eld-
rasztotta a diplomadcia és a kultura teriiletét is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a poszt-sztalinizmus
kordra kezdett6l fogva jellemz8 az, hogy a szovjet veze-
tés a kommunista orszdgok kozOsségének irdnyitdsdban
-- a lehet6ségek hatdrai k6zott — arra torekedett, hogy
finomitsa mddszereit és igyekezett nagyobb figyel-
met forditani az egyes orszdgok nemzeti biiszkesé-
gére és helyi viszonyaira. Csaléka hitnek mindsiilt az a
tétel, hogy ko6zos ideoldgidjuk révén a szocialista orsza-
gok természetes, magdtél adodé érdekazonossigban
allnak egymadssal. A Szovjetunié 1956-ban nyilvdnosan
beismerte a szovetségeseivel valé kapcsolataiban elko-
vetett hibdit: azt a célt tiizte maga elé, hogy 6sszhangba
hozza a népi demokricidk érdekeit a sajit érdekeivel.
Tortént is haladds ezen a téren. Ha megvonjuk a csatlés
orszdgok tevékenységének mérlegét, szembetiinik, hogy
1973-ban kevésbé csatlésak, mint 1953 -ban. Gyakoribb
a konzulticié és kevesebb az ,,ukdz’’. Mig Sztdlin alatt az
uniformizalds volt a torvény, ebben a mdsodik fdzisban
megengedett a nemzeti arculat kidolgozdsa. A népi de-
mokrdcidk vezetS6i nagyobb mozgdsteret kaptak a bel-
politikai dontésekben.

Am mindenki tudja, hogy ez az 4j engedékenység
meglehetdsen szigord hatdrok ko6zé van szabva — a
Brezsnyev-doktrina ezeket a hatdrokat ontotte jogi for-
méba. Es e hatdrok tillépése minden alkalommal azonos
reakciot valt ki: mikodésbe 1ép az elnyomo gépezet és a
,szocialista tdbor” valami ,kemény mag’ védelmére
siet. Emlékezziink rd, a népi demokracidk (csakigy mint
a Szovjetunié) tOrténetében 1953 utdn sidrlin kovetik
egymdst a fdzisvaltakozdsok: a liberalizdldsra represszid,
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a desztdlinizdcidéra resztalinizdcié kovetkezik. S iddig
mindig az elnyomdsé volt az utolso szé.

Igazat kell-e hat adnunk Zygmunt Bauman lengyel
szociolégusnak abban, hogy a szovjet rendszer kikezd-
hetetlen mind a forradalommal, mind az dsszes elkép-
zelhet6 szerkezeti reformmal szemben? A vdratlan és
véletlenszerli eseményekben jdratos tOorténész kétkedve
fogadja az efféle kategorikus kijelentéseket. Az Osszetartd
és stabilizdlé er6k hatalmdnak elismerése nem jelenti
azt, hogy halhatatlannak kell tartanunk ezeket az eroket.

A politikai monopolium megdorzése

A népi demokracidknak az a legfobb sajatossdga a
Szovjetunichoz képest, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban a nacionalizmus (a szovjetellenesség) — melyet
madr-madr torvényszeriinek mondanék — Kkatalizdtora a
gazdasdgi, politikai és szocidlis elégedetlenségnek. Az
eddig vizsgalt valsdagok sordn mindig a nemzeti fiigget-
lenség kovetelése hozta k6z6s nevezére a reformkommu-
nistakat, a decentralizdldst szorgalmazé kozgazddszokat,
a liberdlis értelmiségieket, a szindikalista munkdsokat,
mi tObb az antikommunistdkat. Nem lehet véletlen, hogy
amint a pdrt lazitja az ellen6rzést, a letargidbol felocsudé
kozvéleményben (még Jugoszldvidban is) ugyanaz a de-
mokratikus és fiiggetlenségi ideoldgia iiti fel a fejét. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a posztsztdlinista rend-
szer olyan mechanizmusokon keresztiil mikodik, me-
lyek gdtjaiktél megszabadulva a rendszer , meghalatdsd-
hoz”’ vezetnek és magukban hordozzédk a liberalizdlt és
nemzeti szocializmus paradigmdjat.

Mig azonban két kisérletnek fegyveres beavatkozas
vetett végett, — a lengyel 1956—57-et kevésbé brutilis
kiils6 nyomds fojtotta el. Az is figyelmet érdemel, hogy
Magyarorszdaggal ellentétben, ahol a kommunista part
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teljesen Osszeomlott 56-ban, Lengyelorszigban és ké-
s6bb Csehszlovdkidban a kommunista establishment (a
part kemény magja) jelentSs er6t képviselt: erre tdmasz-
kodott a Szovjetuni6é, hogy visszadllitsa sajat hatalmdt
és a part monopolhelyzetét. Jugoszldvia fejlédése 1949-
t6l szintén vildgosan bizonyitja, hogy még egy olyan
szocialista orszdgban is, melynek vezetdi szildrdan ki-
tartanak amellett, hogy — az Onigazgatds, a szocialista
demokrdcia, a decentralizdlds, s6t a piaci szocializmus
utjdn — eredeti dton jdrjanak, széval még egy ilyen or-
szagban is véltakoznak a fdzisok, éppen gy mint azt a
Szovjetuni6é és a népi demokrdcidk kapcsdn emlitettiik.
A politikai monopdlium fenntartdsdnak abszolut els6bb-
sége hasonl6 magatartdst valt ki a vezet6kbdl.
Magyarorszdg legutébbi fejlodése is jo példa erre. Az
orszdg 1968-ban — Moszkva szemszOgébdl rossz pilla-
natban — gazdasdgi reformba kezdett, melyet el6készi-
t6i rendkiviil 6vatosnak és (legaldbbis szavakban) ideo-
l6giailag ortodoxnak szdntak, ezért igyekeztek elhagyni
minden olyan elgondoldst, amely ingerelhette volna a
szovjeteket. De hamar kideriilt, hogy az ugyesen irdnyi-
tott reform ugyan meglehetGsen ldtvinyos eredménye-
ket hozott és Magyarorszagot a tomb legvirdigzébb és
legélénkebb orszdgdvd tette — noha a statisztikdk szerint
kevésbé | fejlett” mint az NDK vagy Csehszlovdkia —
nem jart tdrsadalmi vdltozdsok nélkil: fokozddtak az
egyenlGtlenségek, kezdetét vette a nem mindig legalis
profithajszolds és a mohé ,,konzumerizmus’, megers-
s0dott a menedzserek stdtusza, s mindez komoly ellen-
érzést keltett a veteranokban, az ortodox kommunis-
tédkban, egyes értelmiségiekben és maoizmustdl djtatos
didkokban, de mindenek elétt az ,uralkodé osztdly”,
vagyis a munkdssdg soraiban, a nincstelen rétegek pedig
veszélyeztetve 1dttdk a proletdr hatalom dital biztositott
legf&bb kivdltsigukat, azt, hogy bizonyos egyenlGséget
élveztek értelmiségi dolgozokkal, a miiszakiakkal, és a
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magdniparosokkal. Magyarorszdgon az okozta a legna-
gyobb nehézséget a rendszernek, hogy miként fogadtassa
el azt a munkds és értelmiségi parttagokkal, hogy a szem-
beszokd 1) egyenlGtlenségeket szilo anyagi Osztonzés
csak 1épcs6fok az osztdlyok nélkiili tdrsadalom felé, ami
valtozatlanul végs6 cél maradt. 1965 6ta Tito is ezzel
a dilemmadval kiizd. Az Ideoldgia és Gazdasdg kozti ellen-
tét még soha nem robbant ki olyan er6vel, mint 1954 és
72 kozo6tt Jugoszldvidban és az uj gazdasdgi mechaniz-
mus bevezetése nyomdn Magyarorszagon. Elmeéleti szak-
ért6k a pdrt orginumaiban Kkifejtették, hogy az ellen-
tét hivatalos elismerése hozhatja meg egyediil az ellen-
tét felolddsat: a gazdasdg irdnyitdsa a gazdasagi tor-
vények szerint (rentdbilitds, profit, hatékonysdg, diffe-
rencidlds) torténjék, a tdrsadalmi érdek képviselete, a
visszaélések és a torvénytelenségek elleni harc, valamint
a dolgozék védelme pedig legyen a pdrt és a kormdny
dolga. De vajon nem jelentené ez a menedzserek és a
kormdny dualizmusit — a mindendron elkeriilendd plu-
ralizmus kezdetét?

Kdddar 1972 decemberében kiilsé és bels6 nyomads
hatdsdra fékhizasra kényszerilt. Es dgy tiinik, hogy a
bels6 nyomds, nem pedig a ,blokk” nyomdsa volt a
donts.

A valédsziniitlen demokratizalas

Mindazonadltal ha a politikai struktirdk biztositjdk is
a népi demokratikus orszdgok kormdnyainak, hogy el-
lendrizzék, visszafogjdk, avagy (ha kell az uralkodé szov-
jet hatalom tankjaival) megéllitsdk ezt vagy azt a folya-
matot, megdllapithatjuk, hogy ezek az akcidk nem te-
szik kétségessé a fentemlitett hosszitdvi tendencidt.
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Semmiféle ,neosztdlinizmus sem ment oddig, hogy
tervbe vette volna az 1949-53 ko6zotti években divatos
széls6séges centralizdldshoz és terrorhoz valé egyszerd
és biztos visszatérést. Kadar 1956 utdn, Husak 1969
utdn, Gierek pedig 1970 decembere utdn, azt kovetGen,
hogy visszadllitottdk a pdrt egyeduralmdt és elnyomtak
minden ellendlldsi hajlamot, egy raciondlisabb tekintély-
uralom szellemében igazitdsokat és javitdsokat végeztek
és uj stilust honositottak meg elnyomdk és elnyomottak
kapcsolatdban.

Igy hdt akaddly hdrult a politikai intézmények fej-
16dése elé, de nem a gazdasdgi és kovetkezésképpen a
tdrsadalmi fejlédés elé. Még a szovjet vezetés is termé-
szetellenesnek tartja, hogy Csehszlovdkidban (Eurdpa
egyik legkulturdltabb orszdgdban) 1969-ben a sz6 szoros
értelemben lakat ald helyezték a kulturdlis életet, mégpe-
dig nem kevésbé durvan és radikdlisan, mint Kindban a
kulturdlis forradalom idején.

A népi demokrdcidkkal szembeni szovjet politika egé-
szét a tdrgyalt korszak végén a cseh és lengyel tipusu
valsdgok megel6zésére forditott gond jellemzi,s ebbdl ko-
vetkez8en egyrészt Gvatos reformokat vezetett be f6leg
a gazdasdgban, (novelte a konnydipari beruhdzdsokat,
javitott a tervezési és az irdnyitdsi mechanizmusokon,
szocidlpolitikai véaltozdsokat irdnyzott el§), mdsrészt
tokéletesitette a tOmb integrdcids és koordindciés me-
chanizmusait. Nemrégiben egy Amerikdban rendezett
konferencidn rdmutattam, hogy a Moszkva dltal siirgetett
integraci6 ujabban a kultura és a propaganda teriiletére
is kiterjed. A tomb vezetSi anndl inkdbb is sziikségesnek
vélik ezt az Utést és simogatdst valtogatd preventiv stra-
tégidt, mivel tisztdban vannak vele, milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a nyugat felé folytatott enyhiilési politika
és milyen kozép és hosszutavi hatdsa lehet az ,,enyhiilés-
nek’” az egész kOzOsségre valamint az egyes tagorszdgok-
ra. Figyelembe véve a Szovjetunié sziintelen eréfeszité-
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seit a vdlsagok elkeriilésére, vagy legaldbbis arra, hogy
sajat haszndra forditsa a kitor§ vélsigokat — arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy valdszintileg nem varhatd
radikdlis vdltozds a Szovjetunié és a tomborszagok vi-
szonydban legaldbbis addig, amig a Kreml eddigi elméle-
tét és gyakorlatat folytatja. Legaldbbis addig, amig ta-
ldn egyszer majd feltlinik egy Dubcek a szovjet Polit-
biiréban. Az igazat megvallva ez a lehet6ség nagyon ta-
volinak tlnik szdmomra.

1956 és a kadarizmus

Rovidebben szolok azokrdl a tanulmédnyaimroél, ame-
lyeket A népi demokrdcidk torténete két kotete kdzott,
tehdt 1952 és 1962 kozott irtam.

A magyar tragédia” cim(i 1956-ban publikilt kony-
vem (Jean Paul Sartre irta hozzd az eldsz6t és Jean Duvi-
gnaud a bevezetést) magdn viselte az eseményektdl felka-
vart lelkidllapotom nyornait és a megirds sietségét, mely-
nek igyekeztem kés6bb kijavitani a hatdsdt, s igy az ame-
rikai, valamint az olasz kiad4s mdr teljesebb és kiegyen-
sulyozottabb. A | Szovjetunié csatlésainak fejl6dése és
forradalma’ cimii esszében, mely a ,,Moszkva a fordulat
eltt” cimd gydjteményes kOtetben jelent meg, tovdabb
folytattam az 1956—57-es események elemzését. Az ese-
mények utdn tiz évvel, a ,,Budapest, 1956” cimii kis
konyvemben visszatértem a tdrgyra és — bSségesen me-
ritve az idevdgd ENSZ dokumentumokbdl — nemzetkozi
Osszefiiggéseiben taglaltam a kérdést. , Revizionistdk a
dogmatikusok ellen” cimfii olasz nyelv{i m{ivem azokat a
tanulmdnyokat foglalja magdba, amelyeket kiilonboz6
francia, angol és olasz lapokban tettem k6zzé 1956 és 64
kozott a magyar felkelés sajatossdgair6l, az eszmék fej-
16désér6l a Szovjetuniéban és a népi demokrdcidkban,
valamint Kina szerepérdl a kelet-eurdpai fejlédésben.
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Ezeknek a konyveknek és tanulmdnyoknak az a hasz-
na az 56-os események megértésében, hogy kimutatjdk
a revizionista ideolégidrol, hogy — mint kordbban ir-
tam — ,.ez az els6 egyediildllg, radikdlis és robbanékony
kisérlet arra, hogy ugyanabban a rendszerben egymds
mellett létezzen a munkdstandcsok dltal ellendrzott
iparositott szocializmus, a mez&gazdasdgi és intellektud-
lis liberalizmus, a parlamenti demokrdcia és az antiim-
perialista hazafisdg.” Nagyra t0r6 terv, ugy t{inik mégis
van jovoje — tettem hozza.

,,A magyar kommunizmus~ cim{ munkdmban, me-
lyet a William E. Griffith szerkesztette kollektiv M. I. T.
kotetbe irtam, az altalam ,,jobbkozép kommunizmus-
ként” meghatdrozott kdddrizmus els Ot évét elemeztem.
Ezt a tanulmdnyt egy olyan mddszer bemutatdsinak
szentelem, amely pontosabb eredményeket volt hivatott
igérni a kommunista orszdgok fejlédésének teljes bonyo-
lultsdgdrél. Rdmutattam, hogy ezeknek az orszdgoknak a
politikdja nem redukdlhaté egyszer(ien a moszkvai ,,di-
rektivak” végrehajtdsdra, sem pedig a part ideolégidjanak
puszta alkalmazdsdra. Figyelembe kell venni a vezet6 gér-
da milyenségét és sajatsdgos céljait, tagjainak a szovjet
vezetés kilonbozo klikkjeihez fiz8d6 személyes szdlait,
valamint azt a tényt, hogy a helyi vezetk, nyiltabban
vagy burkoltabban, tobbé-kevésbé devidns mdédon igye-
keznek képviselni sajat dllamuk érdekeit és egyszersmind
tekintettel lenni a k6zvélemény elvdrdsaira. Az aldbbi té-
nyezOk mind kozrejatszottak Kddar utjdban: az apparé-
tus szolidaritdsa a nép fel6l jov6 fenyegetd nyomdssal
szemben, Hruscsov dltaldnos politikai koncepciéja Kelet-
Eurépdt illetéen, bizalma Kdddrban, akiben 1956 nya-
ran Titoval egyiitt felismerte a helyzet emberét, Kaddr
nézetei és személyes tulajdonsdgai, a koré tomorils
centrista csoport mandverez0 képessége. De szerepe volt
az dllamérdeknek és a nemzeti érdeknek is, mely azt dik-
télta, hogy a legy6z0tt magyarok kOssenek kompromisz-
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szumot a gyOztes féllel. Kdddr igen tligyesen haszndlta
ki ezt a kozszellemet arra, hogy elfogadtassa sajat koz-
vetitdi szerepét és hitelesitse azt a képet, hogy 6 tamo-
gat minden jogos és a megszdllora valamint a pdrtra ve-
szélytelen tOrekvést. Az volt a kimondatlan igérete,
hogy a vereséget dtalakitja — djra a Kiegyezés szelleme
kisért — viszonylagos gy&zelemmé.

A zsidékérdés

Utoljara emlitem ,, A zsidésdg és az antiszemitizmus
a kommunista orszdgokban’ c. tanulmdnyomat, mely-
ben megkiséreltem megvildgitani a zsidék bonyolult és
valtozé helyzetét a kommunista orszdgokban. Arra a be-
latdsra jutottam, hogy az antiszemitizmus hivatalos meg-
nyilvdnuldsait (ezekrdl szdmos dokumentumunk van)
egyrészt a kommunista ideolégia forradalom utdni fejlo-
désébdl kiindulva kell magyardzni, masrészt a kollekti-
vista tdrsadalmak bels6é ellentmonddsainak tiikrében.
Nem tudom, rdszolgdltam-e ezzel a tanulmdnyommal
Andrew C. Jdnos Berkeley-i professzor dics6itd kriti-
kajara, de akdrhogy 4ll is a dolog, érdemesnek t{inik itt
elmondanom, hogy miutin rdmutattam arra, hogy a
szovjet vezetOk sokdig haboztak, asszimildljdk-e a zsido-
kat avagy ismerjék el sajdtsdgaikat és kultdrdjukat, sorra
vettem azokat a tényezdket, amelyek a tobbé-kevésbé
nyiltan intolerdns dramlatoknak kedveztek az dllami és
a partvezetésben.

1. Sztdlin magdéva teszi a nagyorosz nacionalizmust
és tartozékdt, vagyis a hagyomanyos bizalmatlansdgot a
valodi ,,nemzetkoziséget” képvisels zsidok irdnt.

2. A hatésdgok sajat ,,nemzeti” hitelilk megerSsitése
érdekében tiirik sOt szitjdk a népi antiszemitizmust, ezzel
is cdfolva a pdrtot és a rendszert ér6 ,judeo-bolseviz-
mus~ vddjdt, amely annak tudhaté be, hogy a proletdr-
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diktatira kezdetén a zsidé szdrmazdsi kommunistdk
tomegesen dlltak be a végrehajto szervekbe.

3. Oroszorszdgban és f6leg a nemzetiségi k6ztdrsasa-
gokban felndtt egy Uj kommunista értelmiségi nemze-
dék, amely veszélyes konkurrencidt ldtott sajat tdrsa-
dalmi el8relépése szempontjdbdl az dllamapparatusban,
a gazdasdgi irdnyitdsban, a diplomdcidban és a kulturalis
életben kivéltsdgos posztokra keriilt zsidékban. Ezeknek
a tényez8knek a hatdsdt a Szovjetuniéban kiilpolitikai
megfontoldsok ellensilyoztdk és semlegesitették 1936—
38 kozott, majd Izrael dllamalapitisinak elGestéjén, és
ezekre valé tekintettel részesiilt kimélé bdndsmdédban a
zsid6 kisebbség. 1948 utdn, a szovjet kiilpolitikdnak az
arab orszdgok felé tett nyitdsa nyomdn a kiilpolitikai
érdekek ellenkez& iranyba hatottak. Sztdlin uralkoddsa
vége felé a zsidok tOomeges deportdldsdt tervezte, a de-
sztdlinizdcié korszakdban pedig — a hivatalos antisze-
mitizmusra vélaszul — zsid6 tiltakozé mozgalom jott
létre, amely elsGsorban a kivdndorldshoz valé jogért
szallt sikra.

Ami a népi demokrdcidkat illeti, azt .ldttam, hogy a
hivatalos politika nagy vonalakban a szovjet sémdt ko-
vette. 1945 és 48 kozott a tilélket és a ndci megsem-
misitd tdborokbdl hazatért zsidékat a kommunistdk
— akik kdderhidnyban szenvedtek és ugyanakkor 6va-
kodtak a honos értelmiségtél — bevontdk az egyiittmi-
kodésbe. 1948 utdn a népi demokratikus rendszerek
— mikdzben a Szovjetunié fennhatésdga ald keriiltek —
nemzeti jelleget akarnak Olteni. A jelek szerint, a Kreml
bdtoritja ket az ,elzsidésodott” els6 kommunista ge-
nerdciétél valé megszabaduldsra (Slanski-per, Anna Pau-
ker eltdvolitdsa, Magyarorszdgon Péter Gdbornak, az
AVH f8nokének a letartéztatdsa, Lengyelorszdgban
Jakub Berman bukdsa, stb.) S mindez egybeesett a
Kreml zsidé orvosainak letartéztatdsdval. Az utolsékat
rugd sztdlinizmus antiszemita t6ltése bizonydra hozz4ja-
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rult a zsidé kommunistdk nagy részének revizionistivd
valdsdhoz. Lengyelorszagban, Magyarorszigon, késGbb
pedig Csehszlovakidban tobben koziiliik az els6 sorokban
kiizdottek a desztdlinizacidért, — ez tette lehetové szd-
mukra, hogy kibékiiljenek a bennsziilott értelmiségi elit-
tel. 1956 utdn, szovjet mintdra a népi demokrdcidk tobb-
ségében hallgatélagosan bevezették az etnikai ardnyos-
sdg” elvét, a velejaré ,numerus calusus”-szal, ami azt
jelentette a zsidok szdmdra, hogy korldtozott szamban
juthattak be a legfels6bb szférdkba, a renddrségbe, a
diplomdcidba stb. Ugyanakkor az 1953 éta rendkivil
nagy utat megtett nemzeti eredetiesség a zsidokérdes
kezelésében is visszatiikkrozodott. Mig Lengyelorszdg
1968 utdn az elkeseredett hatalmi harc nyomdn majd-
nem teljesen megvaldsitotta a ,judenfrei’” (zsidétlani-
tott) orszdg nemzetiszocialista idedljat, addig a humdnu-
sabb és egyszersmind pragmatikusabb Kdddr-kormdny
nagymértékben bevonta a zsidé szdrmazdsu polgarokat
a gazdasigi reform végrehajtdsdba, a turizmus és a kiil-
kereskedelem fejlesztésébe valamint a kulturdlis élet fel-
pezsditésébe. Csehszlovakidban a Husak propaganddnak
az a tézise, hogy az 1968-as ,ellenforradalomért” a
,,cionista Osszeeskiivés” (ez 1966-ban Franz Kafka re-
habilitdldsival kezd6dott volna) és a nyugatnémetek
felforgatd tevékenysége felel6s. Ami pedig Romdnidt
illeti, 6 példat mutatott a Szovjetuniénak azzal, hogy
nagy szamban engedélyezte a zsidoknak fizetés ellené-
ben a kivandorldst, az asszimildlédott zsidokat viszont
— akik véglegesen maradni szdndékoztak — a kiil- és bel-
kereskedelem valamint a sajté fellenditésére hasznilta.
A zsidék viszonylag alacsony szdma, az emigrdcidra vagy
a beolvaddsra kapott lehet6ségeik szolgdltatjdk a magya-
razatot arra, hogy miért nincs a népi demokratikus or-
szagokban olyan szeparatista, cionista, ellenzéki zsidé
mozgalom, mint a Szovjetuniéban. Végiil fontos és jelen-
tGs tény, hogy mind a Szovjetuniéban, mind pedig a népi
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demokrdcidkban az értelmiségi ,,elit”’ 1j nemzedéke, kii-
16n0sen az ,alkoté értelmiség” sokkal élesebben elva-
lasztja az antiszemitizmust6l a nacionalizmust — amely
véltozatlanul dont8 kulturdlis jelenség — mint a haboru
elStti ,népies” és nacionalista elit. Valami olyasmi tor-
tént, hogy a szovjetek felvették ideoldgiai fegyvertaruk-
ba az antiszemitizmust — s ezzel ,lejdrattdk” Kelet-
Eurépédban.

Még minden hétra van...

Szerénytelenség volna, ha nem beszélnék munkdim
hidnyossigairdl. Azzal kezdem, hogy sok van beldlik, és
ennek tokéletesen tudatdban vagyok. Némelyikiik abbdl
fakad, hogy szakértelmem nem 4ll 6sszhangban a magam
elé t{izott merész céllal — vagyis a népi demokracidk fej-
16désének dtfogod elemzésével. Amint a népi demokracidk
torténete mdsodik kotetéhez irott elészéban mondtam:
ahhoz, hogy az dltalam felvetett problémdkrol teljesen
kielégit6 4ttekintést tudjak adni, egyarant kellene poli-
tolégusnak, kremlinolégusnak, demogrdfusnak, féldrajz-
tuddsnak, k6zgazddsznak, szociolégusnak, antropolégus-
nak lennem, s nemcsak tOorténésznek — valamint olyan
szakértelemmel kellene rendelkeznem, aminek még a
tortrészét sem szereztem meg. Hidnyossigok szdrmaztak
a forrdsok sz{ikOsségébdl is. Példdul a partok és a korma-
nyok archivumai nemcsak a kilfoldi kutaték el6tt van-
nak zdrva, hanem a belfoldiek el6tt is. Ez pedig komoly
korlat. Még a Hruscsov-korszakban itt-ott lehetett azt
tapasztalni, hogy a déntéshozo szervek — példdul a szov-
jet Kozponti Bizottsdg — vitdit a hagyomadanyoktdl elté-
r0en nem boritja titok, dm ez a tendencia nemigen foly-
tatodott.

Ugyanakkor nem szabad lebecsiilniink azokat az in-
formdcidkat, amelyek a vdlsigok idején dthatoltak a
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csendfiiggdnyon. fgy példaul rendkiviil értékes adatokat
tartalmazott a Szovjetunié és a népi demokricidk kdzot-
ti kapcsolatokrdl az a jugoszldvok dltal 1949-t61 kozzé-
tett, szenzdciészdamba mend anyag, mely a szovjetekkel
val6 ellentétiik okait tdrgyalja; 1961 utdn a kinaiak és az
albdnok is publikdlnak ilyen anyagokat. A desztalinizd-
cio6 1956-ban Magyarorszigon és Lengyelorszagban,
majd 1963-ban Csehszlovdkidban bdséges irodalmat
termelt,s ezek az irdsok szdmos ponton fényt deritettek
a homidlyos vagy elhomalyositott multra és a rendszer
gépezetének mechanizmusaira. Az emlitett orszdgokban
Ujjasziiletett szocioldgia és kozgazdasdgtan szintén hoz-
zdjarult ismereteink gazdagoddsdhoz. Végiil: hosszu éve-
ken keresztiill nap mint nap figyelmesen elolvastam a
sajtot, s emellett személyes kapcsolataimat is annak a
célnak a szolgdlatdba dllitottam, hogy senki se mondja,
senki se mondhassa, hogy a keleti orszdgok kifiirkészhe-
tetlenek.

Ha van valami érdemem, ez szerintem abban 4ll,
hogy 1ttor6 munkdt végeztem egy Franciaorszdgban ki-
valtképpen elhanyagolt kutatdsi teriileten. Természete-
sen a mérleget megvonva tudatiban vagyok annak, mi
minden van még hdtra, vagyis tudom, hogy még minden
hdtra van. Minden probléma, amit felvetettem, minden
vdlasz, amit megfogalmaztam elmélyitésre és ellenOrzésre
szorul... Ezt a feladatot azonban minden képességemet
‘latba vetve is csak mdsokkal megosztva tudom elvégezni.



CSALOG ZSOLT:

A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1980 elott

Az aldbbi tanulmdny eredetileg a budapesti
— kéziratos — Bibé Emlékkonyv-ben jelent meg.
Szerzdje Budapesten él6 iré és szociolégus, a be-
széltetd, egyedi tudat-elemzd8 szociografia egyik
legavatottabb miivelGje.

Magyarorszdgon ma (1979 végén) mintegy 350—360
ezer cigdny él. E becslés alapja az 1971. évi orszdgos fel-
vétel, amely szerint cigdnysdgunk akkori lélekszdma 320
ezer volt, s amely hozzdvetSlegesen prognosztizdlta a
névekedés iitemét is.! A helyi tandcsok jelentéseibd]
késziilt orszdgos Osszesités 330-—335 ezerre teszi a ci-
gdnysdg jelenlegi 1étszamét — forrdskritikai szemponto-
kat figyelembe véve ez a szdm inkdbb alatta lehet a tény-
legesnek, semmint folotte, s ilyen értelemben nem mond
ellent a 350—360 ezres becsiilt értéknek. Ez annyit je-
lent, hogy népességiinknek ma mintegy 3,5-3,6 %-a
cigdny. E tény Onmagdban nem jelentene tdrsadalmi
problémadt: egy elvont ,magyarsig’ -néz6pontbdl szem-
lélve a kérdés szocioldgiailag tartalmatlan. A tényleges
problémdt az adott ardnyu, specifikus meghatdrozott-
sdgu kisebbség koriil torténetileg kialakult konkrét tdr-
sadalmi kérdések Osszessége, bonyolult egyiittese jelenti,
roviden: a két tdrsadalom érintkezésének, Osszeszerve-
zettségének problematikdja.
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Egy els6ként kindlkoz6 megkdzelitésben:

Az 1970-es évek mdsodik felében az orszdg népes-
ségének 10 %-a, mintegy egymilli6 ember él a hivata-
losan megallapitott létminimum-szint alatt. (Osszeha-
sonlitdsul: e legalso kategéria jovedelemszintje mind-
Ossze egyOtode a mdsik péluson elhelyezkedd, ugyan-
csak tiz szdzalékot kitevd kategdria jovedelemszintjé-
nek.) Ugyanakkor a népességiink 3,5-3,6 %-it kitevs
cigdinysdgnak mintegy kétharmada tartozik e legala-
csonyabb, a létminimum alatt vegetdlé kategoridba.
A szegénység a ciganykérdésnél szélesebb probléma
(az orszag létminimum-szint alatt é16 lakdinak csak ma-
ximum egynegyede cigdny), kiilon minGsitett probléma
azonban, hogy él tdrsadalmunkban egy tObbé-kevésbé
antropolégiailag és etnikailag meghatdrozott, a koz-
tudatban killon testként szdmontartott kisebbség,
amely tObbségében tarsadalmunk legalsé rétegének
sorsat osztja.

A magyarorszdgi cigdnysig meghatdrozottsiga egye-
bek mellett rasszantropoldgiai természetii: a cigdnyok-
nak nevezettek rasszOsszetétele kordntsem homogén,
de az esetek tObbségében a mindennapi érintkezés so-
rdn szabad szemmel is felfoghatéan eltér a nemcigdny
kornyezet (ugyancsak nem homogén, de domindns
tipusokban, koztudati vetiletben ,normdkban’ meg-
hatdrozhatd) rasszjellegét6l. A pigmentdcié eltérése
megiiti azt a mértéket, hogy — inkdbb csak kivételeket
leszdmitva — letagadhatatlannd tegye a cigdny szdrma-
zast, s ez — ha nem is olyan mértékben, mint pl. az
amerikai négerek esetében — komoly nehézségeket 4llit
a mindennapi tdrsadalmi érintkezésnek és az asszimild-
ciés torekvések elé. Motivuma lehet a diszkrimindcio-
nak is: a nemcigdny koOrnyezet a cigdnyokat szamos
vidéken mint szinesb&riieket aposztrofilja (,,brazilok”,
,Jindidnok”, ,feketék” — szemben a ,[fehérek’-kel).
A cigdnysdg rasszmeghatdrozottsdginak kiilonos hang-
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sulyt ad az a koriilmény, hogy a ndcizmus a cigdnysagot
faji meghatdrozottsigdra hivatkozva irdnyitotta meg-
semmisité tdborokba.

A meghatdrozottsdg ugyanakkor etnikai természetii
is. Pontosabban: cigdnysdgunk egyes csoportjai kiilon-
kilon etnikai meghatdrozottsdgy egységek. E vonat-
kozdsban ugyanis még kevésbé beszélhetiink homoge-
nitdsr6l, mint fizikai-antropoldgiai értelemben. Az
egyes csoportok 0ndllé etnikai arculata a cigdnysdg tor-
ténetébdl magyardzhatd:

Az indiai Oshaza elhagydsa utdn Eurdpa peremén:
Irdnban, GOrogorszagban toltott évszdzadokat a cigdny-
sag, majd a kozépkor folyamdn a Balkdnon északi irdny-
ban vdndorolva t6bb hulldmban érte el a Kdrpdt-meden-
cét. (Magyarorszagi jelenlétiik els6 adata Zsigmond ki-
rdly egy menlevele.) Az els6 hullimok népessége nagy-
részt tovdbbvdndorolt Nyugat-Eurépdba. Akik a kozép-
kori bevdndorlékbdl itt maradtak, azota elvesztették
eredeti indiai, ,,cigdny ” nyelviiket, utédaik az egynyelvi,
csak magyarul beszél6 un. magyarcigdnyok (6k teszik
ma cigdnysdgunknak mintegy 70 %-dt). Mds, késGbb
bevandorolt csoportok — Osszefiiggésben a viandorld
életmoddal és a kotottebb, vérségi tirsadalomszervezet-
tel is — megOrizték eredeti nyelviiket illetve annak nyelv-
jardsait, mai utédaik a kétnyelvi, cigdnyul és magyarul
besz€l6 1n. oldhcigdnyok (ma mintegy 21 %). Egy har-
madik csoport torténetében a nyelvi asszimildcié roman
nyelvi kozegben zajlott le, e csoport tagjai a XVIII-XX.
szdzadban mdr mint romdn anyanyelviek érkeztek Ma-
gyarorszdgra, 6k a mdig romdn nyelv{ ill. romdn—magyar
kétnyelvli un. romdncigdnyok (ardnyuk orszdgos vi-
szonylatban alig 8 %, a Dél-Dundntilon sokkal maga-
sabb).

A nyelven tdlmenéen meglehet6sen eltéré az egyes
csoportok kulturdlis arculata is (a sz6 humdn-antropolé-
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giai értelmében). Eredettudatukat a vdndorlds sordn
valamennyien elvesztették. A kiilonbdz6 csoportokat
dtfogé kozosségtudatuk nincsen (amennyiben van, az
madsodlagos, friss képz6dmény). Az indiai kultirinventdr
a vdndorlds soran dont6 részben Kkicserél6dott, helyét
nagyrészt elfoglaltdk a befogadé népek (irdniak, goro-
gok, torokok, romdnok, délszldvok, magyarok) kultu-
1djabol dtvett elemek, valamint olyan kultdrelemek,
amelyek a madr Kelet-Eurépdban kozodsen dtélt pdria-
sors folyomdnyai (f6leg a viselkedési kultira teriietén,
attitiidokben, a szocialis kultira modelljeiben). Fontos
elemei a cigdnysdg kulturdjdnak a tradiciondlis fogalal-
kozasok, amelyek dontd részben ugyancsak madr Kelet-
Eurépdban valtak sajdtjaikkd. E foglalkozdsok rendje
megfelelt az etnogenetikus és nyelvi csoporttagolodds-
nak: a magyarcigdnyok tradiciondlis foglalkozdsa a va-
lyogkészités, a paraszti épitSipar sdirmunkdi lettek és a
zenélés, a romdncigdnyok nagy része teknOkészito és
favagé, egy elkilonild kisebb csoportja kosdrfond lett,
az oldhcigdnyok Osszefoglalé csoportjdn belil pedig a
torzsi tagoléddsnak megfelel6 foglalkozdsi megoszlds
jott létre: az egyes vérségi alcsoportok a tdrsadalmi
munkamegosztds sikjin mint lékeresked6k, szegkova-
csok, rézmiivesek, istfoltozdk, gydgynodvénygyljtok,
vasdri szérakoztatok (utébbiak a Dundntil német
anyanyelvii Un. vendcigdnyai) stb. kiilonilnek el egy-
mdstél. Az eltér6 tOrténet, esetenként az eltérd nyelv
vagy dialektus és a kialakult tdrsadalmi szerep eltérései
kovetkeztében az egyes csoportok a kdézelmultig igen
kevéssé érintkeztek egymadssal, egyiittesiiket kozOsség-
tudat helyett inkdbb az egymds kozti ellentétek jelle-
mezték, a csoportok kozti vérségi keveredés ritkasdg-
szdmba ment. Mikdzben a magyarciginyok tOrténetiik
jobb periédusaiban szdmottevé mértékben keveredtek
a nemcigdny koOrnyezettel, nem elhanyagolhaté meny-
nyiségben felolvadtak vérségileg vagy asszimildlédtak
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kulturdlisan, addig cigdny csoportok kozotti hdzasodds
egészen a XX. szdzadig ugyszélvin nem fordult el6.

Mi hdt akkor a cigdny lét kozponti, konstans meg-
hatdrozéja, a definicié kulcsa? Milyen kritérium alapjan
tekintiink 350—360 ezer magyar dllampolgért ,,ciginy”-
nak? Paradox moddon egyetlen tényez6t tudunk meg-
nevezni: cigdny az, akit kOrnyezete cigdnynak tekint.
(Ilyenformdn ,,cigdny” lehet az az értelmiségi is, akir6l
kornyezete tudja, hogy ciginy sziil6k gyermeke, vagy
akit rasszkaraktere alapjdn ,,cigdny "-ként azonositanak;
,,cigdny” az is, aki szakit 6véi életmddjdval és nem vallja
magit cigdnynak (vagy s6t akdr) az is, aki nemcigdny
kornyezetébdl kivdlva egy cigdnynak tudott csoporthoz
csatlakozik, ott vérségi kapcsolatot 1étesit, dtveszi a cso-
port életmdd-jegyeit; ,,cigdny” a voros haju, kék szemii,
Wolfinger csalddnevii dundntuli vdsdri céllovoldés — hogy
csak néhdny hatdresetet emlitsek.) Definicionk csak lat-
sz6lag tautoldgikus, mert a kiils6é min&sités kemény tar-
sadalmi tény, Onmagdban is alkalmas lehet arra, hogy
egyének vagy embertomegek sorsdt silyosan befolya-
solja,és meghatdrozéan visszahasson tudatukra is. A ,,ci-
gény” nem eredeti, sajat népneviik a ciginynak nevezet-
teknek, a torténelmi vdndorut sordn ragadt rdjuk — csu-
pén elfogadjdk, letiikrozik a tobbségi kOrnyezet mindsi-
tését. Ha cigdnynak, cigdnysdgnak van identitdstudata,
az mdr eleve mintegy negativ identitdstudat, vdlasz,
reflex. Stigmatizdcié ez — ,hétunkon a C betd”, ahogy
a folklorisztikus cigdny megfogalmazds mondja, s ez a
C betli dgyszélvan leradirozhatatlan. Mert a szocidl-
pszicholégiai mechanizmus 4ltaldnositja a cigdnyokrdl
szerzett valds tapasztalatokat és az ezekbdl kialakitott,
végsS formdjukban mér nem is valds tartalmu el6itéleteit
nyomaszté sullyal a cigdnynak bélyegzett egyénre vetiti,
ugyszolvan megfosztva ezzel a humanizdlt kommunika-
cig, sOt egydltaldn a szabadon vdlasztott cselekvési stra-
tégia lehet6ségeitSl. De a cigdny-nemcigdny reldcié ob-
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jektive nehezebb korszakaiban még silyosabb4d is vdlhat
e meghatdrozottsdg sulya: el6dllhat az a helyzet, hogy a
tobbségi kornyezet egy hamis érdekellentét jegyében
fogalmazza meg globdlis viszonydt a kisebbséggel, ré-
kényszeriti e koncepciét a mdsik félre is, kialakul a
mindkét oldalon 4télt szembendllds s i. t. — ezekben a
tényekben és veszélyekben kereshetjiik jeleniink cigany-
kérdésének leglényegesebb elemeit.

Térjiink azonban vissza az Osszkép egyszerlibb konk-
rétumaira; kiséreljiik meg felvdzolni ciginysiagunk hely-
zetét €s a kornyezd tdrsadalomnak a cigdnysdghoz vald
viszonyat.

Telepiilési szegregacio

Az 1971. évi felmérés szerint a magyarorszagi cigd-
nyok lakdsainak kétharmada volt elkiloniilt felepeken,
azaz olyan zdart telepiilési egységekben, amelyek a nem-
cigdny telepiilések szélén vagy a telepiilésektSl tdvol fe-
kidtek, tobbé-kevésbé homogén cigdny népességnek
adtak otthont és a szocidlis kovetelmények normdinak
nem feleltek meg. Az épiiletek (amelyeket dltaldban a
lak6k maguk épitettek, altaldban hulladékanyagokbdl)
miiszaki dllaga messze normdk alatti, az egy f&re jutd
alapteriilet és légkObméter elégtelen, dltaldban hidnyzik
a megfeleld6 ivéviz, nincs csatorndzds, nem megfelel6k
vagy nincsenek is drnyékszékek, dltaldban nincs villany,
gaz, altalaban nincs jarda és szildrd burkolatu kozut, a
szolgéltatéhal6zathoz, iskoldhoz, kozigazgatishoz valé
kapcsolédds a tdvolsdg és az utak hidnya miatt elégtelen,
a lakossdgi normdknak megfelel§ higienitds szinvonal
alapfeltételei sem adottak stb.

Amikor a cigdnysdg a k6zépkorban a Kdrpat-meden-
cébe érkezett, vindorld életmddot folytatott, telepekrdl
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ebben az id6ben nem beszélhetiink. A gazdasdgilag fej-
lettebb belsd orszdgrészben (tehdt a mai Magyarorszég
teriiletén) a XVIII. szdzadban a viandorlé kozdsségek le-
telepedése nagyjabol megvaldsult. Maria Terézia rende-
letei elGirtdk egyebek mellett a cigdnyok letelepitését
— ¢ torekvéseknek azonban inkdbb Erdély és a Felvi-
dék vonatkozdsdban volt jelentdségiik, az ugyanekkor
késziilt, egymdst kovet6 Osszeirdsok az Alfoldon és a
Dunéntilon nagyjdbdl mdr megtelepedett, nem migrdns
cigdnysdgot rajzolnak elénk. A Mdria Terézia-féle ren-
deletek ugyanakkor tiltottdk a telepszer(i, szegregdlt
letelepitést. Igen jellemz8, hogy mégis éppen ebben a
korban indult meg a telepek képz&désének mdig tarté
folyamata. Somogy megyében pl., ahol a XX. sz. elsd
felében szdzndl tobb teleprdl tudunk, az 1779. évi Osz-
szeiras még csak egyetlen telepet ir le, a falunkénti 1—4
csaldd jellemzi a koncentrdcié igen alacsony mértékét.
Szamos madig is fenndlld telep torténetét éppen a XVIIIL
szdzad mdsodik feléig kovethetjiikk vissza. A korabeli
rendeleteket tehdt alsé szinten eredményesen szabotdl-
tik,2 s a XIX. szdzad folyamdn a telepiilési szegregicid
kozel teljessé vdlt. Szdzadunk elsG felében a telepiilési
elkiilonultséget mintegy 90 szdzalékosra vagy anndl is
magasabbra becsiilhetjilkk, a teleplakék sorsdt csak a
varosi muzsikus (magyar) cigdnyok egy része, egyes
vidékeken néhdny anyagilag felemelkedett (oldh) cigdny
kupec csaldd, valamint az asszimildciéhoz rendhagyd,
egyedi utakat taldlé kisszamu kivétel tudta elkeriilni.

1964 -ben rendelet sziiletett a jobbdra cigdnyok lakta,
,,szocidlis kovetelményeknek meg nem felelg” telepek
felszimoldsdra. A rendelet az elk6lt6z6knek kedvezo
kolcsonfeltételeket is biztositott. F6ként e 10kés nyo-
man indult meg az a folyamat, amelynek szdmottevo
eredményeit mdr az 1971. évi adat — a telepen lakok
ardnya 2/3 — is kifejezi.

A telepek feloldéddsianak torvényesen is tdmogatott
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spontdn folyamata azéta tovdbb folytatédott — az ered-
ményeket azonban nehéz szdamszerlien felmérni. 1978-
ban egy dllamtitkdri nyilatkozat 28 ezerre teszi a telepen
lakok szdmat3 — ezzel szemben teljesen bizonyos, hogy
28 ezer csalddndl (= legaldbb 150 ezer ember) is tObb él
még telepen. Egy nem publikdlt 1978. évi hivatalos adat
szerint 81 ezer cigdny él telepeken, a szambavett cigd-
nyok mintegy egynegyede — ez az adat azonban a helyi
tandcsok jelentéseinek Osszegzésébdl szdrmazik, s igy ra-
fér az alapos forrdskritika (egyrészt bizonyos telepiilési
koncentricidkat — ha azok kozvetleniil a telepiiléshez
csatlakoznak, vagy ha villanydramot kaptak stb. -- nem
minGsitettek ,szocidlis kovetelményeknek meg nem
felel6” telepeknek, mdsrészt pedig a tandcsok minden
esetben jelentik a telepek felszdmoldsdban elért eredmeé-
nyeket, de altaldban nem szoktak emlitést tenni j tele-
pek spontdn képz8désérdl, holott ez is gyakori eset és
jelent6sen befolydsolja az 0Osszképet). Summdzva azt
mondhatndnk, hogy a telepen laké cigdnyok ardnya ma
is egyharmad folott van még, talan az 50 %-ot is meg-
kozeliti — mivel azonban a ,telep” pontos kritériumait
meghatdrozni valéban nem koénny, helyesebb, ha tdrgy-
szer{ibben kozelitjlik a kérdést, szdmbavessziik a konkrét
fejleményeket, figyelembe véve a minGségi tényezdket is:

1. 4 telepi létviszonyok igen sok esetben javultak. A
tomeges kikoltozések eredményeként a zsufoltsdg — ha
nem is a lakdsokon beliil, de a lakdéépiiletek kozott —
csokkent, a kordbban egyOntetiien primitiv, barkdcsolt
hajlékok sordban megszaporodtak a miszaki dllagukban
magasabb szinvonali — téglafali, cserépteteji — épiile-
tek, néhol mdr koriilkeritve. Néhol megtortént a minima-
lis kdzmiivesités is: a telep legaldbb kozkutat kapott,
esetleg betonjarddt, kivételes esetekben villanyt is, vagy
kozos vécét is épitett a helyi tandcs, esetleg a szildrd bur-
kolati utak hdlézata is elérte a telepet.

2. E pozitiv folyamattal parhuzamos egy negativ fo-
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lyamat: legaldbb ugyanennyi esetben tapasztalhatjuk,
hogy a telepi létviszonyok romlottak és romlanak.
Nemcsak azért, mert nem minden telepre vonatkozik
a tomeges kikoltozés rendencidja (ha kisebb szdmban
is, de vannak éppenséggel ,virulens”, novekvs telepek
is), hanem romlik a csdkkens népességi telepek helyzete
is. E negativ irdnyu folyamat tényezGi a kovetkezdk:

a) A telepek infrastrukturdlis helyzetének javitdsa
elé paradox médon éppen a telepek felszamoldsdnak hi-
vatalos programja gordit akaddlyt; ha ugyanis X telepet
a terv szerint beldthaté id6n beliil fel akarjuk szdmolni,
akkor természetesen nem fogjuk el6bb drdga pénzen
koézmivesiteni. A telepfelszdmolds elmarad ill. eloddzé-
dik a beldthatatlan jOvObe, a telep hosszu tdvra ottmarad
mélyen a tdrsadalmi normdk alatti [étviszonyok koze-
pette. E kelepce is egyik igen lényeges oka, hogy a fenn-
maradt telepeken a koOzmf{-viszonyok vagy semmit,
vagy csak minimélisan javultak, a ,,minimdlis” javulds
pedig az emelked0 tdrsadalmi normadkkal viszonyitva
relativ romldst jelent.

b) Meghatdrozé tényezd, hogy a kikoltoztetés szelek-
tiv elvii volt, a , legjobb”, a tdrsadalmi normdknak anyagi
szinvonalban, életvitelben, viselkedésben leginkdbb meg-
felel6 csalddok juthattak hozzd. Ezért a telepeken visz-
szamaradt népesség kontraszelektdlt, a sz6 bioldgiai,
gazdasagi, kulturdlis és mordlis értelmében. Olyan hdz-
tartdsokat hagyott vissza az dtrendez&dés, amelyekben
a keres6 Oreg, beteg, csonka csalddokat, sokgyerekes
csalddokat, egyensulyukat vesztett csalddokat. A vissza-
maradtak olyan (csonka) kozosségeket alkotnak tehit,
amelyek cigdnysdgunk egészénél vagy dtlagdndl kedve-
zGtlenebb képet mutatnak: nyomort, kirivé elesettséget
és esélytelenséget. A telepek mordlis arculata is ennek
megfelel.

c) Részben e tényez6n tilmutatd jelenség a megma-
radt telepek slumosoddsdnak folyamata. Archaikusabb
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vidékeinkben, példdul Somogyban elvétve megtaldlhat-
juk még a ciganytélepnek azt a muzedlis tipusdt, amely
egy tradiciondlis kulturdju, tdrsadalmi szervezetében
szorosan koOtoOtt, mindennapjaiban a részletekig szaba-
lyozott népességnek ad alacsony szinvonalid, de a lakdok
emberi tartisdnak megfelel6en rendezett és tiszta ott-
hont — nagyjabdl ilyennek kell elképzelniink a fél év-
szdzaddal ezel6tti telepek dont6 tobbségét. Fontos tud-
nunk, hogy ehhez képest mdsodlagos jelenség a tdrsadal-
mi, kulturalis és mordlis szétesettséget tiikrozo jelenkori
slumtelep, amely tal az inferndlis higiene-viszonyokon
melegdgya mindenfajta deviancidnak. A 30-as, 40-es és
50-es években igen gyakori volt a telepek hatdsdgi 4t-
koltoztetése, Osszekoltdztetése, ami minden esetben
Osszezuzta az érintett kozosségek természetes uton 1ét-
rejott tarsadalmi strukturdjat és jelentOsen meggyorsi-
totta a slumosodast. A mdsik jellegzetes szitudcio, amely-
ben slum-telepek jonnek 1étre, az ipari nagyvdros perifé-
ridja — az urbanizdcio ilyesféle drnyéksdvjaiban hatva-
nyozodik a fiiggdségi helyzet és a marginalizdltsdg tu-
data. Kevésbé latvanyos, de egyértelmilien meghatdroz-
haté slumosoddsrél szdmolnak be a legtobb falusi és
kisvaros-széli cigdnytelep lakdival készitett mélyinter-
juk is.

3. A 60-as évek mdsodik felében és a 70-es évek els6
felében a telepek feloldéddsdnak folyamata lendiiletet
vett — e lendiilet azonban a 70-es évek végére erOsen
lefékez6dott, megtorpant. Egyrészt azért, mert a kikol-
tozéshez biztositott pénziigyi hitel esetenkénti keret-
Osszege — a kétszeri emelés dacdra — mdr tdvolrdl sem
elegend6 sem egy lakds megvdsdrldsdhoz, sem felépité-
séhez. Mdsrészt a mdr emlitett szelektiv elv kovetkezmé-
nyeként: mivel a kontraszelektdlt, mdig telepen rekedt
csalddok — éppen a legdramaibban rdszorulék! — nem
rendelkeznek a koOlcson feltételeivel és a kdlcsonossze-
get kiegészitd sajat anyagi tartalékkal. Harmadrészt,
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mivel a gyakori hivatkozds szerint nem 4ll rendelkezésre
a sziikséges épitSipari kapacitds. Negyedrészt: jelentGsen
fékezik a telepek feloldéddsinak folyamatdt a cigany-
sdggal kapcsolatos el6itéletek, diszkriminativ modellek
is. Ez részben az alsészintd hatdsdgok magatartdséban
fejez6dik ki, amely gyakran teljesen passziv (a kdzponti
programot szabotdlva pl. tobb megye felhaszndlatlanul
hagyja és visszafizeti a telepek felszdmoldsdra kapott
pénziigyi keretet). De tuil ezen: tdrsadalmunk egyre ke-
vésbé hajlamos befogadni a telepekrdl bekdltdzni pro-
bélo, asszimildlédni vdgyd cigdny csalddokat, minden
torvényes és torvénytelen eszkdzt megragad a bekolto-
z€s megakaddlyozdsdra. — A mdig megmaradt és vdrha-
téan hosszabb tdvon is maradd telepek problematikdja
rokon a tanya-kérdéssel és az apréfalu-kérdéssel: el-
tintetésiik érdekében fejlesztésiik elmaradt, eltiinteté-
sik azonban nem sikerilt, s igy mint meghatdrozé élet-
tér-tipus hosszi tdvra konzervalnak, s6t 6rokitenek egy
a tdrsadalmi norma alatti létformadt.

4. Mindeddig csak a ,,szocidlis kovetelményeknek meg
nem feiel6”, klasszikus cigdnytelepekrél volt sz6, holott
problémdjuk aligha vélaszthatoé kiilon a telepiilési szegre-
gdcié tdgabb problémdjatol, a gettd-kérdéstbl. A cigany
gettoknak a klasszikus telepeken kiviil tobb valtozata
ismeretes:

a) Mdr a XIX. sz.-t6] gyakori volt az a spontdn fejle-
mény, melynek sordn faluk vagy kisvdrosok egy-egy ut-
cdjdban koncentrdlédott a cigdnysdg — f6leg magyarci-
ganyok, muzsikusok —, nem éppen a klasszikus telepekre
jellemz6 telepiilési és lakdsviszonyok mellett, de a kora-
beli normdk alsé hatdrdn és szegregidltan (pl. Szolnok,
Csurgo).

b) A telepek felszdmoldsat célzo erbfeszitések gyak-
ran ehhez hasonlé telepiilési képz6dményeket hoznak
létre: telepiilések belteriiletén a legértéktelenebb, mu-
szakilag elavult utcdk vagy korzetek keriilnek fokoza-
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tosan cigany kézre, vdlnak mindinkdbb homogén lakos-
sagu gettokka (pl. Siklés vagy Budapest tobb korzete).

c) A cigdnytelepek felszdmoldsa igen gyakran forma-
lis marad: a telepen lakdknak katonai célra épiilt barakk-
telepeken (pl. Szolnok), vagy régi uradalmi cselédhaé-
zakban (pl. Kaposvdr) adnak sziikséglakdsokat — az j
telepiilési koncentracié ugyan nem éri el a tirsadalmilag
érvényes normdk szintjét, hivatalosan mégsem soroljak
a ,szocidlis kovetelményeknek meg nem felel” kate-
goridba.

d) A telepek felszamoldsdt célzé 1964. évi rendelet
eloirta a teleprdl kiko6itoz6 cigdnyok szért telepitését; a
gyakorlatban azonban — bdr dltaldban maguk a k6lt6z6k
is a szort telepitést igényelték — a rendeletnek e passzu-
sit figyelmen kiviil hagytdk, leginkdbb az épitkezések
felvonuldsi koltségeinek megtakaritdsira hivatkozva.
Akdr un. ,,Cs” (csokkentett szinvonali) lakdsokat épi-
tettek, akdr mds, jobb tipustervek alapjan dolgoztak,
akdr a telepfelszdmolds jegyében, akdr ,belvizes” vagy
,,arvizes akcié” keretében valdsult meg az épitkezés, a
cigdnyokat az esetek tobbségében zdrt egységben telepi-
tették. A telepiilés szélén huzédé utcasor igénytelen
egyenhdzai, az Uj Danké Pista utcdk ma mar jellegzetes
,,szinfoltjai” falvainknak és kisvdrosainknak. El6nyiik
a klasszikus telepekkel szemben, hogy miszaki szinvo-
naluk — ha nem is haladja meg a tdrsadalmi norma leg-
als6 hatdrdt — kétségteleniil magasabb a telepinél. Oridsi
héatrinyuk azonban, hogy éppen magasabb miiszaki ér-
tékiik miatt nem itélhetSk lebontdsra, mint a telepek —
ezek az uj gettdk tehdt hosszu tdvra tartésitjdk a cigany-
sdg telepiilési szegregicidjat.

e) Az Alfold tanyds vidékein megfigyelhet6 egyes
tanyakorzetek slumosoddsa és egyben elcigdinyosoddsa.
A mechanizmus lényege: a tanyai lakdsok részei a tele-
piilés lakdskontingensének, egyes korzetekben nem nél-
kiilozhets, de legértéktelenebb részei; igy egy nyomor-
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szinten €10 réteg (ismét csak leginkdbb csonka csalddok,
minimadlis jdradékbdl él6k, mordlis egyensilyukat vesz-
tettek) a kiilonbozeti Osszegért vdllalja a lakdscserét és
vele a minden tekintetben elénytelen helyzetet; amikor
egy-egy ilyen korzet cigdny lakéinak ardnya tullép egy
kritikus hatdron, a lakdsok piaci értéke ugrdsszer(ien
tovdbb csokken és végsd 10kést kap a nemcigdnyok el-
koltozése.

) Hasonlé mechanizmus utjdn torténik a Dél-Dundn-
til, Nyugat-Dundntul és az északi orszdgrész apréfalvai-
ban is az elcigdnyosodds; a folyamat végpontjdn homo-
gén cigdny falvakat taldlunk .

A telepiilési szegregaciobdl valé kilépés az asszimi-
laciénak egyrészt feltétlen velejaréja — az asszimildcid
utjdra lépett csaldd minden dron kiszakitja magdt a szeg-
regaciobol —, madsrészt feltétele az asszimildcionak — a
tdrsadalmi segitséggel a szegregdciobol kilépd csaldadok
esélyt nyernek az asszimildcidra. Az Osszefiiggés forditva
is fenndll: a szegregdciobdl kilépni képtelen csalddok
képtelenek az asszimilicidra, azok a kilépett csalddok
pedig, amelyeket \j lakéhelyiikon utolér a szegregacio,
disszimildlédnak.

Ha a klasszikus cigdnytelepek lakossdgdt cigdnysa-
gunk egészének 40 %-dra becsiijik, tovdbbi legaldbb
30 %-ot hozza kell ehhez tenniink: a nem kimondottan
telep jellegli gették lakossdgit. A tobbé-kevésbé szegre-
galt telepiilési viszonyok kozott éI6 cigdnyok ardnya
igy 70 % koril vagy inkdbb folott van. Fontos tudnunk,
hogy szdmukra a szegregdcié nem maguk valasztotta
élethelyzet, hanem elhdrithatatlan kényszer. Annyit
jelent ez, hogy cigdnysigunk legaldbb 70 %-a szamdra
nem biztositjuk a vdgyott asszimildcié elemi alapfelté-
teleit. (Nem jelenti ez természetesen azt, hogy a tovdbbi
30 % asszimildlt lenne — 6k csupdn a taldn legalapvet6bb
el6feltétellel rendelkeznek mdr.)

A mintegy 40 %-nyi telepi népesség fékez6dd iitem-
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ben ugyan, de csokken, és valamelyes csokkenés a tovdb-
biakban is virhaté. A ma kb. 30 %-ot kitev6 nem telepi,
de gettdélako cigdnysdg szdma és ardnya azonban inkabb
novekedni latszik. Egészében ugy tlinik, hogy a szegre-
gacioban €16 ciganysdg ardnya a 70-es évek végén 70 %
koril stagndl és nem kizdrt, hogy a jovoben egyenesen
emelkedni fog. (Az Osszkép persze nem statikus, ellen-
tétes irdnyd mozgisok mobilizdljak. Rendkiviili egyéni
erbfeszitések eredményeként létezik egy asszimildcids
vonulat: a feloldédo telepek népességének egy resze
nem szegregalt telepiilési viszonyok kozé keril stb. — a
folyamat azonban reverzibilis: megfoghaté egy disszimi-
lacios vonulat is.> Mds széval: a cigdnytelepek felszdmo-
ldsdra irdnyulo dllami er6feszitések taldn javitottak vala-
mit a cigdnysag anyagiakban mérheto élethelyzetén,
am az erofeszitések végsé soron nem bizonyultak elégsé-
gesnek az asszimildcids feltételek megteremtéséhez.

Munkaerd piaci szegregacio

A kozépkorban a bevdndorlé ciginyok a foglalkozdsi
struktura periféridjan kaptak helyet — pl. hohérok, dog-
eltakariték voltak. Valdszint, hogy mdr a vdndorlds
idején szerepet kaptak a hagyomdnyos fémmiives foglal-
kozdsok is, mds foglalkozdsok kés6bb, a Karpdt-meden-
cében tradicionalizdlédtak (pl. a sdr- és valyogmunka,
csak viszonylag kés6n a muzsikus foglalkozds, a tollke-
reskedés stb.). A XIX. szdzadra viszonylag rendezett
kép alakult ki: a még feuddlis berendezkedési tdrsada-
lomban a cigdnysdg integrdlt helyet kapott, a teleptlési
szegregdciohoz hasonldéan rogziilt a foglalkozdsi szegre-
gacio is; a rendszerben a cigdnysdg kovetkezetesen el-
kildnitett hellyel rendelkezett, a legalsé hellyel — ez
azonban meégiscsak hely volt, fix szerepkdr a tdrsadalmi
munkamegosztdsban és a patriarchdlis értékrendben.
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Komolyabb zavarok akkor dlltak el6, amikor a kapita-
lista tomegtermelés kikezdte a tradiciondlis foglalko-
zdsok létjogosultsiagdt: fokozatosan megsziint a cigi-
nyok készitette kézmipari termékek (kovacsmunkak,
rézkészitmények, kézi faragisi fadruk stb.) kereslete.
A két hdboru kozotti idGszakra a helyzet mdr sulyossd
vilt: a megndvekedett 1étszdmu cigdnysdgnak a tradi-
ciondlis foglalkozdsok mdr a megélhetés alsé szintjét
sem biztositottdk, altaldban legfeljebb mint kiegészi-
t0 jovedelemforrdsok 6rz6dtek meg, s a cigdnysdg donto
tobbsége falusi munkanélkiilivé vagy félmunkanélkiilivé
vélt, részévé a hdrommillié6 koldusnak. Az 1j orientacio
ebben az id6ben az alkalmi mezOgazdasigi napszdm-
munka, amely a teljes 1étbizonytalansdgot jelentette, s
igy sziikségszertien kiegésziilt kolduldssal, s6t egyes cso-
portokndl, egyes vidékeken foglalkozdsszer( lopdssal is.
A deklasszdléddsi folyamat a 40-es években fejez6dott
be. Ekkor a korabbi fogyaszt6 réteg eltlinése révén meg-
sz{int a nagymulti muzsikus foglalkozds piaca (mds kér-
dés, hogy kés6bb, a 60-as évektdsl részben regenerdld-
dott), s a tobbi tradiciondlis foglalkozds maradvédnyait
is elsoporte a torténelem. Ezzel a cigdnysdg hatalmas,
keményen megszenvedett tOrténelmi t6kéje semmisiilt
meg. A fejlemények mély tudati defektussal is jdrtak,
azért is, mert az \j hivatalos értékrendben a tradiciondlis
foglalkozdsok legtobbjét (a kereskedést, a maginiizemd
kézmipart, a szérakoztatdipart) antiszocidlis magatar-
tdsként tintette fel.

1945-ben a hdrommillié koldus sorsit a foldosztds
volt hivatva megoldani — e nagyszabdsu tdrsadalmi at-
alakuldsbol azonban a cigdnysdg kimaradt: cigdnyok
vagy nem is igényeltek foldet, vagy igényeltek, de —
ritka kivételeket nem szdmitva — nem kaptak. (Gyakori
eset volt, hogy nemcigdny agrdrnincstelenk is tartéz-
kodtak a foldigénylést6l, ket azonban a politikai agi-
tdcié hamar meggylzte — a cigdnyok irdnydban ilyen
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agitdcié nem folyt.) E torténelmi mulasztds anndl szem-
besz0k6bb, mivel cigdnysidgunk szimottevd része (taldn
harmada) ebben az idészakban mezd6gazdasdgi alkalmi
munkds, agrdrnincstelen volt (és ilyenformdn maradt is
tovdbb).

Az 50-es években tOortént a magyarorszagi cigdnysag
sorsaban el6szOr pozitiv dvltozds, a munkanélkiiliség
megsziinése révén. Bar a ciginyok mind bioldgiai, mind
pszichikai kondicidjukat, mind tradicidikat és dltaldnos
kulturdjukat tekintve igen kevéssé feleltek meg az eldt-
tik gj vildgként megnyilé ipar és épitGipar igényeinek,
az extenziv iparositds idOszakdban a tOmegmunkaers
kereslete olyan erfs szivohatdst gyakorolt, hogy nehezen
és nem mard! holnapra, de kialakult az 4j orientécio.

A 60-as évek kozepére vagy végére a munkaképes
koru cigany férfiak munkdbadllitdsa nagyjdbol befejezs-
dott. Ma az aktiv korosztalynak orszdgosan kozel 90 %-a
munkavillalé — tekintettel a rokkantak és betegek magas
szdmdra, ez nagyjabdl teljes foglalkoztatottsdgot jelent.
Tovabbi tartalékok mozgésitdsa csak a n6k munkdba-
dllitdsdval torténhetne (a foglalkoztatottsdg szintje itt
40 % alatt van), ennek azonban tobb, nehezen dthdghaté
akaddlya van: 1. Tdvolrdl sem elegendd az évodai-bol-
csddei férGhelyek szama. 2. Amennyiben volna is 6voda
és bolcsdde, a diszkrimindcié akaddlyozza, hogy oda ci-
gany gyerekek megfelel6 ardnyban bejussanak (akkor is,
ha rendeletek biztositanak els6bbséget nekik), de 3. a
tradicidk is gdtoljdk, hogy ciginy csalddok gyerekeiket
6évoddba-bolcsédébe jdrassik. 4. Nincsenek is megfelels
munkahelyek a cigdny n6i munkaer6 foglalkoztatdsdhoz.
A cigdnysdg dontd tobbsége falun él, ahol 4dltaldban is
sulyos probléma a ndi munkaer6 elhelyezése, a kevés
helyi vagy kozeli munkahely nem elsésorban az okkal
vagy ok nélkiil értéktelennek tartott, de mindenképpen
kezdd, gyakorlatlan cigdny jelentkezéknek jut. A lehet-
séges munkahelyek tdvol vannak, az ingdzds terhét ndk-
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t6] megkovetelni aligha lehet. 5. Akaddlyozzdk a mun-
kdbadllast a tradiciok is, melyek szerint a ciginy né he-
lye a hdztartdsban van. — Mindezek szerint a helyzet
tovdbbi gyors javuldsa aligha varhatd, és dltaldnossdg-
ban leszogezhetjiikk, hogy a foglalkoztatottsdg tovabbi
kiterjesztését6l elGrelépés mdr nem remélhet6 — ez a
helyzet immdr a 60-as évek vége Gta.

Azéta az \j foglalkozdsi struktirdnak inkdbb a hdtul-
ut61 valtak egyre feltlin6bbé, nevezetesen a kovetkezdk:

1. A cigdnysdg csaknem teljes tOmege kvalifikdlatlan
munkaerdként jelentkezik a munkaer&piacon. Ez tobb,
stlyosan héatrinyos kévetkezménnyel jar: alacsony bér-
szinttel; besziikilt vdlasztdsi lehetdséggel; eleve alacsony
— a legalacsonyabb — tdrsadalmi presztizzsel; a munkd-
hoz valé viszony egy specidlis tipusdval: ebben a szektor-
ban a legteljesebb a munkdtdél valé személyes elidegene-
dettség, ezzel is Osszefiiggésben stilyos a frusztrdcio; stb.

2. Részben az alacsony kvalifikdcids szintbdl, részben
pedig diszkrimindciés okokbdl a ciginy munkavdllalok
dontd tobbsége (mintegy 80—90 %-a) nem lakoéhelyén
kap munkdt, hanem napi, vagy még gyakrabban heti
ingdzé. A cigdny munkavdllaléknak kozel egy harmada
Budapestre jdr (8k teszik ki a Budapestre ingdzé munkd-
soknak csaknem egynegyedét), sokszor igen nagy tdvol-
sagrél is; a tobbi ingdzé cigdny munkds (60 %) vidéki
ipari centrumok ,vendégmunkdsa’. A 70-es években
tortént némi kiegyenlit6dés a magyar ipar foldrajzi el-
oszldséban, az ilymédon hazakerilt” munkédsok azon-
ban éppen nem a cigdnyok voltak. Az ingdzds igen su-
lyos fizikai plusz terhelést jelent a cigdny munkavilla-
16knak, ezen felil pedig meghatdroz egy specifikus élet-
modot és kulturdlis szintet-karaktert.

3. A 60-as évektdl a magyar munkdsok gazdasdgi
aktivitdsa szdmottevé mértékben az uin. mdsodik gazda-
sdg irdnydba terel6dott, a jovedelmek egyre tekintélye-
sebb része szdrmazik e mdsodik szektorbdl. E tendencia-
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bdl a cigdnysdg ugyszolvan egészében kimaradt, f6ként
azért, mert az ingdz6 munkdsnak dltaldban nincs lehe-
t6sége pluszmunkdt vdllani — de azért is, mert dltald-
ban nem rendelkezik az informdlis munkaerGpiacon a
szilkséges személyes OsszekOttetésekkel. Amennyiben
sikertilt is a cigdny munkdsok egy kisebbségének helyet
taldlni a masodik gazdasagban (pl. épitdipar, kubikmun-
ka stb.), helyzetilkk nemcigdny tdrsaikhoz képest itt is
hdtranyos: nagyobb munkardforditdssal, kisebb jovede-
lemért dolgoznak, igen gyakran a fekete-munkapiac
szervez@itdl is kizsdkmdnyolva. Aligha tévediink, ha az
igy adédo jovedelemkiesést az dsszjovedelem 30 %-dnal
is magasabbra becsiiljiik.

4. A cigdnysdg azon beliil is, hogy a cigdny munka-
sok segédmunkdsok €s ingdzdk, a munkaerdpiac perifé-
ridjan kap helyet. Az 50-es években mar az induld hely-
zet is igen kedvezGtlen volt, a munkaerdpiaci marginali-
zdl6édds azonban azoéta is folyamatos, a 70-es évek vé-
gere pedig olyan méreteket Olt, hogy munkamegosztdsi
vonatkozdsban is szegregiciordl kell beszélniink. A fo-
lyamat végpontjan kialakulnak azok a munkahelyek
és munkakorok, amelyek zomben vagy kizdrélag ciginy
munkaerével toltodnek meg, mig a tobbi munkahely €s
munkakor egyre inkdbb bezdrul a cigdny munkavdlla-
16k el6tt. A | cigdny munkakorok™ az ingdzé segédmun-
kas kategoéridn belill a kovetkezdk: épitdipari segéd-
munka, koztisztasdgi munkdk, foldmunkdk (kubik,
mélyépités, téglagydr), bdnyamunka, mezdgazdasigi
szezonmunkdk stb. — tehdt olyan szerepek, amelyeket
hasonlé kvalifikdciés szintli nemcigdny munkavéllaléok
nem vdllalnak (és amelyeket mddjuk van nem vallalni):
specidlisan nehéz fizikai munkdk, egészségre stlyosan
artalmas munkdk, a bérpolitika szeszélyei folytin fel-
tinden alulfizetett munkdk, és valami egyéb okbdl ha-
gyomanyosan megvetett munkdk. Kildon is emlitést
érdemelnek a rendkiviil hdtrdnyos mez6gazdasdgi idény-
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munkdk, amelyeket a nagyizemek az adott termékszer-
kezet és technolégia mellett nem képesek nélkiilozni
(illet6leg: mivel rendelkezésre dll az olcsé cigdny munka-
er§, semmi nem kényszeriti ket e munkak kiiktatdsira),
s ezért tobb-kevesebb tudatossdggal gdtoljadk a cigany
munkaerd lekot6dését, hogy a mezitldbas munkaero-
tartalékot céljaikra biztositsik — csak ugy, mint ahogy
ezt a szdzadfordulé és a szdzad els6 felének mezbgazda-
sdgi nagylzemei tették (akkor még nem cigdnyokra szo-
ritkozva).

A viézolt helyzet immdr a bels§ gyarmatositds képét
mutatja. A probléma cigdny vonatkozdsai nem vdlaszt-
haték el egyes elmaradt foldrajzi régidk dltaldnosabb
munkaerSpiaci problémditél, de ‘az antropoldgiai-etni-
kai diszkrimindci6 tényez6je révén specifikusak és
minden regiondlis keretli gondndl silyosabbak, az oldo-
dds tendencidjdra pedig éppenséggel semmi jel nem vall,
még annyira sem, mint a telepiilési szegregdcio esetében.

Anyagi hatranyok

A cigdnysdg hatranyos helyzete egyrészt anyagiakban
mérhetd. A magas termékenység, a tdrsadalmi 4tlagtdl
eltér6 csaladnagysdg (1971: 4, 5 {6, szemben az orsz4gos
dtlaggal: 3, 2 f6) eredményezi, hogy bdar a munkaképes
koru cigdny férfiak kozel a tdrsadalmi atlagnak meg-
felel6 ardnyban végeznek munkdt, az egy keresGre jutd
eltartottak szdma a cigdny csalddokban dont6en maga-
sabb a tdrsadalmi 4tlagndl (2,2 — orszdgos dtlag: 0,8).
A tdrsadalmi munkamegosztidsban elfoglalt kedvezdtlen
helyzet eredménye, hogy a dont6 tobbségben kvalifikd-
latlan cigdny dolgozdék dtlagos keresete jelentGsen ala-
csonyabb a tdrsadalmi atlagndl. A kvalifikdciés szinten
tul Osszetett okai vannak annak, hogy még azonos ka-
tegéridkon beliil is alacsonyabb a cigdnyok jovedelme
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a kategéria dtlagandl (1971: cigany szakmunkds: 2090
Ft, nemcigdny szakmunkds: 2700 Ft, stb.). Mindezek
folytdin 1971-ben a magyarorszdgi cigdny hdztartdsok-
ban az egy f6re es§ jovedelem dtlagosan 540 Ft volt,
mikozben a magyarorszdgi hdztartdsok dtlagdban ez az
Osszeg mar 1500 Ft koril mozgott (1972: 1586 Ft).

Tovabbi hdtrdnyokat mérhetiink, ha a nemzeti jove-
delem ujraelosztdsdnak rendszerét vessziik elemzés ala.
A munkds az dltala termelt javak értékének csupdn egy
hdnyaddt kapja meg munkabér formdjiban; a tobbit az
allam, visszatartja egyrészt az dllamappardtus mukodeési
koltségeire, a hadiigyi kiaddsokra és a tdvlati fejleszté-
sekre, masrészt pedig hogy — dgymond tdrsadalmi hét-
rdnyokat kiegyenlitend6 — kozvetett, béren kivili jut-
tatisok formdjaban ossza el azt. Ez a kozvetett ujrael-
osztasra keriild6 tétel a kozvetlen, bérszerd juttatdsok
tételének mintegy felére tehetd, a beldle valé részese-
dés viszont igen differencidlt. Tekintsiik 4t ilyen szem-
pontbdl is a cigdnysdg helyzetét:

— Allami (tandcsi) bérlakdsban a cigdnysdgnak csupdn
11,6 %-a lakik (1971), sokkal kisebb hdnyada, mint a
nemcigdny csalddoknak; részben azért, mert a ciginyok
hdromnegyede falun €I, ahol ugyszdélvian egydltaldn
nincsen dllami lakds — ez a koriilmény azonban csupdn
a hdtrdnyos helyzet létrejottét magyardzza, hiszen az
Osszefiiggés megfordithat6é: a cigdnysdg hdromnegyede
épp azért lakik falun, mert — bdr dltaldban a vdrosi mun-
kaerSpiacon érdekelt — nem juthat varosban bérlakds-
hoz; a lakdshozjutisban a ciginy csalddok hétrinya a
leghatdrozottabb diszkrimindci6 utjdn valésul meg.

— A cigdnyok, mivel tilnyomdrészt telepeken, falun
laknak, a tdrsadalmi dtlagndl hasonlithatatlanul kisebb
ardnyban részesiilnek az infrastrukturdlis beruhdzasok-
bél. Lakdsaikban nincs villany (43,9 %), vizvezeték és
csatorndzds (91,9 %), a haz el6tt nincs jarda, szildrd bur-
kolati kozut, de mivel jarm{ivekkel nem rendelkeznek



(motorkerékpdr, auté csak a csalddok 2 ill. 0,6 %-dban
van), nem haszndljdk az orszdgutakat, autéparkoldékat
sem stb. stb. (1971. évi adatok.)

— Tekintve a cigdny hdztartdsok igen alacsony vdsdr-
16erejét, az dtlagosndl kevesebbet vdsdrolnak a szubven-
ciondlt drukbol és szolgdltatisokbdl. (E tekintetben kivé-
tel a tomegkozlekedés, amelynek ,kedvezményébsl”
— f6ként az ingdzémunkds-életmdddal Osszefliggésben —
az 4tlag folott részesiilnek.)

— Bér a cigdnysdg bioldgiai kondicidja mélyen a tér-
sadalmi dtlag alatt van, a tdrsadalmi dtlag alatti ardnyban
veszi csak igénybe az egészségiigyi elldtds juttatdsait.

— A cigdnysdg csak ardnytalanul kis toredékét élvezi
annak a tdrsadalmi rdforditdsnak, amelyet az oktatdsi
tarca ,,Ujraoszt”’. Atlag alatti a kollégiumokban elhelye-
zett cigdny tanuldék szdma is (nem szdmitva az 4llami
gondozottakat).

— Némileg hasonlé a helyzet a kozmivel6dés teriile-
tén is; kivétel a mozi (a cigdnysigndl a mozildtogatis a
lakossdgi atlag f6lott van) és a tévé-fogyasztds (ez kb.
atlagos), de éppen az anyagilag is igényesebb kézmiivels-
dési fogyasztds a lakossagi dtlag alatt van.

Nem jobb a helyzet a szlikebb értelemben vett szocia-
lis ellatottsdg terén sem:

— Nyugdijat ardnytalanul kevés cigdny kap — az inak-
tiv életkoru cigdnyok ardnya fele akkora sincs, mint az
Osszlakossdg inaktiv részéé, mdsrészt az inaktiv életkort
elértek is csak kevés esetben rendelkeznek a nyugdijelld-
tds biirokratikus feltételeivel (pl. mez6gazdasigi idény-
munkds volt, nem volt munkaviszonya, vagy volt munka-
viszonya, de nem képes azt igazolni). Amennyiben cigé-
nyok mégis kapnak nyugdijat, az a tdrsadalmi 4tlagndl
joval kisebb 0sszegii. E negativumot nem egyenliti ki az
sem, hogy cigdnyok korében az dtlagosndl sokkal maga-
sabb a rokkantnyugdijasok ardnya; e rokkantnyugdijak
dtlagos Osszege ugyancsak a tdrsadalmi 4tlag alatt van.
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— Hatrdnyos helyzetben van a cigdnysdg a csalddi p6t-
1ékot tekintve is, még akkor is, ha figyelmen kiviil hagy-
juk a munkaviszonnyal nem rendelkezd eltarték eseteit.
A jelenlegi rendszerben ugyanis e juttatds nem ardnyosan
progressziv, hanem a hdromgyerekes csalddot részesiti
elébnyben — a cigdny gyerekeknek viszont csak kevesebb
mint egyhatoda nevelkedik olyan csalddban, ahol hdrom
kiskori gyerek van (tovibbi nem egészen egyhatoduk
egy -két gyerekes csalddban, és tobb mint kétharmaduk
4-9 gyerekes csalddokban né fel). llyenformdn ma Ma-
gyarorszagon az egy cigdny gyerekre juté csalddi potlék
Osszege alacsonyabb, mint az egy nemcigdny gyerekre
jutd Osszeg.

— Az 6voddban és bolcs6dében nevelt cigany gyere-
kek ardnya igen alacsony (6voda: kb. 25 %-a, lakossdgi
dtlag: 84 %), hasonlé a szocidlis otthonokban elhe-
lyezett id8s €s rokkant cigdnyok ardnya.

— Udiiltetési és gyermekidiltetési akciékban cigd-
nyok ugyszélvan egydltalin nem kapnak helyet.

— Egyediil a helyi tandcsok kezelésében 1év6 kozvet-
len szocidlis pénzsegélyekbdl részesedik a cigdnysdg ma-
gasan a tdrsadalmi dtlag folott, ezek azonban annyira
jelentéktelenek, hogy inkdbb csak propagandisztikus
jelent6ségiik van (negativ eredmény( propagandisztikus
jelentdségiik).6

A cigdnyok tehdt, akik torténeti okokbdl a leginkdbb
lennének rdszorulva a kedvezményezett tdmogatdsra,
nem kedvezményezettjei a szocidlpolitikdnak, hanem
éppenséggel teherviseléi mds, kedvezményezett tdrsa-
dalmi csoportok dllamilag szervezett tdmogatdsdnak.

Oktatas és miivelGdés

1971-ben a magyarorszagi feln6tt cigdnyoknak
csaknem 40 %-a volt analfabéta, 8 osztily dltaldnos isko-
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lai végzettsége csupdn 10,6 %-nak, kozépiskolai végzett-
sége 0,5 %-nak, egyetemi-fGiskolai végzettsége 0,1 %-
nak volt. Az analfabétdk és a 8 osztdly el6tt megreked-
tek kordntsem csak az idGsebb korosztdlyokban voltak
taldlhaték, hanem igen nagy ardnyban azok kozOtt is,
akik mdr 1945 utdn léptek iskolds korba. 1971 é6ta a
helyzet formalisan némi javuldst mutat. A 60-as évek
masodik felében elrendelt szigoritisok 6ta a beiskoldzds
megkozeliti a szdz szdzalékot, 1978-ra a megfelel§ kor-
osztdlynak mdr 28 %-a eljutott a nyolcadik osztdlyig.
A lakossdg dtlagos iskoldzottsagi szintje azonban sokkal
gyorsabban novekszik, igy az abszolit szdimok emelke-
dését a relativ lemaradds fokozdddsa kiséri. A tOrvény
eléirta 8 dltaldnos iskolai osztily elvégzése a cigdnysdg
egésze szamdra még igen tdvoli vdgydlom, mivel

— az iskoldzottsdg alacsony szintje 0roklodd termé-
szetd jelenség (analfabéta és félanalfabéta sziilCk gyere-
kei az iskoldban behozhatatlan hdtranyban vannak);

— a gyerekek iskoldba kiildését gdtolja az elemi sze-
génység (nincs labbeli, ruha, tanszer stb.);

— a sokgyerekes csalddok gyakran nem nélkiilozhetik
a felserdiilt, de még iskolds gyerek keresetének kiesését
vagy otthoni munkdjdt;

— a szegénység kulturdjdban jellemzd korai hdzassag is
gyakran csonkitja az iskolai tanulmédnyokra juté idot;

— a tulkoros gyerekek (1958: 51 %) gyakran felmen-
tést kérnek és dltaldban kapnak is;

— a gyerekek anyanyelve jelent6s hdnyadndl nem ma-
gyar, s ezt az oktatds nem veszi figyelembe (anyanyelvi
oktatds sem a cigdny, sem a romdn anyanyelviek eseté-
ben gyakorlatilag nincsen), stb.

Mindezek az adatok csak a mennyiségi vonatkozdsok-
rél szélnak — ezekhez jdrulnak az oktatds mindségének
jellemzd&i is. NOovekszik a csokkent értékii, gy gy pedago-
giai és korrekcids osztdlyokba utalt — és igen sokszor
redlis ok nélkil oda utalt — cigdny gyerekek ardnya
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(a gydgypedagogiai osztily sok helyiitt szinte azonos «
cigdny osztillyal), s ahol a cigany gyerekek egyéb meg-
gondoldsok alapjan elkiilonitett osztdlyokban, iskolik-
ban tanulnak, ez az elkiilonités is gyakran csak diszkrét
leple a csokkentett tartalmu oktatdsnak (képesités ncl
kiili vagy biintetésbdl a cigdny osztdlyba helyezett peda:
gégusok tanitanak Osszevont osztdlyokban stb.). A cigi-
nyok élményvildgdban a frusztracié mar az iskoldval kez-
dodik: az esélytelen konfrontdcié a nemciginy tanuldk-
kal, az el6itéletekkel vals elsG taldlkozdsok taszitd kor-
nyezetté teszik szdmukra az iskoldt, ahol kultirdjuktol,
mindennapi életiiktél tdvoli, idegen tananyagot kellenc
elsajatitaniuk — ez is oka a nagyarinyui lemorzsolo-
ddsnak.

Az alacsony iskoldzottsdgi szint kdvetkezménye is az
dltaldnos elesettségnek és tdrsadalmi marginalizdlédds-
nak, de egyszersmind oka is — a kor itt is zart.

Hasonldan lehangolé a kép a kozmiivel6dés terén is.
A tradiciondlis folklér-kultirdnak madr csak egyes oldh-
cigdny csoportokndl van jelent&sége, és ott is lassi bom-
lds a sorsa. Az igen alacsony iskoldzottsdgi szint, amely-
hez egyes csoportokndl még nyelvi nehézségek is jarul-
nak, és a szegénység életmodbeli meghatdrozoi nem te-
szik lehet6vé, hogy a lebomlé folklér-kultira helyére
értékes kozkultira keriiljon — a vaikuumba a tomegkom-
munikacié és az utca kozvetitette legsilinyabb konzum-
kultira tormelék-elemei 1épnek. Ennyiben részben egy-
szerfien a szegénység és a falusi népesség sorsiban osz-
tozik a cigdnysdg, helyzete azonban e tdgabb koron beliil
is specidlisan sulyos. A kulturdlis fogyasztdsban nemegy-
szer a diszkrimindcié is akaddlyozza (pl. falun gyakori,
hogy a miivel6dési hdzban nem kap helyet), de legalibb
ennyire az a koriilmény is, hogy az intézményesen ,,rd-
osztott” , kultira” a cigdnysdg kulturdlis hagyomdnyait
és redlis, aktudlis igényeit tekintve a fogyaszthatatlansa-
gig idegen (pl. a békési ciginy klubban a fehér ,,misszio-
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ndriusok’’ kispolgdri illemszabdlyokra oktatjdk, ,helye-
sen’’ enni tanitjdk az engedelmes klubtagokat).

Egészségiigy

A cigdnysag silyos helyzete leirhaté az egészségugy,
a bioldgiai kondicio oldalardl is.

Itt ismét meghatdroz6 szerepet jdtszanak a telepi
életviszonyok, amelyek — kiiléndsen a slum-telepeken —
nem teszik lehet6vé az elemi szint(i higiene kialakuldsit.
Az alacsony higiene 0rokl6d6 jelenség, hosszu tdvon
megmarad, és csak lassan javul olyan csoportokndl is,
amelyek mdr megszabadultak a telepi 1étviszonyoktdl
(azaz: a ,szegénység’’ mint kultira funkciondl; id6ben
és térben tulterjed az anyagiakban mérhetd szegénység
korén). Az Osszképen keveset vdltoztat az asszimildcids
torekvések utjan elindult csalddok tipikus attitiidje, akik
a kispolgdri modellt kovetve monomdnidsan tisztdlkod-
nak és takaritanak, olyannyira, hogy mar diszfunkciona-
lis tisztasidgban élnek — e kompenzdcids eredetli modell
megvalésitdsdhoz els6sorban lehet8ségek kellenek, azok
pedig csak egy kisebbség szdmdra addédnak. Tovdbbi
drtalomforrds a nem megfelel6, nedves, fiithetetlen la-
kds, az egészségtelen ivéviz stb. A | szegény’ -életmod
pedig elégtelen tdpldlkozdst jelent, elégtelen ruhdzkodast
stb.

A mdsik meghatdrozé a munkaerOpiaci helyzet. A
nehéz fizikai munkdkat és az egészségre drtalmas munkd-
kat a cigdny munkavallalok ugy végzik, hogy ezekhez
nincsenek torténelmi tradiciéik, igen kevéssé tudnak
tehdt energidikkal és egészségiikkel gazddlkodni, rdadésul
a szukséges bioldgiai alapkondiciéval sem rendelkeznek.
Az egészségre drtalmas munkdk a ,,nem jé~ munkds
egészségére is drtalmasak; igen gyakori eset azonban,
hogy a cigdiny munkds messze az dtlag folotti teljesit-
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ménnyel prébdlja kompenzdlni anyagi és 6nérzeti hdtri-
nyait, vagy a rd nehezed6 mordlis nyomadsra reagadl irred-
lis teljesitménytulhajtdssal — s ez ismét csak fizikai kdro-
soddshoz vezet. A rokkantak ardnya a cigdnyok korében
sokkal magasabb az Osszlakossdg dtlagindl, az 6regek (60
év felettiek) ardnya pedig fele akkora sincs, mint az 9ssz-
lakossdg korosztdlyi megoszldsdban.

Harmadik meghatdrozd az egészségligyi elldtottsiy
hidanyos volta. Magyarorszdgon az egészségiigyi elldtds
latszolag hidnytalanul demokratikus: minden dllampol-
garra kiterjed6 €s ingyenes. Valéjdban azonban rendkiviil
differencidlt. Az anyagilag magasabban dll6 rétegek
anyagi erejiiknek és tdrsadalmi presztizsikknek megfelelo
szinvonalt egészségligyi elldtdst tudnak maguknak biz-
tositani, mikozben tdrsadalmunk alsé rétege csak az in-
gyenes — és egyre sildnyabb mindségli — elldtdshoz jut.
A cigdnysdg nagyrésze egy még alacsonyabb réteget je-
lent, vagy mds fogalmazdssal: e rétegzett rendszeren is
kiviil 411 — amennyiben nem képes hozzdjutni e kérdéses
értékl alapelldtdshoz sem, vagy csak igen hidnyosan
képes hozzdjutni. Egyrészt konkrét akaddlyok miatt: az
orvos messze van, a ment6 nem tudja megkozeliteni a
cigdnytelepet, ahol dltaliban nincs segélykéré telefon
sem, a cigdny csaldd még az olcsd gyogyszert sem képes
megvenni, nem nélkiilozheti a tdppénzes napok kiesd
keresetét stb. Mdsrészt nem képes hozzdjutni a cigany
szegénység kulturdjdval Osszefliggé okokbdl sem: ahol
ilyen kevéssé van mod az egészségiligyi szolgdltatdsok
igénybevételéhez, ott nem alakulhattak ki a szolgdltatd-
sok igénybevételének szokdsai sem, vagy csak igen kez-
detleges stddiumban vannak e szokdsok.

De nem alakulhattak ki ezen a szinten az egészséggel,
a testtel valé tor6dés szemléleti elemei sem. Igen jellem-
z8, hogy pl. a sportolisnak a cigdny életméd-tipusok-
ban semmiféle helye, szerpe nincsen. A balatonberényi
cigdnytelep lakéi nem szoktak vizisizni, vitorldzni, evez-
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ni, korcsolydzni, a gyerekek ugy nének fel a Balaton
parjdtél 2 kilométernyire, hogy soha nem strandoltak.

Ciganysdgunk donté tomegének bioldgiai dllapota
kidltéan rossz, messze az eurépai normdk alatt dll. Az
dtlagos életkor mért értékei alacsonyabbak, mint egy
XIX. sz. kozepi magyar parasztfaluban voltak, egyrészt
a magas termékenység, mdsrészt a nagyon kedvezdtien
haldlozdsi viszonyok okdbdl. Kiilon is mérhetd a rend-
kiviil magas csecsemd&halanddsdg.

Ami a cigdnysagra jellemz0 magas termékenységet
illeti (1970-ben ez tObb.mint kétszerese volt az orsza-
gos értéknek, 32 ezrelék, azéta egyes foldrajzi régiok-
ban némileg csOkkent), e jelenség, mint mindenitt a
vildgon, cigdnysdgunkndl is kovetkezménye, velejardja
a szegénység kulturdjanak, de ugyanakkor oka is a sze-
génységnek: teljes foglalkoztatottsdg esetén is alacsony
szinten tartja az egy f6re jutd fogyasztdst. Az Onmagdba
visszatér6 korbdl csakis az életszinvonal radikdlis emelé-
se, a tdrsadalmi dtlaghoz vald radikdlis kozelitése utjan
remélhetd kilépés. Minden olyan elképzelés, amely
szerint akdr a termékenység kérdésében, akdr dltaldban
az egészségiigy terén a felvildgositds fokozdsdval, egész-
ségligyi propaganddval kell és lehet dttorést elérni, merd
utépia. Az ismeretterjesztés szerepe masodlagos: helye
van ott, ahol a viszonyok a primer meghatarozdk szint-
jén madr el6bbre léptek és csak az ismeretek, a tudds
hidnyzik — mds esetekben a tudds nem fogja helyettesi-
teni a lehetGségeket.

Asszimildcié, integracio

A cigdnyok diszkrimindldsdnak vannak olyan kovet-
kezményei is, amelyek nem kézvetleniil gazdasdgi-anya-
gi kihatdsuak. Rovid fogalmazdsban: azok a tudati for-
mdciok, amelyek a cigdnyokat mint cigdnyokat mind-
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sité tdrsadalmi tudat kényszer(i letiikrozéséb6l adédnak.
Az identitds zavarai: ,egy az emberi 1ét lehet6ségeibdl
kirekesztett és megvetett embercsoporthoz tartozom,
sorsom sem e kozOsség vallaldsdval, sem elutasitdsdnak
kisérlete drdn nem oldhaté meg — ki vagyok hat, és ki
akarjak lenni?”

A diszkriminativ konfrontdciét a tObbségi tdrsada-
lom tudati arculata és ennek megfelels viselkedése ha-
tirozza meg — a kisebbség tudata és viselkedése fiigg-
vénye, egyszerli tikrozése ennek, amelyen Onszdntdbdl
nem lehet képes vdltoztatni. Ha a tobbségi tdrsadalom
tudatdban és cselekvS reagaldsdban a cigdny ,mdssdga’,
fizikai lényének és kultirdjanak idegen specifikumai,
mdsrészrol pedig a szegénység kulturdjanak jegyei €s az
ildozottség sebei az elutasitdst, megvetést és kirekesztést
hivjak el6, 1étrejon az a circulus vitiosus, amelybdl a
szenvedd fél kitomi képtelen. , Mds vagy mint én, ezért
megvetlek és elutasitlak, hogy ne prébdlhass olyan lenni
mint én” — a rendszer zdrt és stabil.

A cigdnysdg az 1940-es évekig egyértelmiien nyomor-
ba taszitott és megvetett embercsoport volt. Amig azon-
ban — nagyjdbdl a szdzadforduldig vagy szdzadunk ele-
jéig — integralt médon helyet kaphatott a magyar tar-
sadalomban, és nyomora a tOmeges nyomor megve-
tettsége egy kinyilvanitottan hierarchikus értékrend ré-
sze volt, s rdaddsul az éles szembendlldst patriarchdlis
gesztusok is tompitottdk, ez a 1éthelyzet nem tiint eleve
kibirhatatlannak vagy ideolégikusan emészthetetlennek.
Erintkezés legaldbb a tdrsadalmi struktdra két pontjdn
adédott: a muzsikusok f6ként az ri réteget szolgdltak
ki, amely szokdsszeriien megaldzta, és patriarchdlis péz-
ban alamizsndzta a cigdnyt. A cigdny félben ez a helyzet
a szervilizmus attitiidjeit alakitotta ki. Nem sokban kii-
16nb6z0ott ett6l a parasztsdggal szembeni frontvonal: a
paraszt a maga kitaszitottsigdnak torzképét latta a ci-
ganyban, elégtételéiil szolgdlt, hogy van, aki még néla is
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alacsonyabban dll — ennek megfelelGen épp a tarsadalmi
és kulturdlis tdvolsdg ardnydban (archaikusabb vidékeken
kevésbé, mint polgirparasztok esetében, nemcigdny sze-
gényparasztok részér6l dltaldban kevésbé, mint a gazdag-
parasztsdg esetében) haszndltdk kapcarongynak a ci-
ganyt, mikOzben uraikat is utdnozva jétékonykodtak a
lenézettekkel; paraszti humanizmus és presztizsszimbo-
likat is kifejez6 parasztgbg keveredett ebben a magatar-
tdsban, amely a szenvedd fél részérél nemigen vélthatott
ki mdst, mint megaldzkodé respektussal vegyitett rejtett
gyidloletet. A cigdnyok kihaszndltdk az adott tdrsadalmi
munkamegosztdsbél egyre gyérebben adodé gazdasdgi
lehet&ségeket, és alkalomszeriien megloptdk a kizsdkma-
nyoléjuknak tartott parasztokat — élesebb konfrontdcié-
ra azonban nem kertilt sor, mivel paraszt és cigdny érde-
kei rendezetten elkiiloniiltek.

A két vildghdbori kozt a viszonylagos egyensulyhely-
zet érzékelhetGen romlott. Mégis vdratlanul érintette a
cigdnysigot a hdboru alatt az a gdtszakadds, amely egy-
szerre a népirtds pokldba vezetett. Azok a drasztikus fej-
lemények, amelyek a cigdnyokat ,faji’’ karakteriik alap-
jdn helyezték torvényen Kkiviil, és amelyek tobbtizezer
magyarorszagi cigdny fizikai megsemmisitéséhez vezettek
(nagyobb ardnyu mészdrldsra az 0sszeomlds helyzetében
mdr nem jutott id8), csak részben irhatdk egy kénysze-
rifen importdlt ideoldgia és politikai modell szdmldjdra,
legaldbb ugyanilyen mértékben tdrsadalmunk belsd de-
fektusdnak termékei is voltak, a felel6sség kérdése azon-
ban a cigdnyok kiirtdsinak kérdése kapcsin utébb fel
sem mertilt, voltaképpen a torténtek alapszintd felméré-
se sem tortént meg. Nem ismerjik a ndcizmus hazai ci-
gany dldozatainak hozzdvetGleges szdmdt sem, emléki-
ket egyetlen emlékoszlop vagy tdbla sem Orzi (a 70-es
évek kozepén Székesfehérvdron egy cigdny-emlékmi
terve olyan kinos fesziiltségeket keltett, hogy a megva-
16sitds végiil elmaradt). Hogy az ildozések idején voltak
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nemcigdnyok (f6ként parasztok), akik az ildozotteket
bujtatni, menteni igyekeztek, azt szérvdnyos visszaen:i-
lékezések is jelzik, de dltaldban is valdszindsithetd -
bar e prébdlkozdsok alighanem azt az elégtelen szintel
sem (itotték meg, amely a zsiddk esetében regisztrdlhato,
és semmiképpen nem voltak elegend6k ahhoz, hogy a
ciganysidgban egy humadnus, az {ildozottekkel szolidaris
vagy legaldbb rokonszenvezd magyar tdrsadalom emléke
alakulhatott volna ki. Azok a cigdnyok, akiket a katonai
Osszeomlds a gy{ijtotdborokban ért, hazaszivdrogva sze-
gényes otthonaikat altalaban kifosztva taldltdk — a hely-
beli nemcigdny szegények és parasztok fosztogattik vé-
gig a kitliriilt telepeket —, de a tulélék nem itélték olyan-
nak az erbviszonyokat, hogy kérni vagy kovetelni mer-
tek volna: ,életben maradtunk akik maradtunk, legyen
ez elég” — és azdta sem tortént sokkal tobb. Az a pénz-
beli jovatétel, amelyet az ij német dllam a ndcizmus 4l-
dozataiért a hozzatartozoknak megajanlott, természe-
tesen nem volt méltd ellenértéke a kioltott emberéletek-
nek — igen jellemz6 azonban, hogy a cigdny dldozatokért
jaré Osszegek azota sem jutottak el a cimzettekhez: egy-
szerien nem volt, aki koziiliik vagy képviseletiikben az
igényt bejelentse és az igényjogosultsdgot bizonyitsa.
Tarsadalmi bocsdnatkérés helyett hallgatélagos reha-
bilitdci6 és az alkotmdnyban deklardlt emancipédcié —
ennyi volt cigdnysdgunk indulé t6kéje 1945-ben. Anya-
giakban, gazdasigi lehetG6ségekben és mordlis t0kében
semmi. S az 1j, demokratikus vildgbdl az elsé kdstolo,
hogy kifelejtédtek a foldreformbdl. Sorsuk egy megha-
tarozé sulyu negativ élménnyel terhelve ott folytato-
dott, ahol 1944-ben megéllt az 6ra. Eppen mikor md-
soké, a tobbségé elGreszaladni ldtszott. A diszkriminalt-
sdg és a nemcigdny tdrsadalommal valé szembenallds
tudata ezzel minden bizonnyal csak fokozdédott benniik.
Pozitiven kell viszont megitélniink a ciganysig szem-
pontjabél az 50-es évek fejleményeit: a munkanélkiiliség
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megszlinését, ami a tudat szintjén a progresszié élményét
hozta — , megnyiltak a kapuk, most felemelkediink, ép-
pen olyanok lesziink mint a magyar ember . Részlet-
kérdés, hogy ugyanebben a periédusban cigdnysdgunk
kulturdlisan legszinvonalasabb csoportja, a vdrosi muzsi-
kus cigdnysdg hatdrozottan lefelé mozgott, deklassza-
lédott. Lényegesebb az az ellentmondds, hogy cigdnysa-
gunk e nevezetes elOrelépése a magyar tdrsadalomtorté-
netnek egy progresszivnek éppenséggel nem itélhetd kor-
szakdba 4gyazddott, a cigdnysignak és némileg még a
nemcigdny agrdrproletaridtusnak mintegy . kilén  prog-
resszidja volt, amely nem kot6dott a magyar tdrsadalom
altalanos pIOgICSSZIGthOZ sOt, mds osztalyokban réte-
gekben negativ asszocidciokkal tdrsult. Igy egyszerre ta-
pasztalhatta a cigdnysdg, hogy bizonyos lehetoségeket
nyitott szamdra az dllam, ugyanakkor azonban a tény-
leges, mindennapi tdrsadalmi gyakorlatban nem juthat
presztizshez és asszimildciéhoz. Azaz: a tdrsadalompoli-
tika ,.dllamositdsa  azt eredményezte, hogy a ciginysdg
szemléletében kettészakadt az dllam és a tdrsadalom: az
el6bbi az ajandékozé, a jévitevs szerepében tilint fel.
az utébbi pedig mint a pozitiv dllami szdandékokat sza-
botdls, a diszkrimindlé tOrekvésekbdl nem engedd go-
nosz. Mdsrészrél a cigdnysdg el6relépése a tdrsadalom
torténelmi osztdlyainak -rétegeinek hdtraszoritdsdval par-
huzamosan valosult meg — a ciginysag szemében ugy
tinhetett: mintegy annak d4rdn. Ugy tiinhetett: az yj
agrarpolitika mdsodik forduldja bebizonyitotta, hogy
mégsem a foldhozjuttatottak jdrtak jol, ellenkezdleg,
a parasztok becsapodtak, a cigdny nevethet — igy tln-
hetett ez nemcsak a ciganysdg, hanem a parasztsdg sza-
mara is. A putritelepr6l jott cigdny azonos munkakorbe,
bérkategoridba és névleg azonos elbirdlds ald keriilt, mint
a foldjét vesztett, a tsz elGl iparba menekiild paraszt —
ezt a falusi nemcigdnyok élték meg torténelmi igazsag-
talansdgnak, a ciginyokat pedig hamis gy6zelmi tudattal,
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sOt kdrorommel t6ltotte el. A konfrontdcid most mdr
élesebb formdkat is Olthetett, hiszen a cigdny-nemci-
gany érdekek tObbé nem kiiloniiltek el egymadstdl, a
fejlemények bizonyos értelemben éppenséggel meg-
sziintették a cigdnysdg integrdlt helyzetét. A | megajin-
dékozottsdg’” hamis élményére a ciginysdg — azért is,
mert kdzben érzékelte, hogy a tdrsadalmi kozegben le-
hetetlen helyzetbe keriilt, feszélyezettsége és veszély-
érzete nem tudott oldédni — egyfajta hamis lojalitdssal
reagdlta le. E frdzisos, felszines hangiités egyébre nem
volt j6, mint hogy az 50-es évek tdrsadalmi-gazdasagi
foldinduldsat Ugyszolvan egyként szenvedS, a csendes
rezisztencia dllapotdba eljuté magyar tdrsadalom foko-
z6d6 ellenszenvvel tekintsen a kozOs tragédia haszon-
élvezGjének latott cigdnysdgra.

Az 50-es évek cigany vonatkozdsu eredményei a to-
vabbiakban kevésnek és labilisnak bizonyultak, a tortén-
tek mdsodlagos kovetkezményei, tudati kihatdsai anndl
sulyosabbnak. A 60-as évek kozepére-végére megvalo-
sult a cigdnysdg ugyszolvan teljes foglalkoztatottsdga —
a megindult viszonylagos progressziét tehdt ezen az tton
folytatni mar nem lehetett, 0j utak megnyitdsdhoz, ko-
vetkezetes szocidlpolitika kialakitdsdhoz viszont hidny-
zott tdrsadalmunkbdl a mordlis erd, és hidnyoztak a po-
litikai feltételek. Ldtszdlag az anyagi potencidl hidnyzott
— valéjdban az eltokélt dontés, hogy a létezd anyagi ers-
ket erre a fontos célra kell forditani. Egyidejtleg kide-
rillt az elért eredmények viszonylagossiga: vildgossd
vélt, hogy a kapott ,,ajdndék”, a munka lehet8sége On-
magdban nem teszi versenyképessé a cigdnysdgot a tar-
sadalom egyéb rétegeivel-csoportjaival. Kideriilt, hogy
az 50-es évek primer szintli eredményei és az eldtérbe
keriil6 negativ meghatdrozéok — a képzetlenség konzer-
vdléddsa, a tOmegessé valé ingdzds stb. — okozati Ossze-
fiiggésben vannak, egyazon t6r6l fakadnak. Az atalaku-
lds, felemelkedés folyamata a 60-as €s 70-es évekre meg-
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torpant, érzékelhetdvé valt a relativ lemaradds noveke-
dése €s a margindlis helyzet stabilizdl6ddsa, s a cigdnysag
progresszio-tudata ahogy jott, egy évtized multdval ugy
el is enyészett. Maradvdnyai jellemz6en az 50-es évek
pozitiv alapélményét 4télt generdcidkndl taldlhaték meg
inkabb, mig a fiatalabbak inkdbb a mai sulyos helyzet
nézdpontjdbdl itélik meg a ciginykérdést. Megmaradt
és regenerdlédott, viszont a szembendllds tudata-élmé-
nye a tdrsadalom egyéb rétegeivel-csoportjaival egyen-
ként, és globdlisan is a nemcigdny tdrsadalom egészével
szemben. Ha kordbban felszines és frdzisos volt a cigdny-
sdgnak az dllamhoz cimzett hiiségnyilatkozata, most
végképp kilresedett és megmerevedett a frazis. Az 50-es
évek viszonylagos eredményeinek talajan, a kialakult
lendiiletben a cigdnysdg dont6 tomegeinek vagya és di-
rekt célkitiizése az asszimildcié volt: minden vonatko-
zasban elérni a tdrsadalmi dtlagot, megfelelni az érvényes
tdrsadalmi normdknak, lehetdleg nyom nélkiil eltlinni a
tarsadalomban, a hagyomdanyok és az etnikai karakter
feladdsaval. Az dltaldnosnak mondhaté képbdl némileg
kivételnek mondhaték az oldhcigdnysdg egyes vérségi
csoportjai bizonyos foldrajzi régiokban — ndluk a tra-
dicidck, a folklér-kultira, a nyelv erds csoport-koh€ziét
és bizonyos kiilonéllds-tudatot eredményeznek (,,még -
kivételek). E kisszdmu csoportok még strukturdlt tdrsa-
dalom, amelynek azonban folyamatban van a lebomldsa,
s igy a kulondllas-tudat is cs6kkenSben van. Mellettiik
kialakuléban van a kivételnek egy mdsik formdja (,,mdr -
kivételek): vegyes eredetd cigdny értelmiségieknek egy
még igen szilik kore, akik megprébdlnak a cigdnysdgbol
ontudati tényez6t formdlni. A két pdlus kozotti széles
tomeg, a donté tobbség tudati dllapotdnak alaphangja
a nemcigdny tdrsadalom itéletének egyszer( letiikkrozé-
sén alapul: ,,cigdnynak lenni szégyen’, s ez a nemcigdny
16t formdi felé hajtja &ket. A helyzet kényszeréb6l ado-
dé tudathasadds ez: egyrészr6l a szembendllds tudata,
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masrészrol a felolvadni akards a szembendllonak tudott
tobbségi tdrsadalomban. Az dllami propaganda a tudat-
befolydsolds szintjén tdmogatta, redlis lehet&ségként
propagilta a cigdnysdg asszimildciés torekvéseit — ame-
lyek azonban, mint a 70-es évek madsodik felére egyér-
telmden kideriilt, nem voltak redlisak, mert a tényleges
feltételek megteremtése mind dllami, mind tdrsadalmi
szinten elmaradt, és még a ritka egyedi esetekben is, az
anyagi feltételek megléte, megteremt6dése esetén is at-
torthetetlen ellendlldsba iitkoztek. S igy — taldn ez a leg-
fontosabb névum a hazai cigdnykérdésben — szemiink
lattara kezd kialakulni a fordulat: ciginysdgunk tudata-
ban, ha a vigyott asszimildcié végképp lehetetleniil, fel-
vetddik Ujra az integrativ modell szerinti Gt lehetosége
vagy sziiksége.

Egyértelmd fordulatrél ma még nem beszélhetiink,
a jelzés inkdbb prognézis-értékd. A képet szamos ellent-
mond6 részletvonds zavarja Ossze. Ilyen részletvonas
példdul, hogy az utdébbi években jelentds cigdny tomegek
tdjékozddnak valldsos ideoldgidk irdnydba; egyes vidéke-
ken a katolikus (romai és gor0g) egyhdz és a szekta-moz-
galmak sikeres térit6 tevékenységet végeznek a kordbban
valldsilag meglehet6sen k6z6mbds (pontosabban: kevéssé
valldsgyakorlé) cigdnyok korében. (A sikert részben az
magyardzhatja, hogy a felekezeti gyiilekezetekben — €s
taldn csakis itt — a cigdnyok emancipdlt légkort taldlnak
vagy vélnek taldlni.) Gyakran megfigyelhet6k még olyan
esetek is, hogy asszimildciéra vigyé cigdny koOzosségek
mereven visszautasitjdk az integrdcids-nacionalista ideo-
logidval agitdlé cigdny értelmiségieket. A terepet ismer6
kutaté mégis kitapinthatja az integrdciés tendencia kor-
vonalazdddsit.

Hangsulyozzuk: a cigdny tomegek mindmadig asszimi-
laciéra torekedtek. Ha az asszimildcié nem valdsult meg,
az nem rajtuk mult, nem a torekvés hidnyat, hanem a
lehetOségek elégtelenségét jelzi. Az asszimilativ it csodje
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a kozvetlen jovSben a cigdnysdg belsé integrdcidéjdhoz
vezethet: azok az eltérd eredetii, torténetd, kultirdju
cigdny csoportok, amelyek kordbban egymdssal nem
érintkeztek, most a tdrsadalmi kOrnyezet nyomdsa alatt
sorsk6zOsségiik tudatdra ébrednek, a pejorals ,,cigany”
mindsitést, amelybdl eddig eredményteleniil prébaltak
menekilni, kényszerden felvdllajdk és tartalommal toltik
meg (sziikségszerlien naciondlis ideoldgiai tartalommal),
és etnikai karakteriikk fenntartisa — vagy éppenséggel
kialakitdsa — mellett kérnek helyet a tdrsadalomban.
Az Vjj integrdciés modell azonban a nemciginy tdrsada-
lommal valé szembendllds jegyében alakulna ki, és ilyen
modon aligha vezethetne tdrsadalmi megbékéléshez,
demokratikus szelleml kiegyezéshez. Ezen az uton a
cigdnysdg konnyen fogékonnyd vdlhat a nacionalizmus
szélsGséges vdltozatainak befogaddsira és kialakitdsdra,
és konnyen olyan fejlemények dllhatnak el6, amelyek
a hangsulyok mds irdnyba terelésével komolyan akada-
lyozhatjdk a magyarorszagi cigdnykérdés tényleges,
szocidlokonémiai alapozdsi megoldasit.

De tegyiik ismét hozzd: ha ezek a fenyegetd jéslatok
valéra vdlnak, az nem a cigdnysdg ,hibdjdbol” fog tor-
ténni — a tobbség viselkedésétsl fliggd kisebbség ezeset-
ben is kényszerpdlydn mozog.

Magyarorszagon a cigdnysdg hivatalosan nem ,,nem-
zetiség”’, kisebbségi jogai nincsenek.” Hogy ez igy van,
abban az a vélhetd politikai szdndék fejez&dik ki, hogy
ne teremtsink lehetGséget a cigdnykérdés naciondlis
aspektusainak eldtérbe keriiléséhez. E strucc-politika
— amellett, hogy nyilvdnvalé jogcsorbitdst jelent — két
nyilvdnvaléan negativ kovetkezménnyel jdr: cigdnysa-
gunknak mint cigdnysdgnak semmiféle érdekképviseleti
intézménye, féoruma nincsen és nem lehet — s ha helyze-
tének dtértékelésével etnikai, naciondlis k6zOsségét ke-
resi, ezt csakis informalis szinten, intézményes kereteken
kiviil teheti és fogja tenni, e korilmény pedig kilon is

127



kiemeli e kozOsségkeresésben a szembendllds felhang-
jait.

Kinek a kérdése a ciganykérdés?

Els6 soron természetesen a cigdnyoké, akik a torté-
nelmi kelepce dldozatai és foglyai, akik a normdk szerinti
élet javaibdl kirekesztetten, az elGrelépésre esélyteleniil
allnak, emberi jogaikban — ha nem is tdrvény szerint,
de effektive — korldtozva, emberi méltésdgukban meg-
aldzva — els6dlegesen az 6 ligyiik a ciginykérdés. Dontd
azonban, hogy megértsiik : bdr a jdtszmdban elsédlegesen
a cigdnyoknak nevezettek bo6rér6l van szd, voltaképpen
ugyanugy problémdja és veszedelme a ciganykérdés tar-
sadalmunk egészének. Sziikséges tehdt, hogy humanité-
rius gesztusokon tul a nemcigdny fél mint sajat 1étkér-
déséhez is nyiljon e problémdkhoz. Es nemcsak presz-
tizs-okokbdl, nemcsak a nemzeti szégyen miatt, hanem
ennél vulgdrisabb okokbdl is: mert a cigdnykérdés elmér-
gesedése egész tdrsadalmunk mordlis és mentdlis higiéné-
jének végzetes megromldsdval, a mindennapi lizemvitel-
hez sziikséges alapegyensily katasztrofédlis megbomldsd-
val fenyeget. A cigdnykérdést a miel6bbi megoldds ird-
nydba terelni: tdrsadalmunk egészének alapvetd érdeke.

Hogy a cigdnykérdés kinek a kérdése, az felvethets
egy madsik néz6pontbdl is: ki oldhatja meg a cigdnykér-
dést, vagy kinek kotelessége a megoldds? Es itt azt kell
leszOgezni: els6rendiien nem a cigdnyoké. (,,Nem gondol-
koddsmédjukat kell megvaltoztatni, hanem helyzetiiket.
De van gondolkoddsmdd, amelyet meg kell viltoztat-
nunk: azt a gondolkoddsmoddot, amely a vesztest teszi
felelGssé vereségéért” — Kemény Istvdn.) Mds kozegben
lefolytatott szocidl-pszicholdgiai megfigyelések és kisér-
letek bizonyitjdk: a kisebbségi problémdk szenvedd ala-
nydnak egyik természetes Osztone, hogy magdban keres-
se a hibdt, de amint megprébdlja magdéva tenni a tobb-
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ség kritikdjdt és koveteléseit, azon madd kideriil: a mdsik
fél viselkedése ett6l nem viltozik, és legfeljebb a ,,na
ugye, tudndtok, ha akarndtok! de mar el6bb kellett
volna” gesztust hivhatja ilyen tton el6.8 A benydtjtott
szdmla hamis, ha ki is fizetik, a kovetelés marad. Mas-
részrdl: hogy azok a cigdnyokrdl sz6lo tapasztalatok,
amelyek a szdmldn szerepelnek, mennyiben valdsak, és
mennyiben van egydltaldn mdéd arra, hogy objektiv (t0r-
ténelmi, tdrsadalmi) okokbdl 1étrejott tényezdkon, ,hi-
bdkon” a nyomds alatt 4ll6 kisebbség valtoztasson, ezen
a kérdésen vitatkozhatnak cigdnyok egymds kozt. De
sem nem ildomos, sem nem értelmes dolog, ha nemci-
ganyok foglaljdk vddaskoddsokba, programokba, ultimé-
tumokba ilyen értelmi elvdrdsaikat.

A cigdnykérdés pozitiv alakuldsdnak legfobb akaddlya
a tobbségi tarsadalom részérdl tapasztalhaté dikszrimi-
ndcié, s az ennek hatterében kitapinthaté elditéletrend-
szer. Ha kozéletiinkben és hivatalos férumokon a cigany-
sdggal kapcsolatos elGitéletek keriilnek szdba, a szokva-
nyos fogalmazds ,,a muilt maradvanyaként™ | meég meg-
1év3” elGitéleteket emleget. A tényleges helyzet ezzel
szemben az, hogy az elditéletek tdrsadalmi tudatunk
szdmos szektoraban ma is erdsodnek, aktivizalodnak,
djraképz&dnek,” s a valéban torténeti eredetd el8itéle-
tek djakkal egésziilnek ki. E jelenség szembeti{iné okozati
tényez6i koziil megragadhatunk néhdnyat:

— A telepiilési koncentrdcié csOkkenésével a cigany-
sdg megjelenik, szétszorédik a kordbban zdrt nemcigany
lakékorzetekben — ilyen uton novekszik az érintkezési
és surloddsi feliilet, hangot kap az elutasités.

— Hasonlé hatdsi nagyvdrosokban €s ipari centru-
mokban a vendégmunkds-front létrejotte, amely ugyan-
igy mindennapivd teszi eltéré kulturdlis arculatu €s szin-
vonalu rétegek kényszeri érintkezését.

— Jelent&sége lehet annak a mélyrehaté differencid-
l6ddsnak, amely tdrsadalmunkban a 60-as évekkel meg-
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indult — a differencidlédds érthet6 médon az érdeklédés
el6terébe dllitja és neuralgikus kérdéssé teszi embercso-
portok novekvé ,mds’ -sdgdt. Részben a | szegénység
szégyenér6l” van itt sz6 akkor is, ha parhuzamosan ldt-
szdlag ellentmondé jelenségeket is regisztralhatunk: tar-
sadalmunk éles féltékenységgel reagdl a gazdag vagy
gyarapodé cigdny ldtvinydra is (ilyenkor mdr szinte a
ciginynak az egyéni sikerhez valé ,joga’ kap kérdGjelet)

— A legsulyosabb tényezd azonban e kérdésben min-
den bizonnyal a hamis propaganda. Amely azt a mitoszt
terjeszti, hogy az dllam Onzetlen szocidlpolitikdt gyako-
rol és sulyos anyagi terheket vallal a cigdnysdg felemelé-
séért. Ez a bedllitds (amelyet kiilonben egyes asszimildns
ciginyok is szivesen magukéva tesznek, vagy legalabb
lojalitdsukat igazolandé visszhangoznak) azt a tévképze-
tet alakitja ki a nemcigdny tdrsadalomban, hogy a cigé-
nyok masok kdrdra kedvezményezettjei és haszonélvezdi
az allami elosztds rendszerének — s e tévképzetek tokeé-
letesen alkalmasak arra, hogy a nemciganyokat a cigd-
nyok ellen hangoljdk.

— Kiilén6sen, ha emellett a hivatalos propaganddnak
arra is gondja van, hogy a cigdnyellenes kdzvéleménnyel
Osszekacsintva rémhireket engedjen forgalomba keriilni
egyes ciginyok — és altaldnositva: a ciginyok — anti-
szocidlis magatartdsirél, hogy hol félmondatos dlinfor-
madcidkkal, hol cdfolatok elmulasztdsdval tipot adjon an-
nak a terjed6 hamis szemléletnek, mely szerint napjaink
emelkedd ardnyu biinézése, a kOzbiztonsdgi viszonyok
romldsa szervesen a cigdnysidghoz kapcsolédé jelenség.

A kialakult helyzetben tdrsadalmunk viszonya a ci-
gany kisebbséghez silyosan deformalt, végzetesen rossz.
Szerves része és kivetiilése ez tdrsadalmunk dltaldnos
rossz kozérzetének, a fejlédési zavarokbdl eredd dltala-
nos deformdcionak csak egy jellemzd részlete.

Ha tdrsadalmunk rétegei szerint tekintjiik 4t a front-
vonalakat, a mar tdrgyalt dltaldinos vondsokon tul a ko-
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vetkez§  specifikus meghatdrozdokat tapasztaljuk:

— A vezetd-réteg nyilvdnos magatartdsat az a torek-
vés hatdrozza meg, hogy elleplezze a botrdnyos ellent-
monddst a rendszer hivatalos ideolégidja és a cigany-
kérdés alldsa kozott. Tehdt nem tiri, hogy a kérdés
mélységeibe hatoldé elemzések keriiljenek a kozonség
el¢,!0 hamis propagandival igyekszik a témdt a koz-
gondolkoddsbol kikapcsolni. A nem publikus, privat
vélemények szintjén pedig bilinbak-szerepet kap a ci-
gany, nem hdldlta meg a politika jététeményeit és
nyilvdnvalé oka a ldtvanyos cs6dnek, igy aztdn tovdbbi
segitséget sem érdemel.

— Az értelmiség nagyobb részének magatartdsit leg-
inkdbb a mdr-mdr kéros informdcidohidny hatdrozza
meg. Direkt érintkezés ezen a frontszakaszon adédik
legkevésbé, indirekt uton pedig nem is igen juthat
valés és érdemi informdciékhoz az értelmiség. E hely-
zet Jétrejottében szerepe van az elmult korszak tdrsa-
dalmi differencidléddsdnak is, amelynek eredménye-
ként dltaldban tdvolodtak egymadstél tdrsadalmunk
rétegei, és a rétegk6zi kommunikdcié csatorndi nem-
csak ebben a specidlis viszonylatban, hanem dltaldban
is nagyon beszikiiltek — a Belvdros ma kevesebbet tud
a Joézsefvirosrél, mint pl. a 30-as években, a Pasarét
lakéi szdmdra a hidnyosan tdpldlt, ruhdtlan somogyi
cigdny gyerekek egyszerlien nem léteznek. De legaldbb
-ennyire szerepe van az értelmiség kényelmi szemponto-
kon alapulé politikai passzivitdsdnak, annak az elég 4l-
taldnos ,,megolddsi” szkémdnak, hogy az orszdgos gon-
dok szdndékos eltdvolitdsdval probdljdk biztositani a
mindennapi jé vagy elviselheté kozérzetet. (Egy jel-
lemz8 aprésdg: a szegényprobléma a mai Magyaror-
szdgon igen jelent8s; mindemellett — az egyhdzak igen
szikkor( akcioit nem szdmitva — az intézményes vagy
privait kezdeményezésli jétékonysdg ugyszélvan isme-
retlen. A szegénykérdésnek természetesen nem megol-
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ddsa a jotékonysdg, s a stilusiban elhibdzott gesztus még
sért0, megaldzo is lehet — hogy azonban témegek sulyos
nélkiilozése ennyire ne véltson ki primer reagdldst a tdr-
sadalom nem nélkiil6z8 tdjain, az abszurd, és Eurdpa-
ban alighanem példdtlan.)

— A falusi lakossdg alapdlldsdt ma is lényegében egy
polgdr-paraszti értékrend hatdrozza meg. Ebbdl a nézé-
pontb6l a cigdnyok polgdriatlan viselkedése az a vdd-
alap, amely az elutasitdst sziili: a gazddlkodni nem tu-
dds, a lazdbb munkamordl, a teljesitményirdnyultsig
alacsonyabb szintje, a mindennapi élet dltaldnos szerve-
zetlensége, a magas termékenység. Az elutasitds indulati
toltése pedig az 50-es években kialakult, fentebb mdr
elemzett helyzeten alapszik, lényege a nemcigdny falu-
siakkal ldtszélag egyenls eséllyel és egyenlé bérrel mun-
kdhoz jutd, erre ,érdemtelen” cigdnysdggal szembeni
féltékenység, amely a cigdny csaldidoknak a magyar
faluk belteriiletén valé megjelenése, hdzvasdrldsa liriigyén
a széls6ségekig fokozddott. Lényeges fejlemény, hogy a
hagyomdnyos kulttrdji falu ,paraszti humanizmusa™ a
torténelmi osztdly és a tradiciondlis kultira felbomldsa-
nak folyamatdban ugyszélvdn teljesen elt{int: a mai falu
az aktudlis normdk megsértéivel szemben mereven in-

tolerdns.

— Osszetett, rétegzett az ipari munkdssignak a cigany-
sighoz valé viszonya. Altaldnossigban elmondhaté,
hogy a szembendllds itt nem annyira éles, mint falun;
a varosi munkdssag a falusi népességnél tolerdnsabb (ez is
fokozza a vdrosi élettérnek a cigdnysdgra gyakorolt von-
z4sdt) — e tolerancia azonban viszonylagos. A kvalifi-
kalt munkds mint primitiv falusit, vendégmunkist is le-
nézi a cigdny munkdst, a kvalifikdlatlan és falusi nem-
ciginy munkds pedig rajta prébdlja bizonyitani, hogy
nem 6 4ll a tdrsadalmi hierarchia legalsé 1épcs6fokdn —
és valamennyi réteg igyekezete arra irdnyul, hogy a ci-
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gany munkds helyzetét zarttd tegye, a legalsé szinten
stabilizdlja, periferizdlja.

— A vdrosi lakossdg dtlaga, az alkalmazotti réteg {6-
ként mint vendégmunkdst utasitja el az életterébe ,be-
tolakods” cigdnyokat, konnyed egyszerisitéssel ben-
niik ismeri fel a telefonfiilkék rongdldit, a pdlyaudvarok
kormyékén alkoholizdldkat-gardzddlkoddkat, a kozerkol-
csot fenyegetd prostitudltakat, a Kek fényben ldtott bi-
n0zGket. Hasonldan elutasité az utcai és hdzalé cigdny
kereskedSkkel szemben: szolgdltatdsaikat igénybe veszi,
mikdzben tevékenységiiket antiszocidlisnak mindsiti.
Intolerancidja esetenként a fasisztoid hangiitésekig és
gesztusokig is eljut. E réteg lényegében renddri kérdés-
nek tekinti a cigdnykérdést.

— Minimadlis a szembendllds a slum-népesseg szintjén,
a nemcigdny €s cigdny elem Osszefondddsa ebben a ré-
tegben el6rehaladott. Azonban a ciganyok elfogaddsa
korantsem ideoldgikus alapokon nyugszik, egyszer(ien
egy minden tekintetben negativ tdrsadalomfejlédési
folyamat spontdn terméke, a végs§ realitdsok kény-
szerli elfogaddsa. Epp ezért aligha szolgalhat mintdul
mds rétegek szdmdra, s6t. propaganda-hatdsa épp ellen-
tétes (,.ciginnyal csak a lumpenek kommunikalnak ™).

— Mdsrészr6l a fiatal margindlis értelmisegben tapasz-
talhaté bizonyos affinitds és empdtia a cigdnyokkal, a
cigdny sors és problematika irdnt, s itt az ideoldgikus
tartalom is kitapinthat6. E jelenségnek komoly értéke
van még akkor is, ha e csoport cigany-képe hamis, ro-
mantikus elemeket is tartalmaz (,,a cigdny kivildllé,
szabad ember”’). Taldn ett6l a csoporttél vérhaté leg-
inkdbb, hogy kezdeményezGje lesz egy tdrsadalmi fele-
16sségtudat kialakitdsdnak. A frontvonalak térképébdl
adédik viszont, hogy a cigdnysdgnak e pozitiv elemeket
is tartalmazé hangutésre nincs, és egyelSre aligha is lehet
valasza.



Javul vagy romlik?

A cigdnykérdés dattekintésének végén felvetddik a
kérdés: javul-e vagy romlik a helyzet? A vdlasz inkdbb
negativ lehet. Bdr a szamszerd mutatdk (anyagi szint,
oktatdsiigy, termékenység stb.) némi emelkedésrol
vallanak, ez semmiképp nem ardnyos a lakossdgi dtlag
mérhet6 emelkedésével, a relativ lemaradas tehdt inkdbb
fokozodik. Bizonyos 4j fejlemények pedig nagy nyoma-
tékkal figyelmeztetnek a kozeljovs veszélyeire. A tele-
piilési helyzetet, a munkaerépiaci pozicidt és kulturajat
tekintve szegregdlt cigdnysdg Onerejébdl fejlddésre, ki-
torésre nem lehet képes, csakis hdtrdnyos helyzetének
Orokitésére — ezért is a lemaradds relativ novekedésére
s ebbdl eredben novekvd fesziiltségekre kell szdmita-
nunk. A szdmszerli. mutatékndl maradva: a cigdnysdg
részesedése a blinOGzési statisztikdban valoban igen ma-
gas (a biin0zési gyakorisdg kb. kétszerese a nemcigdnyok
blin6zési gyakorisdgdnak) és valoban ndvekszik — biztos
jeleként a feltételek romldsdnak. A kényszerd szegrega-
16dds megteremti a cigdnysdgban a kiilondllds és a szem-
benallds tudatdt, s ez végil a helyzet silyos, mindkét
fél szdmdra veszélyes kiélez6déséhez vezethet. Ezek a
cigdnykérdés kozéptdvi perspektivdi, ha rovid tdvon
nem torténik pozitiv fordulat.

De prébéljuk meg az alternativ ,pozitiv fordulat”
redlis tartalmdt is megragadni. A lehet6séget két 1énye-
ges momentumban ldtom:

1. Az 4allami tdrsadalompolitika szintjén radikdlisan
dt kell forditani a cigdnysdg negativ szocidlokondémiai
mérlegét poztivba. — E kézenfekvd javaslat ellenében
a szokvdanyos ellenérv az, hogy e feladat meghaladja
nemzetgazdasdgunk teherbirdsit, azaz egyszer(ibben:
nincs pénziink. Ez az érvelés hamis. Természetesen
minden tdrsadalom arra forditja meglév6 anyagi erdit,
amire forditani sziikségesnek, fontosnak ldtja. Nem fel-
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tétlentil az dllami koltségvetés keretének emelésére lenne
szukség, hanem a redlis keret strukturdjanak modositd-
sira egy kovetkezetes és radikdlis szocidlpolitikai prog-
ram anyagi finanszirozdsa érdekében. Ha az dllami tadr-
sadalompolitika a cigdnysdgot valéban kedvezményezet-
té tenné — ha ugy tetszik: akdr mdsok terhére is —, azzal
egyrészt torténelmi mulasztdsokat és blindket kompen-
zdlna, mdsrészt egy fenyegetd Ossztdrsadalmi katasztréfa
megel6zését szolgdlnd.

2. Mar az dllami tdrsadalompolitika fordulata sem
képzelhetd el maésként, mint a legszélesebb tdrsadalmi
helyeslés bdzisdn (ha enélkil torténne, csak ujabb fe-
szlltségek forrdsivad vdlna). De kilon is ki kell emelni,
mint a kivdnatos megolddsnak még az elz&nél is fonto-
sabb tényezGiét, a tdrsadalmi felelGsségvdllaldst. A ci-
ganykérdést a megoldas felé vinni csakis ugy tudjuk. ha
,tdrsadalmasitjuk . Meg kell sziintetni azt az dllapotot,
amelyet a tdrsadalompolitika 50-es években tdortént
,,allamositdsa’ idézett eld, fel kell tolteni az dllami ha-
talmi politika €s a tdrsadalom Ontevékeny Onformdldsa
kozott képzddott szakadékot — mds szoval: tdrsadal-
munknak demokratizdlédnia kell, és sajdt mindennapi €1-
telemben vett felelGssége targyavd kell tennie az Ot érin-
t6 kérdéseket — enélkil sem a cigdnykérdés, sem mas
tirsadalmi probléma pozitiv megolddsit komolyan nem
remélhetjiik. Csak jelzem, hogy bdr a megkeriilhetetlen
feladat természetesen tdrsadalmunk teljes mélységl de-
mokratizdldsa, kiemelt szerep jut itt az értelmiségnek
— arra a tényezlre gondolok, amelyet az irdstuddk fe-
lel6sségének szoktunk nevezni.

* ok ok

Beszdmolom 0Osszedllitdsdndl nem tOrekedtem eredeti-
ségre. A leirtakat dtszovik a szociolégus Kemény Istvdn
gondolatai, aki kiloénosen az 1971-72. évi orszdgos fel-
vétel idején tanitém volt a cigdnykérdés problematika-
jaban, s akinek maradandé hatdsdt 1977-ben tortént
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emigraldsa 6ta itthon maradt tanitvanyai Grizziik k6z0s
kincsként. De ugyanilyen meghatdrozé jelentdségét ér-
zem munkdmban Bibd Istvdn szellemi Orokségének is.
Az életmii egészébdl kiemelném 1948-ban irott, A zsi-
dokérdeés Magyarorszdgon cimi{ tanulmdnydt, amely
— bdr a konkrét tényeiben meglehetsen mds termé-
szetli zsidokérdés csak igen tdvolrél analég a ciganykér-
déssel — pompds példdt nyujt arra, hogy miképpen lehet
és kell egy kisebbség sorsa koril kialakult tdrsadalmi
problematikdt tiszta moralitdssal, gyakorlati politikum-
mal és kovetkezetes demokratizmussal megkozeliteni.
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Jozsef nyilatkozatai alapjan valt kozismertté az a hamis
adat, mely szerint a magyarorszagi cigany nyelv szokincse
mindossze 1200 szo, s igy nem alkalmas arra, hogy iro-
dalom vagy sajté nyelve legyen — erre hivatkozva minden
olyan prébdlkozds, amely cigany nyelvi sajtd létrehoza-
sdra iranyult, merev elutasitasra taldlt, s az anyanyelvi ok-
tatas kérdése komolyan szdba sem keriilhetett.

Allport, Gordon W.: Az elditélet. Budapest 1977.
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1980. II. — Hann Endre — Tomka Miklds — Partos Fe-
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cios Kutatokozpont. Budapest,1979.

Az MTA 1971. évi orszdgos cigdny-vizsgdlatat példdul,
amely a Minisztertandcs megrendelése alapjan indult,
1972 elején, befejezése elStt ledllitottdk. Eredményeibdl
csak részletek jelentek meg, nagyrészt nem nyilvanos
terjesztésre szant kiadvanyokban.
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OLTVANYI AMBRUS:

Alternativak és értékpluralizmus Bibé Istvdn
gondolatvildgiban

Az 1983-ban, otvenegy €ves kordban Budapesten
elhunyt Oltvanyi Ambrus nemzedékének egyik leg-
miveltebb irodalmdra volt, egyszersmind a fiigget-
len gondolkodds megbizhatd, kritikus agyu tdma-
sza. Az alabbi irds kozlésével, mely eredetileg a bu-
dapesti Bib6 EmlékkOnyvben jelent meg, tisztele-
tinket akarjuk leréni az oly fiatalon elpusztult ki-
valé elme irdnt.

Bib6 Istvin — mennyiségi vonatkozdsban nem a legte-
kintélyesebbek kozé tartozd -- életmiivének lapjairdl hi-
ven, a maguk teljességében rajzolédnak ki gondolkodéi
arculatdnak f6 jellegzetességei: a vildgnézetnek az a
mindvégig megdrzott lényegi azonossiga, amely e 45
évet dtfogd, tematikailag és mifajilag viltozatos oeuvre-t
annyira egységes veret{ivé (s egyszersmind a korszak ha-
zai eszmetorténetében oly kivételes tiineménnyé) teszi,
a gondolatrendszer bels§ koherencidja, az alkatmazott
vizsgdlati metodusok komplex volta, valamint a mérsé-
kelt, nem eszkatoldégikus szinezet{i optimizmus, az érte-
lem és beldtds er6inek fokozatos feliilkerekedésébe ve-
tett hit, amelyet taldn pdlyazaré alkotdsa, a maginy €s
elszigeteltség éveiben keletkezett nemzetkozi jogi targyu
értekezés sugiroz a legtisztibb fénnyel felénk.!
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Az életml korszakait és rétegeit a gondolati szdlak
sokasiga, a minduntalan — rendszerint egyre gazdagabb
hangszerelésben, 0j Osszefiiggésekbe dgyazottan — visz-
szatérd azonos motivumok egész sora fiizi Ossze. Itt sze-
retnénk megjegyezni, hogy Bibd 1945 el6tti palyasza-
kaszdnak — mint allitélag jelentéktelennek és érdekte-
lennek — figyelmen kivil hagydsa, amire mind egyes
méltatdi, mind némely birdléi hajlamosak, ssmmiképpen
sem indokolt. 1945 el6tti és utdni munkdssdga kozott
nem huzdédik éles vdlasztdévonal. A gyakran emlegetett,
hiressé vdlt Bibo-tanulmdnyok nem egy tételét és prob-
lémafelvetését mdr a hdboru éveiben sziiletett irdsokban
megtaldljuk. Az Elit és szocidlis érzék cimi, 1942-bdl
valé dolgozat, amely — ha kissé elvontnak tetsz&, konk-
rét részletekbe nem bocsdtkozé formuldzdsban is — ke-
ményen elmarasztalja a korabeli vezetd réteget kivalt-
sdgaihoz valdé gOrcsOs ragaszkoddsa, hamis Onelégiilt-
sége, a ,,szocidlis munka” cimén (izOtt, Onigazolé cél-
zati pétcselekvések kultusza miatt, a magyar uralkodé
osztdlyok szellemi és erkolcsi sillyedésér6] mondott
kés6bbi itéletének jé néhdny elemét tartalmazza. Azok
a gondolatok pedig, amelyeket ugyanitt a teljesitéképes
hatalmi elitek jogosultsdgdrdl és sziikségességér6l s az
ilyen irdnyité szerep betoltésének feltételeirdl olvas-
hatunk, éppenséggel nem dllnak tdvol attdl az elvi dllds-
ponttél, amelyet A nemzetkozi dllamkozosség bénult-
sdiga és annak orvossdgai cimi, évtizedekkel késObb
irt kényv ugyane tdrgyrol szolé passzusai fogalmaznak
meg2 A Jogszerii koézigazgatds, eredményes kozigazga-
tdas, erds vegrehajto hatalom ciml, 1944-es tanulmdny
lényegében magaban foglalja Az dllamhatalmak elvdlasz-
tdsa egykor és most cimi, 1947-ben tartott akadémiai
székfoglalé el6adds egész problematikdjat; a két — egy-
ardnt a hatalomkoncentrdcié veszélyeire és lehetséges
ellenszereire Osszpontosité — irds gondolatmenete €s
érvkészlete messzemenben fedi egymdst. Fiatal kora
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Ota foglalkoztatta Bib6t — amint err8l A szankciok kér-
dése a nemzetkdzi jogban cimi, 1934-ben publikélt ér-
tekezése tanuskodik — az dllamko6zi viszonyok szabdlyo-
zasdnak, a nemzetk6zi konfliktusok rendezésének ligye
is. A keleteurdpai kisdllamok nyomonisdgd-nak A jo bé-
kekotés technikdja cimet viselS zdréfejezetében jbol ez-
zel a kérdéskomplexummal nézett szembe, hogy élete
vége felé majd egy Kkifejezetten ennek a témdnak szen-
telt konyvben ismételje meg — immdr az atfogé elvi dl-
taldnositds szintjére emelve — az 1946-os ropiratdban
mondottakat.

A problémdk dltala vdlasztott megkozelitésmaodjat
— amellyel ugyancsak egyedil 4dllt nemzedékében —
mai miszoval interdiszciplindrisnak- mindsithetnénk.
Elemzéseiben a jogi (ezen beliil jogfilozéfiai, dllamel-
méleti, koOzigazgatistudomdnyi és nemzetkdzi jog),
szocioldgiai, szocidlpszicholégiai és torténelmi szem-
lélet — mindegyik az 6t megillet6 helyen és ardnyban
— egyardnt érvényesiil. (Kozgazdasdgi szempontok vi-
szont csak szorvdnyosan, periférikus jelleggel bukkan-
nak fel fejtegetéseiben.) Két korai munkdjianak (4 szank-
ciok keérdése a nemzetkozi joghban; Kényszer, jog, sza-
badsdg) impozins irodalomjegyzéke is bizonysdgot
tesz széles korid s korszeri tdjékozottsdgdrol. Késébbi,
esszészer( irdsaiban mell6zte a filolégiai appardtust, de
olvaséjuknak ennek hijan sem lehet kétsége afeldl, hogy
az emlitett tudomdnyszakok 1ij eredményeit mindvégig
figyelemmel kisérte.

Erdekl8désének fokuszdban kétségteleniil mindenkor
a politika kérdései dlltak. Nem jogtudéds, nem szociolo-
gus, nem tOrténész, hanem mindenekelStt politolégus,
a politikatudomdny kimagaslé XX. szdzadi magyar mii-
velGje volt. Nem tartozott a rendszeralkotdsra tOrekvd,
f6 céljuknak sajit nézeteik dtfogd szintézisbe foglaldsat
tekintd gondolkodék kozé. Megszolaldsait tObbnyire
valamilyen konkrét kihivds véltotta ki; politikai filozé-
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fidjdnak vezéreszméit, alapvetd értékvilasztdsait — né-
miképp a politikai szociolégia ma madr klasszikusnak
szdmitd uttorGjére: Tocqueville-ra emlékeztetd mo-
don — aktudlis problémdk és helyzetek elemzésén ke-
resztlil juttatta kifejezésre. Az ilyenfajta kihivdsok az
1945 és 1948 kozotti, felgyorsult dinamikdju id6szak-
ban voltak a legerGteljesebbek. Ez a rovid periédus csil-
lantotta fel Bib6 el6tt annak lehet&ségét, hogy elméleti
tevékenységével a gyakorlat alakitéinak, a demokrati-
kus magyar tdrsadalom formdldinak sordba Iléphet.
Erthet8, hogy munkdssigdnak stlypontja erre a néhdny
évre esik. A hiteles Bibé-portré megrajzoldsdhoz azon-
ban kordbbi és késdbbi irdsainak tanulmdnyozdsa sem
nélkiilozhets.
X

Bibé torténetfiloz6fiai dlldspontjdnak leglényegesebb
eleme a mechanikus determinizmus egyértelm( elutasi-
tdsa volt. Egy-egy tOrténelmi szitudciéban sohasem
megmdsithatatlan végzetet ldtott, hanem olyan — bizo-
nyos alapvetd tényezOk daltal kdrilhatdrolt s kordntsem
mindig azonos kiterjedésli — alternativamez6t, mozgdsi
teret, amelyen belil konkrét emberi dontéseken és va-
lasztdsokon mulik, hogy az addédé lehetSségek koziil
melyek vdlnak valéra. Teljes egyértelmiiséggel szogezte
le ezt A magyar demokrdcia vdlsdga vitdjdban: ,Nem
hiszek a torténelemben szdzszdzalékos sziikségszeri-
ségekben, hanem hiszek bizonyos nagy vonalakon beliil
tobb-kevesebb lehet6ségben, melyet lehet elpuskdzni
és lehet szerencsés vaganyokra irdnyitani.”3 Ugyanez a
szemléletmdd fejezédik ki 1957-es Emlékirat-dban is:
,,...minden torténelmi pillanatban van mérlege nemcsak
a tényleges helyzetnek, hanem a valésdgban benne rejld
lehetdségeknek is, melyek megvaldsuldsa nem sziikség-
szer{i, hanem er&feszités és jéakarat kérdése.”’# Egyal-
taldin nem mond ellent ennek, hogy mds Osszefiiggések-
ben bizonyos nagy tOrténelmi tendencidk irreverzibilis
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voltdt hangsiulyozta: pl. arrél a folyamatrél szélva, a-
melynek irdnya a monarchikus-feudalis legitimitds ural-
mdtél az Onrendelkezési jogon alapulé demokratikus
legitimitds elvének érvényre jutdsa felé mutat. A kétféle
legitimdciés bazison alapulé intézményrendszerek miko6-
dését Osszehasonlitva nem hallgatta el, hogy az el6bbiek
a nemzetkozi tdrgyaldsok hatékonyabb médszereit ala-
kitottak ki, nagyobb mértékben birtokoltik ,,a j6 béke-
kotés technikdjat” (s tandcsosnak itélte e mddszerek és
technikdk némely vondsdnak figyelembe vételét és hasz-
nositasat is),> de ugyanakkor nyomatékkal emelte ki a
széban forgé fejlédés visszafordithatatlan jellegét.®

Bib6 kérdésfeltevéseit, clemzéseinek modszerét min-
denkor az alternativikban vaidé gondolkodds hatdrozta
meg. A zsidékérdés alakuldsit vizsgdlva sem volt haj-
landé valamiféle, a kikeriilhetetlenség értelmében vett
,,zsidé sors” létezését elfogadni. Redlisan szdmolt a
zsidosdgot ért traumdknak az elkiloniilési, disszimildcids
torekvéseket erdsitd lélektani és ideoldgiai lecsapodasai-
val — anélkiil azonban, hogy ezt a tendencidt egyirdnyu
determindciéként fogta volna fel: ,Ez (...)nem a zsidé
eredet bennerejld végzete, hanem olyan konkrét torté-
nelmi megprébaltatds vagy megprébdltatisok hatdsa,
melyet mds megprébéltatisok, mds kozdsségek, mds
folyamatok ugyanugy keresztezhetnek és ellensilyoz-
hatnak is.”””

Ugyanilyen hatdrozottan fordult szembe a ,hamis
realizmus” frazeoldgidjanak azzal a taldn leggyakrabban
hangoztatott kozhelyével, amely a nemzetkozi viszo-
nyokra, a foldrajzi és vildgpolitikai bedgyazottsdgra valé
hivatkozdssal vitatna el minden mozgdsi és valtoztatasi
lehet&séget az adott tdrsadalom belsé erétényezditdl.
Bibé6 mar A magyar demokrdicia vdlsdgd-ban pontos és
taldlé megvildgitdsba helyezte ezt a problémakomplexu-
mot: ,,...bdrmennyire is nem tudunk rajtunk kivil 4116
er6kon és terheken konnyedén vdltoztatni, a magunk
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politikai életének a bels6 egyensilya mindenekel&tt
rajtunk mulik, nem pedig rajtunk kiviil 4116 fordula-
tokon. Fordulatokat csak az tud haszndra forditani,
akinek bels6 egyensilya a fordulatoktdl fiiggetlen.”S
Ahhoz, hogy egy orszdg ne pusztdn objektuma, hanem
cselekvd szubjektuma lehessen a torténelemnek, ,.arra
a belsG folytonossigra és onmagahoz vald hiiségre’ van
sziikség, ,,amely nemzeteknek, nagyoknak és kicsiknek,
egyediil tud sulyt adni a nemzetkézi életben.”® Figyel-
meztetését megismételte utolsd, 1947 augusztusdban
Vilsdg utdn — vdlasztds eldtt cimmel publikdlt belpoli-
tikai helyzetelemzésében is. Jelezte természetesen.
hogy a mozgdsi tér idokozben Osszeszukiilt, ,,a magyar
politikai fejlddés az eddiginél nagyobb mértékben valt
a vilagpolitikai események és ellentétek fuggvényévé. 10
Mégsem zdrta ki végképp annak lehetdségét, ,,hogy bizo-
nyos belsG tisztdzddds utdn az orszdg a demokratikus
kormdnyzdsnak a maga dltal kiépitett utjdn haladjon
tovabb.”l1 Ehhez olyan politikdra van sziikség, amely
,,a hangsilyt a belpolitikai sziikségletekre és a belpoli-
tikai vonalvezetés egységére és szildrdsdgdra helyezi™,
s amelynek ezért ,egyardnt van értelme mindenféle
vilagpolitikai lehet&ség esetére.”’!2 Olcsé dolog lenne e
kijelentéseket — a tovdbbi fejlemények ismeretében —
szerzGjik naivitdsdnak é€s illuzionizmusanak bizonysaga-
ként elkonyvelni. Valéjaban Bibd, amikor egy tdrsada-
lom erkolcsi érettségének szintjét nem homi ,,quantité
négligeable "-nak, hanem fontos — s bizonyos mérték-
ben a kiilsé determindnsokra is visszahaté — torténelmi
tényezOnek tekintette, olyan lényegi igazsdgot fogalma-
zott meg, amelynek hosszu tdvu érvényét a kelet-eurd-
pai tdrsadalmak mostandig megtett itjdnak, eredményei-
nek és kudarcainak, pozitivumainak és ellentmonddsai-
nak behaté vizsgdlata egyértelmiien igazolna.

Ha van Bibd gondolatrendszerének olyan tertilete,
amelynek kapcsdn — megitélésiink szerint — csakugyan
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a szubjektiv faktor szerepének felnagyitdsa, az alterna-
tivamezd hatdrainak jogosulatlan kitdgitdsa késztethet
vitara, 4gy ez az a koncepcié, amelyet Magyarorszag
¢s altaldban Kozép-Kelet-Eurépa legijabbkori (s ki-
valtképpen 1849 és 1918 kozotti) torténelmére vonat-
kozolag alakitott ki. Ugy hissziik: Bib6 tulbecsiilte a
XIX. szazadi Kozép-Kelet-Eurépa demokratizdlédasa-
nak, polgari és nemzeti fejl6désének esélyeit, nem érzé-
kelte a maguk teljességében az itt €16 népek kozotti fej-
16désbeli aszinkronitisok és mds, a régiéra nehezedd
— akkor objektive feloldhatatlan — ellentmonddsok
sulydt, nem vetett kell6képpen szdmot azzal, hogy
— amint Handk Péter irja — ,Kozép-Kelet-Eurépa
torténetileg kialakult tdrsadalmi és etnikai struktirdja,
a nemzeti és osztdlyviszonyok (...) eleve megszabtdk az
itteni polgdri 4talakulds potencidlis tartomdnydnak
hatdrait.”13 fgy a magyarsdgra és szomszédaira a ké-
sObbiekben rdzudulé katasztréfahulldim okainak sora-
ban az els6 helyre a szubjektiv hibdkat és mulasztasokat
allitotta, s kozelebbr6l egy konkrét — szerinte téves
helyzetmegitélés és félelmi pszichdzis sugallta — poli-
tikai aktust: az 1867-i kiegyzést minGsitette az ezutan
ad6dé problémak és fesziiltségek legf6bb eldidézbjé-
nek. Am ez az ardnytévesztés semmiben sem csorbitja
annak a ragyogé és mélyenszdntd elemzésnek az érvé-
nyét, amelyet a tarsadalomlélektani és ideoldgiai szfé-
rdban 1867 utdn ténylegesen bekovetkezett eltorzuld-
sokrdl: a kiegyezés épitményéhez mind er6sebben hoz-
zdtapadd, kiilonbozé elbjell , ko6zdsségi hazugsdgokrél”,
valamint a politikai kultira hanyatldsdrél, a magyar
uralkodé osztdlyok irredlis, Ondltaté és felel6tlen maga-
tartdsirél adott.

* Kiméletlen &szinteséggel szolt a kozgondolkodas
zavarairél és a sulyos torténelmi 6rdkség mds, a fejlodés
utjdban 4ll6 tehertételeirdl akkor is, amikor az 1945
utdni helyzet jellegzetességeit és tdvlatait vazolta fel.



A hangsilyt azonban nem a negativ irdnyu determind-
ciéra, hanem a pozitiv elGjel{i, kiakndzdsra varé lehet6-
ségre tette. 1945 az 6 értelmezésében kivételes alkalom
volt a ,,zsdkutcds magyar torténelem’ egyenesbe lendi-
tésére, egy nem pusztdn felszini médosuldsokat hozé,
hanem valéban gyokeres dtalakuldst eredményezl tdr-
sadalmi fordulat kivivdsdra. ,,Ez az a pillanat, amelyt&]
kezdve 4jbol megnyilt a lehet6ség, hogy Magyarorszag
bekapcsolédjék abba a nagy folyamatba, amit a nyugati
tdrsadalmi fejlédésnek neveziink.”!4 Nem hidnyoztak
ehhez a torténelmi el6feltételek sem, hiszen Magyaror-
szdg — minden fejl6dési zavar és lemaradds ellenére
— mégiscsak ,,a legnyugatiasabb fejlédési az Osszes ke-
let-eurdpai parasztorszagok k6zott.”’15 A fordulat kulcs-
kérdése az 6 szemében a paraszti tOmegek sorsdnak,
életfeltételeinek és lehetGségeinek radikdlis megvéltoz-
tatésa volt. Bibd tudvalevlleg 1ényeges, meghatdrozo
ereji impulzusokat koszOnhetett az éppen az § fiatal-
kordban kibontakozé népi mozgalom eszmevildgdnak,
de a mozgalom némely drnyalatit bilvkorbe voné pa-
rasztromantika, a paraszti életforma archaikus, kapita-
lizmus el6tti vondsainak eszményitése mindig tokéle-
tesen idegen volt t&le; a legsiirget6bb feladatnak —
dsszhangban a mozgalom Erdei Ferenc, Kovics Imre,
Szabé Zoltdn képviselte szdrnydnak dlldspontjaval —
éppen e vondsok minél gyorsabb és teljesebb felsza-
moldsdt tartotta. A felemelkedésnek azt az dtjdt, amely
1945-tel nyilt meg — mindenekel6tt a foldreform ko-
vetkeztében — a széles paraszti tOmegek el6tt, a ,kis-
polgdrosodds” terminusdval jelolte meg, s politikai hely-
zetelemzéseinek is nem lényegtelen szempontja volt
annak mérlegelése, mennyire, ill. milyen vonatkozdsban
tudnak és akarnak hozzdjdrulni a kozéletben jelenlevo
kilonboz6 er6k e folyamat eldremozditdsdhoz. A maga
partjdra, a Parasztpdrtra vdr6 funkciét abban latta, hogy
,,a legproletdrabb tomegekre” (ti. a parasztsdg legszegé-
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nyebb részére) tdmaszkodva ,,a kispolgdrosoddsnak egy
radikalis, az Uri vezetéssel ki nem békils utjat épitse
ki.”16 (Csak ebben az dsszefiiggésben értelmezhetd he-
lyesen az dltala kidolgozott, vdrosokat és falvakat szoros
szdlakkal Osszeflizni kiviné kozigazgatdsi reformterv is,
amelynek vezérgondolata az volt, hogy a parasztsig leg-
szélesebb tomegei is megismerkedjenek ,a vdrosi élet
nagyobb emberi, politikai, tdrsadalmi és gazdasagi lehe-
tGségeivel’, s egy, ,,a kisszerli kozségi kereteken tulmu-
taté” Onkormdnyzati élet résztvevdiként sajatithassik
el a ,klasszikus” fejl6dés{i orszdgokban mar régen meg-
honosodott demokratikus politikai kultirdt.17

Az igy felfogott , kispolgdrosodds”™ igenlése természe-
tesen csak egyik dontd fontossigu Osszetevdje, de ko-
rantsem kizdrélagos tartalma annak a perspektivinak,
amelyet Bib6 — mint a nyugat-eurépai fejl6déshez
valo felzarkézds (az 1945-0s helyzetben potencidlisan
benne rejld) torténelmi esélyét — a maga egész gondo-
latrendszerének tengeléybe dllitott. Nem kevésbé sar-
kalatos jegyei a szeme elétt lebegd ,,nyugatias” tdrsa-
dalom-modellnek a szabadsigjogokat oltalmazé intéz-
ményes garancidk létezése, a hatalomgyakorlds formdi-
nak humanizdldsa, a hatalmi funkciék tagoldsa, egymdst
kolcsondsen ellen6rz6 és korldtozé hatalmi centrumok
kialakitdsa. A koncepcié logikdjiba szervesen illeszked-
nek gazdasdgi vonatkozdsi (egyébként csupdn nagy &l-
taldnossdgban, jelzésszertien felvillantott) elképzelései
is, amelyekben — valamiféle | vegyes gazdasig keretei
kozott — a magdntulajdonnak és a szabad véllalkozdsnak
éppugy megvan a maguk helye, mint a szocialisztikus
megolddsoknak és intézményeknek. A szocializmus
eszményeit ugyanis Bibé nem tekintette a Nyugat szel-
lemi 6rokségét6l idegen vagy azzal éppenséggel poldrisan
ellentétes torekvéseknek, hanem éppugy ,,az egyetemes
eurdpai tdrsadalomfejlédés koz0s célkitiizéseibdl, a sza-
badsdg, személyes boldogsdg, egyenlé és osztatlan em-
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beri méltosdg és az ezeket biztosité kozOsségi szervezd-
dés eszmekOrébdl”’ szdrmaztatta 6ket, mint a klasszikus
liberalizmus politikai filoz6fidjanak alapelveit.18

Nem tanulsdg nélkiil val6 az 1945-tel 1étrejott magyar
tdrsadalmi helyzet Bib6 adta értelmezését Osszevetni
azzal az 4lldsponttal, amelyet Szekfli Gyula fejtett ki
ugyanezekr6l a kérdésekrdl Forradalom utin cim,
1947-ben irt és kiadott konyvében. (Egy Bibordl szolo,
Ujabban megjelent cikkben azt olvashatjuk, hogy ,,Bibé
és az oreg Szekf(i nézetei kozott sok a hasonldsdg.”’1?
Ez bizonyos mértékben tényleg igy van — dm a kétség-
telen egyezések csak anndl nyomatékosabbd teszik a ket-
tejiik gondolkoddi attitiiddje kozott feszilo ellentétet.
(Szekfl Valahol utat vesztettiink cimd, 1945/1944 for-
duléjan pulbikalt cikksorozatdban, amelyet joggal mind-
sithetiink ideoldégusi pdlyafutdsa csucspontjdnak, a libe-
ralizmus értékrendje és kozelebbr6l a magyar centralis-
tdk eszmei hagyatéka mellett tett hitet, vdltozatlanul
id6szertieknek s a magyar tdrsadalom felgytlemlett ba-
jainak orvosldsdra alkalmas ellenszereknek nyilvdnitva
az utdbbiak szdz év el6tti reformjavaslatait. A cikkek-
ben — Szalayra, EotvOsre és tdrsaikra vald hivatkozdssal
— meghirdetett kovetelmények sordban (amelyek egyéb-
ként akdr Bibo tolldbdl is szdrmazhattak volna) ott sze-
repel ,,minden szabadsdgjog legerOsebb tdmasza és vé-
delmezdje, a népképviseleten alapuld, tehdt parlamenti
kormény”’, tovdbbd a ,,szabad kozségi szervezet, s a tdr-
sadalom megszervezésére is képes, erdteljes egyesiilési
jog, az Osszes koziigyeknek nyilvdnossdg elGtt vald tar-
gyaldsa, (...) a szabad sajté, az eskiidtszék, a tarsadalom
védelmét a biin6z6k lehetséges megjavitdsdval 0sszekotod
biintetStorvénykonyv...”20 A zdrésorok int8 hangsuly-
lyal szogezik le: a centralistak annak idején ,,felismerték,
mily modon lehet emberhez legméltébban biztositani
minden ember, Isten egyenld kreaturdi, életét. Szalay,
Eotvos és tdrsaik ezeket a mddozatokat a demokracia
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rendszerében taldltdk meg, s azota az 6 gondolataiktdl
valé minden elhajlds csak Gjbdl bebizonyitotta nézetiik
helyességét.”21

Erre az elhajldsra néhdny év mulva, a Forradalom
utdn lapjain maga Szekfi szolgédltatott jellegzetes példat.
Bir konyve élén aprobetiis szedéssel lenyomatta a ko-
rabbi cikksorozat valtozatlan szovegét, az 4j mivet an-
nak a — mdr az el6széban kimondott — tételnek bizo-
nyitasdra szdnta, hogy ,,amit 100 éven 4t nem tudtunk,
s vezetd osztalyunk nem is akart megvaldsitani, annak
ideje végképp elmiilt és vissza nem hozhaté tobbé. 22
Ervelésének egyik pillére az orszdg dicstelen mdsodik
vildghdboris szerepének, a politikai vezetés cs6djének
s a széles rétegeket dthaté szellemi és erkolcsi fertézott-
ségnek — Bibd elemzéseivel lényegileg egybevdgd, bar
kevésbé elmélyiilt — bemutatdsa. Ehhez jarulnak azutdn
a szorosabban ,szaktOrténészi” jellegli megfontoldsok.
Az utolsé fejezetbe illesztett, rendkiviil elnagyolt tor-
ténelmi dttekintés a ,,nyugatias”, a polgdriasulds irdnya-
ba mutaté tendencidknak még a csirdit sem észleli az j-
kori magyar fejl6désben, amely Szekfd szerint ,,tobbé-
kevésbé érintetlen maradt (...) a nyugatnak differencidld
és végsS soron a fejlédést szolgdlé nagy dramlataitsl.”23
(Bibé viszont — aki szintén sziikségét érezte a multat a
jelennel Osszekapcsolé tOrténelmi visszapillantdsnak
— arra is rdmutatott, hogy a megtorpands és megmere-
vedés korszakaiban is ,,sziinteleniil élnek s a tobbé-ke-
vésbé reménytelen feladatnak 1jbdl meg tijbdl nekifut-
nak a szabadabb fejlédés felé igyekvd erdk...”%4) Mind-
ezek alapjin kategérikus médon vonta le a kovetkez-
tetést: ,,...azokon a fazisokon, melyek kimaradtak,
soha tobbé nem mehetiink keresztiil.”’2> Szekf — aki
valamikor egy elképzelt paternalisztikus, szocidlis re-
formokat hozé Habsburg-, népkirdlysigban” ldtta a
magyarsdg jovOjének és érdekeinek biztositdsira leg-
alkalmasabb politikai keretet — 1947-ben csak egyetlen
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utat tartott jarhaténak: azt ti., hogy az orszdgnak el kell
fogadnia a ,keleti demokrdcia” formdit, amelyek ,,erd-
sen el fognak térni a nyugatiaktdl és inkdbb azokhoz
fognak hasonlitani, melyek szomszédainkndl valésulnak
meg a nagy szomszéd, a Szovjetunié kozelségében.”26
Allitasat konkretizdlva, hozzaf{izte: ,,Szabadsdg és egyen-
16ség elvei koziil ma az utébbinak van primdtusa’, s igy
,,aZ egyéni szabadsag korldtozdsai bizonydra nem kertil-
het8k el”, de ,,maga a politikai szabadsdg s a parlament
egész mechanizmusa’’ amugy sem ,,oly lényeges kérdés,
mint az, hogy a tdrsadalmi igazsdgossignak megfelelGen
felemelkedjék azok életszinvonala, akik alul voltak és
mindig alul maradtak.”27

Bibé szemléletmddjdtél semmi sem volt idegenebb,
mint az ilyenfajta ,vagy-vagy -okban, egymdst kizdro
ellentétekben valé gondolkodds. Alternativikban és
JehetOségekben hiv6 teoretikusként nem csupdn a ,,vég-
érvényesen eljdtszott esélyek’ tandt utasitotta el, de
hozzéférhetetlen maradt mindennem olyan — gyakran
a ,jozan, realisztikus” bedllitottsdg dlcdjat magdra
0lt6 — szofisztika szdmdra is, amely dllitélagos lekiizd-
hetetlen kényszerfiségekre hivatkozva keresett igazoldst
az egyetemes emberi fejl6dés sordn 1étrejott alapvetd
értékek valamelyikének hdttérbe szoritdsdra. (Egyéb-
ként sulyos tévedés lenne a Bibé és Szekfii dlldsfoglaldsai
kozotti eltérést azzal magyardzni, mintha az utébbi
nagyobb foku Kkritikai szigorral, ,realistibb” moddon
vizsgdlta volna a hdborud utdni magyar tdrsadalom élla-
potait. Valéjaban Bibd helyzetelemzése nem csupén
sokkal drnyaltabb és tobbszemponti, hanem egyszers-
mind jéval illuziétlanabb is a Szekf(iénél. Szekfd az
1945-tel eldallt szitudciét a ,,forradalom’ fogalmadval
interpretdlta. A pontosabban és differencidltabban 14t6
Bib6 viszont igy irt A magyar demokrdcia vdlsagd -ban:
.,.Ma mogottink van 1944 dlforradalma és 1945 félfor-
radaima.”28 O felfigyelt olyan, a ,klasszikus” demok-
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ricia meggyOkereztetését nehezitd jelenségekre is, ame-
lyek Szekfli szemhatdrdn teljesen kiviil rekedtek — pl.
arra a korilményre, hogy a politikai fejlédés elferdii-
1ése folytdn ndlunk ,a fasizmus oldaldra rengeteg szo-
cidlis feszitberS és reformszdandék szorult) 29 és igy
,,bizonyos szocialisztikus gondolatok és értékitéletek”,
egalitarisztikus torekvések részben éppen ,,a fasizmusban
rejlé féloldalas szocializmuson keresztiil” hatottdk 4t a
kéztudatot.30 Am semmiféle anomdlidt és fejlédési
rendellenességet nem volt hajlandé a megmadsithatatlan
torténelmi fadtum rangjdra emelni, s a fasiszta ,dlforra-
dalmat” kovetS ,félforradalomban” is egy hitelesen
demokratikus, radikdlis tdrsadalmi reformpolitika meg-
valdsitdsipak lehetséges kiindulépontjdt ismerte fel.)

Vilagképe az értékpluralizmus jegyében allt. Tiszta-
ban volt vele, hogy az értékkonfliktusok kikiisz6bol-
hetetlen velejiréi az emberi tdrsadalmak életének, de
merev és feltétlen prioritdsok megvondsa helyett min-
denkor a kiilonb6z6 értékek érvényességi teriiletének
minél szabatosabb kijelolésére s az ellentétek ilyetén-
képpen valé letompitdsira torekedett. Gondolkoddi
alapélldsdt kezdett6l fogva ez az egyeztetd szdndék, a
rivalizdlé értékek és értékrendszerek (ill. a toltésiiket
adé emberi magatartdsformdk, érdekek és szenvedélyek)
kozotti surléddsi felilletek csokkentésére irdnyuld cél-
zat hatdrozta meg. Pregndnsan nyilatkozik meg ez a
hajlam abban a megdllapitdsban, amelyet — egy alap-
vetd értékelméleti probléma kapcsin - egy 1942-ben
megjelent tanulmdnydban olvashatunk: ,,..egy érték-
rendnek nem az a legf6bb feladata, hogy az egyéni
vagy kozosségi érdek elvi els6bbségét mondja ki, hanem
az, hogy a koOzosségi és egyéni érdekek elhatdroldsdra
és kiegyensilyozdsira megolddsokat adjon.”3 !

Az értékpluralizmus és az integrdlis humanizmus
dlldspontjara helyezkedve 1épett til egy elvileg hibdsan
megkonstrudlt, gyakorlatilag pedig veszélyes kovetkez-
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tetések levondsdra csdbité dilemmdn utolsdé 1945 el&tt
publikdlt munkdjidban: a Jogszerii kozigazgatds, ered-
ményes kozigazgatds, eros veégrehajto hatalom cimi
tanulmédnyban. Megirdsa idején a dolgozat problemati-
kdjat mindenekel6tt a liberdlis jogdllam eszméjét jobb-
oldalrél célba vevé tdmaddsok megszaporoddsa tette
idGszertivé, f6 tételei azonban — a pillanat sziikségle-
tein tulmutatva — d&ltaldnosabb érvény(i, ujabb torté-
nelmi tapasztalatok fényénél is sokszorosan helytdlls-
nak bizonyult igazsdgokat rogzitenek. Vitdba szdllva
azzal a felfogdssal, amely — a modern dllam funkcidi-
nak kiboviilésére, a kozigazgatdsra hdruld széles kord
gazdasdgszervezési feladatokra hivatkozva — gy véli,
hogy ,,a modern, eredményes koOzigazgatdsok elenged-
hetetlen feltétele a végrehajté hatalomnak a tobbi él-
lamhatalmi 4ggal, mindenekelGtt a torvényhozdssal
szemben valé tulsilya” 32 leszogezte: ,,Az eredmé-
nyesség addig érték, amig maga is a tdrsadalmi érték-
szempontok szilard uralma alatt 411.”33 Ez a magasabb
és dtfogdbb jellegii (Bibo késGbbi irdsaiban is dllanddan
vissza-visszatér§) értékkategéria ,,az dllami feladatok
modern, szolgdlatszerd felfogdsa, mely az dllami igazga-
tast targyi célok szolgalatdnak fogja fel”.3% Jogszeriiség
és eredményesség nem ellentétes principiumok, hanem
,,csak a szolgdlatszertiségnek és tdrgyi céloknak valé ala-
rendeldésnek a kilonbéz3 megjelenési formdi” .32
Torténelmi dimenzidéba helyezve tdrgydt, arra is rd-
mutatott, hogy az a tendencia, amely ,,a kOzigazgatds-
bdl, f6leg annak gazdasdgi vonatkozdsaiban (...) egy
preciz és kalkuldlhaté appardtust” igyekszik csindlni,
,,a jogszer(iség, a jogdllam irdnydban valé fejlédéssel
nagymértékben parhuzmaos”.3¢ A megel6z6, a feuda-
lizmushoz kapcsolédé fézis szivésan tovdbb é16 marad-
vanya az ellenkez6 bedllitottsdg, ,,az dllam uralmi szem-
1élete”: ez ,az dllami igazgatdsban elsGsorban egy ha-
talmi appardtus fenntartdsat ldtja, és minden igazgatasi
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cselekedet végs6 szempontjinak a hatalmi appardtus
szildrdsdgdt és presztizsét tekinti, amibsl rengeteg de-
monstrativ, presztizs-jellegii és személyi pozicidk fenn-
tartdsdra irdnyulé igazgatdsi cselekedet kovetkezik”.37
Egy ilyenfajta, uralomra orientdlt igazgatds viszont ép-
pen hatékonysdg és teljesit6képesség szempontjdbdl
folottébb csekély értékiinek bizonyulhat: | Egy hatalmi
szervezet lehet igen erds, ha arrél van szé, hogy tudatos
ellendlldsokat megtérjon, de ugyanakkor ugyanaz a ha-
talmi szervezet lehet igen kismértékben eredményes,
ha arrél van szd, hogy intencidit a legkisebb részletekig
nagy hatdsfokban keresztil tudja vinni. Ilyenkor tdrul
elénk az a groteszk ldtvany, hogy az er6s végrehajtd
hatalom modern jelszava nevében fellépd uralmi szel-
lem{i kozigazgatds a legvigabban kardltve marad a leg-
nagyobbfoki szakszer{itlenséggel és a szolgdlat szelle-
mének a teljes hidnydval.””38

A hatalomgyakorlds tradiciondlis jellegli, feudaliz-
musbél dtmentett moddszereit elutasitva, a tanulmdny
iréja figyelmeztetett a sajdtosan modern, egyfajta
maximdlis ,,eredményességet”’ ténylegesen szavatold
hatalmi technikdk 1étrejo ttébol adédé fenyegetésekre is:
A tdrsadalom egészét mind anyagi, mind szellemi sikon
megragadni és irdnyitani képes eredményes kozigazga-
tds (...) a maga instrumentdlis tokéletességével az eldolo-
giasoddsnak, az elembertelenedésnek oly veszélyeit
rejti magdban, melynek sordn az eredményesség merd
absztrakt bdlvinnyd valhatik, elszakadhat a tdrsadalom
eleven sziikségleteit6l és értékvildgatol, és megmereve-
dett, Oncéli kimérdkkd deformdlédott sikerképzetek
uralma ald keriilhet.”3? (Példaképpen ,,a modern ér-
telemben eredményes végrehajté hatalom’ éltal ,,a leg-
kilonb6z6bb gazdasdgi, katonai és politikai célok ér-
dekében” keresztiilvihetd ,hatalmas dttelepitési mfive-
letek” lehet&ségére utalt.) Nem vonta kétségbe annak
sziikségességét, hogy ,a végrehajté hatalom kicsinyes



belesz6ldstél mentes, nagy lehetGségek birtokdban levd,
szabad és — az eredményesség értelmében — erGs le-
gyen”.40 Am az egész problémakor kulcsa, a vélt vagy
valdsdgos antindmidk felolddsa az 6 szemében ,,a hata-
lom megnemesitése, spiritualizdldsa” 4! ,.annak az Gsi
politika-erkolcsi kovetelménynek” érvényre juttatdsa
volt, ,,mely a mer6 hatalomkoncentraciéval mindenkor
a hatalomgyakorlds igazsdgos, emberséges és ésszerd ko-
zGsségi céljat allitja szembe™ .42

Még erdteljesebben érvényestlt ez a szintetizdld,
egymds tagaddsaként fellépd igényeket és torekvéseket
Osszhangba hozni kivdné megkdzelitésméd 1945 utdni
irdsaiban, amelyekben — felilemelkedve az akkori koz-
élet résztvevdinek gondolkozdsdt meghatdrozé sémdkon
és propagandisztikus jelszavakon — a toOrténetfiloz6fus
és szociolégus mélyebbre hatolé tekintetével jelolt ki
szildrd orientdciés pontokat a demokratikus szellemd
politikai tevékenység szamdra. A magyar demokrdcia
vdisdgd-ban sz4lt a demokrdcidnak arrél a kétféle meg-
hatdrozdsarol, amelyek elseje szerint az ,,mindenekeldtt
bizonyos eljardsi médok Osszessége , a mdsodik szerint
pedig ,harci dllapot”.43 O olyan értelmezést fogalma-
zott meg és alkalmazott az 1945 utdni magyar helyzetre,
amely mindkét mozzanatot magdba foglalta, s a tomegek
addig lebékly6zott energidit megmozgatéd dinamikus
cselekvés jogosultsdgdt elismerve, szdmolt a nyugalom,
biztonsdg és stabilitds — széles rétegek lelki vildgdba
mélyen belegytkeredeztt — sziikségletével is.

Demokrdcidrol — mint kifejtette — csak akkor be-
szélhetiink, ha a nép tudatdban van ,valaminek, ami
rejtve marad az Isten kegyelmébdl valé politikai tekin-
télyek uralma alatt all6 kozOsség el6tt: annak, hogy a
vezet8k hatalma az 6 beleegyezésén nyugszik. Ahhoz,
hogy egy nép ezt a tudatot megszerezze, elGsz0r kétség-
teleniil harc kell és csak azutdn jdtékszabdly. El0szor
az emberi méltosdgnak egy alapvets felkelésére van
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sziikség, melynek sordn a jobbdgyi alizatban és a fenn-
all6 hatalmassigok megingathatatlan tiszteletében éI6
nép megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja azt,
hogy neki joga és kotelessége a maga folott dllé hatal-
massdgokat megvdlogatni és sziikség esetén elkerget-
ni.”44 Magyarorszdgon nem zajlott le ,,az emberi mélts-
signak’’ ez az ,alapvet§ felkelése”. 1945 | félforradal-
ma’’ sordn ,,a nép megldthatta ugyan volt urainak gyen-
geségét, de ebben nem a maga erejét tapabztalta meg,
hanem rajta kiviildlls, szdmdra elemi erket”. 45 Igy ),
feuddlis, uri Ontudat és a jobbdgyi aldzat alaphelyzetei-
nek a felszamoldsa” tovdbbra is esedékes maradt; ennyi-
ben helyes és jogos azoknak az dlldspontja, akik szerint
,4Z 1945-ben megkezdddott forradalmi véltozast nem
szabad megakadni hagyni”.4©

Ugyanakkor — a rd annyira jellemzd, a valdsdg tényei
elott soha szemet nem hunyé realizmussal — megéllapi-
totta: ,a torténeti pillanat teljességgel forradalmiatlan.”
Forradalmat pedig — vetette szembe az akkori kozhan-
gulatot er6sen befolydsold tulfiitott, voluntarista elkép-
zelésekkel — ,,csak egy bizonyos hatdrig lehet akarni
és aki a realitdssal szemben er6lteti, az el6bb-utdbb
odajut, hogy a forradalmat markiroznia kell”’47 Az
adott korilmények kozott — tekintettel az 4télt megrdz-
kédtatdsoknak, az egymdst rohamos gyorsasdggal kovetd
fordulatoknak lélektani és tudati kihatdsaira — okvetle-
niil sziikség van ,,a vildgnézetek kozott valé ide-oda rdn-
cigdléddsba haldlosan faradt és beteg orszdgnak politikai
értelemben vett pihentetésére is”. A magyar tdrsadalom-
nak politikai vonatkozdsban ugyan nem ,hig kosztra”,
hanem ,,nagyon is er6s és tartalmas tdpldlékra van sziik-
sége, de nem drasztikus kisérletekre, mert ez az orsza
ma nem hisz ilyeneknek s nem is bir ki ilyeneket”.#
Bib6 a szuverén gondolkodé gesztusdval rehabilitdlt egy,
a baloldal szemében diszkreditdlédott, de szerinte a de-
mokrdcia céljainak érdekében is hasznosithaté fogalmat,
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amikor hangsilyozta, hogy a politika nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviill azoknak az embercsoportoknak a men-
talitdsdt, amelyek ,,akdr tdrsadalmi helyzetiiknél, akar
neveltetésiikknél, akdar temperamentumukndl fogva csu-
pan a biztonsdgnak egy bizonyos fokdn belil képesek
élni”’, s amelyeknek alapvets igénye ,,a feltételeknek egy
bizonyos kiszdmithatdsdga, szabdlyozottsdga, rendezett-
sége, egyszerii és rovid széval konszoliddcio” 49
Elemzésében maximadlis élességgel expondita a vélsdg-
helyzetet el6idéz6, a fiatal magyar demokricia kildtdsait
bedrnyékolo érdek- és értékkonfliktus Osszetevdit, az
egyardnt méltdnyldst érdemld, csakhogy az adott kons-
tellicioban egymadssal szembekeriiit értékvalasztdsokat,
dmde — hiven ahhoz a meggy6z6déséhez, hogy ,,a poli-
tikai feladatok ellentmonddsai sohasem a tdrgyi adott-
sdgokban, hanem mindig az ellentétekhez kapcsolddd
indulatokban vilnak kiegyenlithetetlenekké”>9 — mégis
lehetségesnek tartotta az antagonizmus felolddsdt. Az 4l-
tala javasolt ,tertium datur” egy olyan, ,hatdrolt és ter-
vezett forradalom™ ! volt, amely ,.egy radikdlis reform-
programnak és a jogbiztonsdg és rend sziikségleteinek
egyarant ki tudja jelolni a maga teriiletét” .92 A radikalis
reformok megvaldsitdsat szorgalmazta ,,a kozszolgalatok,
az 6nkormdnyzat, a kdzoktatdsiigy és a szovetkezetek”
vonatkozdsiban.53 (Ez utébbiakat mint a termelési és
gazdasdgi tdrsuldsnak ,radikdlisan szabadszellemi’”, bel-
s6 életikkben ,minden feuddlis tekintélyts! mentes”
formdit képzelte el.>%) A , kozrendészet és az dltaldnos
gazdasagpolitika” szférdjdban viszont ,,a szigord jogrend
és a tOkeelScsalogaté konszoliddcié” szempontjait ki-
vanta érvényre juttatni.®> Feltételezte a koncepci6 a po-
litikai élet szerkezetének, bels6 ardnyainak bizonyos
— a polarizdlédds veszElyét csokkentd — mddosuldsdt is:
ti. a hagyomdnyaikndl, ideolégidjukndl és Osszetételik-
nél fogva egyfajta érdek- és értékegyeztetd funkciéd be-
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toltésére hivatott kozéppdrtok silydnak, befolydsinak
megnovekedését.

Bibg, aki (mint ldttuk) annak idején nem hédolt be
az eredményesség posztuldtumdt a jogszeriiség fogalma-
val szembedllité koreszméknek, mindenkor egyértelmi-
en elutasitotta azt a felfogdst is, amely a tdrsadalmi erd-
viszonyok radikalis megvaltoztatdsdt célzd, a tomegeket
a ,jobbdgyi aldzat” igdjabol kiszabaditani és sorsuk urai-
v tenni akaré — dltala fenntartds nélkil igenelt — poli-
tikdt Osszegyeztethetetlennek mindsitette a jogszeriség,
a jogi szabdlyozottsig kovetelményével és a demokra-
tikus jatékszabdlyok betartdsidval. Tagadta, hogy ,,a ji-
tékszabdlyok tisztelete eleve ellenkeznék a demokrati-
kus lendiilettel”, és hozzdtette: ,Minél hamarabb &s
minél tobb ponton jut el egy demokrdcia ahhoz, hogy
sajat demokratikus jadtékszabdlyait kiépitheti és veszély
nélkiil betarthatja, sGt j6 betartania, anndl jobb.”50

A hatalmi viszonyok jogi szabdlyozdsa, az (ij rend-
szer legitimitdsdt biztositd tOrvényes alapok létrehozdsa
az 6 szemében mindennemi demokratikus fejlédés sine
qua non-ja volt. A jogalkotds konkrét kérdéseit azonban
Bib¢ (akit egy birdléja tjabban elvont moralizdldsra haj-
lamos ,ezoterikus gondolkodé” szinében prébdlt fel-
tiintetni®7) egyaltalin nem doktrinér médon, hanem
nagyfoku rugalmassiggal kozelitette meg, s éppenséggel
nem zdrkézott el a konkrét helyzet sajdtossdgaihoz
igazodé, rendhagyé jellegli megolddsoktél — akkor sem,
ha ezek nem is it0tték meg mindenben az alkotmdnyos-
sdg ,klasszikus”, nyugat-eurépai normdinak mércéjét.
1946 novemberében igy irt a Vdlasz hasdbjain: ,,Legyen
(...) bdtorsdgunk a demokrdcia Onvédelme érdekében a
demokratikus kormdnykoalicié négy pdrtjdnak a demok-
ratikus hatalomban vald részesedését és elsGbbségét
nyiltan és Oszintén, fOrvényi eszkozokkel biztositani
— természetesen csak bizonyos idére... Helyesebb e padr-
toknak egy id6re kozjogi els6bbséget adni, mint a de-
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mokracia intézményeit a demokrdcia védelmében meg-
hamisitani.”5 8 Be akarta épiteni az Gjonnan kialakitandé
dllamszervezetbe a nemzeti bizottsigokat, a demokrati-
kus Onigazgatdsnak e teljességgel ,,szabdlytalan”, részben
(stirgetd sziikségletek nyomdsdra) spontdn folyamatok
eredményeként 1étrejott szerveit is. Mdr 1945-ben fel-
vette, hogy ,.érdemes volna megtartani, st rendezettebb
formédban a kozigazgatdssal szerves kapcsolatba hozni a
nemzeti bizottsagokat, mint olyan szerveket, melyekben
nagyobb koOzéleti aktivitds nyilvinul meg a merGben
szavazé tomegek képviseleti szerveivel szemben”.59 A
javaslatot idézett 1946-os tanulmdnydban is megismé-
telte, és azt inditvdnyozta, hogy a nemzeti bizottsdgokat
— helyzetiik jogi rendezése, hatdskoriik szabdlyozdsa
utan — ,,bele kell (...) épiteni az 6nkormdnyzati kdzigaz-
gatds szervezetébe mint szilkebb {ligyintéz8 szerveket...
s rajtuk keresztil kell biztositani a vidéki kozigazgatds-
ban is a demokratikus koalicié tulsulydt a tdrsadalmi és
politikai reakcié és defenziva szelleme felett” .60

Ugyane szellemben fogant az 1956. november 9-i
kompromisszumos kibontakozdsi tervezetében koOrvo-
nalazott alkotmdnyjogi megoldds, amelynek értelmében
nem az daltaldnos valasztisok megtartdsa lett volna a
tovdbbi fejlemények jogalapjdul szolgdlé els6dleges poli-
tikai aktus, hanem még azok lebonyolitdsa el6tt ,,a forra-
dalmi bizottsdgokbdl és tandcsokbdl’ létrehozott forra-
dalmi alkotmdnyozé gy{ilésnek kellett volna Osszeiilnie,
hogy ,,az 4 magyar demokrdcia alkotmdnyjogi és tarsa-
dalmi alapelveit alkotmédnytdrvény hatdlydval megszab-
ja”.61 1957.es Emiékirat-dban bizonyos megszoritdsok-
kal korilbdstydzott — mert a-pdrtalakitdst a szocialista
vivmanyok elismerésének feltételéhez ko6t6 — tobbpart-
rendszert irdnyzott elé. Az ilyenfajta szisztémdval szem-
ben a liberdlis ortodoxia nevében emelhetd kifogdsokat
a tOrténelem tanulsdgaira hivatkozva cdfolta, ramutatva
arra, hogy a ,klasszikus” alkotmdnyossdg intézmény-
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rendszere mdsutt sem sziiletett meg — mintegy vardzs-
szora — egy csapdsra, hanem hosszi és bonyolult folya-
matok sordn, korldtozott részmegolddsok dtmenetein
keresztil érte el a maga kifejlett formdjdt: ,,...minden
nagy torténelmi demokricia Ugy indult el, hogy bizo-
nyos kozOs alapelvekre nézve el6zetes megdllapodas
alakult ki az orszdg tulnyomo tObbségében és az ezeket
az alapelveket vitdssd tevé dlldspontoknak nem volt
meg a pdartalakitdsi lehetdségiik... Mégis elindulhatott
ezen az uton valdsdgos szabadsdg azért, mert a kotele-
z0en eldirt platform olyan volt, hogy azon az orszig
tilnyomé tobbsége elfért.”62

Bibé — egész életmiivének tanusdgtétele szerint —
realista gondolkodé volt, de a politikai realizmus az &
szemében nem az erkolcsi nihilizmussal, az alapvetd
erkOlcsi normdk cinikus semmibe vételével volt egyér-
telm{. Elete vége felé irt nemzetkdzi jogi tdrgyd mun-
kajaban elvi sikon fordult szembe a csakis Onérdek és
hatalom kategéridiban gondolkozd, a politikai cselek-
vés egyediili irdnytijének a dzsungel térvényét mindsitd
vulgdris machiavellizmus, valamint a minden kérdést
kizdrélag erkodlcesi eszmények prizmdjdn it megkozelitd
szemléletmdd rossz végleteivel. A nemzetkozi k6z0sség
ligyeit illetéen a kozvéleményben elterjedt nézeteket
jellemezve, megdllapitotta: ,,Az emberek ebben is szinte
skizofrén moédon egyszerre valljdk mind a kettot, vagy
kiilonféle benyomdsok hatdsa alatt felvdltva ingadoznak
a kett6 kozott: mintha azért hangoztatndk a hatalmi on-
kény mindenhatdsdgat, mert keserli csaléddsok tani-
tottdk meg Oket, hogy a nemzetkdzi életben ne akarja-
nak erkolcsi kovetelményeket alkalmazni; majd ismét
azért térnének vissza szinte vak reménnyel az erkolcsi
kovetelményekhez, mert rd kell jonnidk, hogy ezek
még hidnyos érvényesiilésikkben is szerves tényezdi a
kozosségek szerkezetének, s nélkiiliikk a vildg olyan ka-
tasztr6fak felé halad, melyekben a sokat emlegetett
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hatalmi Onkény sem képes a maga szamitdsait megta-
ldlni. S a nemzetkodzi kdzgondolkoddsnak ez a skizo-
frénidja érvényesiil a legmagasabb szint{i politikdban is:
kilon létezik az Oncéld és vakkd valt onérdekvédelmi
és hatalmi politika, és kiilon a megmerevedett és ideolo-
giai sz6lamokkal terhelt elvi politika, anélkiil, hogy a
kettd olyan szintézisben tudna egyesiilni, mely meg-
érdemelné a ,gyakorlati politika’ nevet.”

Bib6 egész munkdssdga a ,,gyakorlati politika™ ilyen-
fajta szintetizdlé jellegii, érdekek és erkodlcsi normdk
1étét €s erejét egyardnt szdmitdsba vevs felfogdsin ala-
pul. Az 6 realizmusa — a cseh filozéfus, Karel Kosik
szavait idézve — ,értelem és lelkiismeret egységét” tes-
tesitette meg, azt az egységet, amelyet elveszitve ,,az
értelem elvesziti a lényeget, a lelkiismeret a valdsé-
got” 64 A magyar torténelem egyik legnagyobb teher-
tételének tekintette azt a tényt, hogy ndlunk ,értelem
és lelkiismeret”, vagy — az & megfogalmazédsiban — ,a
ténylegesen keresztiil vihet6 dolgokat szem el&tt tarté
gyakorlati realizmus és a feladatok belsé torvényeit jol
felismerS 1ényegldtds” egész korszakokon 4t szembeke-
riiltek egymdssal. A hatalmi pozicidkat ,,a hazugsdg fenn-
dll6 és érvényesiil6 konstrukciéjat” fenntartds nélkil
valésagnak elfogadé ,hamis realistdk” sajatitottak ki.6>
Az ellentétes pdlusra: izoldcidéba, ,,duzzogdsba, sértd-
dottségbe, killoncségbe vagy dddz préfétasigba’ szorul-
tak ugyanakkor ,,a lényegldtdis adomdnydval megéldott
emberek’’, akiket viszont ,,politikai vezetSknek, irdnyi-
toknak, gyakorlati sorrendi kérdések eldontSinek, az
exigencidk’ tudéinak alig lehet elképzelni”.6® A pontos
diagnézis azért is figyelmet érdemel, mert a Bibo leirta
kett&sség tovdbbra is reprodukilédik a magyar értelmi-
ség nem kis hdnyaddnak életvitelében és pszichologidja-
ban.

Egyik mondatdban ugyszélvin axiomatikus tOmoOr-
séggel hatdrozta meg a felel6s, demokratikus politikai
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magatartas és kozOsségi vezetés jellemzdit. Itt arrdl ir,
hogy zsdkutcds torténelmi helyzetekben ,sokkalta na-
gyobb és faradsdgosabb erbfeszitésbe kertl a valdsdg
érzékelésének kozvetlenségét, a bajok és veszedelmek
lemérésének a félelemmentességét, az erkolcsi mér-
tékek tisztasdgdt és a helyes cselekvés lendiiletét meg-
6rizni” 67 Kétségkiviil sulyos, jellemet és intellektust
maximadlisan probdra tevo kovetlemények ezek — még-
sem eleve irredlisak és teljesithetetlenek. Ismeriink rd
példat a legutébbi évtizedek magyar torténelmébdl is:
Bibo Istvan személyiségét és életmiivét.
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JANOS™ MIHALY:

Egyhaz és totalitrius allam

,,Volenti non fit iniuria”
(A beleegyez&vel nem torténik sérelem)

A jelen tanulmédny tdrgya a totalitdrius szervezet mi-
kodése, kiilonds tekintettel a magyar dllam és a magyar-
orszagi Rémai Katolikus Egyhdz (tovdbbiakban: egyhdz)
kapcsolatdra.

Az egyhdz bels6é szerkezetét nem kivdnjuk vizsgdlat
ald vetni, jollehet ez sok nehézség forrdsa, de utalunk
arra, hogy kozpontositott-totélis szervezeti jellege mi-
lyen j6l manipuldlhatdvd teszi a totdlis dllam szdmadra.
Azt a mddot, ahogy Magyarorszdgon az egyhdzi felss
hierarchia az egyhdz és dllam ko6zti j6 viszonyt épiti, igen
sok keresztény megkérddjelezi. Nem mintha hdborus-
kodni vagy katakombdkba vonulni volna kedviik, a tar-
sadalom hétkdznapjaiban él6k mégis gy érzik, eldrultdk
és folytonosan eldruljak 6ket. Mert mig odafont folyik a
bdjmosolygés latszatbardtkozds, idelent teljes g6zzel to1-
ténik a keresztény honpolgdrok, ha nem is fizikai, de
szellemi-lelki pusztitdsa (I1d. a ,,Dignitatis Humanae”
bizottsdg jelentéseit).

Nem pusztdn szocioldgiai elmélkedést akarunk nyuj-
tani, hanem gondolunk a ,rendszerelemek”, a totalitd-

Magyarorszagon nevelkedett fiatal katolikus teolégus alneve.
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rius szervezetben €l6 egyes emberek kozérzetére is. Va-
jon az egyhdz — helyesebben a sakkban tartott folsé
egyhdzi vezetés — jelenlegi mentalitdsdval képviselheti-e
Istene rdbizott iizenetét, az Evangéliumot (azaz ,,0r0m-
hir’-t). Nyujt-e olyan magatartdsi modellt, melyben a
1étitk végsd gyokerét keres6k folismerhetik a keresettet?

Korunk a keresés, kutatds ideje is.! Heidegger szel-
lemi végrendeletében bejelenti a filozéfia cs6djét. Az
emberi €sz — szerinte — nem tudja megoldani egziszten-
cidja végso kérdéseit, a végsd pusztuldssal szemben egye-
dil egy isten lehet reménye. A , Marx a negyedik évti-
zedben” nemzedéke megtorpant €s 4j utakat keres. A
marxizmus nem tudott sokuk végsé kérdéseire valaszol-
ni. Vannak — és nem a legfeliletesebbek -, akik a csa-
16ka egyhdzi fOlszin alatt is megldtjdk a 1ényeget, mint
példdul Endreffy Zoltdn, aki miutdn végso egzisztencidlis
kinjaira a marxizmusban nem taldlt megolddst, megke-
resztelkedett és katolikussa lett (az efelé vezets ut egy
szakaszarél gyonyorlen ir ,,Lelkiismeret-vizsgdlat” cimii
onvallomdsdban). De Konrdd Gyorgy ,,Az autondmia
kisértése” cimi irdsdt olvasva érezziik, hogy mdsok is
vannak, akik merészen, akdrcsak Abrahdm, kivonulva
foldjérél és rokonsdga korébdl, uj isteneket keresnek.
Az utkeresket — akik ezen magatartdsukkal mind
kulturélisan, mind tdrsadalmilag peremre szorulnak — a
szabadulds vdgya hajtja egy tdrsadalombdl, amelynek
felismerték leplez6 mitoszait és totalitdrius szdndékait.
Némelyek kovetelnek valamit, madsok tradicidikat G6rzik,
korldtozott kori, de nagy hatdsui tetteket visznek végbe.
Az egyéni kezdeményezések mind annak a jelei, hogy a
sokrétlien Osszetett tdrsadalom problémdi mind egyedi,
érzékeny, részletekbemend vizsgdlatokat igényelnek,
kizdrva az apriorisztikus modellek kritikdtlan alkalmaza-
sat.

Az egyhdz nem fiiggetlenitheti magdt a politikdtdl,
amennyiben ez egyeduralkoddan irdnyitani akarja az
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emberek gondolkoddsdt, életét és gyermekeik nevelését.
Ha az emberek egy monolitikus diktatura gerincroppan-
té nyomdsa alatt gornyednek, ha bels6, emberi vdzukat
cseppfolydsitani akarjdk, ha nap mint nap lelkiismereti
konfliktusokba kényszeriilnek, ha naponta letagadtatjdk
velikk és letagadjdk nekik énjiiket és torténelmi multju-
kat, ha emberi életiiket lehetetlenné teszik a folytonos
hazudozdssal, akkor az egyhdz nem maradhat szétlan
éppen isteni Mestere tanitdsa nyomdn, aki odadllt a tor-
ténelem minden nyomorult-nyomorgatott és félredo-
bott emberi egyede mellé, s6t azonositotta magdt vele,
és aki minden (valldsos) élet alapjdvd és feltételévé tette
az embertdrs szeretetét.

Vajon hogyan miikodik ma Magyarorszagon az egy-
hdz intézményes szervezete, és milyen reprezentdns tag-
jainak viselkedése? Milyen a sorsa a politikai ,,masként-
gondolkodénak™ az egyhdzon belill? A nehézségek egy
része abbél adddik, hogy az egyhdz mereven kdzponto-
sitott fOiépitettségli, ald- és folérendeltségek dontSen
meghatdrozdéak. Kozpontositott rendszerekben nem
szeretik az Onalléan gondolkoddkat. Az egyhdzban tor-
ténelme folyamdn nagyon sokszor peremre szoritottdk
éppen azokat, akik a legmélyebben élték keresztény
hitiiket, hogy kés6bb szentté avassdk Oket. A rendszer-
rel elégedetlenked8ket a Szovjetuniéban elmegydgyin-
tézetbe zdrjdk, mondvan: nem normadlis az, aki a tokéle-
tes tdrsadalomba nem tud beilleszkedni. Az egyhdzban
példdul Aquindi Szent Tamdst eltiltottdk a tanitdstol,
Jeanne d’Arc-ot kivégezték, szdzadunkban Teilhard
de Chardin-t eltiltjdk a publikdldstol, hogy aztdn tiz év
mulva Uton-utfélen rd hivatkozzanak. Az egyhdzban a
strukturdlis reformot siirgetére konnyen rafogjdk, hogy
bels6 problémadi vannak, melyeket kivetit és megoldat-
lan fesziiltségeivel zavart kelt. Az egyhdz szeret letiltott,
majd szenttéavatott nagyjaira hivatkozni, mint az enge-
delmesség mintaképeire. Ldm, ldm fegyelmezetten elvi-
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selték a kizdrdst, a megaldzast, a beszédet tiltd parancsot,
félredlltak, tudvan igazukat: tehdt ez a modell mindenki
szdmdra. Aldzatossdg, mint f6erény!

A magyar egyhdzra kett6s nyomds neheziil. Ald van
rendelve a magyar dllamnak s része az ugyancsak koz-
pontilag szervezett Vildgegyhdznak. A nemzeti egyhazak
esetenként megprébdljak kijdtszani a rémai kodzpontot,
mondvan vagy legaldbbis gondolvdn, hogy az ugysem érti
a nemzeti specifikumot. J6 példa erre, amikor 1980 ta-
vaszan az , Uj ember” cimi katolikus hetilap a pdpa dltal
Lékai biborosnak — €s igy a magyar egyhdznak -- irt
levelet, melynek témdja a hitoktatds volt, a biboros tud-
taval jocskan dtalakitva kozolte. A magyar pispoki kar
kettos lavirozdsra kényszeril: bizonyitania kell egyrészt
a magyar dllam felé lojalitdsdt, masrészt Réma felé meg-
bizhatésdgdt. Ez utébbi kiilondsen nehéz feladat, midta
a padpa maga is a keleti tdborbol jott, s jol ismeri annak
bels6 mechanizmusdt, s6t specidlisan a magyar helyze-
tet is.

A magyar pispOkoknek az dllammal valé egyiittmi-
kodése a ,.szogesdrét effektus’” eredménye. Kelet-Eurd-
pa tobb orszdgdt a mdsodik vildghdboru utdn a helyi la-
kossag mindenfajta megkérdezése nélkiil szogesdréttal
vettek koril, hisz lakéik addig — ma mdr ugy tlnik —
fura szokdsoknak hédoltak. Példdul Magyarorszigon
senkinek eszébe nem jutott, hogy Szentgotthdrd hata-
rdban bdrki is megtilthatnd gyermekének, hogy jdtszas
kézben osztrdk gyermekekkel bardtkozzék, vagy akdr
dtcsatangoljon ,kilfoldi” bardtai falujdba. Stb. stb. A
sokféle hasonld rossz és ,hibds” beidegz&désrél leszok-
tatandé, folépitették az drammal teli szOogesdrdt-kerité-
seket, eldstdk az akndkat. Az els6ket agyoniitotte az
dram, szétmarcangolta az akna, vagy agyonlGtték Gket
sajat hatdar6r honfitdrsaik. Aztdn mdr senki sem prébal-
kozott; nemhidba kutatta Pavlov oly szorgalmasan a fel-
tételes reflexet. A szogesdrdét, az aknamezd, a hatdrGr
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— melyet metamorfézisaiban a tdrsadalom életének
minden életmegnyilvdnuldsa koré odadllitottak — inter-
nalizdlédott.

Az internalizdci6 tehdt elérte mai egyhazi veztdinket
is, a ,,sz0gesdrét effektus”-nak mint Pavlov ama kisérleti
alanyai a csengbnek — Ok is dldozatul estek. Az dllami
hatdsdgok egyre lazithatjdk feliigyeletiiket, hisz a belsd
szO0gesdrotok €s aknamez8k elvégzik munkdajukat. Ki-
dltva hirdetik vildggd: Magyarorszdgon valldsszabadsig
van, nem szélnak bele az egyhdz dontéseibe! Miklds
Imre, az Allami Egyhdziigyi Hivatal elndke a kovetke-
z6ket nyilatkozta a Népszabadsignak: ,Nem tartjuk
illetékességiinknek és feladatunknak, hogy dogmatikai
kérdésekr6l nyilatkozzunk. (Még jé! — J. M.) Az ilyen
vitdkat az egyhdzak bels§ iigyének tekintjiik. De ter-
mésztesen nem maradhatunk k6zombosek azokban az
esetekben, amikor a hitvita csak tiriigy a politikai tOrek-
vések dlcdzdsdra, és ezzel az dllami tOrvényeket sértik
meg. Az édllami szervek tiirelmes politikai munkdval arra
torekszenek, hogy a megtévesztett valldsos emberek ne
legyenek dldozatai az olyan felel6tlen elemeknek, akik
anyagi érdekeket, karriert, esetleg ,,mdrtiromsdgot’’ haj-
szolnak. Alkotmdnyunk biztositja a vallds szabad gyakor-
latdt, de a térvények megtartdsa mindenkire kotelezs.”?

Nocsak: a ,,beliigyekbe valé be nem avatkozds’ meg-
jelent a belpolitikdban is! Foltuno hogy ebben a rovid
idézetben kétszer szerepel a ,,de’” szd, ami kifejtve azt
tartalmazza, hogy az allam fOnntartja magdnak a jogot,
hogy 6 dontse el, mi szdmit beliigynek és mi nem. Ez a
,,de”” itt a pavlovi cseng8 szerepét jatssza a szogesdrot,
mely koriilhatdrolja a belteriiletet, ahol életemet beliigy-
ként élhetem. Egyesek hitvita urigyén megsértik az 4l-
lami t6rvényeket? Ki hozta ezeket? Kinek a képviseleté-
ben? Mikor vizsgdlhatjdk ezeket folil a magyar dllam-
polgarok, és mikor szavazhatnak réluk szabadon? Vajon
kik ezek a feleldtlen elemek? Es kik a felelSs elemek?
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Ha vannak, kinek vagy kiknek felelnek, mikor és mir61?
A demokrdcidkban a poziciéban 1évé ember vilasztoi-
nak felel6s. A keresztény ember, amennyiben valéban
keresztény, Isten el6tt felelGs... Vajon ezek a feleldtlen
elemek milyen anyagi érdeket, miféle karriert hajszol-
nak? Az Otvenes és hatvanas években az anyagi érdek
valészinileg az lehetett, hogy a pap ingyen ehette a bor-
tonokben az dllam kenyerét, a karrier alatt taldn rabcel-
la-parancsnoki rang értendd. A hetvenes években mar va-
l6ban nem volt pap bortdnben. Vajon tiz év alatt minden
annyira visszavonhatatlanul megvdltozott volna, hogy
az allam és az egyhdz politikdjanak kritizdldsdval immadr
anyagi haszonra lehet szert tenni, s6t karriert lehet csi-
nalni? Vajon ki fizet és milyen pozicidokba lehet jutni?
Ha pedig igy van, ¢€lelmes €s meggazdagodni vagyo né-
pink hogyhogy nem fedezte még fol ezt a nagy ,.gulyas-
szocialista” lehet&séget? Ugyanazon tettnek lehet moti-
vuma anyagi érdek, karriervdgy, s6t ,.madrtiromsdg’ is?
Eddigi fogalmi készletiinkben az anyagi érdek és ,,mdr-
tiromsdg  kizdrtik egymdst. — Csak egy kis részt ragad-
tunk ki a teljes ujsdgoldalt eltoglalé interjibél és mennyi
kérdés adédott!

Bdr. mint hallottuk, az egyhdz élete beliigy, az dllam
mégis maga valasztja a plispokoket, akik haldsak is ezért.
Mégis eldéfordulhat, hogy valamelyik pilspok kisebb je-
lentdségli Ondllé — azaz az dllami egyhdziigyi hivatal
megkérdezése nélkiili — dontést hoz; am rovidesen utdna
megjelenik az AEH jelentéktelen-névtelen biirokratdja a
barokk palotdban, és a megtévedt ,piispOk urat’ ama
hires szovjet tudés nyomadn visszatériti az aktudlis csen-
gojelzések birodalmdba. Az alsébb, de esetenként nem
lényegtelen pozicidkba (jovends pisokok!) mdr olyan
konform, kozepes, vagy gyengébb képességii embereket
valasztanak, akik nem sok vizet zavarnak. Itt is érvénye-
sl az egyhdz igazi érdekeit sérté kontraszelekcié: minél
erGsebben a ,szOgesdrét effektus’ hatdsa alatt 4ll az



illet6, minél Ondllétlanabb és alkalmatlanabb, anndl
megfelel6bb a pozicidra, esetleg kiilfoldi tanulmény-
utra. (Megjegyezziik, hogy az itt emlitettek nem ,,béke-
papok”’, hanem sajdt rendszeriikben becsiiletes emberek.
Az dllam r4jott, hogy kreaturdira — az un. ,,békehuszé-
rokra” — nem épithet, mert ezek mar belf61don-kiilfol-
don lejdratott, hitelét vesztett mozgalmat jelentenek.)

Az egyhdz legérzékenyebb, jovothordozé pontjai a
teoldgiai f6iskoldk és a papnevelS intézetek. Lékai bi-
boros autoriter médon helyezi el embereit példaul a
Budapesti Hittudomdnyi Akadémia katedrdira. EIG-
fordult, hogy hdrom (koztik két kivdlé, tudomdnyos
multtal rendelkez6) pdlydzé kozil a leggyengébbet ne-
vezte ki. Hasonldéan torténik a papneveld intézetek
el6ljaroinak megvdlasztdsa is. Hogy aztin ezek mennyi
kdrt okoznak a magyar egyhdznak, a magyar szellemi
életnek és egész nemzeti torténelmiinknek, azt f6lmérni
is nehéz volna.

Az egyhdz tovdbbra is hirdeti, hogy az egyhdzi fel-
jebbvalé parancsiban Isten akaratit kell 1dtni. Egyesek
aztdn végigjdrjdk a logikai tdncot: KitSl van a feljebb-
val6? A piispoktSl. Kitél van a puspOk? Az dllamtdl.
Tehdt... az Isten szava az dllamtél j6n?

Bar tudomadsunk szerint, a hatvanas évektdl eltéren,
ma nincs pap bortonben Magyarorszdgon, mi sem mu-
tatja jobban az egyhdz fiiggd helyzetét, mint hogy igen
sok pap van kereten kivil (f6leg régi szerzetesek: cisz-
tercitdk, jezsuitdk stb.), akiknek hivatalos miikodést nem
engedélyeznek. A szerzetesrendek koziil tovdbbra is csak
néhdny mikodhet, korldtozott 1étszdmmal. Alulrél jovd
kezdeményezéssel sem Uj szerzetesrend alapitdsdra, sem
régi felélesztésére gondolni sem lehet.

Az egyhdzi hierarchia tdrsadalmilag elidegenedett
életformadt él, az egyhdz allam az dllamban. A papoknak
sokszor elemi fogalmuk sincs arrél, mit jelent ma Ma-
gyarorszdgon élni. Funkciéjukbél adéddan anyagi gon-



dok nélkili biztonsdgban élhetnek, szellemi elszigetelt-
ségben, érzelmi védettségben, zavartalan nyugalomban
gubbasztva a zajlé torténelem drja folott. Tobboldali
tdmaddsnak van kitéve az, aki az egyhdzon belil maradva
— és katolikusok esetében mdsrél nem is lehet szo itt
nem részletezendd hittani okokbdl eredéen — megprébal
kitdrni e téves gyakorlat ldpvildgabdl.

Nyiri Tamds, a Rémai Katolikus Hittudomdnyi Aka-
démia filozéfia professzora egy jo évtizeddel ezelGtt £Ol-
mérést végzett a magyar papsdg életmddjardl és eredmé-
nyeit kozolte a Vigilia cim{ folydiratban. Egy tucat em-
bernek is sok lenne az a tdmadas €s rigds, amit ezért
kapott, természetesen a hierarchia részérél. A birdlatok
azonban csak kivételesen érintették a cikk tartalmat,
ujra és ujra a tények publikdldsdt helytelenitették,

Magyarorszdgon manapsdg egyre tobb szé esik a tor-
ténelmi terileteinken diaszpdordban €16 magyarsdgrol.
Egyhdzunk — kormdnyunkkal kardltve — nem foglalko-
zik nyiltan ezzel a kérdéssel. Nem halottunk példaul ar-
rol. hogy a Budapesti Hittudomanyi Akadémia Romaénia-
bél vagy Szlovdkidbdl jovs teoldgus jeldlteket fogadott
volna.

A mai magyar szellemi életben beszélgetések sordn
Ujra és ujra folmeril a kérdés: milyen szerepet vdllalhat-
na a magyar egyhdz a kibontakozé szellemi erjedésben,
lehet-e szdmitani szellemi-lelki értékeire, tdrsadalmi Kki-
és helytalldsdra, belfoldi, de sokkal inkibb nemzetk6zi
kapcsolataira? Eur6pa kétezer éves keresztény hagyomad-
nya Magyarorszdgon is mély gyokeret vert, de vajon az
egyhdz kétezer éves tapasztalatibél — a rdbizott lizenet
eredeti frissessége és meg-nem-alkuvdsa helyett —nem a
tdrsadalmi megalkuvds elvét fogja-e tovdbbadni nekiink,
mint szervezeti-szerkezeti fonnmaraddsdnak torténelmi-
leg igazolt zdlogdt? A kérdés tehdt igy hangzik: adhat-e
az egyhdz szellemi bdzist egy magyarorszdgi tdrsadalmi-
kulturdlis megujuldsnak? Igaz, hogy Magyarorszdgon és
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Eurdpdban az egyhdz sokszor a visszahtizé er6k mellett
allt (gondolkoddsdban, stilusiban, mentalitdsdban, prob-
lémaldtdsdban sokszor évszdzadokkal lemaradva), de a
Harmadik Vildgban, f6leg Latin-Amerikdban, és napja-
inkban Lengyelorszdgban a katolicizmus az igazi tédrsa-
dalmi ébredés érlel6 kovdszdvd tudott vdlni. Az allam
egyndzpolitikdja ezzel szemben a statikus, konzervativ
egyhdzi gyakorlat fonntartdsdt szorgalmazza. Ma minden
uj piispokkinevezés az immdr harmincéves hagyomadnyt
viszi tovdbb, a lassu lépések egyezkedd politikdjét. A
megmerevedett gondolkodds ijesztd példdja az a magin-
beszélgetés, ahol egy magyar plispok a szerzetesrendek
visszadllitdsdrél 4llitélag a kovetkez6t mondta: ,,Eppen
elég nehézségiink van Magyarorszdgon a sajdt papjaink-
kal. Ne csoddlkozzon, ha tovdbbi problémdkat nem
keresiink.” 3

Kényes, sokat vitatott kérdés ma a magyar egyhdzban
a fegyverviselés. Az evangélium alapszelleme a Mdsik felé
valé fordulds, a szeretet, mely nem egyszer(d szimpdtia,
hanem a 1ét alaptOrvénye, a minden embertdrsunkra ki-
terjed6 gondoskodds, felelGsség, tisztelet és megismerés
parancsa. S a magyar egyhdzfé ismételten nyilatkozik a
katonai szolgdlat — mellett. Azzal érvel, hogy az egyhaz
a torténelem folyamdn igent mondott a hadviselésre.
Legujabban a pdpdra hivatkozott, mint a fegyveres szol-
galat tdmogatdjdra: ,11I. Janos Pal pdpa 1979 6ta 6t t4-
bori plspokot nevezett ki... az 6n irdsaiban az tikrozd-
dik, hogy a katonai szolgdlat er8szak... Onok szerint az
Egyhdz tanitdsa — kinyilatkoztatds — ezt az erGszakot el-
veti, hogyan egyeztethetd ez Ossze a pdpa kinevezd in-
tézkedéseivel? Ot alkalommal tévedett — rosszindula-
tian — a pdpa, mikor tabori piispokot nevezett ki?”’* El-
tekintve attél, hogy a tdbori piispok nem hadvisel$ ka-
tona, ebben a kijelentésben egy silyos csusztatds rejlik.
Ha tehdt a pdpa egy papot a prostitudltak lelki gondoza-
sdval biz meg, mdr igenli is a prostiticiét?... A biboros
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kedvelt példdja Szent Sebestyén, a Rémai birodalom ka-
tondja vagy Szent Ldszlé, a hadvisel6 magyar kirdly...
E régi korok Ota azonban dllitélag van tanfejlédés, az
embernek €s az isteni lizenetnek egyre jobb, egyre at-
fogdbb megértése. Azota talan jobban rdldtunk a torté-
nelemre, a tdrsadalomra €s az emberre, a bennik zajld
folyamatokra, tul vagyunk az els6 — tendencidjaban —
totalis hdaborun... €s még mindig cslrjiik-csavarjuk a
szot?

Ha az egyhdz nem szakit eddigi terhes, becsontoso-
dott gyakorlatdval és szemléletével, nem lesz képes arra,
amire kiildetése szolitja:\j és jovét néz6 emberek nevelé-
sére.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egyhdz: misztérium,
hogy végs6 és legigazibb értelmezése csak transzcendens
lehet. Tudjuk azt is, hogy a magyar egyhdz valédi-szer-
ves élete nem a fels6 hierarchia és annak egyhdazpolitika-
ja. A tények megmutatdsdt azonban fontosnak tartottuk,
mert ez a lelkiismerethez sz6l. Nem volt szdndékunk
semmiféle konkrét, egyedil udvozits ut kijeldlése, va-
lami csodarecept folkindldsa. Az ujrakérdezés azonban
siirgds. Az egyhdz kétezer éves torténelmének egyik leg-
nagyobb vdlsagdt éli ma, s ebbdl csak akkor ldbal ki, ha
helyesen ismeri fol helyi és vildgtorténelmi hivatdsdt,
mely dllandé visszatérés a Valédi Valésdghoz és dllandé
konkrét szembenézés a kor dltal felvetett kérdésekkel.
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WILDMANN JANOS:

A magyar katolikus hierarchia és a
baziscsoportok

A szerz§ jelenleg kilféldon tartézkodd magyar
teologus-novendék. Egy mdsik vitacikkét a magyar
katolikus egyhdz helyzetér6l a réomai Katolikus
Szemle koz0lte 1984. 1. szdmdban.

A valldsos kiscsoportok tevékenysége 1976-ig kozvet-
lenil a rend6rség hatdskorébe tartozott. Az ezekben
résztvevé papokat és civileket hamis politikai vddak alap-
jan sulyos bortonbiintetésekkel sujtottdk. A piispoki kar
sohasem vette védelmébe a letartdztatottakat, s6t 1961
mdrciusdban egy szégyenteljes korlevélben, az akkor ép-
pen birosdg elé allitott kiscsoportosoktdl ,,agy magit,
mint a hazdjiat becsiiletesen szolgdld, torvényeit tiszte-
letben tarté katolikus papsigot elhatdrolni kivanta.”l
Az egyes plspOkOk papjaik dthelyezésével nehezitették
meg a kozosségek mitkodését. Erthetd ezek utdn, hogy
amikor az dllam 1976-ban a bdaziscsoportok iigyét, leg-
aldbbis hivatalosan a hierarchia hataskorébe utalta, azok
kivétel nélkiil bizalmatlanul fogadtdk a vdltozdst.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar, élén mdr az djon-
nan kinevezett Lékai Ldszlo biborossal, 1976-os téli tlé-
sén foglalkozott nyilvdnosan elsd alkalommal a kérdés-
sel. Az egyhdzi vezetS8k nyilatkozatukban elismerik,
hogy ,,a II. Vatikdni Zsinat a lelkipdsztori munka Uuj
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moédszereinek keresését hasznosnak mindsitette”, de a
veszélyekre is figyelmeztetnek, , mert a hamissdg lelke
tévedésbe ejtheti még a valasztottakat is™. Arra kérik a
csoportokat, hogy ,hallgassik meg mindenkor a torveé-
nyes [Gpasztorok irdnyitd szavit . ez el8segiti azt is,
hogy e kisebb csoportok nem szakadnak ki a helyi egy-
hazkozségbdl™. . kizdrak az elszektdsodds veszélyét™.2
Az elvi allastoglalast kovetd gyakorlati l€pés papok to-
meges dthelyezése volt, akik daltal a bdzis az egyhdzi ve-
zetéshez és a plébdnidkhoz kapcsolédhatott volna. Erde-
mes megjegyezni, hogy az érintett lelkészek tobbsége a
ma madr hivatalosan {innepelt . regnumos™ vonalhoz tar-
tozott. A plspOki kar 1977-es tavaszi Glésén a bdzis ci-
meére szolo figyelmeztetését megismételte: ,,A konfe-
rencia megerositette legutobb tett nyilatkozatat: csak
olyan kozosségek fejthetnek ki dlddsos tevékenységet.
melyek a legutobbi rémai Pilispoki Szinddus szdndékd-
nak megfelel6en a hierarchidval egyuttmikodve elisme-
rik az egyhdzi tanité hivatalt, és az eddig bevdlt egyhdz-
kozségi €s lelkipdsztori kereten belil kivinnak miikod-
ni.”3 A pispokok 1978 novemberében egy korlevéllel
fordultak a papsdghoz. amelyben a lelkipdsztori munka
korszerd elmélyitésérol szoltak,€s konkrét problémdkat
tartak eléjitkk a tanitds, a liturgia és az egyhdzfegyelem
teriiletérol. Els6é helyen figyelmeztetnek az egyhdzon
beliili szakadds veszélyére és ezzel kapcsolatban egy papi
korokben sziiletett irdsbol — . Lelkipdsztori marketing
— idéznek. ,amely  a lelkipdsztorkodds hatdsos utjdt
probdlja felkutatni, de kritikdval illeti az egyhdz veze-
tdinek magatartdsdt. Az irds szerzGje, Buldnyi Gyorgy,
azonban nem vdllalta a neki tulajdonitott idézetet,
mely .tanulmdnydt tévesen interpretdlja, tévesen idézi
eés meég tévesebb konkluiziot von le a feldllitott téves
premisszakbol .4

A baziscsoportok jelentds része nem értette, hogy mit
jelentenek az egyhdzi vezetSk tulzottan dltalinos kije-
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lentései és figyelmeztetései, hiszen a legtobbjiik tdbb
okbdl is magdra érthette ezeket. ElGszor: a f6papok
megnyilatkozasait valamennyien gyanakvdssal fogadtédk,
mert még tulsdgosan elvenek voltak a veliikk kapcsolatos
negativ tapasztalataik; eddig sem a bdzis utasitotta el a
hierarchidt, hanem forditva, és az utébbiak még csak
jelét sem mutattdk valamiféle enyhe Onkritikdnak, st
szemrehdnydsaikat tovdbbra is kizdrdlag az el6bbieknek
cimezték. Mdsodszor, épp ily homdlyos és valamennyi
csoportot érintd volt az a kovetelés is, hogy épiiljenek
be a helyi egyhdzkozségekbe. Ahol olyan plébdnos vagy
kaplan miikodott, aki tevékenységiiket folkarolta, eddig
is a helyi egyhdzon belil m{ikodtek. A legtobb jelents
plébdnidt azonban vagy olyan id&sebb pap vezette, aki
értetleniil és idegeniil nézte az alulrdl jov6 kezdeménye-
zéseket, vagy igen gyakran az AEH bizalmi emberei, a
békepapok. Ez utébbiak a kiscsoportok felszdmoldsdra
torekedtek, gyakran rendérségi feljelentésektd] sem visz-
szariadva. Harmadszor, a piisp6koknek a lelkipdsztorko-
ddssal kapcsolatos problémdi is dltaldnos jellegiiek vol-
tak. A ,ki-ki csindlja, ahogy akarja vagy tudja’ lelkipdsz-
tori stilus a direkt egyhdziildozés korszakdban honoso-
dott meg a magyar egyhdzban, amikor ennek vezetdi
sem Utmutatdst, sem védelmet nem nyujtottak a papsdg-
nak, igy valamennyi bdzis-irdnyzatra is jellemzd volt.
Ennek a Buldnyi koré tomoriilt csoportokra valé korld-
tozdsa durva egyszerisités volt, valészintileg nem vélet-
len. Az ilyen sulyos kérdések megolddsdra a II. Vatikdni
Zsinat utan kialakult egy az6ta hagyomdnyossd vélt for-
ma, az egyhdzmegyei és nemzeti zsinatok Osszehivdsa.
A papjaikkal szemben az ,Gszinte segiteniakardssal és
kozos felelsségvallaldssal az atyai-fidi viszony dpoldsd-
ra’> térekvS plispoki kar azonban egy ilyen konstruktiv
lépésre a mai napig nem szdnta rd magdt, noha az alsé-
papsag €s a kiscsoportosok ezt 6rommel fogadtak volna.

A bdzis nagy része tehdt idegeniil és értetleniil nézte a



f6papok megnyilatkozdsait. A szinfalak mogott azonban
egyértelm( lépések torténtek. Lékai kinevezése utdn
Buldnyi kozeledni prébdlt az egyhdz vezetdihez. Eljut-
tatta a biboroshoz hétkotetes miivét,® amelyek kozos-
ségeiben kiindulé szovegkonyvil szolgdltak,és ujra fel-
vételét kérte egyhdzmegyei keretbe. A primds még csak
nem is hivatta a piarista szerzetest, hanem kisérletet tett
arra, hogy el6ljargjaval kiilfoldre helyeztesse. Amikor
1979-ben egy ,,buldnyista’ megtagadta a katonai szolga-
latot, a nyilvdnossdg el6tt is vildgossd valt, hogy mely
baziscsoportokat kivantdk az egyhdzi el6ljarok ujra €s
ijra megbélyegezni. Felmertilt a gyanu, hogy a teold-
giai kontosbe csomagolt tdmaddsoknak politikai alapjuk
van. Lékai ismét prébdlkozott, hogy Buldnyit egyhdzi
felettes szerve az orszdg elhagydsdra birja, de ezidttal is
eredményteleniil.

1980 husvétjan II. Janos Pal pdpa levelet intézett a
magyar katolikusokhoz, amelyben a katekézisrdl szolt.
Ebben a katolikus egyhdzfé megfogalmazta azokat az
irdnyelveket — VI. P4l | Evangelii Nuntiandi” korlevele
(1975) szellemében — amelyekhez a bdziscsoportoknak
igazodniuk kell. Els6 helyen emliti, hogy ,,szildrd egység-
ben maradnak a helyi egyhdzzal, amelybe beépiilnek”,
azutdn ,,megorzik az Gszinte k6zosséget azokkal a Pdsz-
torokkal, akiket Krisztus az egyetemes egyhdz élére dl-
litott és a Tanitéhivatallal”.”

A csoportok lelkesedéssel fogadtik ezt a legfels6bb
egyhdzi megnyilvanuldst, amit végre egyértelmd elisme-
résikként értelmezhettek. Ugy tlinhet, hogy azok a
vellik kapcsolatos feltételek, amelyeket a papa a levelé-
ben kifejtett és amelyeket a magyar piispOkok hangoz-
tattak, azonosak. A kiilonbség azonban a feltételek ér-
telmezésében van. Eltekintve attdl, hogy II. Jdnos P4l a
helyi hierarchidhoz val6 igazodds helyett dltaldban szdl
az egyetemes egyhdz élére allitott Padsztorokrdl, feltételei
kizarélag dogmatikai-egyhdztani — és nem egyhazpoliti-
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kai — jellegliek. A pdpa figyelmeztet: , Egyediil Krisztus
a mi Mesteriink; mindenki mds csak annyiban, amennyi-
ben az O szocsove, lehetévé téve Krisztusnak, hogy O
tanitson ajka 4ltal.”® Lgkai Ldszlé6 biboros a magyar
nyelven is megkildott pdpai levél vjraforditdsival , stili-
zdlta” azt, Réma nyomdsdra azonban kénytelen volt
eredeti formdjdban is kiadni.

Ugyanezen év tavaszan hozta meg dontését a vatikani
Hittani Kongregdcié Buldnyi miveivel kapcsolatban.
Ezekr6l kijelentette, hogy ,,a hét kdtetben semmi sincs,
ami ellenkeznék az Egyhdz tanitisdval”. Ezt a vélaszt
Angelo Ruiz rémai piarista generdlis mdjusban dtadta
Cserhdti Jozsef piispoknek is,” aki a kedvezd dontést
agy értelmezte, hogy nincs tobbé akaddlya a szerzetes
hivatalos keretbe vételének. Az AEH és Lékai azonban
keresztiilhiztak erre vonatkozd tervét. A magyar egyhaz
feje 1980 piinkOsdjén fogadta el el6szor a bdziscsopor-
tok meghivdsdt nagymarosi orszdgos taldlkozojukra.
Ezek az Osszejovetelek az évek sordn madr rendszeressé
viltak, noha az egyhdzi vezet6k nem nézték jo szem-
mel, az dllammal szembeni nyilt kihivdsnak tartottdk.
A primds részvétele azonban legalizdlta ezt a kezdemé-
nyezést. Ugy tiint, hogy a hierarchia és a bazis, vala-
mennyi irdnyzatot beleértve, végre segitd jobbot nyujt
egymdsnak.

1980 nyara éta azonban a csoportokat a hivatalos
nyilatkozatokban megkiilonboztetik egymdstdl. Elismert
és dicséretesen dolgozok lettek az 1961-es egyhdzpoliti-
kai por f& vadlottai, a ,,regnumosok’’, akiket pedig ak-
kor még a piispoki kar mdr idézett korlevele is megbé-
lyegzett, mert ,,blinds tevékenységiikkel a katolikus egy-
hdz kérdra is cselekedtek”,10 mig a ,buldnyistdkat”
fokoz6dd tdmaddsok és birdlatok érték. A bdaziscsopor-
toknak ezt a polarizdldsdt Lékai biboros szerette volna
az elismert kozosségekkel is elfogadtatni. 1981 mdjusa-
ban ismét eleget tett a nagymarosi Osszejovetelre sz616
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meghivdsnak, de a koncelebrdlé papok részvételét egy
nyilatkozat aldirdsdhoz akarta kotni, amelyben kozve-
tetten ugyan, de elhatdroltdk volna magukat a ,buld-
nyistaktél”. A papsdg felhdborodottan utasitotta vissza
ezt a kovetelést.

Miel6tt tovibb mennénk az események elemzésében,
sziikségesnek ldtszik egy kis kitér6t tenni. El6szor is
roviden meg kell nézniink, hogy milyen képet mutattak
a magyar baziscsoportok a 70-es évek végén, mdsodszor
érdemes egy pillantast vetniink a hierarchiin beliili
kiilonbozo felfogdsokra.

A baziscsoportokrol

Korilbelil a 70-es évek mdsodik felére kialakultak
azok a jelentOsebb irdnyzatok. amelyek a magyarorszdgi
katolikus valldsos kiscsoportok Osszképét ma is megha-
tdrozzak. A mdr emlitett ,regnumosok™ €s ,buldnyis-
tdk ~ mellett a karizmatikusok szerepe novekedett meg.
és elobujtak rejtekhelyeikr6l azok, amelyek szinte kiilon
tabort képeznek, de egymdstdl is fliggetlenek. Valameny-
nyilikre jellemzd, hogy f6leg érdeklsdé fiatalokbdl (16—
30 év) dllnak, [étszdmuk 10-30 {6 k6z6tt mozog. Heten-
te vagy kéthetente tartanak Osszejovetelt, ahol kizdrélag
valldsi kérdésekkel foglalkoznak, szentirdst olvasnak,
imddkoznak, konkrét teoldgiai vagy lelki kérdésekrol
beszélgetnek és alkalmakként koOzOsen unneplik az
eucharistidt. Kozvetlen céljuk az evangéliumi értékek
megvaldsitdsa, a hit személyessé tétele, attekinthetd,
bardti kiskozosségekben. Pasztordcids felfogdasuk kilon-
bozik a hierarchidétdl, ami az ellentetek egyik fontos
forrdsa.

a) ,,Regnumosok™:

Régi tradiciét képviselnek, aménnyiben gyokerei a
két vildghdboru kozotti ,,Regnum Marianum’ hitoktatd
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papi munkako6zosséghez nyulnak vissza. F6 feladatuk
az ifjusdgi katekézis és a valldsi tovibbképzés. Kozponti
vezetGségik nincs, laza tOmorilést alkotnak, de a leg-
kivdlobb papok rendszeresen Osszegyilnek tandcskozds-
ra. Ezek teoldgiailag képzettek, szellemileg frissek, szé-
les latokoriiek, az egyhdzpolitikdban rugalmasak, ezért
sikeriilt nekik hivatalos nyilatkozatokba kapaszkodva
szinte kikényszeriteni a pilispOkok részér6l elfogaddsu-
kat. Nem volt illiziéjuk a magyar katolikus hierarchidt
illetSen, de els6Gsorban teolégiai és egyhdzfegyelmi meg-
fontoldsbdl kertulték a vele valé nyilt szembehelyezke-
dést, kritikus észrevételeiket ezért sohasem irtdk le vagy
terjesztették. A ,regnumos’ csoportok Budapestre és
kornyékére koncentrdlodnak.

b) ,,Buldnyistdk”:

Neviiket egyik markdns szellemi vezetdjiik, Buldnyi
GyOrgy piarista szerzetes utdn kaptak. Csoportjaik nagy-
részt fiatal felnGttekbdl dllnak, szervezett kozosségeik
dltal egymds kozott jobban integrditak. Az Evangélium
radikdlis értelmezésére és megélésére torekednek. Teold-
gidjuk egyik Ilényeges sarkkove az erdszakmentesség.
Ezen a ponton keriiltek 1jra és Gjra szembe az dllami ha-
tosdgokkal, mert tobb tagjuk is megtagadta a katonai
szolgdlatot. Ugyanakkor hangsilyozni kell azt is, hogy
sohasem foglalkoztak politikai kérdésekkel, dllisfogla-
ldsaikban sohasem vezették &ket politikai szempontok.
Radikalizmusukbdl kovetkezik, hogy kevésbé :vannak
tekintettel az egyhdzpolitikai helyzetre, a hierarchidval
kapcsolatos kritikus megjegyzéseiket pedig, egységes
tan- és ,,ajdndék ” konyveik révén leirtdk és terjesztették.
1976 utédn is j6 kapcsolatuk volt mds irdnyzatokkal. Le-
hetSség szerint 6k is beépiiltek a plébdniai keretbe, maga
Buldnyi viszont a bortonbdl valé szabaduldsa utdn madig
sem kapott mikodési engedélyt, ,természetes, hogy igy
minden papi és lelkipdsztori tevékenységét az egyhdzi
kereteken kiviil ¢s a hicrarchia beleegyezése nélkiil fejti
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ki1l Ez a tény megkonnyitette a Magyar Katolikus
Pispoki Karnak, hogy egyhdzfegyelmi szempontokra
hivatkozva a Buldnyi-kérdést bels6 egyhdzi iigyként
kezelje és csoportjait megkisérelje elszigetelni. A | reg-
numosok’ mellett Budapesten és kornyékén 6k a leg-
jelent6sebbek, az utobbi években kilondsen a Dundn-
tulon terjednek.

c) Karizmatikusok:

A hasonlé jellegli nyugati mozgalmak hatdsdra €s min-
tdjdra alakultak ki Magyarorszdgon is. Szétszértan €s
egymdstol figgetlenil tevékenykednek. Sajdtossdgaik
ellenére nem hatdrolédnak el mereven mds irdnyzatok-
tol, egy-egy csoport ,regnumos’ vagy .buldnyista is
lehet. Sok helyttt jelentSs szerepet visznek a lelkiélet
megujitdsiban, de a hivatalos piébdniai egyhdzkozségek-
kel valé kapcsolatuk az dtlagember szdmdra nehezen
megemeészthetd stilusuk miatt problematikus.

d) Flggetlen bdziscsoportok:

A 70-es években elsdsorban vidéki vdarosokban és na-
gyobb falvakban a fiatalok érdekl6dése és igényei hoz-
tak létre ezeket, illetve aktiv fiatal papok kezdeménye-
zésére alakultak meg. Altaldban elszigeteltek maradtak,
kilonosebb koncepcié nélkiil tevékenykedtek, gyakran
alacsony szinvonalon. Tdgabb perspektivit nyertek és
megerosodtek azok, amelyek kapcsolatba keriiltek a
,regnumosokkal” vagy a ,buldnyistdkkal’, vagy ame-
lyek bizonyos kooperdciét valdsitottak meg egymds
kozott.

A hierarchia magatartasa

A baziscsoportokkal kapcsolatos feltételek azonosak
Roémdban és a piispoki karon beliil: legyenek kozosség-
ben az egyhdz vezetdivel €s maradjanak egységben a
helyi egyhdzzal. A rémai értelmezésr6l, II. Jdnos Pdl
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pdpa levele kapcsdn, mdr volt sz6. A magyar egyhdzi
vezetés hivatalos irdnyvonaldt képvisel6 Lékai biboros
inkdbb az egyhdzpolitikai szempontokat részesiti elény-
ben: azok lehetnek k6z0sségben az egyetemes egyhdzzal
és a Tanitéhivatallal, akik az & ,kis 1épéseit’ helyeslik,
beleértve az egyhdz és allam jelen viszonydt, egyiitt-
mikodését is.12 Egy mdsik nyilatkozatiban sejtetni
engedi, hogy ha valaki keresztény békeszolgdlatit csak
érzései és kivansigai szerint, és nem ,a vildgszitudcio
politikai és tdrsadalmi OsszefiiggéseibGl” értelmezi, az
az egyhdz tanitdsdval 4ll szemben.13

Lékai biborosnak ez a felfogdsa feltehetSleg nem tet-
szik sok piispOktdrsdnak, de ennek ellenére a legtobben
aldvetik magukat neki. Elosz0r is azért, miert a magyar
f6papokat az dllami szervekkel szemben ma is a félelem
jellemzi, igy a legenyhébb szembeszegiilést sem merik
megkockdztatni annak utasitdsaival, érdekeivel. Mdsod-
szor, a magyar egyhdzszemlélet kozismerten klerikdlis
és tekintélyi elvii, igy az igazsdgndl sulyosabb a magyar
egyhdzf6 szava. Harmadszor pedig, a valdésdg nem annyi-
ra bdntd, ha teolégiai kontdsbe bujtatjdk. A biboros
legaktivabb tdmogatéja minden jel szerint segédpilispOke,
Bagi Istvdn, a Kozponti Szemindrium rektora. Néha buz-
galmdban nemcsak a ,,buldnyistdk”, hanem mds bdzis-
csoportosok ellen is fellép, mint példdul az 1980-as
szemindriumi tisztogatdsok sordn. A Dignitatis Humanae
Bizottsdg 3. jelentése arrdl tdjékoztat, hogy 1981 Gszén
megtiltotta a hallgatéknak a szokdsos nagymarosi taldl-
kozén valé részvételt. Ezt az intézkedését azonban ma-
gasabb szervek is tulzottnak taldltdk, igy 1982 piinkosd-
jén mdr kildn szabadid6t engedélyezett erre a célra. A
ILékai biboros vonaldt tdmogatok kozott érdemes meg-
emliteni két teoldgiai professzor, Gdl Ferenc és Vanyo
Liszl6 nevét is. Ok a primds megbizdsabol mar 1981 ele-
jén birdltdk Buldnyi teoldgidjat, mint késébb kideriilt,
nem is t6le szdrmaz¢é irdsok alapjén. Ez a kinos tévedés
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kisértetiesen megismétl6dott egy évvel kés6bb, amikor
mindketten helyet foglalva a piarista pap tanitasat vizs-
gdlé teoldgiai bizottsdgban, neki tulajdonitottdk az ,,Uj
Forrds™ ¢. hamisitvdnyt.

Tobb szimpadtidval viseltetik a bdziscsoportok irdnt €s
inkdbb a vatikdni értelmezés felé hajlik egy kisebbség a
puspOki karon beliil, els6sorban Szennay Andrds pan-
nonhalmi t6apat és Cserhdti Jozset pécsi plispok. Szen-
nay Andrds mdr igen kordn, 1977 tavaszdn sz6t emelt a
valldsos kiscsoportok mellett (Teoldgia, 1977/1.). Ami-
kor a hierarchia és a ,.buldnyistdk’ ellentétei kiélez6dtek
és nyilvinvalova lettek, a fopdsztorokat is figyelmeztet-
te. hogy ..ha elnyomnd azokat (ti. a kisk0zOsségeket --
W. J.). ha nem lenne képes meglitni miikodésiik nyoman
a Lelek elteto erejét, akkor egykonnyen sirdsojava sze-
gédnék Krisztus egyhdzanak ™14

Cserhdti ptspok 1980 tavaszdn, II. Jdnos Pdl levele
megjelenése utdn, nagy feltlinést kelt6 cikkben foglalt
allast a bdziskozosségek mellett, amelyek ,.az idok jeleit
kovetik . Kijelentette, hogy .,a Magyar Piispoki Kar ed-
digi magatartdsa és intézkedéssorozata indokolt volt”,
természetesen megismétli a szokdsos feltételeket is, de
ezeknek inkdbb teoldgiai és rdmai értelmezése felé haj-
lik a pdpai levél drnyékdban. ,Valldsi szempontbdl is
ugy érzik sokan, hogy nem voltunk életszeriiek valldsi
felfogdsunkban vagy dltaldban életszemléletiinkben”,
irta. Kozeledést javasol a hierarchia részérél is: , Milyen
jo lenne, ha a pilispokok maguk is olykor meglitogat-
‘ndnak egy-egy csoportot.” !5 Osszel, az egyhdz és dllam
megdllapoddsdnak 30. évforduldjdn, nem fukarkodott
a kommunista dllamot méltaté frazisokban, de & volt
az egyetlen pilispok, aki kisérletet tett Buldnyi egyhdz-
megyei keretbe vételére. Ezzel automatikusan meg-
sziintette volna a hierarchia és bdzis fesziiltségének for-
mai okdt.
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,,Teologiai elhajldsok ™

A primas kisérletei Romdban Buldnyi kulfoldre helye-
zésére, tanitdsdnak elitélésére, illetve Nagymaroson a
béziscsoportok megosztdsira és szembedllitdsdra siker-
telenek maradtak. A katonai szolgdlatot megtagaddk
novekvé szdma azonban kozvetlen beavatkozdst és
gyors megoldast siirgettek. Kovacs Ldszlé kapldn 1981.
augusztus 21-én, Hajéson, az AEH tilalma ellenére prédi-
kélt az Osszegyfilt fiataloknak, ezutin a biboros fél évre
folfuggesztette papi tevékenységétSl. Roviddel késSbb,
egy Bécsben tett nyilatkozatdban kijelentette, hogy ez
elsGsorban ,,teoldgiai elhajldsai”’ miatt, ,,nem politikai,
hanem pasztordlis okokbdl tortént”. A kdpldn egyrészt
kapcsolatban dllt a hierarchia irdnt Kkritikus bdziscsopor-
tokkal, masrészt néhdny személyes felfogdsa nem felelt
meg az egyhdz tanitdsdnak. Csak rnellékesen jegyezte
meg, hogy a katonai szolgdlat megtagaddsiban vallott
alldspontjat ,,sem tudja akceptdlni az egyhdz”’.10 Az esz-
tergomi bazilika folszentelésének 125. évforduldjdn
Lékai példatlanul éles hangu prédikdciét tartott. ,,Az
egyhdz &si tanitdsdval, az egyhdz fennillé fegyelmével”
ellentétes tanokat hirdetd ,.egyhdzromboléknak”, | fél-
revezetSknek és félrevezetetteknek” nevezte azokat,
akik a ,katonai szolgdlat megtagaddsdra buzditjdk had-
koteles fiataljainkat”.17 Hasonlé szellemben nyilatkoz-
tak a békepapok is szeptember végi tilésiikOn, ahol el6-
szO0r tdmadtdk nyiltan és nyilvdnosan az ,,in. Buldnyi-
mozgalmat’ .18 | Csaknem minden szava hazugsig”,
mondta az ilésr6l sz6l6 beszdmolGt olvasvdn oktdber
11-én egy prédikdciéjdban Gromon Andrds pomadzi kdp-
lan. Eles kritik4val illette Lékai biborost is esztergomi
beszéde miatt, mert ,,igy tlinik, hogy a biboros ur el-
felejtette Jézus Krisztus tanitdsdt”’, de ,elfelejtette az
egyhdz hivatalos tanitdsdt is, amely nem azonos ennek
vagy annak a pispoknek a privdtvéleményével.” Egyes
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egyhdzi vezt6k és papok, mondta, dllami intézkedések
végrehajtdi. Az dllam rdjott, hogy ezeket a baziscsopor-
tokat nem tudja egyszertien kiirtani, hdt megprébalja
6ket egymds ellen kijatszani, mintha egyikik vagy ma-
sikuk szekta lenne.l? Gromon fellépésében piispoke
,,az egvhdz rendjének és annak nélkiilozhetetlen egy-
ségének veszélyeztetését’ ldtta. Vétkes magatartdsa,
valamint ,,tovdbbi botrdnyok elkeriilése végett” fél évre
megvonta papi tevékenységének engedélyezését.20 Cser-
hati Jozsef pilispok 1981 novemberében, Bécsben tett
nyilatkozatdban az intézkedésekkel kapcsolatban meg-
ismételte ILékai kordbbi magyardzatait. Kijelentette
azonban, hogy a katonai szolgdlat megtagadasanak kér-
désében a ,magyar pispokok sem képviselhetnek mds
poziciét, mint a zsinat, amely elismerte a szolgdlatmeg-
tagaddshoz valé jogot.” Végezetil célzott arra, hogy a
szemben dll6 felek még mindig kereshetnének békés
megolddst, ,,nem a kolcsonos ex-kommunikacié, hanem
a kommunikdcid visszadllitdsa az ut, amelyen biztosi-
tani tudjuk az egyhdz egységét.”’21

Lathattuk, mint igyekezett a hierarchia a két pap sus-
pensiéjdndl is teolégiai, pasztordcids és egyhdzfegyelmi
okokra hivatkozni. Lékai esztergomi beszéde azonban
egyértelmiivé tette, hogy szdmadra az ,,egyhdz Gsi tani-
tisdval és az egyhdz fenndlld fegyelmével” a katonai
szolgdlatmegtagadds jogdnak hirdetése ellentétes. Ennek
helytelenségére Gromon mutatott rd, amit azutdn
Bécsben Cserhdti is elismért. A | Gaudium et Spes’ zsi-
nati konstitucié 79. pontja ugyanis kimondja: ,Méltd-
nyosnak latszik tovdbbd, hogy a torvények megértden
intézkedjenek azokrdl, akik lelkiismereti okokbdl nem
fognak fegyvert, de készek békés formdban szolgdlni az
emberek kozosségét.” Gromon adott hangot el&szor
nyilvdnosan annak a véleménynek is, hogy a jelen fe-
szuiltségek mogott az dllami szervek mesterkedéseit
kell keresni. A Dignitatis Humanae Bizottsdg 1982 ja-
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nudri jelentésében szintén leszdgezi: ,,a magyar katolikus
egyhdzban az a furcsa helyzet dllt el6, hogy plispokeink
a politikai rendszer érdekeit képviselik az egyhdzzal
szemben. Mi viszont azt vdrjuk t6lik, hogy az egyhaz
érdekeit képviseljék.”” Kérik a hierarchiat: hagyjanak fel
a baziskozOsségek megosztdsdra irdnyulé kisérletekkel,
keressék a békés megoldds utjat Buldnyi Gyorggyel és az
irdnyitdsa alatt 4ll6 csoportokkal, és a felfiiggesztettek
iigyét mielébb kedvezen rendezzék el.”23

A Bulanyi-ugy

A biborost tiltakozo levelek 6zone drasztotta el a két
kéaplan ellen foganatositott adminisztrativ intézkedések
miatt. Papok és civilek, egyénileg és csoportosan fejezték
ki felhdboroddsukat. Mindez nem akaddlyozta meg Ot
abban, hogy meginditsa a tdmaddst a mozgalom szellemi
vezetSje, Buldnyi Gyorgy piarista szerzetes ellen. Nézete-
inek tisztdzdsdra egy teoldgiai bizottsdgot 4llitott fel,
amelynek tagjai Gél Ferenc, Vany6 Ldszlo, Rézsa Huba
és Erd6 Péter professzorok voltak. Az elsé ,,dialégusra’
1981. december 5-én keriilt sor. Felolvasott beszédében
a piarista pap kijelentette, hogy konyveit a , Hittani
Kongregacié dtolvasta és nem taldlt bennik a katolikus
hittel ellenkez&t.” Lékai szerint ,,a kérdés az, hogy Bula-
nyi Gyorgy atya magyar kidolgozott miive teljesen
egyenérték{i forditdsban kerult-e a Hittani Kongregdcio
elé... Teljesen elfogadom a Hittani Kongregicié dontését
a forditott szdvegre vonatkozdan.”24 Az iilésr6l kiadott
jegyz6konyvbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a légkor
meglehetSsen fesziilt, ellenséges volt. A professzorok
részér8l dogmatikai, egyhdztani, egyhdzjogi kérdések
zarporoztak Buldnyi felé, aki ezekre nem volt hajlandé
védlaszolni, felkésziilési id6t kért, hiszen 6 nem féallasban
teolégus. ,,Eletem utolsé hdrom évtizedében — tiz-tiz
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évig rab, szallitémunkds, majd miiszaki fordité voltam”,
mondta.2> Javasolta, hogy a professzorok adjik meg
irisban kérdéseiket, amelyekre & is irdsban fog vila-
szolni. Lékai kitért a katonai szolgdlat koriili vitara, és
Bulinyi alldspontjdt az egyhdz tanitdsdval szemben
dllonak nevezte. Erre a megjegyzésre viszont mar felelt
a szerzetes: ,.az Egyhdz mai tanitdsa szerint lehet valaki
katona is, és lelkiismereti okra hivatkozva meg is tagad-
hatja a katondskoddst.”"26

A bizottsdag 27 kérdésére Bulinyi 26 gépelt oldalon
valaszolt (Erd6 Péter nem tett fel kérdést!), amelyek
megvitatdsara 1982. februdr 22-€n (ltek Ossze az érin-
tettek. Buldnyival, irdsaival, kozosségeivel kapcsolatban
sért0, tdmado megjegyzések hangzottak el, mint példaul
.olcso félrekapdsok ™, ..félre akarjik vezetniaz olvasdt”,
feltlinGskodés”, | gazemberség’, ..iires szocséplés”
stb.27 A piarista pap tiltakozott ez ellen és emlékeztette
a biborost, hogy 6t dialégusra hivtdk meg.

A harmadik tdrgyaldson Buldnyi mdr nem jelent meg,
mert, mint a primdshoz intézett, mdrcius 7-1 keltezési
levelében kifejtette: ,Nagy gonddal elkészitett ,,Vila-
szaimra a legutébbi taldlkozd sordn mindsithetetlen
mindsitéseket kaptam... Kétes érték{i volna Onként ki-
tenni magamat harmadjara is annak, hogy ordkon keresz-
tiil sértegessenek engem, enyéimet. Ugysem vagyok haj-
landé az egyhdz tanitdsdval ellenkezésben dll6 kijelenté-
seket tenni.” A levél tovdbbi részében csoportjainak céi-
kitlizését ismerteti, amelynek lényege a teoldgiai tanulds,
az .glet szolgdlata” a tobb gyermekes csaldd modell, a
szerény €letmdd. valamint a hadiszolgdlat, az uralkodds
és parancsolgatds elutasitdsa dltal. Kozli, hogy ,,Vdla-
szait  megkiildte a Hittani Kongregdcidnak is. Készségét
fejezi ki tovabbi dialdgusokon valé részvételre, feltéve,
hogy nem gyaldzkoddsokban lesz része. ,,Nagyon szomo-
ru arra gondolnom, hogy 1952-ben, a Rdkosi rendszer-
ben a Péter Gdbor dltal vezetett AVH-n az engem 60 na-
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pon keresztiil kihallgat ateista Grnagy tobb tiszteletet
tanusitott személyem és tevékenységem irdnt, mint ami-
ben részem volt a két , dialégusnak” semmiképpen sem
nevezhetd taldlkozén.”

Ezek utdn a mdrcius 8—9-i plispokkari konferencia
elitélte Buldnyit, mert ,téves hitbeli tanitdsokat ter-
jeszt”. A nyilatkozat szerint ,.egyesek az ihletett wjitok
kontosébe burkolva szembe szegiilnek a hierarchidt sem-
mibe véve az egyhdzi vezetSkkel, viselkedésiik az egyhdzi
fegyelem felbomlasztdsdval fenyeget”. A plispokok a
piarista paptdl téves teoldgiai tanitdsainak visszavondsit
kérték, valamint, hogy ,hagyjon fel minden ellenkezéssel
és vesse ald magdt a Pispoki Kar egységes lelkipdsztori
elgondoldsdnak.”?8 Lékai levélben szélitotta fel Gt téves
magyarazatainak visszavondsira. Az Uj Ember aprilis 4-i
szama pedig ismertette a teoldgiai bizottsdg vizsgdlatdnak
eredményét, hat pontban foglalva Ossze a tévesnek itélt
tanitasokat.

Osszegezve a Buldnyi tanitdsdval szemben megfogal-
mazott vadak maodszerét, a kovetkezd képet kapjuk: két
esetben sem érvet, sem hivatkozdst nem taldlunk; két al-
kalommal a bizonyitds egy-egy rovid idézet a ,,Viéla-
szaim’ -bol, de mindkett§ az eredetit§l merGben eltérd
Osszefiiggésbe dgyazva; végiil négy esetben hivatkozik a
jelentés az ,,Uj Forrds”-ra.

Ezzel kapcsolatban Buldnyi levélben tudatta a bibo-
rossal: ,,Az emlitett ,Az Uj Forrds’ ¢. kiadvdnyt nem is-
merem. Kiadéjat sem ismerem. Semmiféle kéziratot nem
adtam szdmdra sem kozvetlenil, sem kozvetve. Amig
nem ldtom a kiadvdnyt, tartalméért sem tudok semmi-
féle felelGsséget vdllalni. A magam és kisk0z0Osségbeli
testvéreim nevében innepélyesen Kijelentem, hogy hit
és erkolcs dolgdban mindig hiiek akarunk maradni Jézus
egyhdzéanak tanitdsdhoz. K6z0sségeink az egyhdzon beliil
akarnak élni.” A Dignitatis Humanae Bizottsdg nyilat-
kozatban szogezte le: ,,A kiadvdnyt nemcsak Buldnyi
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nem ldtta — mds sem. Nem ismeriink senkit néhdny [0-
papon és teoldgiai tandron kivil, akinek egyetlen szdm
a kezében lett volpa. Nem tudunk senkirdl, aki meg
tudnd mondani, mit tartalmaz a kiadviny. Nem hal-
lottunk szerkesztSirgl. szerzirdl.”2% A primds a véde-
kezésre kényszeriilt pap tiltakozdsit nem fogadta el,

mét felszolitotta, hogy ,részletes vdlaszdt, — dmely az
Egyhdz alapvetd tanitdsdval szembendllo nézeteinek
visszavondsit tartalmazza — dprilis 24-ig terjessze fel

hozzd.30 A piarista pap a levélre és a vddakra szintén
hat pontban vdlaszolt. A kifogdsolt tételekkel kapcso-
latban pontrél pontra kijelentette, hogy nem azokat
vallja, hanem az egyhdz tanitdsdt, ezért nincs mit vissza-
vonnia. Befejezd soraiban igy ir: ,,Ujbdl és konydrogve
kérem Jézus egyhdzdnak nevében, hogy ne azoktol féltse
az egyhdzat, akikben az egyhdz él és novekedik... Imad-
k07om és imadkozunk Biboros Urért, hogy annyi kérés
utdn végre fogja mdr meg kinyujtott kezilinket, és ne
megsemmisiteni akarénk, hanem Pdsztorunk legyen.”3 !

[ékai mdjus 16-dn, a mdr szokdsos nagymarosi taldl-
kozén elutasitotta Buldnyi és Kovdcs Ldszlé konceleb-
rdldsi szdndékdt. Egy nyilatkozatdban pedig birdlta,
hogy egyes bdziscsoportok nem fogadjik el az egyhdz
tanité hivataldt, ami ,,érvényes a katonai szolgdlat meg-
tagadds teriiletére is”.32 Hasonlé kijelentést tett egy, az
osztrdk televizionak adott, jinius elején sugdrzott in-
terjujaban, és birdlta Buldnyi engedelmességr6l vallott
felfogdsdt is. A miisorban — els6 alkalommal nyilvdno-
san — maga a vadlott is sz6t kapott. Kijelentette, hogy
fiatal keresztények a piispokoktsl varjdk, hogy az dllami
szervekkel szemben a békés szocidlis szolgdlat sz6sz616i
legyenek. Visszautasitotta a vadat, miszerint 6 az egyhdzi
hierarchidt nem fogadnd el. Lékainak az dllammal szem-
ben tanusitott magatartdsarél csak annyit mondott: ,azt
hiszem, mindenki azt teszi, amit a lelkiismerete mond”.
Uldézottnek sem érzi magit az egyhdzi vezetSk részérél,
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csupédn ,.egészséges fesziiltségek” -r61 beszélt. ,,Mindazon
nehézségek mogott, amelyek kozottink és eldljadréink
kozott fenndllnak, az ateizmus dll... Azt gondolom, hogy
a piispOkok sajat akaratukbdl egészen masként beszélné-
nek veliink”, fejezte be Buldnyi33.

A Magyar Piispoki Kar junius 8—9-i iilésén ,,a-Buldnyi
Gyorggyel kapcsolatos vizsgalatdt a maga részérdl lezarta
és a kifogdsolt nézeteket felterjesztette Romadba a Hit-
tani Kongregdcionak. Addig is azonban... Buldnyi
Gyorgyt6l megvonta a nyilvdnos misézés, az igehirdetés,
a szentségek, valamint a szentelmények kiszolgdltatdsa-
nak jogit.”34 Amivel egyébként mdr harmincegy év (a
szerzetesrendek 1951-es dllami feloszlatdsa) éta nem
rendelkezett.

A nydr folyamdn egyhdzmegyei korlevelekben, az or-
szdg kilonboz6 részein tartott ,,tdjékoztaté eladdsok-
ban” szélitottdk fel a papokat a Buldnyitdl vald elhata-
roléddsra és csoportjai tevékenységének, Osszejovetelei-
nek megakaddlyozdsara. Egyszerre csak megjelentek az
eddig elérhetetlen Buldnyi-irdsok, tobb templomban
szinte osztogattdk a hiv6knek, hogy maguk gy6z6djenek
meg ,.a tanité eretnekségeirdl”. Az ldthatéan nem zavar-
ta a nagylelkd terjesztéket, hogy ezek tele voltak, van-
nak tartalom-maddosité és értelemzavaré hibdkkal. A bi-
boros maga is tobbszor utalt Buldnyi engedelmességrol
sz6l6 tanitdsdra, amely szemben 4ll az egyhdz felfogdsa-
val. Arrél nem szélt, hogy ezt a piarista pap eredeti ta-
nulmdnya, vagy pedig a kozkézen forgd sokszorositds
alapjdn dllitja-e. Mert néhdny apro eltérés adodik a két
valtozat kozott, ,.gépelési hibdk”, véletlen kihagydsok,
betolddsok. Egy-két példa ezekre mindjart az els6 ol-
dalakrdl: A () jelek k6zé€ tett rész Buldnyi eredeti mivé-
ben szerepel, a terjesztettben nem, a [ [ jelek kozé tett
pedig ellenkezGleg, az eredetiben nem taldlhatd, csak a
sokszorositottban.
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Az engedelmesség (—hdbori esetén-) minden-
képpen az embergyilkolds eszkoze.” - Eredeti 7.
l.. tegesztett 1. 1. — ,,Az Isten orszdga ilymodon
egyet jelent a(z erkdlcstelen) parancsokat semmi-
bevevés, a szankcidktol meg nem félemledes és az
engedetlenség magatartasdt vallalé emberek koz0s-
ségével...” — Eredeti 10. L., terjesztett 4. 1.

A sort, sajnos, az egész vaskos koteten keresztiil. ki
tudja meddig folytathatnank!

A tiltakozo megnyilvanuldsok most sem maradtak el,
de mint az egyhdzban szokds, személyes levelek formdjdt
oltotték. Ezek iroi elhatdaroltdk magukat a piispoki kar
dontésétol, mivel ,.a Romai Katolikus Egyhdzban sem-
mi sem rendelkezik kotelezd erdvel, mely hamissdgon
alapul.” Volt plébdnos, aki nyilvinos funkciok vdllald-
sdara hivta meg Buldnyit egyhdzkozségébe, kijelentvén:
.Soha senkit6l, a Magyar Katolikus Piispoki Kartdl sem
fogadok el olyan tanitdst vagy dontést, mely Romdval
szembedllithatna. '35 Az igyet valamennyire ismerd ka-
tolikusok nagy része valéban Romadban bizott, bizik.

1982 oktoéber elején volt a magyar piispOokok pdpanal
tett ..ad limina  ldtogatdsa. [I. Jinos Pal egy beszédében
ujra foglalkozott a baziscsoportok problémdjdval és ,,po-
zitiv megolddst ~ siirgetett. Tevékenységiikkel kapcso-
latban megismételte az 1980-as levelében kifejtett irdny-
elveket, de a magyar hierarchia szdmdra valamennyire
kedvez6bb fogalmazdsban,

Lékai a két hétig tartd latogatds végeztével egy inter-
juban kiilonbséget tett a ,katolikus bdziscsoportok” és
azok kozott, ,.amelyek a hierarchidt nagyon erdsen kri-
tizdljak.” Az elGz8ek ,évente talilkoznak Nagymaro-
son , ezeket § is meg szokta ldtogatni, mondta. Az utéb-
biak azonban birdljak, ,,hogy a hierarchia az dllammal is
beszélgetést, illetSleg dialégust folytat.” ,,Buldnyi olyan
tanitdsokat képvisel, amelyek, gy tinik, nincsenek 0ssz-
hangban az egyhdz tanitéhivataldval”, és kiilénosen az
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engedelmesség értelmezésével kapcsolatban voltak kifo-
gdsai.3 0

Ertékelés helyett

A Buldnyi elleni eljdrds, a csoportjai korili vita nem
igényel kiilonosebb elemzést, csupdn néhdny megjegy-
zés kivankozik még ide.

A teoldgiai bizottsdg vizsgdlatinak és jelentésének
visszdssdgdrol szé volt. Nem osztom a véleményt, hogy
a ,per kils§ szervek forgatékonyve szerint zajlott
volna, mégkevésbé, hogy a bizottsdg ennek kozvetlen
nyomadsdra cselekedett, illetve hozta meg dontését. A
hdrom nagy tuddst professzor kérdései kizdrolag teold-
giai jellegiek voltak, a biboros mds irdnyd megjegyzé-
seibe sohasem kapcsolédtak be. Sokkal inkdbb konzer-
vativ, klerikdlis szemléletiik és el&itéleteik rabjai voltak,
ellenségesek Buldnyival szemben kordbbi, a magyar
hierarchidt érintd kritikus megjegyzései miatt. Talédn
nem tetszett nekik, hogy a hivatalos tanitdst sajat sza-
vaival fejtette ki. Valészinileg tudniok kellett azonban
arrél, hogy az allami szervek mar régéta szorgalmaztdk
Buldnyi kikapcsoldsdt a hazai katolikus egyhdz életébdl.
Miért véllaltdk ez esetben mégis a kétes szerepet? Nehéz
lenne megmondani.

A biboros eldtt aligha lehetett kérdéses a vizsgdlat
kimenetele, most biztosra ment. Egyhdzképe még kon-
zervativabb, klerikalizmusa még er6sebb, mint a fenti
professzoroké. Pasztordciés elképzelésében, amelyet a
.targyal6 egyhdz lelkipdsztori koncepciéja’ névvel je-
I6lhetiink,37 alig van helye a bdzis modelljének. Az
el6bbi a valldsos életet a templomra, egyhdzkOzségre
akarja korldtozni, de ezt is dllami engedélyhez ko6ti, amit
kis lépésekkel igyekszik megszerezni. A madsik kevesebb
engedélyt, ellen6rzést, formalizmust akar, és az életsze-
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ribb, kozosségibb keresziény életet helyezi elotérbe.
Buldnyit — aki ennek a vonalnak legkovetkezetesebb
képviselGje és igy kozvetve a hierarchia jelenlegi szerepét
is megkérddjelezi — Lékai biboros mdr nem tudta beil-
leszteni rendszerébe. De nemcsak belsé egyhazi okok
késztették a piarista pappal valé leszdmoldsra. Nyilvdnos
dlldsfoglaldsaiban mindig az dllamnak nemtetszd kényes
kérdések bolygatdsdt is rosszallotta. Ezt maga Buldnyi is
érzékelte, szova is tette.

A piarista papnak megaldztatdsokban boven volt része
ezen id6 alatt. Ennek ellenére nem szlint meg aldzatos
lenni, kérni, kopogni, készségét ujra kifejezni. Mindhia-
ba. Mégis kérdéses, hogy a leghdlcsebb magatartdst tanu-
sitotta-e? Fellépésében, néha kioktatd stilusdban a sér-
tett ember folényessége is érz6dott. Mondanivaldja ki-
fejezésére nem mindig a békésebb formdkat vdlasztotta,
valoszin(leg ennek & is tudatdban volt.

Mindez nem vdltoztat azon a tényen, hogy mig a bi-
boros leveleiben, nyilatkozataiban dialégusrél beszélt,
valdjdban egy el6re eretneknek bélyegzett vidlott lat-
szateljardsat folytattdk le, aminek sordn és végeztével
minden eszkozt megragadtak orszdg és vildg el6tt a vad-
lott €s csoportjai megaldzdsdra, hiteiének lerontdsara.
Buldnyi atya kozben egy sornyi lehet6séget sem kapott,
hogy vdlaszolhasson az 6t nyilvdnosan timadé kijelen-
tésekre. Ez az tigy bizonydra a magyar katolikus egyhdz-
nak, legaldbbis annak vezetSinek, sokdig felejthetetlen
szégyenfoltja marad.

Az alsépapsag és a hivek egy része a Vatikdnbdl virja
a pozitiv megolddst. Latnunk kell azonban, hogy a ma-
gyar puspokok kényes helyzetet teremtettek: egy Buld-
nyinak kedvez6 dontéssel ugyanis a Hittani Kongregd-
ciénak a teljes magyar katolikus egyhdzi vezetéssel szem-
ben kellene dlldst foglalnia. Roma szivesen tenné vissza
az ligyet a magyar egyhdz asztaldra, és szeretné litni a
szemben allé felek megbékélését. Erre azonban, Buldnyi
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pozitiv gesztusai ellenére. alig van remény, legaldbbis
addig, amig a ,pispokok sajat akaratukbdl egészen
mdsként’ nem beszélhetnek vele.

Dilemma el6tt dllnak az elismert baziscsoportok is.
Elfogadjak-e, akdr hallgatélagosan is, a biboros kiilon-
boztetését, segitve ezzel a ,buldnyistdk’ elszigetelését,
vagy tovabbra is legyenek szoliddrisak velik? Ez utéb-
binak szimbolikus kifejezése lenne, ha ezutdn is bizto-
siiandk a ,,buldnyistdk’ részvételét a nagymarosi taldl-
kozdékon. Semleges, kozvetit6 helyet nehéz betdlteniik.
A biboros sem ilyet szan nekik.

1982. oktéber—--november

Post -scriptum

Az el6z8 tanulmdny kézirata mdr a szerkesztoségben
volt, amikor, kb. egy évvel Buldnyi atydnak a magyar
hierarchia részér6l tortént elitélése utdn, Réma is nyi-
latkozott az tigyben. II. Janos P4l pdpa felhatalmazdsaval
Casaroli biboros allamtitkdr egy Lékai primdsnak cim-
zett levélben foglalt alldst a magyar puispokok hatdro-
zatai mellett (Magyar Kurir, 1983. méjus 12.).

Egy Buldnyi atydra és csoportjaira nézve negativ
vatikdni dlldsfoglalds vdrhaté volt a magyar plispokok
tulsdgosan is ldtvdnyos fellépése utin. Meglep6 azonban,
hogy nem a Hittani Kongregicié nyilatkozott, amelyhez
a magyar puspOki kar is felterjesztette az ligyet, hanem
egy magasabb férum, maga Casaroli dllamtitkdr. Nem
jelentéktelen tény, hogy a hitbeli kérdésekben illetékes
Kongregdciéo nem itélte el Buldnyi tanait. S6t maga Casa-
roli biboros is ,,a doktrindlis kérdésekt6l jelenleg elte-
kintve” fogalmazza levelét.

Levelében azt veti a Buldnyi Gyorgy dltal vezetett
baziskozosségek szemére, hogy ,kivonjdk magukat a
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torvényes megyéspiispok tekintélye alol azaltal, hogy
megtagadjak t6likk az engedelmességet, €s igy megser-
tik a helyi egyhdzak mindenkire nézve kotelezO egysé-
gét.” A Szentszék. osztozva Piispoki Karotok gondjai-
ban, mindazt, amit ti ezekrSl a bdziskozosségekrol’
hatdroztatok, jovahagyja és tekintélyével megerGsiti .
Végezetil felszolitja a piispOkodket, hogy ..atyal buzdi-
tdssal minél elébb gy6zzék meg tisztelendo Bulanyi
atydt és kovetSit, hogy engedelmeskedjenek azoknak a
tandcsoknak €s parancsoknak. amelyeket a Plispokok
adnak. mint torvényes €s felelds Pdsztorok .

Nos. ez a magas forumrol erkezett level csupan azt
nem tartalmazza, amit a magyar pispoki kar Romatol
kért: nemhogy Bulanyi Gyorgy teoldgiai tanitasat nem
iteli el. de egydltalin nem foglalkozik kozvetlenill a
piarista scerzetes személyével és szerepével. A Szent-
sz€k jovdhagyja €s megerdsiti a piispOki karnak a Bula-
nyi atya dltal vezetett baziskozosségekrol hozott hataro-
zatait. Csakhogy a piispoki kar Buldnyi Gyorgy piarista
szerzetest itélte el tanbeli és egyhdztegyelmi szempon-
tokra hivatkozva €s nem a bdziscsoportokat. Bizonyara
neimn véletlen elirasrél van szo Casaroli biboros levelében.
A baziscsoportokkal kapcsolatban most ujra megismételt
régi feltételek pedig, mint err6l korabban sz¢ volt, nem
ugyanazt jelentik Romdban és Budapesten.

Miért sziiletett meg hdt ez a legtels6bb hivatalos egy-
hdzi megnyilvanuldsnak tekinthetd levél? ElsGsorban a
magyar egyhazi vezetdk. kilondsen — mint ez a levélbadl
is kitlinik — Lékai biborosnak Rémdra gyakorolt ismét-
16d6 nyomdsa kovetkeztében. Mdsodszor a magyar dl-
lami szervek bizonyos engedményeket helyeztek kildtds-
ba a hitoktatds teriletén (amelyet II. Jdnos Pdl pdpa az
egyik legfontosabb kérdésnek tart) arra az esetre, ha a
Vatikdn is Buldnyi Gyorgy ellen foglalna dlldst. Harmad-
szor pedig Buldnyi és kozOssegei zavaro tényez0 a Vati-
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kédn keleti politikdjdban is, amelynek f6 kidolgozéja ép-
pen Casaroli biboros volt.

Az éllamtitkdr levele nagy val6szin(iséggel egy kom-
promisszum eredménye: elmarasztalta ugyan Buldnyi
bdziskoz0sségeit, de személy szerint nem itélte el magdt
a piarista atydt, és valdjdban visszahelyezte az iigyet a

magyar egyhdz asztaldra.
1983. méjus
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ELIAS JOZSEF :

Az egyhdzak és az egyhaziak szabadsaga

Elids Jozsef Magyarorszdgon €16 reformdtus lel-
kész és teolégus. Aldbb kozolt szOvege a budapesti
— kéziratos — Bibé Emlékkdnyvben jelent meg
1981-ben, pontosabban ott kozolt fejtegetésének
ez a mdsodik, terjedelmesebb része. (Az elsO rész
. Multidézés” cimen Bibd Istvdan 1944 évi emberi
magatartdsdhoz és a zsidokérdésrél irott tanulmd-
nydhoz {{zott reflexidkat.) A két rész egyiittes
cime ,,Tdrsadalmi hidnybetegség’ volt. Az itt ko-
z0lt szakasznak a szerz6 még az aldbbi alcimet
adta: ,,A kérdés vazlatos ismertetése Bibd Istvdn
modjan”.

Bib6é Istvan emlékének a magam modjan dldozva
olyan kérdés vazlatos ismertetésére védllalkozom, amely
nem azért kivankozik ide, mert — ,suszter maradjon a
kaptafdndl!” — hivatdsomhoz kozel 4ll, hanem azért,
mert ma a magyar tdrsadalom éppen olyan periférikus-
nak tartja, mint annak idején a zsidékérdést, holott egy-
dltaldn nem az. Héla a szabadabb megnyilatkozdsi lehetd-
ségeknek, a tOmegkommunikacids eszkdzOk kozvetitette
ankétokon sulyosabbndl sulyosabb problémadkrél érte-
silink. Arrél viszont egydltalin nem esik sz — érthe-
téen —, hogy e problémadk létrejotte és az egyhdzak hely-
zete kO0zott barmi Osszefiiggés volna.
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Mélyponton, taldin a legmélyebb ponton vagyunk.
A mai és az 1956-ot megel6z6 helyzet kozott az a le-
nyeges kiilonbség, hogy az 1956 elotti években a part-
és dllamvezetés visszaélései voltak a vilsig f6 oka, ezert
még tdn lehetett volna segiteni a bajon idoben fogana-
tositott intézkedésekkel (ha — példiul — nem bukik
meg az 1953-as kisérlet). Mig ma nem egyediil a vezetés
a betegség ..bacilusgazddja ', hanem a tOomegek, az dt-
lagemberek, st az dtlagon feliili emberek mentalitisaban
indult meg valamiféle — megdllithatatlannak tind -
bomlds. Pedig a vezetés modszereit most inkabb a tire-
lem, az emberségesebb célkozelités €s a taktikusabb
Jhosszabb ut vilasztdsa jellemzi. A vdlsig ma hidny-
betegségnek mondhatd. ezért nem lehetne ardnylag
konnyen segiteni rajta, mint ahogy 1953-ban lehetett
volna.

Az egyhazak (értem pedig egyhdzakon a régi €s — pa-
piron — nagylétszamu vagy az ujabb és kislétszamu, de
alapvetden koz0Os hitalapon dllo kozosségeket) nyugod-
tan végezhetik liturgikus tevékenységiiket. de mdr tobb,
mint harom évtizede megsziintek tdrsadalmat dthato,
tarsadalomformalé tényezSk lenni, mert jol dtgondolt
és igen gondosan vegrehajtott terv szerint sikeresen
vonattak ki a tarsadalomformaldasbdl (no lam. mégis van,
ami sikeriilt, ez a siker vitathatatlan). Van ,anya  és van-
nak .gyermekek — az anydt anyaszentegyhdznak, a
gyermekeket magyar tdrsadalomnak hivjdk —, de az egy-
hdz-anya nem anydskodhat, a tdrsadalom pedig ,.anyjd-
tol " elszakitva — mégpedig a legmélyebben: szellemileg-
lelkileg elszakitva — drvdn (maga sem tudja, milyen
hidnybetegségben) lézeng... Irnom sem kell tdn, hogy
mint hivé embert €s teoldgust nem csupdn a vdzolt prak-
tikus ok (a tdrsadalom vdlsdga) miatt foglalkoztat az
egyhdz és az egyhdziak szabadsdgdnak kérdése, mint
ahogy az lzrdel-kérdés sem, de ha a tdrsadalomfelelGs
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Bib6é Istvanra emlékezem, az a helyes, hogy a tdrsada-
lom fel6] nézve vizsgdljam ezt az ligyet.

El6re szeretnék bocsatani két Nemet, hogy ezek utdn
irhassam meg Igen-jeimet. Az els6 Nem-em: nem foga-
dom el, hogy a szabadsdg (polgirjogi, egyhdzi vagy bar-
milyen) fogalma orszdgonként, égtdjanként, ideold-
gidk- és rendszerekként kilonboz6 lehetne. A hazai
egyhdzak tigyével foglalkozo édllami szerv legf&bb veze-
toje nyilatkozott nemrég ugy, hogy a valldsszabadsédg
kérdésében a magyar dllamétdl eltéré lehet a felfogdsa a
canterbury érseknek és a romai pdpdnak, ehhez joguk
van, de egyik sem erdltetheti a magyar dllamra a sajt
képletét, mint ahogy a magyar dllam sem akarja Anglidra
vagy Itdlidra er6ltetni a maga felfogdsdt a valldsszabad-
sdagrol. Hirom évtizede ismert hivatalos dlldspont sz6-
csove a nyilatkozattevé férfig, ezért nem az 6 személye,
hanem maga az dlldspont kivdnja, demokratikus reagd-
lasként, a Nem-et. Mert a szabadsdg-fogalom alkalma-
zasa az egyhdzra €s az egyhdziakra semmiképpen sem
jelenthet kevesebbet magdndl a szabadsigndl. Hiszen ez
is az Ember szabadsiga. Az embernek mint bioldgiai
lenynek 1étfeltétele a levegd és a viz.- Az embernek mint
személyiségnek létfeltétele a szabadsig. Amiképpen a
levegd és a viz mindeniitt a Foldon, tehdt vegyi Ossze-
tételében égtdjra, orszdghatdrra, ideoldgidkra tekintet
nélk il mindentiitt azonos, a szabadsdg — igy az egyhdz-
szabadsdg — képlete sem lehet mds Budapesten; Canter-
buryben, Rédmdban, Osléban vagy bdrhol mdsutt. Shae
képlet valamelyik eleme hidnyzik vagy nem Kkell6 atom-
szdm szerint van jelen, mdr nem beszélhetiink szabadsdg-
rél sem Réomédban, sem Moszkvdban, sem Budapesten —
mint ahogy vizrél sem beszélhetiink, ha nincs jelen oxi-
gén, vagy a hidrogénbdl hidnyzik az egyik atom. Ha a
szabadsdg megvan, azon belil mar sz6 lehet budapesti
vagy washingtoni sajatossdgokrél, amelyeket egyik a ma-
sikra nem erdltethet réd, mint ahogy a vizet is thatja ki-ki



szénsavasan, gyogyanyagokkal dusitva, hidegen, melegen,
édesen vagy gyumodlcslékkel vegyitve - izlése vagy sziik-
séglete szerint. Summadzva: ha engediink annak, hogy
barki a szabadsdg fogalmat eltéré tartalonunal telitse,
lemondunk a szabadsigrél, magunkroél, vagyis arrol,
hogy az ember ember, a tdrsadalom emberi tdrsadalom
legyen.

Mdsodik Nem-em: nem dllitom, hogy amikor az egy-
haz tarsadalomformadlo hatisa szabadon ¢rvényesiilhe-
tett. ez mindig idvos volt. Am amikor kdros volt, rom-
bolo hatasa nem eszmeiségébol szdrmazott, hanem ¢ppen
abbol. hogy elfordult Uriatdl és a Bibliai Kijelentés tap-
forrdsitol, hogy ..repedezett kutakbol meritett™ (Jere-
mias 2. 13). Az egyhdz tarsadalomformdlo hatdsara nem
az a jellemzo. hogy olykor karokat okozolt, hanem pa-
ratlan életmento. majdhogynem halott-timaszto kilde-
tése (e magyar toldon és az egész viligon). Helytelen
ezeért. ha az egyhdziak nem akarnak emlékezni a kdros
hatasok torténelmi szakaszaira. Az viszont egyenesen
meltanytalan, ha a tdrsadalom vezetdi azon a cimen
gdtoljak meg az egyhdz és az egyhiziak tdrsadalomfor-
mald tevekenységét, hogy volt ido, amikor ez nemcsak
hasznos volt. Mind az egyhdziaknak, mind az dllamiak-
nak szembe kell nézniok azzal a valdsdggal is, hogy a
torténelem folyamdan mds (nem egyhdzi) dramlatok ne-
gativ tdrsadalmi hatdsa ezek természetébdl, szellemi
kuttejétol, tévutas racionalitdsibdl vagy pathogén irra-
cionalitdsdbol szdarmazott vagy szdarmazik, — az egyhdz
esetében viszont éppen az ellenkez6 okok voltak az el-
hajlas kivaltoi.

Az a korilmény, hogy ma hazdnkban a tdrsadalom
hianybetegségben szenved, mert — tobbek kozott — az
egyhdz pozitiv tarsadalomformdlé hatdsdt is nélkiiloznie
kell, olyan folyamat kovetkezménye, amely az egyhdz
€s az egyhdziak szabadsdgdt kérdésessé tette: ezért van
sz6 a fejezet cimében az egyhdz és az egyhaziak szabad-
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sdganak keérdésérdl. Bibo Istvdn szellemiségét jellemzd
targyilagossdggal kell megkérdeznem: csak a jelenlegi
szocialista dllam vétett és vét e szabadsdg ellen? A vi-
lasz csak az lehet: nemcsak. S az els6 vétés joval meg-
el6zte a marxizmus keletkezésének idejét. De most az
egyhdz és az egyhdziak szabadsdgirél mint tdrsadalmi
szlikségességrdl irok. Ismétlem: az egyhdz és az egyha-
ziak szabadsdgdrdl, nem pedig arrél, amit valldsszabad-
sdgnak vagy a vallds szabad gyakorldsinak szeretnek
nevezni. Azért nem, mert a vallds szabadsdgin Keleten
(és itt-ott mdr Nyugaton is) a templomi-liturgidlis te-
vékenység zavartalansdgdt, s6t, dllami szavatoldsdt ér-
tik, — hozzd kapcsolva olykor némi sajtolehetdséget is.
Holott az egyhdz és az egyhdziak pozitiv tdrsadalomfor-
malé hatdsdnak érvényesiiléséhez tObbre és madsra is
sziikség van — illetve néhdny olyan jogragasztvdny mel-
16zése szikséges, amelyet joglatszatu kotelezettségnek
kell minGsitenem. Hogy mit értek és mit nem az egyhdz
és az egyhdziak szabadsidgjogin, e vdzlatos tanulmdny
végén kell kideriilnie. Most a kérdés torténeti genezisé-
vel és azokkal a tendencidkkal kivdnok foglalkozni, ame-
lyek mdr a kezdetekkor megmutatkoztak: ezek koziil
van olyan, ami sziikségszeriien elsorvadt s van, ami a mai
napig is él, hat és meghatdroz cselekményeket.

A II. vildghdbord utdn a tdrsadalmi mozgds hazdnk-
ban igen felgyorsult. Voltak, akik e hdborit a vesztett
hdboruk egyikének fogtik fel, amivel nem sziikségkép-
pen jdr egyitt a tdrsadalom strukturdlis megvaltozdsa.
Az egyhdz (tehdt a nagy keresztyén felekezetek egyiit-
tese) az igy vélekedSk csoportjdhoz tartozott. Senki se
gyanusithatja az utébbi évszdzad egyhdzi vezetdit azzal,
hogy jeleskedtek volna a koncepciézus jelenértékelés-
ben, elGreldtdsban, szitudcié-felismerésben! A politikai
partok koziil kilonosen a Magyar Kommunista Part, a
Nemzet: Parasztpdrt és a Kisgazdapdrt balszdrnya ldtta
ugy, hogy a hdborit nem a magyar nép, hanem csak a
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magyar uralkodé osztdly vesztette el, a népnek most
nyilik lehet6sége arra. hogy — elnyomditdél megszaba-
dulva — szerkezetében mads, mindségében emberségesebb
tirsadalmat alakitson ki. Ez a kétféle felfogds és tenden-
cia két ellentétes, erdekeltség és szellemiség jelentkezése
volt. Az érdekeltsegi képlet egyszeriinek latszott: a status
quo fenntartasiban a vagyonos birtokonbeliiliek, az igaz-
sdgosabb tdrsadalommd szervez6désben e nép tobbségét
képez6 szegények (kihaszndltak, megaldzottak) voltak
érdekelve. Az akkori egyhdz — sajnos — az el6zdkhoz
tartozott. 4 szellemi érdekeltseg zavarta meg a képletet.
A tdrsadalom-atalakitds szdndékdt legkovetkezetesebben
képviseld6 MKP marxista—leninista pdrt volt, s ez az anya-
gi—hatalmi érdekeltségii egyhdznak (a mogé huzodo azo-
nos érdekeltségi tabornak) konny(i lehetdséget nyujtott
arra, hogy a hitetlenség elleni harc pdtoszdval dlcdzza
nagyon is nem spiritudlis céljait. Megforditva: az egyhdz
a maga valdban lelki harcdt is azzal terhelte meg és esz-
mei ellenfeleinek a helyzetét azzal tette elény0ssé, hogy
a status quo fenntartdsdért €s a tarsadalmi helyzetcsere
megakadalyozdsdért is kuzdott. ]gy az ellenfelek b&sége-
sen juttattak egymdsnak sajatmaguk ellen municiét.
Amikor pedig a hatalom egy kézbe kertlt, az dllami
partner kovetett el — adminisztrativ 1épéseivel — sulyos
baklovéseket, amelyekkel sokkal nagyobb kart okozott
Onmagdnak, mint egyhdzi ellenfelének, — még ha az
utébbi volt is a szenvedd fél, s6t: anndl inkdbb... A ha-
talmi harcndl az ideoldgiai bonyolultabbnak és tarté-
sabbnak bizonyult. A part (akdr MKP-nek, akdr MDP-
nek, akdr MSZMP-nek nevezte magdt) a monopolhelyzet
kisértésébe keriilt. A f6kérdés ugyanis nem az egypdrt-
rendszer vagy a tObbpart-rendszer, hiszen tObbpart-
rendszerben is keriilhet az egyik fél tobbségi monopol-
helyzetbe, hanem az, hogy a monopolhelyzetben levo
képes-e arra a — sokszor szinte aszketikus — mérsék-
letre, amelyet az egész népért és a tdrsadalom jovends-
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jéért valg felel6sség kivan meg t6le? Kétségtelen jelei
vannak annak, hogy a pdrt nem vetette fel maga elGtt
azt az alapkérdést, amelyet igy fogalmazok meg: sza-
bad-e a tomegeket olyan tartalmaktol megfosztani,
amelyet ugyan nézetemmel ellentétesnek itélek, amely
megis bizonyos megtarto erdt, erkolesi tartdst és a maga-
tartdst elényosen meghatdrozo irdnyuldst jelent, ha he-
lyette mdst adni egyel6re képtelen vagyok, ha nem pé-
tolnatom? A kérdés nem specidlisan magyar és keleti;
olyan nyugati mozgalmakat, irdnyzatokat is mérlegre
tesz. amelyek a megfosztdsban 4tit6 erejieknek bizo-
nyultak, a potldsban pedig cs6dot mondtak. (Félreér-
tés ne essék: nem azt dllitom, hogy csak azok éllhatnak
etikai alapon, akik hitéletet élnek. Hiszen ismerek olyan
etikus és dldozatkészen emberséges egyéneket, akik val-
Jasi szempontbdl k6zombosek vagy egyenesen ateistédk,
meg olyan valldsosnak ldtszokat, akik immoralisak. E
vazlatos tanulmdnyban viszont nem kivételes egyének-
rol, hanem évezredes tdrsadalmi tomeghatdsrdl van sza,
amely bizonyos mértékig — tudatosan vagy nem tudaio-
san — meghatdrozé a tomeget alkotd egyénre nézve.)

A hazai édllamhatalom monopolhelyzetében a fenti
kérdés komoly felvetése nélkil ment végbe az dllami
egyhdzpolitika kidolgozdsa. Persze — a hatalmi kérdés
eldSlte utdn és a baklovéseken okulva — az dllami egy-
hédzpolitika drnyaltabb lett; drnyaltabb, de kett6s vonu-
latd: az egyik vonulata korrekt és korszeri, a mdsik
kovetkezetlen, fogdsokkal €16 és hitelronté. A nyilvdn-
valé és gyors sikert a masodik vonulat hozta, csakhogy
éppen ez a siker az egyik oka, hogy a tdrsadalom arra a
mélypontra jutott, amit — jobb metafora hijdn — hidny-
betegségnek nevezek.

A magyar dllami egyhazpolitika korrekt vonulatdt
okmdnyok, torvények és rendeletek jelzik: az egyhdzak-
kal kotott egyezmények, az ENSZ alapokmdnydnak ald-
irasa, a Magyar NépkoOztdrsasdg Alkotmdnya mint alap-



torvény (els6 és modositott formdjdban egyarant), az
Elnoki Tandcs 1976. évi 8. szamu torvényerejd rende-
lete (az ENSZ 1966. évi un. egyezségokminydnak a
magyar corpus iurisba valé beiktatdsa az 1974-es rati-
fikalds utdn), a Helsinki Zdrényilatkozat elfogadasa.
Ezek az okmdnyok és jogszabdlyok biztositjak az egy-
hdzak és egyhdziak teljes miikodési szabadsdgat, de az
dllamnak azt a jogdt is, hogy védekezhessen dllam- és
rendszerellenes szervezkedésekkel szemben, ha netan
egyhdzon belil prébdlkozndnak egyének vagy csopor-
tok ilyesmivel. A legfontosabb - véleményem szerint —
az Alkotmanynak az a rendelkezése, amely az dllamot
és az egyhdzat kilonvdlasztja. Nem sajdtosan szocialista
vivmdny ez, némely polgdri demokrdcidban évtizedek-
kel vagy évszdazadokkal ezelott végbement. Annak a
helyes felismerésnek a gytumolcse, hogy az allam és az
egyhdz rendeltetése mds: egymads mellett élnek, de nem
kozombos idegenként vagy ellenségként tevékenyked-
nek. Miként a sziv és a mdj: a kettd mas €s mas entitas
(baj volna. ha a sziv a mdj modjdn vagy a mdj a sziv sze-
rint mikodne). de ha a sziv nem ldtja el a mdjat elég vér-
rel, az megduzzad s végil miikodésképtelen lesz, ha vi-
szont a mdj nem szabaditja meg sz{iré munkadjdval a vért
a mérgezd anyagoktol, a sziv bénul meg. Anélkil élnek
hat egyiitt, hogy egyik a mdsikat a maga mddjdn préobal-
nd mikodtetni. Még elképzelni is természeti abszurdum
volna., hogy a sziv a mdjat vagy a mdj a szivet likvidalni
akarnd, mert ugy vélné, hogy id6vel amugyis feleslegessé
valik... A képes beszédr6l a konkrétumokra térve at, az
Alkotmadny és a felsorolt forrdsok koncepcidja a kovet-
kez0: a) az egyhdz tudomdsul veszi, mégpedig 6rommel,
hogy a sajdt kildetésének teljesitésére ,korldtozzdk ™,
vezetése az allamhatalomban és a tdrsadalomirdnyito
funkciok gyakorldsdban nem vesz részt, emberi szabad-
sdgjognak ismeri el, hogy az egyén ateista lehessen, hogy
barmely koz0Osség ateista propaganddt fejthessen ki, mi-
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kozben nem mond le réla, hogy polemizédljon az ateiz-
mussal; b) az dllam meghagyja a lehetGséget, hogy a
gyulekezetekbdl dll6 egyhdz a sajat hitvalldsdt élje, hir-
desse, — hogy rendeltetése szerint rendezze be életme-
netét, minden szinten maga vdlassza meg vezet8ségét, és
sajdt keretein belil szabadon végezhesse Kifejezetten
egyhdzi teendGit, mint a valldsoktatds, az ifjusdg vagy
az idOsek kOzGtti evangelizdlds, s a maga modjdn gon-
doskodjék szolgdlata anyagi fedezetének megszerzésérol.
Nyilvdn: nem lehet az egyhdziaknak olyan vezetOket va-
lasztaniok, akiket jogerOs birdi itélet sujtott dllamelle-
nes cselekményért; az egyhdz igehirdetése, vallasoktatd-
sa, lelkigondozdsa nem szolgilhatja dllamellenes, felfor-
gaté propaganda céljait; anyagi fedezetrdl is egyhdzhoz
méltéan — az egyhdztagok Onkéntes dldozatkészsége
nyomdn - gondoskodhat csupdn. Az dilami és tdrsa-
dalmi életben viszont semmi néven nevezendd hdtrany
sem sUjtja azokat az dllampolgdrokat, akik egyhdzi €letet
élnek. (Nem nevezem hdtranynak, ha egyhdztag nem
lehet pdrttag vagy pdrttag nem lehet egyhdztag: ez a ter-
meészetes.)

A magyar dllami egyhdzpolitika kovetkezetlen és
helytelen vonulata elészor az Allami Egyhdzigyi Hiva-
talnak az un. személyi kultusz idejére es6 gyakorlatiban
mutatkozott meg. Ez a Hivatal (ezentil: AEH) egysze-
riien figyelmen kivil hagyta vagy kilonds médon meg-
keriilte az egyhdzakkal — példdul a Magyarorszagi Re-
formdtus Egyhdzzal — kotott egyezményt. A Jézus-kora-
beli Réma gyakorlata volt, hogy Izrdel kulcspozicidiba a
sajdt embereit iltette be (elcsapva a legdlis f6papot a
szadduceus Annds-csalddra ruhdzta ezt a tisztséget, Ju-
dea kirdlya az arab Herddes lett stb.), igy Pontius Pildtus
példaul mdr mentesiilt attél, hogy a nép el6tt ellenszen-
ves rendelkezéseket 6 hozza: Anndsék titjan meghozatta
a zsid6 fGtandccsal, s6t még ,,nyomdst gyakoroltatott
magdra’ Kaifdstol a Jézus-perben, hogy 6 szeliden mos-



hassa kezeit. Hasonld jelenseg ment végbe az un. szemé-
lyi kultusz idején: uj tisztségviselok kinevezése. kozve-
tett vagy kozvetlen dllami intézkedésre (példaul az Egye-
temes Konvent kulugyi osztdlydnak vezetdjét  mivel a
személyt Bereczky Albert elnok-pilispok nem vdllalta -
az AEH akkori elnoke. Horvdth finos személyesen ik-
tatta be a helyszinen hivataldba). Igy érthetjik meg,
hogy azokat az egyhdzi szabadsdgjogokat, amelyeket az
1948-as Egyezmény biztositott, maga az egyhdzi vezetd
grémium (és nem az dllam) korldtozta az un. Misszidi
Szabdlyrendelet utjdn, amely a mai napig hatdly ban van.
Hogy milyen hatdsra jatszottdak meg a felel0s személyek
az egyhdzban, hogy ez az ongyilkos korldtozds ,,hitbdl és
lelkiik legmélyebb meggy6z6désébsl, az Ur irdnt valg
engedelmességbdl™ sziiletett meg, arra abbol a ténybdl is
kovetkeztetiink, amit Bereczky pispok ,huszarvagasa-
nak’ nevez a tdjékozott egyhdzi kozvélemény. A piispok
ugyanis 1956-ban (kozvetlenil az Egyhdzak Vilagtandcsa
Kozponti Bizottsdgdnak a galyatetdi gy(ilése elGtt) végso
elszdntsagdban azzal kereste fel az AEH elnokét, hogy
ha nem kap engedélyt az altala megnevezett személyek
azonnali menesztésére, benyujtja lemonddsdt. Mivel az
elndk-plspok lemonddsa szinte vildgbotrdny lett volna
e gyllés el6tt, az engedélyt megkapta, és azokat, akiken
it az AEH éveken 4t nyomdst gyakorolt rd, illetve akik
az AEH 4ltal tartottdk &t szoritéban, azonnal menesz-
tette.

Mivel 1956 6szén éppen azok bizonyultak omladé-
konynak, akikre az AEH az egyhazpolitikdjat épitette,
remélni lehetett volna, hogy az dllami egyhdzpolitika
visszatér ahhoz a korrekt vonulathoz, amelyet elég bGven
ismertettem. Ehelyett jogszabdlyi formdt kapott az egy-
hdazak fiiggd helyzete: az Elnoki Tandcs 1957. évi 22.
szamu torvényerejli rendelete, az 1959. évi 25. szamu
torvényerejd- rendelete (ez 6ndllé hatosaggd tette az ad-
dig minisztériumi f6osztalyként miikodd AEH-t, — az
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elébbiekben az AEH megnevezést az egyszer(iség kedvé-
ért el6legeztem), a 33/1959. (V1. 2) Minisztertandcs szd-
mu rendelet, az 1971. évi 23. Minisztertandcs szdmu ren-
delet és az AEH elnokének 1/1971. (X. 15) AEH szdmu
rendelete. Mivel nem jogi értekezés a célom — a joghoz
nem is értek -, csak a lényeget ismertetem. A fenti tOr-
vénvhelyek szerint az un. tOrténelmi egyhdzak vezeto
lelkészi és vildgi tisztségvisel§it az dllami fels6bbség elo-
zetes jovdhagydsa utdn lehet megvdlasztaniok — most
reformdtusul mondom — a presbitériumoknak, mégpedig
azt az egyetien személyt, akinek a megvélasztisdhoz az
dllami fels6bbség el6zetesen hozzdjdrult. A szabadegy-
hdzak esetében a vezetd megvdlasztdsdhoz utdlag kell
hozzdjdruldst kérni az dllami fels6bbségtdl, — dm hogy
ez az eljdrds miben kildnbozik az eldzetes hozzajdrulas
gyakorlatatol, azt jol illusztrdlja a ma mar kGzismert, un.
metodista iigy. Visszatérve a presbitériumokra (hiszen
ebben vagyok otthonosabb és tudom, hogy a torvényes
rendelkezéseken tilmenden a Zsinat tagjait és a lelkip-
pdsztorokat is ugyanigy védlasztjdk meg, vagyis €vszdza-
dokon 4t kiharcolt jog elvételérSl van szg), felvethetné
az olvaso a kérdést: mi torténnék, ha az egyik presbité-
rium nem volna hajlandé ,,vdlasztani”’? Feleletként idé-
zem az 1967. évi 111. Egyhdazi Torvény 34. paragrafusdt,
amely a lelkész 4thelyezésérSl igy intézkedik: ,,A birdi
eljards sordn az dathelyezés egyhdzi kozérdekbdl kimond-
haté akkor is, ha a birdsdg nem dllapithatja meg sem a
lelkész, sem a presbitérium, illetSleg az egyhdzkozség
hibdjat. Ilyen esetben az egyhdzkeriilet viseli az eljdrds
és dthelyezés koltségeit.”

Az utolsé el6zetes hozzdjarulds nélkiil, tobb pdlydzé
kozil tobbségi szavazattal megvdlasztott reformadtus
puspok Bereczky Albert volt. Az utdna kovetkezd piis-
pOk ok és mds magas tisztségviselGk véllaltak az dllam 4l-
tal el6irt gyakorlatot, réluk tdbbet felesleges irnom. Az
a lehet8ség tehdt, hogy az egyhdziak vélasszak meg sok
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kozul azt az egy valakit, akit alkalmasnak tartanak, el-
veszett: az dllam magdhoz vonta az egyhdzon belili va-
lasztds jogdt és felelGsségét. Az egyhdz életében is dOntd
jelent6ségl a bizalom, de a magyar torténelemben sok
példa van a szinlelésre: annak a szinleiésére is, hogy em-
berek bizalommal vannak az irint, aki irdnt nincsenek
bizalommal. Ha az dllam illetékesei komolyan szembe-
néznének ezzel, bizom benne, hogy rdjonnének: az 4l-
taluk valasztott személyekkel kevésbé képesek ,kézben
tartani”’ az egyhdzat (ha kézben kellene tartani egyal-
taldn), mint azokkal, akiket a presbitériumok 0Osi gya-
korlat és kivivott joguk szerint maguk valasztanak meg.
Az dllam szamdra k0zombo0s, hogy a vezetd Kis Péter
vagy Nagy Pdl, ha dllampolgdri h{isége ellen nem meriil
fel kifogds - gondolom én. Igaz, hogy én nem vagyok
Hivatal, és sose éltem abbdl, hogy hivatali iréasztalomat
fontosnak vélték.

Az iskolai valldsoktatdst miniszteri rendelet szabd-
lyozza, ismeretes a jelentkezés mddja és lebonyolitasa.
Amde ha a Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnya mint
alaptorvény az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsirdl
rendelkezett, ugy minden vele ellenkezd rendelkezés
hatdlytalan. A valldsoktatds nem dllami feladat, képte-
lenség tehdt dllami intézmény kereteibe kényszeriteni.
Ndlunk nincs kilon Alkotmdnybirsdg (taldin a Legfel-
sobb Birdsdg tolthetné be ennek hatdskorét is), mégis
volna mdd hivatalbdl, megsziintetni és az egyhdz feladat-
korébe utalni az iskolai valldsoktatdas intézményét. Le-
het, hogy tobb gyermek jadrna el a pardkidkra, mert a
sziilok igy bdtrabban mernék kivanni, hogy gyermekeik
valldsoktatdsban részesiiljenek, — de taldn tobb gyermek
adnd 4t a villamoson, az autdébuszon aggastydnoknak az
iil6helyét, s tin kevesebb huliginkodna, ,szipdkdzna”,
,csovezne |, tomorilne galerikba: tengene-lengene... S
még az sincs kizdrva, hogy ki-ki a munkdjat rendesebben
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végezné: nemcsak a pénzért és nemcsak embereknek
akarvdn szolgalni.

Valamikor a vallds ellen az volt a kifogds, hogy az
égre forditja a tekintetét és elvonja a figyelmet a foldiek-
rol. Most altaldnos, hogy az emberek nem néznek az
égre, s nagyon is a foldre néznek; de vajon javult-e ett6l
a munkaerkoOlcs, és n6tt-e a tdrsadalomért, a kozosségi
tulajdonért valo felel6sség? Ha igy volna, lehetne-e tar-
sadalmi hidnybetegségr6l sz6lni?!

Torvényszerien alakult ki egy igen szoliddris, egyuitt-
miik0d6 giarda a vezetd dllami és egyhdzi hivatalviselOk-
bsl. Osszehangoltan mitkddnek; kozos érdekiik, hogy
dllandéan bizonyitsdk kozhasznu voltukat. Akdrmi ado-
dik, egymds segitségére sietnek. Az egyhdzi vezetOk po-
litikai nyilatkozataikkal tesznek kiulonosen hasznos
szolgdlatot. Hogy hosszii tdvon mennyire hasznos szol-
galatot tesznek, az kérdés, mert minden nyilatkozatnak
az ertékét a nyilatkozoé hitele adja meg. Az dllami veze-
tés az egyhdzi vezetdk szdmdra az anyagi, pénziigyi té-
mogatds révén bizonyul hasznosnak. Valéban: az 1948-as
Egyezmény alapjin, amely Otévenkénti 25 %-os tdmoga-
tds-csOkkentést ir eld, az dllamnak madr egyetlen fillér
tdimogatdst sem kellene nyujtania az egyhdz céljaira,s
mégis — tudtommal — évi 18 millié forint tdmogatdst
nyujt, a nyugdijazdsi terhekhez is tetemesen hozzajarul.
Az Egyezmény megkotésekor Bereczky piispOk egy
megbeszélésen azt mondta nekiink, misszidi lelkészek-
nek (majdnem szé szerint idézem, azért idézGjelbe me-
rem tenni): ,,J6 ez az Otévenkénti csOkkentés, mert arra
sarkall minket, hogy Onellditévd evangelizdljuk egyha-
zunkat. Az dllam nagylelk( segitsége ellenkez6 hatdst
érne el; ha visszaélnénk vele, eltunyulnidnk. Ezért, ba-
rataim, rajtatok a sor, hogy a lelki ébresztésben meg
ne lankadjatok!” Kés6bb ugyanennek a Bereczkynek
kellett kiadnia a Missziéi Szabdlyrendeletet, amely
minket teljesen ledllitott. Vajon ez az anyagi hiperpat-
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rondlds nem éppen azt célozta, hogy elapadjanak az egy-
hazi életerd forrdshelyei, a gylilekezetek?

A hiperpatrondlds mds téren is révényesiilt €s érve-
nyesil. Midta egyhdz van, vannak benne (hitvallasuk-
hoz h{i) miskéntgondolkoddok. Régen ezek az egyhdzi
sajtéban is kifejtették nézeteiket ndlunk, most sajto-
monopoliumot élvez az egyhdzak hivatalos vezetése,
s csak az ujjongdsnak, kedves €s szellemes vagy langyosan
kegyes elmélkedéseknek , esetleg szinvonalas, de neutrdlis
szakcikkeknek jut hely az egyhdzi sajtoban. Mégsem
hidnyzik — sajton kiviil rekedve -- a birdlo hang, esetleg
fellépés. llyenkor az AEH a birdlénak értésére adja, hogy
az dllam megvédi az egyhdz egységét, a megbirdlt sze-
mély(ek) reputdciojit. Milyen szerencséje lett volna
Gyula pdpanak, ha lett volna a XVI. szdzadban Itdlia
vagy Germdnia foldjén AEH. s milyen hdtrdnyos hely-
zetbe juthatott volna Doctor Luther Marton és Kalvin
Jdnos, nem szo6lva a magyar reformdtorokrol. Tén re-
formdcio sem lett volna. Mikozben a vildg annyi részén
van zurzavar és felfordulds, mi haldt adunk Istennek,
hogy ndlunk rend és nyugalom honol; az egyhdziak a hd-
laadas els6 sordban vannak, nem t6liink kell félteni a
rendet es nem kell azokat az egyhdzi vezetSket oltal-
mazni, akik mdr azzal nyugtalansigot keltenek, hogy
ott vannak a posztjukon. A sziv hagyja a mdjat madj-
modjdn, a mdj hagyja a szivet szivmddjdn mikodni;
orvosra csak akkor van sziikség, ha nem igy toOrténik.

~ Minden haladé gondolkoddsu ember elitéléen gondol
az un. keresztény-kurzus éppenséggel nem rovid idejére,
amikor kotelezd volt a valldsoktatds és a hivoség (akkor
volt leglangyosabb az egyhdzi élet). Vajon az a felfogds,
hogy minden pedagégus az ,.ateizmus papja’ legyen és
ez a nézet. mégha az orszagot irdnyito pdrt nézete is,
minden szinten kotelez6 legyen (kivéve az egyhdzat),
egészségesebb jelenség-e. mint amit a keresztény-kurzus
produkalt? Ugy vélem, a tdrsadalmi hidnybetegségnek az



egyik f6oka (hangsilyozom: nem az egyetlen, de az
egyik).
%

Bibé Istvan szellemében zdrom e vizlatos tanulmanyt.
Segiteni akartam és szeretnék. Nem az egyhdzat féltem
(a reformdtus egyhdzat sem, sok nehéz korszakot és al-
kalmatlan embert kihevert madr), a tdrsadalmi felelGsség
szblaltatta meg bennem a homo christianus-t és a homo
politicus-t. Szeretném, hogy a pdrt és a kormdnyzat fe-
lelGsséget hordozé tobbsége — azok f6ként, akik nem
vagy nem mélyebben foglalkoztak az egyhdzpolitika
problémdival — ne elszigetelt és protokolldris egyhdzi
kérdésként szemlélje ezt az igyet, hanem ismerje fel
dltaldnos tirsadalmi jellegét, ldssa meg az egyhdz sza-
badsdgdban a tdrsadalmi orvoslds egyik médjét, és merjen
egészen Ujba kezdeni, ha ugy taldlja, hogy e tanulmany-
ban van valamennyi igazsdg, amelyet ajinlatos megsziv-
lelni.
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ADAM MICHNIK:

A lengyel katolicizmmus és a totalis allam

Az alibbi fejtegetések egy koOzép-europai nem-
hivo baloldali gondolkodo idoszerd elmélkedései
vallas és humanizmus viszonyarol és a kettdt ko-
z6sen fenyegets . totalitdrius  veszélyrSl. Egy-
szersmind elgondolkoztaté dokumentumai annak
is. mennyire mdsképp fejlédott 1945 utdn a len-
gyel katolikus egyhaz, mint a magyar.

Michnik nevét olvaséink madr a Magyar Fiizetek
elsO szamdbol, azota pedig az elmult évek lengyel
torténelmebol ismerhetik. E kotet osszedllitasakor
(1984 koranyardn) madr két és fél éve (lt borton-
ben mint az ellenzék egyik vezetGje. Az dltalanos
amnesztiaval keriilt szabadlabra. Az alabbi szo-
vegek 1977-ben lengyelil és 1979-ben francidul
megjelent munkdibdl valdk, amelyek az egyhdz és
a baloldal kozti ..dialdgus” problémdit feszegették.
A kozodlt részek a francia kiadds (L'Eglise et la
gauche. Seuil, 1979) 10., 20-22., 170., valamint
97—117. oldalairél valdk.

A katclikus egyhdz és a szocialista. mozgalom kozott a
XIX. szdzadi kezdetkor igen rossz volt a viszony. Kolcso-
nos ellenségesség uralkodott. (...) Az Egyhdz szemében a
szocialista mozgalom programja a természetes isteni jog-
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rend elleni tdmadds volt és az erkOlcsi nihilizmus meg-
hirdetése. A szocialistdk annak idején jét nevettek e
kifogdsokon, amelyek azonban a szocializmus nevében
elkbvetett bilinOk ismeretében ma mdr nem is tlnnek
olyan képteleneknek. A szocialistdk a maguk részérdl
azért haragudtak az Egyhdzra, mert az ellenséges volt a
tdrsadalmi reformokkal szemben, szoros kapcsolatokat
tartott fenn az evildgi hatalmasokkal, mindenben ural-
kodni akart a laikus élet felett, s semmi tiirelemmel nem
volt a valldsilag elhajlok vagy a nem-hivék irdnt. Az Egy-
hdz politikai szerepével valé elégedetlenség a szocialis-
tdkndl végiilis dltaldnos ellenségességgé valt a valldssal
mint olyannal szemben, s elvi ateizmusba torkollott.
Marx példdul a fenndll6 rend ideolégiai igazoldsdt ldtta
a valldsban,s ez utdbbit kizdrélag hamis tudatként ele-
mezte. (...)
*

A (lengyel) laikus értelmiség jelentds részében a ha-
borui utdni reformok Osszekapcsolédtak a tdrsadalmi és
kulturdlis elmaradottsdg felszdmoldsdnak és az igazsagos,
modern, tolerdns és demokratikus Lengyelorszdg megva-
lositdsdnak reményével. Ehhez az elképzeléshez alapve-
téen hozzdtartozott az Egyhdz és az Allam szétvélasz-
tdsa. Ezért taldlkozott minden, e szétvédlasztds szempont-
jabol kedvezd jogi reform a laikus (= nem hiv6) baloldali
értelmiség egyetértésével. Ugyanez érvényes a polgdri
hédzassdgra és valdsra vonatkozd 1945. évi torvényekre is.

A pispoki kar ellene volt ezeknek a torvényeknek.
Hozza kell tenni, hogy a puspoki kar nemcsak a katoli-
kusok vildsa ellen tiltakozott, — ami érthetd lett volna —
hanem minden, akdr nem-katolikus lengyel dllampolgdr
valdsa ellen is. A nem-hiv6k szemében a probléma egy-
szerlinek latszott: az Egyhdz privilegizdlt helyzetét védte.
Ezért ,kellett” a baloldali értelmiségnek egyetértenie a
kommunistdk valldsellenes politikdjaval.

Szerintem azonban a probléma se nem egyszer(i, se
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nem kézenfekvd. A kor politikai fejlodése arra mutat,
hogy e jogi aktusok célja nem egyszerlien az Egyhaz €és
az Allam szétvélasztdsa volt, hanem az Egyhdz aldren-
delése az Allamnak. és ezaltal hosszabb tdvon egy ateista
nemzet létrehozdsa. Az Egyhdz aldrendelésének szandéka
csak részeét képezte annak a politikdnak, amely az egész
tarsadalmat akarta a rendszernek aldvetni, és a tdrsada-
lomban mindent, ami fiiggetlen és autondmidra képes.
meg akart semmisiteni. Mdsképpen mondva, a totalita-
rius politika kezdete volt.

Azt mondhatnd valaki, hogy az Egyhdz és az Allam
szétvdlasztdsa mindig pozitiv jelenség, még ha az azt be-
vezet0 hatalom nem is rokonszenves nekiink. Erre azt
valaszolom, hogy alapveté kiilonbség van a kozélet
Jaicizdldsdnak ™ és ,,ateizdldsianak’ szdndéka kozott: az
el6bbi azt jelenti. hogy az Allam a valldst az allampolgd-
rok maganligyévé teszi, mig az utdbbi egyet jelent az
Egyhdz és a vallds felszdmoldsdval. S6t hozzdatenném: az
Egyhdz és az Allam szétvdlasztdsdnak a lényege az, hogy
az Allam levélik az Egyhdzrél, nem pedig az, hogy az
Egyhdzat az ateista hatdsdg engedelmes eszkOzévé ala-
csonyitja le (mint ahogy ez példdul a Szovjetuniéban tor-
ténik). Az Egyhdz és az Allam vaiédi szétvdlasztdsanak
feltétele a vallds gyakorldsdnak teljes szabadsdga. A szét-
véilds azt jelenti, hogy a nem-hiv6k nem lesznek tobbé
mdsodrend(i dllampolgidrok, de legkevésbé sem jelenti
azt, hogy most a hivék vdlnak azzd. Nagy hiba a laiciz4-
ldst a hivatalos , marxista—leninista” ideolégiai propa-
ganddval, annak sztdlinista gyakorlatdval azonositani.
Ez az Un. tudomdnyos ideoldgia a hivatalos dllamvallds
minden jegyét magin viseli. Ha az Allam k6z6mbos
akar lenni a hittel szemben, akkor ugyanigy k6z6mbos-
nek kell lennie a Pdrt, a Torténelem és a Haladds kis is-
tensé€geivel szemben is.

Jean-Marie Domenach kitlin6 meghatdrozdsa szerint
,,a Sszigoruan vett laicitds Osszeférhetetlen azzal, hogy
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bdrmely gondolati rendszer birtokdba vegye az Alla-
mot.” Domenach szerint a laicitds ,védelmet jelent
mindenkinek, hivének és nem-hivének egyardnt, a to-
talitdrius filoz6fidk ellen” 1.

Domenach meghatdrozdsdhoz nem tudok semmit
sem hozzdtenni. Ami pedig a lengyelorszdgi vitdt illeti,
a baloldaliaknak, akik mind 4testek a marxizmuson,
gondolniok kellene arra, hogy az igazsdg ,,mindig konk-
rét”’. Az 1945-6s illuzidk érthetSek, dm semmiképpen
sem lehet megérteni azokat, akik ma, harminc év mul-
tdn is megragadtak ugyanezeknél a téziseknél. Masképp
mondva: bizonyos gondolatok értéke nem fiiggetlen a
helyzettdl, amelyben kimondjdk dket. A 2. kOztdrsasag
idején példdul az antiklerikalizmus (nem a valldsellenes-
ségrdl beszélek) a haladdsra és a demokrdacidra valg torek-
vést fejezett ki. Némi lelkifurdaldssal olvasom ma Stefan
Wyszynski abbé — Lengyelorszdg kés6bbi primdsa — hé-
boru el6tti irdsat: ,,a lengyel értelmiségiek elOkészitik
a talajt a kommunistdk, és a vérpadot a maguk szdmdra .
Mégis ugy gondolom, hogy az Egyhdz politikai gyakor-
latdval szembeni ellendllds a laikus baloldal részér6l ész-
szer(i és érthetd volt. De egészen mds értelmet nyert
ugyanez az antiklerikalizmus, amikor az Egyhdz ellen-
allasba lépett a tdrsadalom szellemi életének dllami ki-
sajatitdsa ellen.

Ami tegnap még haladé és demokratikus volt, a sza-
badsdgot €s a tiirelmet szolgdlta, az 1j helyzetben az obs-
kurantizmus eszkoOze lett, és megnyitotta az utat az erd-
szak és a korldtolt fanatizmus el6tt. Errdl sohasem volna
szabad megfeledkeznie a laikus baloldalnak — amelybe e
sorok szerzdje is tartozik. Anélkiil, hogy tudtuk volna, a
totalitdrius hatalom eszko6zévé valtunk, ez a hatalom
pedig idegenbdl kapott megbizdssal és segitséggel a len-
gyel nép romldsdra tort. Amig ezt vildgosan és nyiltan be
nem valljuk, nem szdmithatunk a t6liink eltér6 életrajz-
zal rendelkez6 emberek megértésére és bizalmara.
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Lengyelorszdg hercegérsekének dlldspontja (a totali-
tarizmus 4ltal felvetett 4j problémdkkal kapcsolatban)
az 1974-ben elhangzott és még ugyanabban az évben
Rémdban kiadott ,,Szent Kereszt” szentbeszédekbdl
rekonstrudlhaté. Wyszynski ezekben hangsuilyozta egyet-
értését a Pacem in terris enciklikdval,és emlékeztetett is
annak néhdny alapelvére:

Minden ember értelemmel és szabad akarattal felru-
hdzott lény. Ebbol kovetkezik, hogy jogai és kotelesse-
gai vannak, melyek Osszességiikben és kozvetleniil ter-
meészetebol kovetkeznek: ezek tehdt egyetemlegesek,
sérthetetlenek, elidegenithetetlenek.”

E jogok nem valamely testiilettol, hanem Mennyei
Atydnktol valok. Tiszteletben kell e jogokat tartanunk,
dpolnunk, fejleszteniink kell ezeket és fejlodésiikhoz
megfelelo korivilmenyeket kell teremtentink. Bdrha nap-
jainkban — foként a totdlis dllamokban — ujjdsziiletoben
van az Allam omnipotencidja, amely az embert létezésé-
nek minden dimenziojiban irdnyitani akarja, dm létez-
nek olyan jogok, melyek fiiggetlenek a politikai testii-
letektol Egyediil a teremtdtol friggenek. (...) Ezeket a
jogokat semmilyen - még a leghatalmasabb tarsadalom
sem sertheti meg anélkiil, hogy konfliktust ne teremtene
dllampolgdraival, az emberrel és személyiségevel. |...)
Ezek a jogok a kovetkezok: az élethez valo
j og az emberhez miélt o élethez valo jog. Ehhez
kapcsolodik a szabadsdghoz ésegy bizonyos
fajta életformdhoz valojog Tovibbi az er-
kolcsi és akulturdlis értéekekhez valo
jog. Ezek sem valamiféle kilsé hatalomtol fiiggenek,
hozzdtartoznak az emberhez mint gondolkodo lényhez.
(..)Az Isten tiszteletéhez valojog, Osszhang-
ban a lelkiismereti szabadsdggal. Ez utobbihoz hozzdtar-
tozik a valldsszabadsdg. Ne kelljen a hivoknek katakom-
bdkban rejtozniok, kozeledhessenek bdtran a Minden-
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hato felé, ne csak egyediil, otthon, de nyilvdnosan is
tisztelhessék.”

A biboros késébb ,,a munka szabad megvdlasztdsdrdl
és a csalddi élet szabadsdgdrdl” beszélt, majd ,,az egyesii-
léshez val6 jogot™ elemezte, aminek célja, hogy ,,ne le-
gyen {r az dllampolgarok és a hatalom ko6zott™. (...)

A személyiséget nem a hivatalos intézmeények, ha-
nem az emberek dltal szabadon alkotott tdrsuldsok ala-
kitjdk. A személyiség szabad fejlodese (...) a k 0 z é-
letben valo részvétel garancidiatol fligg.
Mint gondolkodo és szabad lény, az ember nem kepes
a rdkényszeritett intézményeken keresztiil megnyilat-
kozni. Sziiksegleteinek megfelelben, sajdt magdinak kell
azokat létrehoznia. (...) Ami szintén nélkiilozhetetlen:
jogaink veédelmeének joga. Ehhez a belsd szabadsdg olyan
legkorét kell megteremteni, hogy amint jogain csorba
esik, az ember ne féljen azokat megvédeni, és szamithas-
son arra, hogy nyert tigye lesz. Tdrsadalmi és gazdasagi
problémdkrol szolva Wyszynski megjegyzi, hogy az em-
bernek joga van ,neki megfelelo0 munkdt kovetelnie
sajdt hazdjiban (...). Ehhez még hozzd kell tartozzek
a munka szabad megvilasztdsinak joga. A munkdt nem
szabad az emberekre kényszeriteni.”

A késObbiekben az emberhez mélté munka feltételei-.
rol esik szd, azaz olyan koriilményekrol, amelyek nem
veszélyeztetik az ember erkolcsi és fizikai erejét. A bi-
boros primds ,,a javadalmazds igazsagossdgdnak problé-
mdjarél” is beszél €s tdmadja a vasdrnapi pihenés jogdnak
megsértését az ugynevezett ,,tdrsadalmi munkdval’. Er-
r6l szélva figyelmeztetett ,a kapitalista szellem \jja-
sziiletésének veszélyére” is, amely veszély ,,az anyagi ja-
vak fetisizdldsdbol” kovetkezik.

,,Félek, hogy hazdnkban ujjiéled a kapitalista szel-
lem, hogy a demokratikus rendszer enged a kapitalista
szellemnek, és ezdltal az embert robottd alacsonyitjdk,
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és egyediil termelesi kapacitasinak fiiggvenyeében itelik
meg.”

A Primds tdmadta a kormdny ateizdldsi politikdjat is:

Minthogy a hatalmon leévok szeretik, ha a hatalmat
Istentdl szarmaztarjdk, azt is meg kellene érteniok, hogy
nem lehet a hatalmat Isten ellen irdnyitani {(...), mert
amint ez bekovetkezik, annak mar sem alapja sem jog-
cime nincs, hogyv az adllampolgaroktol engedelmességet
koveteljen.” Ezert ,.anakronisztikus az dllami és a poli-
tikai ateizmus’, hasonlokepp anakronisztikus ,.a tirsada-
lom ateizdldsdra szervezeteket létrehozni’ és az ,ateista
propaganda allami finanszirozdsa’ .

Meg kellene végre sziintetni a megfélemlites légko-
ret, es jogaiknak tiszteletben tartdsaval kellene a hata-
lomnak az dllampolgarok szeretetet kivivnia. Minél in-
kabb tiszteletben tartandk az dllampolgdrok jogait, ki-
valtkeppen az emberi szabadsighoz, az igazsighoz, a

zeretethez, a torvenyesseghez valo jogot, az egyenlo
szakmai es kulturdlis esely jogdt, a vallis és gyondssza-
badsdg jogdat — annal inkabb vdlna feleslegessé a megfe-
lemlités légkore, és annal harnarabb csékkenthetnék a
hihetetlen meéretiire duzzasztott biztonsdgi alakulatok
letszamat.”

Az Allam és az Egyhdz kozotti viszony normalizdld-
sdnak kérdését vizsgilva Wyszynski ezt mondja: ,.a leg-
fontosabb, hogy elismerjek az Egyhdz jelenlétét a len-
gyel tarsadalomban”. A normalizdlds alapelemei a kovet-
kezbek: ,.a polgari szabadsigiogok, valamennyi jog tisz-
teletben tartasa, lelkiismereti €s valldsszabadsdg, a kato-
likus kulturdlis korok szabadsiga’ .

LBz scamunkra azt jelenti, — hangsilyozta a primds —
hogyv lehetdsegiink legyen katolikus kultirdt létrehoz-
nunk hazankban, nem pusztin materidlis, hanem szel-
lemi, erkdlcsi, etikai, ideologiai kulturdt, hogy a kato-
likus tdrsadalomban helye legyen a katolikus kulturdnak.
A normalizalds mdsik alapfeltétele, hogy az dllampolga-
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rokat {(...) szabadon oktathassik a keresztény erkdlcs
szellemében. (...) Végiil pedig azt gondoljuk, hogy fel-
tétlentil sziikséges egy, a katolikus etikdt magdénak
vallo tdrsadalmi milid0 létrehozdsa a fiatal generdciot
fertézé destruktiv és amordlis erdk ellensulyozdsara.
Csak akkor beszélhetiink majd igazi normalizdciord,
amikor mindezeket az elemeket figyelembe vették,
tisz teletben tartjik és elismerik.”

o-..) Egy értelmesen felépitett tdrsadalomnak nem
lehet célja mindig ugyanazt a sziikre szabott sablont
alkalmaznia, hanem szabad munkalehetdségeket kell
biztositania a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok szamd-
ra (...). Ez azonban elképzelhetetlen az egyestilési jog
szabadsdgdnak bdtor védelme nélkiil, vagyis hogy azok,
akiknek kozos céljaik vannak, Osszefoghassanak; ide
tartozik a sajtoszabadsdg, a szabad véleménynyilvanitds,
a kiadds, a vita, a gondolat, a tudomdnyos kutatds sza-
badsdganak joga is. Ezek az OsszetevOk alkotjdk a kultu-
rdlis, tdrsadalmi, nemzeti és politikai élet gazdagsdgdt.”

Ezekbdl az idézetekbdl vildgos szemlélet bontakozik
ki a katolikus egyhdz szerepét illetGen. E szemlélet az
Egyhdzat nem politikai er6nek, hanem valldsi és erkolcsi
kozosségnek tekinti, 4&m nem riad vissza sziikség esetén
attél sem, hogy harcoljon erkolcsi alapelveiért, ha azo-
kat a politikai hatésagok megsértik. A hétkdznapi gya-
korlatban a lengyel primds akcié-programja elég kozel
esik a ,,politikai teolégia” J. B. Metz 4ltal megfogalma-
zott gondolatdhoz az Egyhdz kritikai és antitotalitdrius
szerepér6l a mai tdrsadalmakban. Az antitotalitdrius el-
vekhez valé hiségét a lengyel piispoki kar és a primds
konkrét cselekedetekkel bizonyitotta. A Szent Kereszt
szentbeszédben Wyszynski biboros a kovetkez8ket mon-
dotta:

A lengyel piispoki kar fdjdalommal fogadta, hogy
valamennyi lengyel fiatalt egyetlen, monopolitikus szer-
vezetbe probdilndk bevonni, €s a puspoki kar nem is rej-
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tette véka ald dlldspontjat. E probdlkozdsok az ifjusdg,
kiilonosen az egyetemi ifjusdg tdrsadalmi okuldsinak le-
hetdségeit szegenyitik, csokkentik. Ez kétseget kizaroan
kdrdra lesz a nemzeti kulturdnak, sot a tdrsadalmi és a
politikai élet kulturdjinak is.”

Pontosan ugyanigy érveltek a varsoi didkok is, mikor
élesen tiltakoztak a kormdny egyesitési terve €s minden
olyan kisérlet ellen.mely a lengyel ifjusagi szervezeteket
a szovjet Komszomol mintdjdra akarta dtalakitani.

A . lengyelorszdgi katolikus ifjusdg oktatdsival kap-
csolatos Nyilatkozatban™ a piispokok felemelték szavu-
kat azon iskolai reformtervvel szemben, amely le akart
tiltani minden iskoldn kivuli katekizmus oktatdst:

Minden igazan humanista oktatasi rendszer alapja,
hogy fellelheto legyen benne az igazsig az emberi mél-
tosagrol, ami kivétel nélkiil minden emberre kell, hogy
ronatkozzek. Korunkban, mikor mindennapos az ember
ember altal valo megalazratisa és diszkrimindcioja, a
fiatalsdg vedelme a demoralizdlodas ellen elsdsorban azt
koveteli meg, hogy megmutassuk, milven felbecsiilhetet-
len, orok értéket kepvisel minden ember. A keresztényi
szellemben nevelt tarsadalomban a tanulo ifjusignak ezt
az igazsigot fitozdfiai és szociologiai érvekkel tdmaszt-
hatjuk ald, es ezen alapigazsignak a legmélyebb bizonyi-
tekar azzal a kijelentéssel adhatiuk, hogy az ember Isten
képere teremtetett, Jézus Krisztus szerelme vdltotta
meg, arra hivatott, hogy egyiittmiikodjek Istennel a vildg
szervezeseben €s, hogy az orokkévalosdgig résztvegyen
Isten életében.” ?

Az idézetben megtaldlhatjuk a keresztényi elveket és
az .emberi jogok  laikus alapgondolatdt egyardnt. A
lengyel plspokok nem elégedtek meg az intézményesi-
tett Egvhdz specidlis érdekeinek és a katolikus kozosség
valldsi jogainak védelmével — hanem kidlltak minden
ember polgdrjogai mellett. valldsra vald tekintet nélkiil.

A lengyel primds €s a pilispoki kar nyilatkozott az 4l-
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lampolgdri kotelességekrdl is. Ehelyiitt minket elsdsor-
ban az értelmiségre hdrulé feladatok érdekelnek. Az
1968-as év emlékezetes madrciusdban, a Visitatio rend
templomdban Wyszynski biboros misét celebrilt, amely-
ben ezt mondta:

,,Minden tdrsadalomban vannak emberek,akiknek az
a kivételes feladatuk, hogy az igazsdgot kimondjik. Tu-
ddsuk, miiveltsegiik, tapasztalatuk, életismeretiik miatt
hivatottak erre. Ki kell mondaniok az igazsdgot! Erkolcsi
kotelessegiik ez a tdrsadalommal szemben. Ha hallgat-
nak, akkor szohoz jut az olcso demagogia és déelibabok-
. kal, onpusztito vardzs-receptekkel mérgezi meg a tarsa-
dalmat. Valakinek ki kell mondania az igazsagot,és en-
nek az egész nemzet haszndt litja, a hatalmon lévok is,
mert a hibdkat elkeriilhetik.”

A primds egyenesen a hallgatésiaghoz szélt: ,,Felelosek
vagytok az igazsdgert, és nem hallgathattok félelmetek-
ben. Ha kimondjdtok az igazsdgot, azzal bebizonyitjdtok
hazaszereteteteket, szereteteteket a nép és az dllam irdnt.
Ha hallgattok, azzal a szeretet hidnydt bizonyitjdtok.
Hallgatdsotoknak mindenki kdrdt Litja.”’3

E témdrdl a teljes puspoki kar is nyilatkozott 1969
oktoéber elsején kibocsédtott levelében:

A tdrsadalmi élet egyik csapdsa a hazugsdg — olvas-
hatjuk a levélben — lealjasitia az embert, sérti felebara-
taink meéltosdgdt, alddssa a tekintélyt. (...) A hazugsdg
nemcsak a kozjonak drt, de végsd soron alapjaiban ren-
diti meg a tdrsadalmi életet. Az embernek joga van az
igazsdighoz. Az igazsdg keresése és hirdetése a legerdsebb
fegyver az ember rabszolgavd aldzdsa ellen. A hazug in-
formdciok gyakran cldrasztanak minket, a kézolt hirek
hamisak vagy tendenciozusak. Bdtorsdgot kell gyiijte-
niink és cselekedniink kell az igazsdg védelmében, ha
sajat méltosigunkat meg akarjuk orizni. Irok, ujsdgirok,
tollforgatok, felszolitunk titeket: az élet és az oktatds
minden teriiletén irjdtok meg az igazsdgot, védelmezze-
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tek az igazsdagot! [;gy bizonyitsitok be felebardtaitok
irdnti szereteteteket.”*

Alexander Szolzsenyicin jelmondata (,,Ne éljiink ha-
zugsdgban’’) és Leszek Kolakowskié (,Méltosaggal él-
ni’) azonos értelemben fogantak.

Nem véletlenil emlitem Alexander Szolzsenyicin €s
Leszek Kolakowski nevét a lengyel primds és a pilispOki
kar nyilatkozatainak elemzése sordn. Ezzel az 6sszekap-
csoldssal egy alapvetd konvergencidra akarok rdmutatni
igen-igen kilonbdzé hagyomdnyok és magatartds-for-
mdk kozott. A taldlkozdsi pont, mely valldsi €s orszag-
hatdrokat hdg dt, az antitotalitdridnus néz6pont, amely
felismeri az emberi jogok és kotelességek azonossdgat,
minthogy az embernek egyszerre joga és koOtelessége
szabadon és az igazsagért kiizdve élni. E konvergencia
megallapitdsa nem ujdonsag; ezek az értékek és ezek a
gondolatok egyarint mélyen gydkereznek a keresztény
és a laikus hagyomdnyban. A keresztény tant vizsgdlva
minden nehézség nélkiil megtaldljuk a mindenkori rend-
szer korldtlan hatalmdval és az Allam idealiz4ldsdval
szembeni ellendllds igazoldsdt. Minden tovdbbi nélkiil
megtaldlhatdak hasonlé gondolatok a laikus hagy omany-
ban: elegendd, ha a szabadgondolkodds egyik klasszi-
kusdnak, John Stuart Mill-nek a nevét emlitjik — aki
a szabadsdgrél irt értekezést — valamint Karl Marxét,
akinek érdekes és mélyenszdnté gondolatai voltak a
sajtécenzurdrél. Mégis, eme objektiv konvergencidk el-
lenére soha a keresztények, sem a laikusok nem érezték,
hogy Ossze kell fogniuk, nem védelmezték soha kdzdsen
ezeket az értékeket, €s sem egyikiik,sem masikuk nem
tekintette szovetségesének a mdsikat. Uj jelenség e szoli-
daritds val6saga €s jellege, és mindkét részrdl sziik ségessé-
gének tudatositdsa.

Az elmult évek sordn megvdltozott a laikus értelmiség
magatartdsa az Egyhdzzal szemben. A laikus értelmiség
besziintette harcdt az Egyhdz ellen, megsziint a hivatalos



ateizmus terjesztGje lenni. Sokan nyilvdnosan is hangot
adtak megvditozott dlldspontjuknak. A Tygodnik Pow-
szechnynek adott nyilatkozatdban a kolté Slonimski a
kovetkez6ket mondta:

JFiatal éveimben a katolikus egyhdz és a halado len-
gyel értelmiség kozti ellentét gyakran nyilt harcban nyil-
vanult meg. Az Egyhdzat a kapitalizmus tdmaszdnak te-
kinteitiik, €s — errol is beszélnem kell — gyakran kifej-
tettem laikus meggyozodésemet fOként a tdrsadalmi
problémdkat és az erkolcsot érintd vitdkban. A Vatikan,
vastag fallal védett tornydba vonulva, teljesen elzdrko-
zott az dtalakuloban lévo vildgtdl (...), és a huszadik sza-
zad kozepéig nem is volt hajlando rést engedni ezen a
falon.”

Slonimski ezutan kimutatja a Popularum progressio
enciklika és az Emberi Jogok Nyilatkozata kozotti alap-
vetO konvergencidt, valamint a Zsinat-utdni katolicizmus
és a haladé laikus gondolkodds kozeledését, mely utobbi
szakitott a ,,szdzad elején még jellemzd tudomdnyos ar-
roganciaval”. |, 4z az érzésem — irja végiil Slonimski —,
hogy az Egyhdz és a halado laikus gondolkodds kozele-
dése nem ideologidkbol kovetkezik, hanem a létében
fenyegetett emberiség irdnti megnovekedett feleldsség-
érzetbol.”

A Riad¢é cimifeledhetetlen ellendlldsi vers koltsje
pontositotta dlldspontjat az egyik nyugati ujsdgironak
adott interjujédban. Arra a kérdésre, hogy 6, a makacs
racionalista, anarchista és liberdlis miért publikal rend-
szeresen egy katolikus hetilapban, pedig annyi mds fo-
lyodirat kozott vdlogathatna, Slonimski roviden ezt vé-
laszolta: ,,4 hdboru eldtt az Egyhdz retrogrdd volt és a
kommunistik hirdették a haladdst; ma ennek az ellen-
kezdje igaz.”

Errdl, az Egyhdzzal szembeni teljesen megvédltozott
magatartdsrél taniskodnak annak az embernek az utéb-
bi évekbll szarmazo irdsai is, akit hallgatélagosan a lai-



kus baloldal f6 ideolégusdnak tekintettiink: Leszek Ko-
lakowskirdl beszélek.
K

Az 1940-es évek elején egy német lutheridnus lelki-
pdsztor, a XX. szdzad egyik legjelentGsebb filozdtusa,
Dietrich Bonhoeffer a kovetkez8ket jegyezte fel arrdl,
amit ,az utébbi évek egyik legmegdobbentdbb élmé-
nyének’ tekintett:

Azokban az években — irja Bonhoeffer — amikor
uldozni kezdtek mindent, aminek csak koze is lehetett
a kereszténységhez, amikor az irracionalizmus, a vér, az
elszabadult osztondk, az embert bestialitds dicsoitésével
az értelmer kellett szembeszegezni; az onkeénnyel szem-
ben az irott torvényt; a barbdrsiggal szemben a kultiirdt
es a humanizmust; az eroszakkal szemben a szabadsdgot,
a tolerancidt, az emberi jogokat; a miivészet, a tudomdny
stb. politizdlisdval szemben az elet kiilonbozo tertileter-
nek autonomidjat, ekkor sziiletett meg valamiféle szo-
vetsegesség erzese egyrészt ezeknek az értekeknek a ve-
delmezdiben, mdsrészt a keresztényekben. Es ekkor de-
riilt ki, hogy mindazok a fogalmak - értelem, kultura,
humanizmus, tolerancia, autonomia.— amelyek addig az
Egyhdz, a keresztényséeg elleni harc jelszavai voltak, vol-
taképpen nagyon koézel voltak hozzd. Es mindez épp
olyan pillanatban tortént, amikor mindent megtettek
— inkdbb mint valaha —, hogy a kereszténységet zsik-
utcdba vezessék, mig a hit legalapvetébb igazsdgait a
leghevesebben birdltdk, amely birilathan nem adtak
eseélyt kompromisszumra, ellentétes volt az értelemmel,
a kulturdval, a humanizmussal és a tolerancidval. Es
minél inkdbb ildozték a kereszténységet, anndl fénye-
sebbé vdlt a gondolat, hogy magdévd tegye e kigunyolt
ertekeket és igy, kordbban soha sem sejtett modon,
kitdgitsa horizontjdt. Kiilonosen megdobbento az, hogy
e szovetseget sajat megmentésere nem az Egyhaz kereste,
hanem épp ellenkezdleg ezek az iuildozott és kidtkozott
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ertékek kerestek menedéket a kereszténysegben, az Egy-
hdz drnyéekdban. Az az értelmezeés, hogy ez csak idoleges,
a harc idejére szolo szOvetseg, természetesen hamis volt.
lgazi jelentdsége egészen mdsban dllt: a kozos forrdshoz
tértek vissza. Az Egyhdz fiiggetlenné vilt gyermekei,
akik elhagytdk, a veszély pillanatdiban visszatértek any-
jukhoz. Es bdr tdvollétiikben sokat vdltoztak, nyelviik
és megjelenésiik megvdltozott, de a dontd pillanatban
anya ¢s gyermekei egymdsra ismertek. E forrdsndl az ér-
telem, a jog, a kultura és a humanizmus vj értelmet és
uj erdt taldltak. Es ez a forrds Jézus Krisztus.” ©

A keresztény szohasznalatban ez azt jelenti, hogy
Krisztust — aki Isten emberi formdban valé megjelené-
se — az Osszes emberért kinoztdk meg, hogy keresztre
feszitve megvdltotta bineiket, és ezzel az igazsig €s a
szeretet megvaltoztathatatlan torvényét teremtette meg.
Minden bizonnyal ez a jelentése a Mdté Evangéliumaban
leirt példazatnak, mikor Krisztus az igazakhoz szol:
,,Bizony mondom néktek, amennyiben megcselekedté-
tek eggyel az én legkisebb atyamfiai kozil, énvelem cse-
lekedtétek meg.” (Maté, 25, 40) és egy pillanattal ké-
s6bb azokhoz, ,,akik baljdn vannak”, az ember fia ezt
mondja: ,,amennyiben nem cselekedtétek meg eggyel
eme legkisebbek koziil, énvelem sem cselekedtétek
meg.” (Mdté, 25, 45) E szavak azt jelentik, hogy ha egy
embert sértiink meg, akkor azzal magdt Krisztust is meg-
sértjik.

A hiv8k szdmadra annak a mondatnak is mély jelentése
van, melyben Bonhoeffer Krisztusrél mint ,,forrdsrél”
beszél. Voltaképpen ez azt jelenti, hogy nem lehet biin-
telentil elvetni a keresztény hagyomadnyt, mert a feleba-
rati szeretetrOl sz6l6 krisztusi tanitdst elvetve egyuttal az
eurdpai kultura alaptorvényét is félrelokjiik, holott ez az
emberi igazsdg és szolidaritds Onértékébe vetett hit alap-
ja. A Krisztus isteni eredetébe vetett hit oly Kegyelem
eredménye, amely csak egyeseknek adatik meg, de a
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Krisztus parancsainak sérthetetlenségébe vetett hit min-
den emberre kotelezd, mivel ez az egyetlen fény, amely
megvédheti az emberi szabadsdgot és méltosiagot az erd-
szakkal és lealacsonyoddssal, a nihilizmussal és a magany
pokldval szemben.

JEzért nevetséges és meddo minden kiserlet — irja
taldloan Leszek Kolakowski —, hogy ,,megsemmisitsek
Jézust’, hogy kiirtsdk kulturdnkbol azzal az iiriiggyel
vagy azon az alapon, hogy nem hisziink Istenben, mig
0 hitt benne. Csak olyan korldatolt emberek probalkoz-
hatnak ezzel, akik azt kepzelik, hogy az elnagyoltan
megfogalmazott ateizmus nemcsak elegendd vildgszem-
leletnek, de feljogositia Oket arra, hogy onkényes szem-
leletiikkel elsekélyesitsek kulturdlis tradicionkat, meg-
fosszanak minket a legfontosabb élet-nedvektsl."" "

Jerzy Turowicz ezt irfja: . Ha valaki nem hivo, akkor
lehet bdr nagyon liberalis, hirdetheti, hogy mindenki
szabad hite megvdlasztasiban, bizonygathatia, hogy tisz-
teli mdsok meggyozodeset, am vildgfelfogasiban nincsen
helv az Egyhdz szamdra. Ha a vildg €s az emberek zdrt
rendszert alkotnak, melynek csak ido- vagy anyagi di-
menziol vannak, ha az ember a ricio segitségével kiis-
merheti, uralhatia, dtalakithatja, berendezheti ezt a
vildgot, ha a torténelem tragikus tekervényein az dllando
haladds csapdsdt vdgia magdnak, akkor az Egyhdz, ez a
nagy torténelmi és teriileti dimenzioval rendelkezo je-
lenseg, az emberi értelem és fejlodes gitja lesz, megakad
keresztbe a torténelem torkdn. Raciondlis és materia-
lista nézOpontbdl az Egyhdz zsdkutcdba tévedt emberek
gviilekezete, és nem is lehet mds, és minden bizonnyal
sok sarlatdn van vezetdik €s papjaik kozott, akik tudato-
san vezetik hiveiket e zsdkutcdkba, hogy hasznot huzza-
nak hatalmukbol a lelkek felett. Birmennyire is tisz telet-
ben tartjuk mdsok meggydzddését, ha nem hissziik Isten
letezését, akkor bizonnyal nehéz a kisertést legyozni,
hogy arrol dbrandozzunk, azt ohajtsuk, hogy a hamis
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meggyozideés, az egész misztifikdcio, amit Egyhdznak
neveznek, eltiinjék az értelem és a fejlodés utidbol.”®

Jerzy Turowicz leirdsa tOkéletesen megfelel a valé-
sdgnak. S6t tovdbb mennék: a gyakran valldsellenes
obskurantizmus 1égkorében nevelkedett baloldali lai-
kusok kozil sokan még ma is azt hiszik, hogy a hit
lelki fogyatékossdg, melyben a hivék és kiilondsen a
papok szenvednek. E premisszdkbdl kiindulva az Egy-
hdzat valéban az értelem és a haladds kerékkotdjének
lattuk. Es az aztdn esziinkbe se jutott, hogy az emberi
jogokat az Egyhdzhoz tartozva birdljuk. Hogyan is ve-
hettikk volna védelmiinkbe a valldsszabadsdgot, mikor
azt az elGitéletek, a mdgia és a babondk terjesztése
szabadsdgdnak tekintettiik; mivel a valldst az obskuran-
tizmus kordnak csokevényének gondoltuk?

A laikus baloldalnak rd kell ébrednie erre az eviden-
cidra: igaz, a hit nem mindig vezet jéra, de ildozése
mindig rosszra vezet. Ha a valldst er6szakkal sziintetik
meg, akkor az erfszakot bizonydra mindenki ellen fel
fogjdk haszndlni, aki mdsként gondolkodik. A valldssza-
badsdg a polgirjogok tényleges milkodésének legldtha-
tébb jele. Valahdnyszor a hatalom e szabadsag ellen té-
mad, az mindig a kulturdlis élet f6l6tti totdlis uralkoddsi
kisérlet jele. E szabdly alél nincs kivétel, mivel csak a
totalitdrius hatalom nem képes Szent Péter és az apos-
tolok buzditdsit elfogadni: ,,Inkdbb Istennek mint az
embereknek kell engedelmeskedni” (Apostolok Csele-
kedetei 5, 29). A laikus baloldal nyelvére leforditva ez
azt jelenti, hogy az ember éppen ember voltindl fogva
rendelkezik olyan jogokkal, melyeket semmilyen hata-
lom sem vonhat meg t6le. Ez az indok arra, miért kell
a laikus baloldalnak a valldshoz valé jogot védeni.

A helyzet ebbll a szempontbdl javuldban van, yj
szemlélet ldtszik diadalmaskodni. A Szovjetuniéban €16
lengyelek sorsdrdl és az Alkotmadny médositasardl szolé
dokumentumok aldirdsdval a baloldali laikusok kifeje-
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zésre juttattdk, hogy elvetik a korldtolt ateizmust.
Tartok t6le azonban, hogy ez nem elég. Intellektualis
onvizsgdlatunknak mélyebbre kell hatolnia, elbizako-
dott meggy6z6désiinknek — hogy mindennek elle-
nére mi ismerjik az értelem és a haladds igazi utjat
— egészen a gyokeréig. Valdjdban ugyanis nem ismerunk
ilyen utat; sem mi, sem senki mds a vildgon nem tudja,
milyen uton fog a torténelem haladni, viszont nekiink
— mindenkinél jobban - tudnunk kell, milyen gyilkos
kovetkezményekkel jarhat a ,vildgszellem™ titkainak
képzelt ismerete. A torténelem torvényeinek vélt ismere-
tében feljogositva érezhetjiik magunkat, hogy az embe-
rek tomegét az ,értelem és a haladds” utjdra irdnyitsuk
annak ellenére, hogy ezek az emberek egydltaldn nincse-
nek meggy6z6dve az 4j Rend sziikségességérdl és elke-
riilhetetlenségér6l. Az 4j Rend, a Haladds, az Ertelem,
a Szabadsdg birodalmdnak megvaldsitdsat erGltetve pe-
dig ohatatlanul az emberek megvetéséhez, az er6szakhoz
és az erkOlcsi onmegsemmisitéshez jutunk.

Azt gondolom, hogy a természet f6lotti rend nem-1é-
tezésében valo elfogult hit is kdros kovetkezményeket
rejt. ,,Elfogult” mondom, hisz elkeriilhetetlen haldlunk-
tél eltekintve, semmir6l sem lehet abszoldt biztos tudd-
sunk. A tOobbi tévelygés, erdfeszités a fennmaraddsért,
az igazsdg makacs kornyékezése. Ezen a kereséssel, bu-
késsal és uj nekibuzduldsokkal teli iton Grizziik meg tisz-
teletlinket azok irdnt, akik hisznek benne, hogy egy
természetfeletti rend nyilatkozott meg nekik. Cseleke-
deteik alapjdn itéljilk meg Oket, ne pedig mdsok dltal
elferditett és elrontott szavaik alapjan. Csak ilyen fel-
tételek mellett vdrhatunk, emelt f6vel, hasonlé maga-
tartast az Egyhdz tagjai részérdl.

Akkor majd elvdrhatjuk, hogy filozéfiai meggy 6z6-
déstunk, hitetlenségiink miatt az Egyhdz ne tekintsen
minket értéktelenebbeknek vagy lelki betegeknek. Meg-
kovetelhetjiikk, hogy mindennapi cselekedeteink, ne pe-
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dig a valldsi életben valo részvétel alapjdn itéljenek meg
minket. Mdsok hitét tisztelve kovetelhetjiikk, hogy tisz-
teljék hitetlenségiinket. Es csak akkor kérhetjiik végre,
hogy tegyenek kiilonbséget a laikus vildgnézet és a
kommunista hatalom politikai gyakorlata kozott, a lai-
cizdcidé és a politikus ateizmus kozOtt, a szocialista de-
mokrdcia gondolata és orszdgunk totalitdrius valdsdga
k0z0ott.
x

1922-ben a zsidé-szarmazdsu, soha meg nem keresz-
telt keresztény, francia Simone Weil, akinek sok meg-
ragadé gondolata volt korunk erkdlcsi dlldsdrdl, ezt irta
dominikdnus bardtjanak J.—M. Perrinnek:

Az Egyhdz ma az egyén lerombolhatatlan érdekeit
védi a kollektiv Onkénnyel szemben, a gondolatszabad-
sagot a zsarnoksdggal szemben. Am ezeket az értékeket
szivesen veszik védelmiikbe a pillanatnyilag gyengébbek.
Ez szdmukra az egyediili lehetdség, hogy egy napon Ok
vdljanak az erdsebbekké. (...) Ahhoz, hogy az Egyhadz
jelenlegi magatartdsa igazdn hatékony legyen, igazan
jelen legyen a tdrsadalmi életben, az Egyhdznak nyiltan
ki kellett volna mondania, hogy megvdltozott vagy,
hogy meg akar viltozni. E nélkiil — emlékezve az Inkvi-
ziciora — ki fogja komolyan. venni? Bocsdnat, hogy az
Inkviziciorol beszélek. Fdjdalmas szdmomra ezt a szot
idézni rendetek irdnt érzett szeretetem miatt, kedves
pater. Az Inkvizicio azonban létezett. A romai Biroda-
lom, e totalitdrius csdszdrsdg bukdsa utdn a totalitariz-
mus alapjait a XIII. szdzadban elsékent az Egyhdz ve-
tette meg az albingens eretnekek ellen folytatott hdiboru
utin. A fanak bd termése lett. Es e rotalitarizmus moz-
gato rugoja két szo kimonddsa volt: anathema sit. E ket
sz0t élesztette fel napjainkban minden pdrt, amely tota-
litdrius rendszert kivint bevezetni.”

Ismeretes, hogy Lengyelorszigban ma sokan osztjak
Simone Weil diagndzisdt és aggdlyait. Azoknak, akik
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folyton az Inkvizicié mdglydit emlegetik, meg kell mon-
dani, hogy az Egyhdz megvidltozott. Mar régota nem
égetnek mdglydn eretnekeket, a vészt joslo anathema sit
nem hangzik madr el, nem tiltanak be konyveket. Tudat-
lansdg vagy rosszakarat kell ahhoz, hogy valaki ne értse
meg az utolsé pdpai enciklikdk vagy a mdsodik vatikani
zsinat kijelentéseinek értelmét.

Azonban sok bardtom érvel igy: az Egyhdz ma kidll a
lelkiismereti és valldsszabadsdg, a sajto €s a tudomanyos
kutatoi szabadsdg, a véleménynyilvinitds szabadsaga €s
a gyllekezési szabadsdg mellett, mivel most az Egyhadz is
meg van fosztva ezekt6l. De ugyanilyen kovetkezetesség-
gel védték-e ezeket a szabadsagjogokat a katolicizmus
uralma idején. példdul a mdsodik koztdrsasdg idején? Es
vajon hasonld kovetkezetességgel fogjik-e védelmezni
ezeket az elveket, amikor a hatalom ujra privilégizalt
valldsnak fogja tekinteni az uj katolicizmust, amikor az
oltar ujra kozel tog keriilni a tronhoz? A vdlaszom ez:
csak a vak nem ldtja.milyen vdltozdasokon ment keresztiil
a lengyel katolicizmus. Elég, ha 6sszehasonlitjuk a hdbo-
ru eldtti katolikus sajté stilusdt €s szinvonaldt a Tygod-
nik Powszechny vagy a Wiez tartalmadval és szinvonald-
val, hogy felfogjuk az dtalakulds méretét. Elég ha figyel-
mesen elolvassuk a piispoki Kollégium pdsztorleveleit, s
olyan uj elemekre bukkanunk benniik, amelyek a leg-
nagyobb reményeket ébresztik. De szerintem nem ez a
legfontosabb. (...) Szdmomra alapvetd kérdésr6l van szé.
A szabadsag irdnti szerelmiink vdlna kétessé, ha azt csak
magunknak ohajtandnk. Ezérr politikai kotelességiink,
nekiink baloldali laikusoknak, hogy az Egyhdz szabad-
sdg-jogait védelmezziik fiiggetleniil a negyven évvel ez-
el6tti Egyhdzrdl vallott véleményiinktSl, vagy attdl,
hogy milyen szerepet fog jdtszani negyven év milva. Az
emberi jogok vagy mindenkinek kijarnak vagy senkinek
sem. Ez vitathatatlan.

Ezzel azonban nem lehet kikeriilni a felvetett problé-
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mat. Mert o baloldali Taikusok (...) Simone Weilhez ha-
sonloan gyakian konstatiljak, hogy az Egyhdz ujra a
Jleghatalmasabbd™ akar védlni, hogy a szellemi hatalom
konstantini modelljéhez val6é visszatérést Shajtja. Ezt
bévebben megmagyardzom Bohdan Cywinski gondolatd-
bol idézve, aki a ,konstantini egyhdz’ gondolatdval
szemben a ,,julidnusi egyhdz’’ fogalmdt teremtette meg.

,,A konstantinizmus fogalma — irja Bohdan Cywinski
egy nemrég megjelent konyvében — Konstantin csaszdr-
rol kapta nevét, akinek uralkoddsa alatt a laikus és szel-
lemi egyiittes hatalom elmélete eldszor nyert alkalma-
zdst. A julianizmus'0 mint politikai szitudcio modellje,
a konstantinizmusnak az ellentéte. Nem a két hatalom
egyuittmiikodése, hanem éppen hogy a divergencidja jel-
lemzi. Az Egyhdz ellenzékké vilik. Semmilyen politikai
hatalommal sem rendelkezik, viszont van erkolcsi tekin-
télye, és pontosan ebben rejlik ereje. Lehetseges, hogy ez
dltaldnos torvényszeriiség, ami meghatdrozza az Egyhdz
helyzetét az Allamon beliil: erkolcsi tekintélye a tdrsa-
dalom szemében forditottan ardnyos a politikai hatalom-
ban valo részvételével. (...) A julidnusi egyhdzat alapve-
t0en erkolcsi tekintélye jellemzi, mint ahogy a konstan-
tini egyhdzat politikai hatalma. A julidnusi egyhdz erkol-
csileg tisztdbb, az iildozések tavol tartjdk toliik a megal-
kuvokat, és kiilonos dicsfénnyel veszik koriil, ezért szép
és tartos a julidnusi tradicio. Ugyanakkor julianizmus és
konstantinizmus valamikepp Osszekapcsolodnak, rendel-
keznek kozos vondsokkal, ami fbleg az egyhdzi férfiak
mentalitdsiban szembeszokd. Jol megfigyelhetd e két
formacio idbbeli viltakozdsa. (...) A julianizmus nem on-
magdbol kovetkezik, hanem a konstantinizmusnak a
megkérdojelezése, mindig akkor bukkan fel, amikor az
dllam lemond az egyhdzzal valo addigi egyiittmiikodése-
rol. Téves az az dllitds, hogy a julianizmusnak semmi ko-
ze a politikai hatalomhoz: olyan egyhdz ez, amelyet erd-
szakkal megfosztottak a hatalomban valo részvételtol.
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Ez azert fontos, mert meghatdrozza mentalitdsdt. Julia-
nus apostata uralkoddsa alatt Konstantin kordt bizonya-
ra mint a normdlis tirsadalmi rend modelljét emlegették.
Virtdk azt a pillanatot, amikor ehhez ujra vissza lehet
terni. Egyetien pillanatig sem ismerték el az apostata
csdszdr rendszerének legitimitdsdt; megprobadltdk dtve-
szelni a nehéz idbket, hogy amint a nehézségeket le-
kuizdték, visszanyerjék régi helyiiket a tdrsadalmi rend-
szerben. Nem mondtak le a hatalommal kotott szovet-
ségrol, csak azt vdrtik, hogy a rendszer hajlandosdgot
mutasson e szovetsegre. Politikai hatalom hijin, az Egy-
hdz, mint a spiritudlis ellenzék vezetoje megelégedett az
erkolcsi tekintéllyel Ez az erkdlcsi tekintély egy szam-
tzott kirdly hatalmdra emlékeztetett, de mégiscsak ha-
talom volt.”

Wl...) A konstantinizmus a hatalomban valo résztve-
telt jelenti. A julianizmust az Onsajndlat és a sértettség
jellemzi amiatt, Hogy ezt elvesztette, de az semmiképp
sem jelenti birtokldsinak onkéntes feladdsdit. Ezért van
az, hogy spiritudlis hatalma ellenére a julidnusi egyhdz
sohasem teljesen szoliddris a tdrsadalommal, sohasem
azonosul teljesen vele. Igaz, a tdrsadalomtol a teljes
azonosuldst vdrja, de ez nem ugyanaz. A politikai hata-
lomtol megfosztvin, azert kiizd, hogy megorizze az egeész
nemzet folotti szellemi hatalmat. Nem hajlando azonban
mds szellemi vagy ideologiai integrdcio létjogosultsdgdt
elismerni, vagy a laikus hatalommal szembeni ellendllds
mds formdjdit, hanem csakis azt, amit 6 maga irdnyit és
ellendriz. Amennyiben ezen ellenzék jelenléte nyilvin-
valovd vilik, és ha a tdrsadalom szdmdra ideologiai al-
ternativdt jelent, akkor a julidnusi egyhdz elitéli ezt az
ellenzéket, vagy legalibbis a kozvélemény el6tt kimu-
tatia megvetését és elitéléset.”

A julidnusi egyhdz sohasem kész az egyiittmiikodés-
re a tole fliggetlen ellenzéki tomoriilésekkel, akkor sem,
ha azok ellenségesek a hatalommal szemben, sem ha a
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tarsadalom kitagadja Oket. A laikus hatalommal szemben
folytatott harciban egyediil kivin cselekedni, segitOtdr-
sak nélkiil, és a segitOtirsakkal szemben semmilyen szo-
lidaritdsra sem érez elkotelezettséget.” 11

Ez Cywinski megfogalmazdsa. A baloldali laikusok
koziil senki mds nem foglalta Ossze ezeket az aggdlyokat
ilyen tdmorséggel és pontossiggal. Eppen azt nem sze-
retnénk pedig, ha az Egyhdz julidnusi politikdt folytatna,
és aggodunk egy ilyen politika kdvetkezményei miatt.

Komoly problémardl van sz4. Senki sem tagadhatja a
julianizmus hallatlan és nehezen felmérhetd érdemeit az
Egyhdz kiizdelmében a hivatalos er6szakkal és hazugsag-
gal szemben. Emlékeztetni kell azonban a julianizmus-
nak Cywinski 4ltal oly jél megfogalmazott negativ kovet-
kezményeire is, amelyek napjainkban még az Egyhdzat
is fenyegetik. A julianizmus nemcsak a konstantinizmus
kovetkezménye, hanem az elszigetel6désé is. Amig a len-
gyel pilispokok egyediil védelmezték, nemcsak a valldst
és az Egyhdzat, hanem az elemi emberi jogokat és az
alapvetd humdn értékeket az uralkodé Ideoldgia dest-
rukciés probalkozdsaival szemben, addig nem volt mds
lehetdség mint a julianizmus; amig a laikus ellenzék is
ellenségesen viselkedett a valldssal és az Egyhdzzal
szemben, addig a julianizmus gyakorlatilag elkerilhetet-
len volt. Ugy tiinik azonban, hogy a helyzet megvaltozé-
ban van. Lassanként egy olyan ellenzék kristdlyosodik
ki, amely egyrészt elismeri a hagyomadnyos baloldali
értékeket (Szabadsdg, Egyenl6ség, Testvériség), mdsrészt
minden kétértelmiiség nélkiil elutasitia — reméljik
Orokre — a politikai ateizmust.

Ez alapvet6 ujdonsdg. Ebben a helyzetben a katoli-
kus egyhdz tagjainak nyilatkozniuk kell, hogy az Egyhéz
feladata vildgi sikon az Egyhdz védelme-e vagy az em-
beré. Meg kell mondaniuk, hogy az Egyhdz valédi,
minden emberre vonatkozdé szabadsidgot dhit-e, tehdt
azokra is, akik mds Istenbe hisznek, vagy akik nem hi-
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v8k, vagy pedig csak sajatmagdnak, kultuszdnak, isko-
ldinak, sajtdjanak koOveteli-e a szabadsdgot. Tovabba:
kivin-e az Egyhdz — ismétlem: a vildgi rend sikjdn —
mindazok védelmez&je lenni, akiket bdntanak, megaldz-
nak, ildoznek, akik szenvednek, vagy csupan intézme-
nyes jogait akarja-e kiterjeszteni, és privilegizdlt helyét
akarja-e visszanyerni az Allamon beliil? Teljesiteni akar-
ja-e apostoli kiildetését az Egyhdz és az Allam szétvdlasz-
tottsdga ellenére, vagy pedig az Allammal vald egyetér-
tésben a nemzetet akarja-e kormdnyozni? Végiil: torek-
szik-e felekezeti politikai pdrtok létrehozdsdra, vagy pe-
dig szétvdlasztva az ,istenit a csdszdritél”, politikai kér-
désekben megelégszik-e olyan dltaldnos irinyelvekkel,
mint amiket VI. P4l pdpa enciklikdi tartalmaznak?

Nem az én feladatom e kérdésekre vdlaszt adni.
Hangsulyoznom kell azonban, hogy a baloldali laikusok
— ¢€s a valéban baloldali katolikusok — szdmdra, ezek
nem elméleti, hanem nagyon is konkrét kérdések; ugyan-
olyan konkrétak, mint az orszdg, amelyért kiizdiink.

JEGYZETEK

1. Jean-Marie Domenach, Valldsos Ontudat, politikai Ontu-
dat”, Wiez, 1968, 6.5z., 18. o.
Pasztorlevelek..., 758. o.
Wyszynski biboros, Idzie nowych ludzi plemie..., 277. o.
Pasztorlevelek..., 577. o.
Antoni Slonimski, Obesnosc, Warszawa, 1973, 9—11. o.
Dietrich Bonhoeffer, Vdlogatott irdsok, Varsd, 1970,
150. o.
7.  Leszek Kolakowski, Jézus Krisztus a proféta és a reformd-
tor, Argumenty, 19-26 XII, 1965.
8. Jerzy Turowicz, FEcclesia, Chrzescijanin w dzisiejszym
swiecle, .Znak, 1963, 25. o.
9. Simone Weil, Vdlogatott irdsok, lengyeliil C. Milosz szer-
kesztésében, ,Kultura” koényvkiadd, Paris, 1953, 114. o.
10.  Julianus apostata nevébdl aki ,,uralta a kereszténységet és
megprdbalta az Egyhazat lerombolni”. (A szerzd jegyzete)
11. Bohdan Cywinski, A be nem hodoltak geneoldgidja, Var-
$0, 262-264. o.

AN A~ N

236



SZABAD FORUM

Uj szocidlpszichol6gia felé?

Legjobb tudomdsom szerint a Magyar Fiizetekben a
13. szémban jelent meg el8szor tanulmény, amely a
magyarorszdgi tdrsadalmi fejlédés alternativdinak vizs-
gdlata sordn széba hozta a pszicholdgidt is. A Budapes-
ten €16 ismert pszicholégus Garai Ldszlé Jegyzetek a
magyarorszdgi ellenzeékrol cim( irdsdnak kovetkezd
mondataira gonolok:

,,Hogy hol voltak a t{irés hatdrai, ezt jémagamnak is
alkalmam volt kitapasztalni, amikor a fenti szerz6ktdl
eltér6en nem egymagamban dldoztam a marxista elmé-
leti kutatds hobbijdnak, hanem a Pszicholdgiai Intézet-
ben szerveztem kutatdcsoportot, amelyik programként
vdllalta, hogy a személyiséget (mindenekel6tt pedig an-
nak autoném értékvdlasztdsait) mint a termelési rend-
szer tényezdjét fogja tanulmdnyozni. Miutdn pedig sem
én, sem a csoport nem hallgatott a kollégdk okos szavira,
amellyel magyardztdk, hogy jobb, ha a pszicholégia nem
sz0l bele a politikdba, mert akkor majd a politika is me-
gint bele fog szdlni a pszicholdgidba’, a szakma irdnyitoi
megtaldltdk a médjdt, hogy megmutassdk, s egyuttal a
partkdzponttal is megmutattassdk mi a kiilonbség ,ti-
rés’ és ,tdmogatds’ k6zott a tirsadalomtudomdnyokban.”

Itt természetesen nemcsak a Magyar Fiizetekr6l van
sz6. Nem emlékszem olyan ellenzéki, nem-hivatalos
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megnyilvanuldsra, amely a pszicholdgiai elemzést alli-
totta volna elemzésének kozéppontjdba. A legkiemel-
kedSbb huszadik szdzadi magyar gondolkoddk vagy
ellenségesek voltak a pszicholdégidval, mindenekelGtt a
pszichoanlaizissel szemben (Illyés Gyula, Lukdcs Gyorgy,
Németh Ldszl6), vagy k6zombosek irdnta (Bibd Istvdn).
Ez a helyzet élesen kiilonbozik a németorszdgitdl, a fran-
cidtol vagy az amerikaitél, ahol szdmos kiemelkedd gon-
dolkodé életmiivének elvdlaszthatatlan része a pszicho-
logiai elem. A nem akdrmilyen neveket sorolhatjuk:
Adomo, Fromm, Herbert Marcuse, Horkheimer, Sartre.
A legfontosabb magyar pszicholégiai gondolkodé,
Ferenczi Sdndor életmiivének tdarsadalomelméleti jelen-
to6ségét akdr a fent emlitett kiilfoldi gondolkoddkéval,
akdr az el6bb felsorolt magyar személyiségekével Gssze-
hasonlitani is tuilzds volna. Mérei Ferenc oly sokat igérd
életmiive sem teljesedhetett ki igazdn.

A jelenség oka nyilvinvaléan az, hogy a huszadik
szazadi Magyarorszdgon alig volt uralmon olyan politi-
kai rendszer, amely bdtoritotta volna a pszicholdgiai
indittatdsu tdrsadalomelemzést; néha meg sem t{irte.
A Monarchidban és a Horthy-rendszerben fenndllé
tendencidkat a kommunista rendszer felerdsitette és
megsokszorozta. Az a fajta sztdlinista marxizmus,
amelynek némileg dramvonalasitott és korszersitett
fajtdja a mai Magyarorszdgon hegemén helyzetben van,
eredetileg teljesen kirekesztette a pszicholégidhoz elen-
gedhetetlen ,,szubjektiv faktort”. Mindazok, akik a
szélesen értelmezett marxizmus szdmdra vissza prébél-
tdk perelni a szubjektivitdst, vagy eleve kivil dlltak a
kommunista pdrtok és a marxista dllamideoldgia szerve-
zeti keretein (Fromm, Horkheimer, Marcuse, Sartre),
vagy hamarosan extra muros taldltdk magukat (Ernst
Fischer, Roger Garaudy, de facto Adam Schaff is —
hiszen a lengyel puccsistdkkal kokettdl6 mai Schaff mar
nem azonos a hatvanas évekbeli Schaff-fal).
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A problémdt megfogalmazhatjuk anekdotizdlé sti-
lusban is. 1919-ben Hermann Imre és a fiatal Bdlint
Mihély a budapesti Golyavdarban ismerkedett meg, ahovd
mind a ketten az ,6bredS didkok” gardzdalkoddsa el6l
menekiiltek. Ferenczi Sdndor egy ideig ki sem mert
menni az utcdra a fehérterror idején, a Tandcskoztdr-
sasdg idején elnyert egyetemi katedrdjatol megfosztottak
és kizdrtdk a budapesti orvosegyesiiletb&l. De megfosz-
tottdk professzori cimétdl, csak éppen ezittal a kommu-
nistdk, 1948-ban Hermann Imrét és a stekelista Gartner
Pilt is. Az AVO pszichoanalitikusokat tartéztatott le,
szétverték a nagy hagyomdnyu mélylélektani egyestile-
tet — a sajtotdmaddsok hangnemére nem is érdemes ki-
térni. Magyarorszdgrél olyan neves, késObb esetenként
vildghir{ivé valt pszicholégusok vagy pszichidterek emig-
raltak az évek sordn, mint Alexander Ferenc, Balint Mi-
hédly, Radé Séndor, Rapaport Dédvid, Révész Géza, Ré-
heim Géza, Spitz Arpad René, Szdsz Tamds.

De a pszicholégia az ellenzéki hagyomanyba sem tu-
dott beépiilni. Ennek szdmos oka lehet, csak kettot
emlitiink meg: a pszicholégia fiatal, alig szdz éves tudo-
mdny, virdgba boruini tehdt csak kiildnlegesen kedvezd
koriilmények kozott tudhat. A magyar pszicholégusok
tobbsége — bonyolult okokbdl — zsidé szdrmazdsu volt,
ami az antiszemitizmustdl dtitatott Magyarorszdgon
hosszi ideig akaddlyozta a lélektan integrdléddsdt a
genuin nemzeti tudomdnyok ko6zé. Pedig mindenekeldtt
a magyar pszichoanalizis szerves része kellene hogy le-
gyen a magyarsidg nemzeti kultirdjdnak.

Az elbdtortalanitott, haldlra gydvitott magyar pszi-
cholégia tehdt a mai napig nem dolgozott fel a sajit
szemsz0gébdl olyan huszadik szdzadi magyar eseménye-
ket vagy fejleményeket, mint a tomegek magatartdsa a
forradalmakban (1918—19, 1956), a zsid6sdg elhurcola-
sa, az emberek alkalmazkoddsa az autoriter és totalita-
ridnus rendszerekhez, az er6szakos téeszesités, a kiilon-
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bdz6 rendszerek kinzékamrdi, az atdllds az egyik oldal-
rél a mdsikra stb. A magyar torténelemnek egyaltaldn
neni 1étezik ,,pszichotorténete” (psychohistory).

Ezek utdn logikus lenne, ha ujjongva iidvozolném
Garai Laszlé prébalkozdsit. Az efféle ujjongdsnak volna
némi alapja. A Pataki Ferenc vezette Pszichologiai Inté-
zetnek mdr sokan vetették a szemére — példdul a magyar
lélektan helyzetér6l folytatott vita sordn, bar leginkdbb
virdgnyelven, a Kritika 1981-es szdmaiban! —, hogy fél,
mint a t{izt6l, a pszicholdgia tdrsadalomelméleti és gya-
korlati kovetkeztetéseit6l. Az efféle szemrehdnydsok
nyugaton sem ritkdk; a Lajtdtél nyugatra megjeleno
szakfolyédiratokban is gyakran megjelennek sirdmok
arrél, hogy a pszichoanalitikusokat vagy a pszicholo-
gusokat jobban érdekli az alkoholistdk Oedipusz-komp-
lexusa vagy a patkdnyok kerget&zése a labirintusokban,
mint a tdrsadalom. A nyugati orszdgokban azonban
sziilettek olyan elemzések is, mint az adorndi autoriter
személyiség-tedria, Fromm agresszivitds-konyve, Reich-
t6l a fasizmus tomegpszicholégidja, a Milgram-kisérlet
az engedelmességr6l, Lewin elmélete az irdnyitds stilu-
sdrél és igy tovdbb. Mit tehet le a magyar szocidlpszi-
cholégia az asztalra? Alig valamit.

Ha mégis némileg keser( szdjizzel olvastam Garai fej-
tegetéseit, annak a szerz6 régebbi miikddése volt az oka.
Garairdl akkor az volt a benyomdsom, hogy a sziikldté-
korii Freud-kritika hulldmain igyekszik minél maga-
sabbra jutni.?

(...) Ujabb irdsaiban3 mar elhatdrolja magit a dogma-
tikus pszichoanalizis-kritikdtél, mi tobb, megbélyegzi
azt. Ez a paulusi fordulat természetesen nagyon Orven-
detes, csak egy koriilmény hat bdntdan. Garai régi ird-
saira vagy egyaltaldn nem reflektdl, vagy olyan mddon
idézi 6ket, mintha mostani véleménye egy régebbi fej-
16dés szerves folytatdsa lenne. Err6l azonban szé sincs.
Egy fél mondat elég lenne, hiszen az illyési mottd szerint
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valéban sokkal fontosabb, hogy ki merre tart, mint hogy
honnan jon. Az a fél mondat azonban nemcsak elégséges,
hanem sziikséges is.

A masik probléma, hogy Garai még nem igen 4llt el
semmivel, ami azt bizonyitand, hogy kit{izott és helyes-
lend6 programja — a tdrsadalmi problémdk sémdktol
mentes pszicholégiai elemzése — felé haladna. (...) Garai
miikodésének gyakorlati eredményei — ilyen vagy olyan
okokbdl — mdig vdratnak magukra. Sem a szerz6 ,,civil-
kurdzsija”, sem pedig az dtfogd miiveltsége és a pszicho-
l6giai teoretizdlds irdnti- kifinomult érzéke irdnt érzett
nagyrabecsiilés nem felejtetheti el ezt.

HARMAT PAL (Ausztria)
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DURAY MIKLOS
UJABB LETARTOZTATASA

A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség JogvédS Bizott-
sdga alapitéjanak és bdtor szervezdjének viszontagsagai-
rol mar tobb izben hirt adtunk (MF 12, 13). Mint isme-
retes, a kiilfoldi és a magyar kozvélemény megmozdula-
sanak hatdsdra a csehszlovdk hatdsdgok annak idején fel-
fiiggesztették a Duray ellen Pozsonyban megkezdett bi-
rosagi tdrgyaldst. és 1983. februdr 23-dn szabadldbra
helyezték Duray Miklést.

Csalédtak azonban, akik azt remélték, hogy a magyar
kisebbség elleni terveivel is felhagy a szlovdk kormdny.
Hirek terjedtek el, hogy a Szlovdk Nemzeti Tandcs uj
iskolatorvény hozataldra készil, s e hirek egyre hatdro-
zottabb alakot oltottek. Az j torvény lehetdvé tette
volna, hogy a nemzeti kisebbségek iskoldiban, igy a ma-
gyar iskoldkban is, csaknem teljesen felszdmoljdk az
anyanyelven folyd oktatdst (minden tantdrgyat szlovdk
nyelven oktattak volna, kivéve a kisebbség nyelvét és
irodalmat).

A terv oridsi felzuduldst véltott ki. A Szlovdkiai Ma-
gyar Iskoldk Védelmi Csoportja néven tjabb bizottsig
alakult, s felhivdssal fordult a sziil6khoz és a pedagdgu-
sokhoz. A felhivds. hatdsdra tobb, mint 10.000 szlovikiai
magyar tiltakozott a tOrvényjavaslat ellen, és foglalt 4l-
last a magyar iskoldk fenntartdsa mellett. A todmeges és
hatdrozott fellépés eredményeként az 1984. dprilis 2-dn
elfogadott 1j iskolatorvénybdsl elhagytik a kifogdsolt
szakaszokat.

Am a politikai rend6rség sem maradt tétlen, a magyar
lakossdg sikeres akcidjara djabb elnyomé intézkedések-
kel vélaszolt. Mdjus 10-én 1jbdl elkezd6dtek a kihallga-
tdsok €sa hdzkutatdsok. Duray Miklést ujbdl letartéztat-
tdk, s vddat emeltek ellene ,,a kOztdrsasig kulfoldi érde-
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keinek megkdrositdsa’. valamint ,izgaté hirek terjesz-
tése” cimén (BTK 112. és 119. paragrafus). E cimeken
3 év, ill. 6 honap bortonbiintetés szabhato ki.

Duray jelenleg letartéztatdsban van,és a Budapestrol
érkezd hirek szerint a csehszlovdk hatdsdgok igen komo-
lyan késziilnek elitélésére. Lehetséges, hogy az el6zd tar-
gyalds vadjait is folelevenitik ellene.

A magyar—roman meghékélés utja

Az aldbbi nyilt levelet Tamds Gdspdr Miklés bu-
dapesti politikai filozéfus és ellenzéki publicista
intézte romdn nyelven a demokratikus roman
emigrdciohoz. Levelét teljes terjedelemben hozta
a ,Lupta” c. pdrizsi romdn emigrdns folydirat
1984/19. szdmdban. A szOveget magyarra mi for-
ditottuk.

Kedves Bardtaim!

Elnézésiiket kérem nyelv- és stilusbéli hibdimért; hat
éve hagytam el Romdnidt és a romdn nem anyanyelvem.

A romadniai magyar kérdésr6l fogok szdélni. Ismerik a
jelent: a nemzeti kiilonbségtétel, az olyan iskoldk szdma-
nak csokkentése, ahol magyar nyelven folyik az oktatds,
nacionalista érzelmeket szitd propaganda-hadjdratok
szervezése, és igy tovabb. Ami a multat illeti, arrél jobb,
ha nem beszéliink: a hazug torténetirds — az 1918 el&tti
hivatalos magyar hazugsdgok és az 1918 utdni hivatalos
romdn hazugsdgok mind a kisebbségekkel szemben elko-
vetett igazsdgtalansdgok igazoldsdt szolgdltdk — annyira
megmételyezte a tapasztaldsok forrdsait, hogy mdr nem
is hiszem, hogy értelme volna megtisztitani a vizet, me-
lyet nap mint nap inni kényszeriliink. Ezért csak néhany
kozhelyre fogok szoritkozni, melyeket illet6en bizonyos
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A magyar—romédn megbékélés utja

Az aldbbi nyilt levelet Tamds Gaspar Miklés bu-
dapesti politikai filozdfus és ellenzéki publicista
intézte romdn nyelven a demokratikus roman
emigrdciohoz. Levelét teljes terjedelemben hozta
a ,lupta”’ c. pdrizsi romdn emigrdns folydirat
1984/19. szamédban. A szOveget magyarra mi for-
ditottuk.

Kedves Bardtaim!

Elnézésiiket kérem nyelv- €s stilusbéli hibdimért; hat
éve hagytam el Romdnidt és a romdn nem anyanyelvem.

A romdniai magyar kérdésr6l fogok szélni. Ismerik a
jelent: a nemzeti kiilonbségtétel, az olyan iskoldk szama-
nak csOkkentése, ahol magyar nyelven folyik az oktatas,
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vetett igazsdgtalansigok igazoldsdt szolgdltdk — annyira
megmételyezte a tapasztaldsok forrdsait, hogy madar nem
is hiszem, hogy értelme volna megtisztitani a vizet, me-
lyet nap mint nap inni kényszeriiliink. Ezért csak néhany
kozhelyre fogok szoritkozni, melyeket illet6en bizonyos
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vagyok, hogy azok az Onok szdmdra is kozOs civilizd-
cionk lényegéhez tartoznak mint annak az okorbdl és
a kereszténységbdl ereds vitathatatlan alkoto elemei.

Ugy tekintem tehdt, hogy Onok sem tagadjik az
egyén politikai, gazdasdgi €s valldsi szabadsdgjogait, az
emberi k0zOsségek jogdt arra, hogy szabadon megvalaszt-
hassdk a nekik legjobban megfeleld életformat, és hogy
mindenekel6tt, hozzdm hasonloan, hisznek a felebarati
szeretet magasztos erejében.

Ugy vélem, ezekbdl a kézenfekvo premisszakbol min-
den nyilt- és élesesz{i ember hasonlo kovetkeztetésekre
jut, s taldin ezzel a gondolattal zdrhatndm is soraimat,
kitejezést advdn abbéli reményemnek, hogy ezekben az
alapvetSen fontos, elemi kérdésekben egyetértiink. De
amint egy tObbé-kevésbé tisztelettudo pillantast vetek
a tényekre, elkeriilhetetlenil aprobb kételyeim tamad-
nak. Ezért szeretném, taldn kissé kurtdn-furcsdn, de el-
mondani, mi az, arnit szeretnék, ha k6zosen javasolnank
az Erdélyben és Romdnia mds tdjain €l6 magyarok pa-
naszainak orvosldsdra:

— Kultirautonémidt a régi osztrdk—magyar monar-
chia szocidldemokrata és mds radikdlis gondolkoddi,
mint Jdszi Oszkdr vagy Vasile Goldis, elképzeléseinek
szellemében.

— Helyi regiondlis decentralizdldson alapuld autoné-
midt.

— A hatdrok dtszellemitését a titulescui értelemben,
a Romadnidban és a vildg mds tdjain él6 dlampolgdrok
kozotti személyes, kulturdlis és politikai kapcsolatok,
valamint a kivandorlds liberalizaldsdt.

— A nemzeti kisebbségek, mint 6ndllé egységek 1été-
nek biztositdsdt, beleértve ©Ondllé politikai-egyesiileti
intézményeiket, egy olyan federdcio keretében, amely a
kulturautonémidt a teriileti autondmidval egyesiti.

Ezek a javaslatok természetesen megvaldsithatatlanok
mindaddig, amig a Ceausescu-csaldd és az dltaluk szolgdlt
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szervezet hatalmon van; e hatalom megtartdsdban egyéb-
ként fontos szerepe van annak a soviniszta elmebajnak,
amelyet Ceausescuéknak sikeriilt meghonositania. Az
Onok feladata, hogy Romdnia jovGjére gondoljanak,
hogy megtaldljidk a kiutat a zsdkutcdbdl, hogy megeldz-
z€k azt a politikai kdsozt, amely az orszdgra szakad a
rendszer bukdsakor, és amely egy uj 1907-hez vezethet:
a tOomegmészdrldsokat és a pogromokat, amelyeknek
csendSruralom lehet a vége orosz beavatkozdssal vagy
anélkiil. Az Onok feladata az is, hogy megfogalmazzdk
azt a credot, amely véget vet a tobb évszdzados nem-
zeti gyulolkddésnek, egy olyan credot, amely 8szintén
hirdeti a bilinbocsdnatot és a feloldozdst. Meggy$z6dé-
sem, hogy a blinbdnaton 4t vezet az ut a tolerancidhoz,
ami mindenképpen eldnyOsebb, mint a kozOmboOsség.

Bocsdssuk meg egymdsnak a multat kedves Bardtaim,
és [épjlink elGre.

Tudatdban vagyok annak, hogy a romdniai magyarok
szenvedése az egész orszdgban elszenvedett igazsdgtalan-
sdgoknak csak egy része. Jol tudom, hogy a nemzeti
gy(lolkodés csak egy szabad és békés Kelet-Eurdpdbdl
izhetd ki. De a mi munkdnk, hogy legaldbb elinditsuk
a megbékélés és a megértés folyamatdt, ha nem biztos
is, hogy mi még megérjiik fdradozdsaink szerencsés végét.

Sajnos, kételkednem kell abban, hogy a kdzeljovében
egylitt ilhetnénk le Provence-i mddra késziilt békacom-
bot enni Capsdndl! De ugy érzem, nincs vesztegetni vald
idénk.

Isten legyen Onokkel, kedves Bardtaim. Bar természe-
tesen formadlisan nem vagyok felhatalmazva arra, hogy
ezt kijelentsem, mégis tudniuk kell, hogy minden nemes
ligyben szdmithatnak a magyarorszdgi demokratikus el-
lenzék egyiittérzésére. Legyenek meggy6z6dve arrdl,
hogy nem felejtjiikk el, milyen részt kell véllalnunk azzal
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a gyilkos ostobasdggal vivott harcban, melynek neve:

nacionalizmus.

Budapest, 1984. méjus 5.
Bardti iidvozlettel:

TAMAS G. M.

A fiiggetlen sajté és a magyar hatésdgok

Tisztelt olvasok, bardtaink!/

A szolnoki rend8rkapitinysdg sajtérendészeti sza-
balysértésért hat, illetve nyolcezer forint pénzbirsagra
itélte K6szegh Ferencet, a Beszéld cim{i nem hivatalos
politikai folydirat szerkeszt6jét és Molndr Tamas gra-
fikust, az Inconnu mivészcsoport tagjdt. A hatarozatot
tobb hdzkutatds és rend6ri kihallgatds el6zte meg. A
hazkutatdsok sordn a renddrség lefoglalta a Beszélo 8.
szamdnak sokszorositott boritéjdt €s képmellékletét
(Nagy Imre és mdrtirtdrsai arcképét), valamint az Incon-
nu csoport tagjainak avantgarde szellem( kiadvanyait és
politikai grafikdit. A rend6ri eljards és a szabdlysértési
hatdrozat, amely a lefoglalt sajtotermékek megsemmisi-
tését is elrendeli, a mdsodik nyilvdnossdg ellen inditott
akcidsorozat része.

1982 nyara éta a hatésdgok zaklatdsokkal, hdzkuta-
tasokkal, sokszorosité felszerelések, s6t irogépek, kéz-
iratok lefoglaldsdval, egyre novekvé pénzbirsdgokkal
probaljdk — mindmdig sikerteleniil — megakadadlyozni
a cenzurdzatlan kiadvidnyok megjelenését. Mikozben az
utcai brutalitdsoktél sem riadnak vissza, minden dron
el akarjdk keriilni, hogy sajtérendészeti vagy politikai
perre keriiljon a sor. Ha sziikséges, akdr azt is irdsba ad-
jak, hogy az engedély nélkiili sajtétermékekbdl ,,viszony-
lag csak kis mennyiség nyert feltaldldst”, holott a Beszé-
[0 boritéjabsl 1400, képmellékletébdl pedig 2000 pél-
ddnyt foglaltak le — csak kiréhassdk a biintetést hdzon
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beliil, szabdlysértési eljards keretében, tdrgyalds nélkiil.

Egy sajtérendészeti per ugyanis orszdg-vildg el6tt
nyilvdnvalévd tenné az amugy is nyilvdnvalé tényt,
hogy a gyakorlati sajtéjog, amelyet elavult rendeletek
szabdlyoznak, ellentétben 4ll az Alkotmdnnyal, a Polgri
és Politikai Jogok — magyar torvényként is becikkelye-
zett — Egyezségokmdnydval és a Helsinki Ajdnldsokkal.
Erre az ellentmonddsra a Beszéld szerkeszt&sége mar ko-
rdbban is felhivta a k6zvélemény, ill. a torvényhozds fi-
gyelmét a lap 7. szdmdhoz csatolt — és id6kdzben ér-
demi indoklds nélkiil visszautasitott — lapengedély - kérel-
mével, valamint az Orszdggylés Jogi, Igazgatdsi és Igaz-
sdgiligyi Bizottsigdhoz kiildott, jelen leveliinkhéz mellé-
kelt dllampolgdri javaslatdval.

Leveliink olvasoit arra kérjiik, ki-ki a maga mddjin
fejezze ki, hogy nem ért egyet a munkatdrsainkat sijtoé
blintetésekkel, és szorgalmazza a szabadsdgjogokra vo-
natkoz6 rendelkezések dtgondolt felilvizsgdlatdt, de-
mokratikus reformjat.

Budapest, 1984. mdjus 1.
Tisztelettel:

a Beszélo szerkesztOsége

(Ezt a szOveget, részletes melléklettel kiegészitve, a Be-
sz€10 sokszorositva k6r0zi Magyarorszagon.)

A magyarorszdgi kéziratos irodalom kitiintetése

A magyar kultura tdmogatdsara alakult svdjci ,,Becsii-
letadé Alapitvany” nagy figyelemmel és megbecsiiléssel
olvassa a szabad gondolat kéziratos termékeit, amelynek
példdnyai a magyarorszdgi cenziranélkiili gondolkodds
fejl6dési irdnydrdl adnak tanubizonysdgot.

Ezen pozitiv és a valdésdgos magyar kulturdlis és tdrsa-
dalmi életet bemutatd tevékenységet méltdnyolta a ,,Be-
csiiletadd Alapitvany’” amikor a 2. Nagy Imre dij odaité-
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Jésénél a Nagy Imre dijra a ,Magyarorszagi Kéziratos
Irodalmat” vdlasztotta.

A dijat kifejez6 Nagy Imre plakettet az Alapitvany
tandcsa 1984. janudr 22-én, a Magyar Fizetek egyik
szerkesztbiének jeleniétében nyujtotta dt Rajk Ldszlo-
nak és Nagy Balintnak.

ERRATUM

Sorozatunk el6z6, 13. szdmdban Szdraz Gy orgy buda-
pesti tOrténészrdl azt jrtuk (130. old.), Garai Ldszld szo-
cidlpszicholégusrdl pedig azt foltéreleztiik (146. old.),
hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt beiratkozott tag-
ja. Tovdbbi informalédds utin azonban kideriilt, hogy
ez egyik esetben sem felel meg a valdsdgnak. Végtelentl
sajnaljuk, hogy ilyen hirbe hoztuk &ket, s eziiton kérjiik
— toredelmesen — elnézésiiket.

Imprimerie Ch. DOUARD et Fils
Dépot Légal : 4¢ Trimestre 1984
Achevé d'imprimeé : Octobre 1984
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