KENDE PETER

A szovjet modelltdl valo
tavolodas kilatasai 1982-ben

Milyen jovéje van a szocializmusnak Kelet-Eurépiban?
Az orck Onmagdban valé korforgds veszélye fenyegeti,

vagy pedig vannak-e a bel6le valé kimozduldsnak — az
elfejlédésnek — olyan irdnyai, amelyek mdr ma is lat-

haték és amelyekrdl legaldbbis gondolkodni érdemes?

Koriilbeltl ezzel a kérdéssel vdgtam aeki néhidny év-
vel ezel6tt egy fejtegetésnek, amely a magyar forradalom
20. évforduldja alkalmédbdl irdédott, s amelynek akkor
« a kommunizmus utdni tdrsadalom » cimet adtam.! Mint
ahogy ott bevezetében megjegyeztem, a kérdés irdnti ér-
deklédést két koriilmény lankasztja: az egyik a szovjet
f6hatalom elmozdithatatlansdga, a masik a fenndllé rend-
szernek az a szokdsa, hogy a természetét vagy egyensilyit
veszélyeztetS torekvéseket joéelSre elfojtja. A két ok egyi-
ke is elég volna ahhoz, hogy a jovérél valé gondolkoddst
lefékezze, de a kelet-eurdpai térség torténelmi élményei-
ben (1956, 1968, 1981) a két dolog rdaddsul mindig
egylitt jelentkezik, 1981 decembere utdn kiilondsen erds
az a tudat, hogy amig a Szovjetunié van és olyan erds,
amilyen, semmit sem lehet tenni.

A kérdés elutasitdsdnak van azutin még egy ideold-
giai tényezbje is. Hadd idézzem itt kordbbi dolgozatomat:

LA cikket eredetileg francidul irtam és publikaltam a
« Varsovie-Budapest, La deuxi¢me révolution d’Octobre »
cimi kotetben (Pdrizs 1978, Seuil). Magyaritott valto-
zatban a dolgozatot kozolte az Uj LdtShatdr 1977,4/5.
szama.
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« Mi az oka annak, hogy a kommunizmus utdni tér-
sadalmi alakzatokrdl beszélni nem csak nehéz vagy
nyugtalanité, hanem egyenesen szentségtorés sziamba
megy? Valdszintleg az, hogy kortdrsaink zome tobbé-
kevésbé elfogadta, hogy a kommunizmus a tdrsadal-
mi fejlédés végét jelenti, hogy tehdt a kommunizmus
utdn... nincs semmi. Valamilyen « visszatérés »-rél
esetleg még sz4 lehet (a «kapitalizmus»-hoz, a «de-
mokracid »-hoz), de amennyiben nem a visszatérés,
hanem az el6rehaladds kérdése keriil széba, akkor
altaldban csak a kommunizmusnak egy (rézsaszindre
festett) valtozatdval taldlkozunk. A mds lehetséges
tdrsadalmi formdk szinte gépies elutasitdsa kiilono-
sen a kommunista uralom alatti gondolkoddst jel-
lemzi; mintha elképzelhetetlen volna egy olyan jo-
v6rdl elmélkedni, amely tdlmegy a kommunizmu-.
son. »

Ezt a lelkidllapotot jellemeztem az « ideoldgiai rovid-
zarlat » kifejezéssel. A zdrlat a kildtdstalansdg érzését a
marxista idérend Ontudatlan elfogaddsdvd alakitja 4t. A
« tarsadalmi formak fejl6dése » a sorsszerliség képét olti:
attdl fogva, hogy rdléptiink a szocializmus mozgdlépcsd-
jére, mdr csak a fels6bb fokok egymast gépiesen kovetd
ldncolata varhato.

A szovjet vildg megfigyel6i gyakran 4ltatjdk magukat
azzal, hogy a marxizmus-leninizmus mint vildgnézet meg-
halt, s hogy a szovjet szocializmusban nevelkedett embe-
reket — legaldbbis azokat, akik nem valldsosak valami-
lyen értelemben — az ideoldégiai nihilizmus jellemzi.
Ugy hiszem, ez a felfogds téves. Legaldbbis azok koziil,
akik valamilyen felel6s beosztisban vannak, a legtobben
osztjdk a hatalom osztdlyozé- és értékrendszerét. Nem-
csak azért, mert a mindenkire nehezed8 politikai nyomds
igy koveteli, hanem azért is, mert a szemléletnek wvan
egy bizonyos ellendllhatatlan bels6 logikdja. A kelet-eurd-
pai fejekbe fiatal kortdl betltetett fogalmi rendszernek
az a sajatossdga, hogy a tdrsadalmi haladdst uralkodd
értékké teszi s egyetlen dimenziéba préseli bele. A ter-
melési eszkozok tulajdona az a gbcpont, ahol a tdrsadal-
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mi lét — azaz «a lét» — Osszes dolgai Osszefutnak.
« Alapkérdés » az, hogy « ki a tulajdonos »? Ha erre az
a valasz adhat6, hogy a « szocialista 4llam » — amely
mogott a tdrsadalom Osszessége kodlik —, minden el-
rendeztetett. A Torténelem 4ltal szinrevitt Nagy Per el-
doélt, s ehhez képest minden egyéb csak mellékjelenség.
« A legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb ka-
pitalizmus », mondotta egy izben Lukdcs Gyorgy? Az
idézet szerzosegenel fontosabb, hogy ezt csakugyan so-
kan gondoljadk. S nemcsak olyanok akiknek « a szocia-
lizmushoz » személyes érdekiik fiz8dik. E felfogds alapja
az a gondolatmenet, hogy a fdldi dolgoknak a tulajdon
a lényege, s hogy a magiantulajdon, még ha nem kizsdkma-
nyolds is, erkdlcsileg kisszertibb, mint a kozérdeket szol-
gdlé vallalkozds. A tdrsadalom tehdat anndl toké-
letesebb, mennél kisebbre szoritja le a magintulajdonban
1évé javak és eszkozok részardnyat. Aki ebbe az utcdba
belemegy, az ott is marad. Nincs érve az ellen, hogy a
« haladds » anndl igazibb, mennél messzebbre jutott a
kollektivizdldasban. Szubjektive gondolhatja ugyan, hogy
a parasztgazdasidg szebb életforma, mint a téesz-tagsdg,
hogy a magdnhdzakat jobban karbantartjdk, mint az 4lla-
mi hdzkezel8séghez tartozdkat, vagy hogy a maszek moz-
gékonyabb, mint a tandcsi szakfeleiSs: ideoldgiailag ki-
kezdhetetleniil 4ll el6tte az érv, hogy a « kozosségi tulaj-
don » magasabbrendt’i.

Ebbél aztdn egy bizonyos skizoid vildgldtds kovetke-
zik. Egy magyarnak ha Ausztridra gondol, tenyleges ér-
zelmei a vonzds, az irigység és a keserliség kozott inga-
doznak: miért nem lehet Magyarorszagon is dgy, mint
Ausztridban? De ha tOprengése egy kicsit is ideoldgiai
irdnyba kanyarodik el, azonnal belép az emlitett rovid-

2 « Enszerintem a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus. Ez mély meggy8z8désem, ezzel a
meggy&z6déssel éltem végig ezeket az id6ket. Mivel akkor
is a szocializmus épitése folyt, azoknak az id8knek is
voltak pozitiv oldalai. » (Lukdcs Gyorgy, Népszabadsaig,
1967.X11.24)
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zérlat: « csak nem fogunk wvisszakanyarodni ahhoz, ami
Ausztridban van? » Ideoldgiai fogalmakban lesiillyedés
volna az, ami a valds vildgban vigyilom.

A reform-gondolkoddsnak is itt az egyik buktatdja.
Ugyanis minden reform felett ott lebeg a gyanid, hogy az
valamilyen médon « visszalépés » a tejl6dés axisan. Ve-
gyuk példdul a vdllalati autondmidt. Ki van ellene?
Litszélag senki. De mihelyt komolyan alkalmazisra kerdl,
kideril, hogy mdshova vezet, mint az 4llami terv, hogy
az « Ossztdrsadalmindl » alacsonyabb rendd érdekek ki-
futépdlydja. A piac, még ha « szocialista » is, azaz 4llami
vallalatokat 4llit versenybe, a tdrsadalmi tudatossig meg-
rongaldsa. Fejlesztése talan hasznos, de semmiképpen
sem ewmelkedés a kommunizmus lépcséjén. Idéleges en-
gedmény. Idegen test a szocializmusban. Ez a mindenki-
ben kisért6 gyani még a hivatalos reformpolitikdra 1s
arnyékot borit, s valészintleg egyik t6 oka annak, hogy
a reform-partiak miért vannak mindig lényegileg defen-
zivdban. Az « emberarcd szocializmus » keresdit is ugyan-
ott szoritja a cip8. Tudjdk ugyan, hogy amit kindlnak,
élhet6bb és hatékonyabb a meglevénél. De nem tudjik
megnyugtatéan elhelyezni a tdrsadalmi haladdsnak azon
a bizonyos egyetlen axisdn. Tudomdsom szerint egész
Kelet-Eurépdban az egy Liska Tibor merte leftni — s
ami még fontosabb: gondolni — hogy a piaci szocializ-
mus a kommunizmus egy magasabb szintje.

Az elmult években a gondolkoddst bénité faktorok
valamennyit vesztettek erejikb8l. Az érdem nem kis rész-
ben az «ellenzékek » fellépésének tulajdonithats. Bar-
mennyire szOrvanyosak és szikkor(iek voltak is ezek a
fellépések, valami gyokeresen djat hoztak a szovjet uralta
tarsadalmak életébe. Ahol vannak a hatalomtd] fiiggetlen,
jogaikat kovetelS, hatdsdgi kereteken kivill is cselekvd
emberek, ott mir nem lehet a tdrsadalom teljes bénult-
sagardl beszélni, ott az ideoldgiai blivilet megtorik, alter-
nativ értékek tornek be a gondolkoddsba.

Egy misik lazité ok a fenndlld kommunista rendszerek
bels§ fejlédésével figg Ossze. Az elmult 20-25 évben a
legtobb kelet-eurépai orszdg valamilyen forméban elti-
volodott a szovjet modelltsl. A tdvolodés irdnya nem min-
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dig kedvezd vagy biztaté — elég ha Ceausescu Romdni:i
jara gondolnunk —, de annyi rnmdenkeppen kiolvashato
beléle, hogy a dolgok nem maradnak meg allohelyzetbuu
hogy a torténelem &rai, ha lassan is, de azért mozognal\
A viltozdsok részben szemely1 ere detuek, részben altala

nosabb tdrsadalmi faktorokkal és gazdasdgi adottsagokkal
hozhatdk kapcsolatba.?

Az egyik legéltalanosabban haté tényezd a nemzeti kul:
tardk (beidegzettségek, magatartasformdk) és a szovjct
minta kozti feszuiltség. Err6l b&vebben ehelylitt nincs
médunk beszélni. Egy madsik egyetemes faktor gazdasigi.
Kozismert, hogy a minden izlletikben 4llamositott
és tervkotottségbe szoritott gazdasagi rendszerek rosz-
szul mkodnek, s ezért alland6é igazitdsra szorulnak,
ami mar magdban véve is mozgast teremt. (A cik-
likus vdltozds is valtozds.) Ugyanilyen irdnyba hat
a szovjet vildg technoldgiai lemaraddsa. Igaz ugyan, hogy
a kormanyzo kommunista partokat manapsdg mar ahg
zavarja az elmaradottsdg tudata, a muld évtizedek sorin
megszoktdk a hdtrinyt meg azt is, hogy annak valtozatlan
fenntartdsa mellett is lehet élenjdrdst szinlelni. A helyze-
tet azonban csak a partvezet8k szoktdk meg, nem a koz-
gazdak, a szaktervezdk, a mérnokok a fogyaszték a ha-
ziasszonyok, — nem is szélva az wutazé fiatalokrdl,
akik koziil sokan ezért vandorolnak el. Mdsszdval tirsa-
dalmi méretekben a nyugati vildg technikai folénye mé-
giscsak kihivis, amelyra valamilyen médon vilaszolni kell;
a rendszer monoton ujratermelése nem elégséges valasz.
Egy harmadik mozgdstényez8 a vildghelyzettel fiigg Osz-
sze. Az elmualt hdarom évtizedben a kommunizmus kiter-
jedt nemzetkozi dllamszovevénnyé vilt, amelyben — mas-
képp, mint a kommunizmus el6étt, de mégis — helye
van valamiféle nemzeti jidtszmdnak is. A nagy jit6, aki
ezt elsdének felismerte, Tito volt. Péld4jit eddig nem
sokan kovették; az igaz, hogy minden ilyen mozgds mar

3 A birokratikus szocializmus belsé ellentmondasaira
vonatkozdan ldsd Kolakowski «téziseit» (Magyar Fizetek
7. szama).
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eleve feltételez némi belsé ondllésdgot, a helyi vezetd-
csoportokon beliili cinkossdgot, valamint egy olyan kép-
zelBerét, aminbvel a moszkvai iskoldt jirt vezetSk csak
ritkdn rendelkeznek. Ennek ellenére az adottsig elvileg
fenndll: a szocialista dllamkozosség kiterjedése és bonyo-
l6ddsa olyan tény, amely Shatatlanul «nemzeti jatszma »
felé tereli a helyi vezet&ket.

k]

Vegyiik most kozelebbrél szemiigyre azt a teriiletet,
ahol « elfejlédési » tendencidk dlladéan mutatkoznak, s6t
ugyszolvan uralkoddak: vagyis a gazdasdgi életet. A gaz-
dasdgirdnyitds reformja a legtobb kelet-eurépai orszig-
ban elfogadott, s 1d6r8l idére megerdSsitett célkitizés.
Sikeres reformrdl ugyan alig lehet beszélnide hogy a
megfejelés torekvése ennyire 4ltaldnos, az mir magdban
véve is figyelemremélté jelenség. Méginkdbb elgondol-

koztaté, hogy a valtoztatdsi tervek — Hruscsov néhdny
elvetélt kisérletétdl eltekintve — sohasem a kommunista

végcél-modell felé tendiltak, hanem inkdbb el attdl.
Nem a pénzgazdilkodis leépitését céloztik, hanem ellen-
kezbleg az drukapcsolatok és a veliik jar6 fizetési formak
erfsitését. Nem a sziikségletek kiegyenlitését keresték,
hanem az Osztonz6bb bérdifferencidk létrehozdsit. Nem
az értékképzés — Marx szerint elidegenit6 — hatdsainak
elhalvinyitdsin fdaradoztak, hanem a piaci szemlélet erdsi-
tésén, s azon, hogy a villalatok komolyabban vegyék a
termelés jovedelmez&ségét...

Célunk e ponton nem a reformok mérlegének megvo-
nasa. Tudjuk, hogy a reform-tervek egy része politikai
akaddlyokba 1itkozott, mds része gazdasdgi okokbdl akadt
el. Ebb8l sokan — kiilonosen Kelet-Eurépdban — azt
a kovetkeztetést vonjdk le, hogy a létez6 modell javit-
hatatlan. Ezt kizdrni nem lehet — a magyar gazdasigi
reform megrekedése is azt mutatja, hogy egy bizonyos
ponton tdl a létez6 modell ellendll a viltoztatdsi kisérle-
teknek —: anndl érdekesebb, hogy a kormanyzé kommu-
nista pdrtok a reform-kényszer el6l sem tudnak elzdr-
kézni. Prébdlkozdsaik pedig, barmennyire Ovatosak és
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bizonytalanok, valamiképpen mindig a radikélisabb re-
formok iranyiban helvezkednek el, azoknak tavoli vissz-
fényei. Ebbé&l is 2z ldtszik, hogy bizonvos valtozdsokat
az id6 és a helyzet ir el6. Hogy kikényszeriti-e &ket, az
mias kérdés, de annyi tény, hogy e véltozdsok sziikséglete
jelen van, ott bujkdl még a legzavarosabb hivatalos
program mogott is. A gyenge gazdasdgi hatdsfok és a rossz
politikai-igazgatdsi kozérzet egyik oka éppen az, hogy a
helyzet kovetelte valtozdsokat voltaképpen sehol sem bir-
tak keresztilvinni, még Magyarorszdgon sem igazdn.!

s
«

Az elmult huszonot évben Kozép-Kelet-Eurdpa jéonéhiny
politikai mozgds szintere volt. E mozgdsok hirom nagy
ellenkoncepciét hoztak felszinre: 1. demokratikus kom-
munizmus, 2. munkds Onigazgatds, 3. pluralista demokrra-
cia. Az 1968-as csehszlovik fejlédésre az els6 program
nyomta rd a bélyegét. A jugoszldv ondllésodds a madsodik
program jegyében ment végbe. Az 1956 korili lengyel
revizionizmusban a demokratikus kommunizmus program-
ja a munkds-Onigazgatds torekvéseivel keveredett. Az
1980/81. évi lengyel foldinduldsban a munk4s-onigazga-
tds és a pluralista demokrdcia volt a két uralkodd gon-
dolat. Az 1956-0s magvar forradalomban pedig mindhiarom
eszmerendszer egyidejileg jelentkezett.

A hdrom ellenkoncepciéban kozds, hogy mindegyik tobb
politikai demokricidt kovetel, s nem kevesebbet. Ezt azért

* A magyar gazdasdgi reform elakaddsdnak okaira vo-
natkozdlag lisd Kemény Istvdn tanulmdnvidt a Magyar
Flizetek 1. szdmdban és Foldvari Tamds, Heged(is Andris,
Zsille Zoltdn dialégusit a Magyar Fuzetek 6. szdmaban.

> Részletesebb elemzést adtam a hdrom eszmerendszer-
r68l egyrészt « A kommunizmusbdl kivezetd utak és mo-
dok » c. dolgozatomban (Uj Ldtéhatdr 1977, 4-5), mas-
részt a Magvar Fiizetek 1. szdmdban « A demokrdcia
iovéje Kelet-Eurépdban » cimen megjelent tanulmanyom-
ban.
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jegyzem meg, mert a valdsigban a « tobb demokrécia »
nem az egyetlen lehetséges alternativa. Ugyancsak kozos
a hdrom eszmerendszerben, hogy a gazdasagi 4tszervezés
sziikségleteit (decentralizdcid, lakossdgi kereslet jobb ér-
vényesitése) alapjdban véve adottnak tekintik. Intézmé-
nyes részletekbe leginkdbb a munkds-Onigazgatas prog-
ramja bocsdtkozik, dmbdr azt nyitva hagyja, hogy a koz-
ponti tervezéssel milyen ellenmodellt 4llit szembe. A
jugoszldv vezet8k személy szerint a piacgazdalkodds mel-
lett dontottek, s erés érvek szélnak amellett, hogy logs-
kailag az onigazgatdsi modell nem is rendezheti maskép-
pen a viallalatok kozti kapcsolatokat. A torekvések sikjan
azonban nincs sz6 lehataroldsrdl; az Onigazgatdsi program-
nak sok hive van, aki adott esetben mdsképp dontene.

Az alternativdk fenti leszlkitése ellen az a kifogds
emelhet6, hogy csak a nagy politikai mozgasokat veszi
tekintetbe, s nem szentel figyelmet sem a réteg-torek-
véseknek, sem a kisebbségi koveteléseknek, sem a valla-
sos mozgalmaknak. Kétségtelen, hogy e mozgalmak mads
eszmerendszerekhez is kapcsolddnak. Modellr6]l mégsem
beszélnék velik kapcsolatban, s mozgdsukat sem helyez-
ném a tarsadalomdtalakitds sikjira. Kelet-Eurépdban —
legaldbbis eddig — sem a nemzeti kisebbségek, sem a
valldsos mozgalmak nem léptek fel 4tfogd politikai prog-
rammal, még Oroszorszdgban sem, ahol pedig a neo-pra-
voszldv mordlis megidjuldsnak igen sok hive van. A len-
gyel katolicizmus, amennyiben politizdl, a plurdlis demok-
rdcia programjat vallja.

Ha valamennyire mégis jogosult egy negyedik program-
rél beszélni, akkor ez a 70-es évek kozepén k1dolgozott
lengyel ellenzéki stratégiaval kapcsolatos Ez a strategla
« evolucionistanak » nevezte magit, s a fenti hirom cim-
sz6 egyike ald sem sorolhaté be. A program lényege,
mint azt Adam Michnik annak idején kifejtette®, az volt,

6 Liasd « Az 4j demokratikus ellenzék Lengyelorszig-
ban » cim@ tanulmédnyat a Magyar Fizetek 1. szdmdban.
E tanulmdny eredetileg el6adds formdjdban hangzott el,
az 1956 huszadik évforduldjara Pdrizsban rendezett ma-
gyar-lengyel-francia tudomédnyos konferencién.
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hogy a demokratikus véltozasokat a tdrsadalomnak alul-
rél kell rdakényszeritenie a kommunista dllamra. Hallga-
tolagosan ez az dllaspont azt tételezte, hogy reformok
utjan valé pozitiv fejlédés az adott keretek kozott
is lehetséges (ennyiben kiilonbozott a  pluralista
demokricia vagy a munkds-Onigazgatds forradalmi prog-
ramjatél), ezt a fejlédést azonban a lengyel ellenzéki
stratégia nem a hatalom megjuhdszoddsdtdl vdrta, hanem
az emberi és polgarjogokért folytatott harctdl. (Ez ki-
lonboztette meg a 68-as tipusd kommunista reformiz-
mustdl.) Ennek az 1j stratégiai gondolatnak volt koszon-
hets, hogy Lengyelorszdgban az elmdlt években létrejott
egy valdsagos ellenzéki mozgalom, majd pedig, az 1980
augusztusi robbands utdn, a fliggetlen szakszervezetek or-
szagos halézata. A program gyakorlati értéke abbdl fa-
kadt, ami elméletileg a fogyatékossdga, azaz hogy meg-
kertilte az « aztdn mi lesz? » kérdését. A lengyel tdrsa-
dalmi erdviszonyok ismerete mellett abbgl indult ki —
s ebben rovid tdvon nem is tévedett —, hogy a vezetSk
engedni fognak a tomegnyomdsnak. Az 4j lengyel straté-
gia taldn hosszabb tdvon is eredményesnek bizonyult vol-
na, ha az ellenoldalon nem olyan szétkorhadt kormanyzat
all, mint 1980-ban Lengyelorszigban. Ezzel nem akarjuk
a szovjet vezetés és a hatalmi apparitus ellendlldsit le-
kicsinyelni. De paradox mddon egy év tdvlatdbdl mégis
ugy tinik, hogy a lengyel valtozds f6 akaddlya a rendszer
bels6 gyengesége volt. Konszoliddltabb rendszer t6bb
engedményt tehet, mar csak azért 1s, mert vannak gaz-
dasdgi tartalékai. A lengyel pdrtdllamot ezzel szemben
a decemberi katonai er8bevetés nélkiil a teljes folbomlds
veszélye fenyegette, mdsszéval ugyanolyan forradalmi Osz-
szeomlds, mint amilyet a kommunista rendszer 1956-ban
Magyarorszdgon élt 4t.

Az 1981 decemberi katasztréfa azonban nem tett pon-
tot a lengyel ellenzék 4ltal megkezdett torténetre. A
lengyel forradalom maradand6é hozzdjiruldsa a kelet-eu-
répai szabadsdgkiizdelmekhez tobbrendbeli. ElSszor is be-
bizonyult,hogy lehetséges a sz6 szoros értelmében wvett
politikai harc. M4sodszor kideriilt, hogy egy koriilhata-
rolt célokért folyé kiizdelemben mindenki részt vehet,
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ki-ki eszkozei, kapcsolatai és befolydsa, egyszoval «a tar-
sadalmi munkamegosztisban elfoglalt helye » szerint.
Harmadszor megmutatkozott, hogy a tdrsadalmi onvéde-
lem legfontosabb foltétele egy olyan tdrsadalmi érdek-
tudat, amely gondosan megkiilonbozteti magit az allam-
hatalom szerveit6l. (« A parttdl » is, amennyiben az nem
egyéb, mint a koOzpont transzmissziés eszkoze.) Ennek
kifejlesztése magabanvéve is ellenzéki program, a leninis-
ta hatalom ideoldgiai f6étorekvése ugyanis tobb mint hat-
van éve az, hogy minden egyes rétegben, de kiilondsen
a munkdsosztalyban, elmossa az 4llamtdl elkillonils tar-
sadalmi tudatot.

%

Az elmutlt hiarom évtized kelet-eurdpai mozgésaiban
két tarsadalmi réteg jatszott érdemleges szerepet: a gydri
munkdssidg és az értelmiség. Fellépésik — néhany ki-
emelkedS pillanattdl eltekintve — szervezetlen volt, E-
zen nem lehet csoddlkozni: a 1étezd szocializmus politikai
rendszere atomizdlja a tdrsadalmat, energidinak legaldbb
a felét ebbe fekteti. Ilyen korillmények kozott az a
csoda, hogy egydltalin vannak tdrsadalmi, azaz réteg-
mozgdsok. A gydri munkdsok és az (ideoldgiai-alkotd)
értelmiség esetében a magyardzat az, hogy mindkett8nek
van némi lehetGsége arra, hogy nyomdst gyakoroljon az
dllami és part-hatésdgokra. A gydri munkdssdg megtar-
totta Oonvédelmi potencidjanak azt a részét, amelyhez nem
kell nagyobb Osszebeszélés. Az értelmiség befolydsa in-
kdbb moralis természetd és nyomatékot akkor kap, ha
valami szélesebb tdrsadalmi elégedetlenséget fogalmaz
meg. Elvben még van egy harmadik presszids csoport is:
a parasztsdg. Kilonleges helyzeténél fogva taldn éppen
6 Orzi magdban a legtobb osztilytudatot. Politikai fellé-
pése azonban tobbnyire a passziv -ellendlldsndl marad:
nagyon nagy provokdcié kell ahhoz, hogy ennél mesz-
szebbre menjen. A szdmdra hétrdnyos gazdasdgi intézke-
dések helyesbitését viszont nem egyszer eléri.

Az a koriilmény, hogy az egyes tdrsadalmi csoportoknak
nincsen normalis lehet8ségiik panaszaik vagy Shajaik ki-
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fejezésére, dllandé veszélyt jelent a tdrsadalmi békére.
A rendszer politikai stilusa a tulbiztositds, ennek viszont
az a paradox kovetkezménye van, hogy a legtobb krizis
csak kaotikusan tud utat torni magdnak.

Ezt a veszélyt hatalom és ellenzék kortlbelill egyfor-
min ldtja. Csakhogy amig a hatalom ebbdl azt a tanulsi-
got vonja le, hogy semmilyen tulbiztositds nem Ilehet
tilzott, addig az ellenzékiek — s néha még a hatalom
bels reformerei is — az érdekek bdtrabb «utkdztetését»,
a csoport-onvédelem részleges visszadllitdsit javasoljak.

Igazolt-e harminc vagy hatvan évvel a hatalomatvétel
utdn a leninista « tdlbiztositds »? Osszeférhetetlen-e az
egypart-uralommal a réteg-érdekvédelem minden szerve-
zettebb formdja? Erre a kérdésre valdszinlileg orszdgon-
ként mds és mas a vdlasz. Mindenesetre mds a vilasz
Magyarorszdgon és — mondjuk — Ukrajndban. Ugyanis
az, hogy a Hatalom képes-e beszédbe elegyedni tirsa-
dalmi torekvések autoném kifejezbivel, elsGsorban civi-
lizaciés kérdés. Mint ahogy a politikai kultdra kérdése
az is, hogy az alattvaldk tudnak-e higgadtan és onérzete-
sen kivansdgaikért kidllni, vagy pedig csak torni-zdazni
tudnak.

A mai magyarorszagi helyzetet alapul véve, nehéz meg-
érteni, mit8]l tart a rendszer. Sem a béralkudozis, sem
a munkidsjog szervezett védelme nem jelent életveszélyt
az egypdrt-uralomra nézve, még ha feltételezziik is, hogy
a maindl szabadabb munkds-onvédelem idénként helyi
konfliktusokhoz vezetne. Igaz, hogy az érdekvédelmi sza-
badsdg — « az érdekek iitkoztetése », ahogy azt a kor-
mdnypdrti szociolégusok mondjdk — kifejezésre juttatja,
hogy a tdrsadalom nem azonos az 4llammal. De végtére
is ezt mindenki tudja, s6t, ha nagyon er6ltetjitk, valami
ebbSl még a hivatalos ideoldgidba is belefér.” A tirsa-

7Tgy példdul a Térsadalmi Szemle 1972/1. szdméban
Pozsgay Imre egy cikke arra buzditotta a kiilonbozd tar-
sadalmi és tomegszervezeteket, hogy merjék képviselni
azoknak a rétegeknek a szempontjait, melyeknek érdek-
képviseletével Sket a pdrt megbizta. E felfogds mogott az
a felismerés van, hogy az Ossztdrsadalmi érdekek képvi-
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dalmi igények artikuldltabb kifejezése még nem sziinteti
meg az egypart politikai hegemdnidjit: a réteg-érdekek
folott ott 4ll az 4dllam, melynek a dont8birdi funkcié is
ad olyan tekintélyt, mint az Ossztdrsadalmi tervezés. Az
mar egy masik kérdés, hogy — Magyarorszdgon vagy
masutt — akadnak-e majd olyan vezeték, akik egyszer
csak beldtjak, hogy a tdrsadalmi egyuittélést igy is lehet
szabdlyozni. Ez sok kiils6-belsé korilménytsl figg, de
attdl is, hogy a tdrsadalom maga elég nyomatékosan fog-
ja-e kovetelni a jatékszabdlyok mddositdsat.

*

Az eltdvolodéas perspektivdit azonban nem lehet a tuda-
tos ellenstratégiakra lesztkiteni. Mint ahogy nem lehet a
reformpolitikdra sem. Szemiink el6tt mennek végbe vil-
tozdsok, Ugyszélvan minden tervszerliségen és tudatos-
sagon kivil, egy olyan folyamat keretében, amelyet « erd-
zionak » is lehetne nevezni.® Ennek egyik legfontosabb

seletére elég a pdrt, viszont az orszdgos politikai vezeték
tisztdbban latnak, ha az egyes térsadalmi csoportok szak-
felelései nemcsak a politikai févonalat visszhangozzidk,
hanem foltarjdk azt, amire rétegenként igény wvan.

81976-0s tanulmdnyomban a kommunizmustdl vald el-
tdvoloddsnak négy lehetséges esctét tdrgyaltam, s ezek
koziil a lassd felbomlds modelljét, a rendszer bels6 eré-
zi6jat 4allitottam els6 helyre. Mind a hdrom mdsik eset
valamilyen torést feltételezett (személyes diktatira, ka-
tonai allamcsiny, népforradalom), s ezért ezeket itt most
nem tdrgyalom. Figyelmen kiviil hagyom a reformkom-
munizmust is, minthogy arrél torténelmileg bebizonyult,
hogy vagy a demokratikus forradalom elsé dllomdsa, vagy
6hatatlanul visszakanyarodik a pdrturalom szokdsos kép-
letéhez. A viltozds egy misik, lehetséges irdnya a kemé-
nyebb, sanyargatébb, &6rjongb6bb diktatirdhoz vald vissza-
kanyarodds. Ezt azért nem tdrgyalom, mert nem tartozik
kifejezetten a kommunizmust tuilhalad6é perspektivak ko-
zé. A katonai 4llamcsiny-modellnek Lengyelorszdg 1981
december utdni torténete ldtszélag aktualitdst adott, de
véleményem szerint csak ldtszolag.
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kisérleti terepe Magyarorszdg, de hasonld jelenségek Ke-
let-Eurépaban 1ugyszdlvan mindeniitt fellelhet6k.

A folyamat eredetén tobb dolog van: a nyugattal valé
vetélkedés, a nagyobb tarsadalmi konszenzusra valdé to-
rekvés, az appardtussal Osszefonddott U] kozéprétegek
nyomasa, a vezet8k fiatalabb nemzedékének novekvd
pragmatizmusa. A ldthaté vdltozdsok elsésorban a gazda-
sdgi intézmény-rendszert érintik (valamilyen mdédon min-
dentitt nagyobb hatékonysdgra torekszik a kommunista
allam, s ezért engedményekre is kész), de kiterjednek
az élet mds szférdira is. Csokken az egyedekre nehezedd
nyomds, mert a hatalom kevésbé tori magdt azon, hogy
a tdrsadalmat « dtnevelje » és mozgdsitsa, Csokken a
partappardtus személyes hatalma: a torvényt nem ismer6
onkényt valamiféle irott jogszeriség valtja fel. Az infor-
micids szir6k ugyan viéltozatlanul a helyiikon vannak,
de eltlirik a kultira részleges depolitizdléddsdt (ha nem
is az ellenkultirdt). E jelenségek igen kiilonbozé inten-
zitdssal jelentkeznek az egyes orszdgokban, részben sze-
mélyi okokbdl, részben mert a helyi vezetékre nehezedd
tarsadalmi nyomds orszdgonként mds és mds. De végiil is
a hatvanas évek 6ta az egész térségben megindult a
Sztalin 4ltal orokiil hagyott rendszer valamiféle erdzidja.

Geoldgiai értelemben az erdzié a felszin vialtozisa.
Ennyiben a sz6 nem egészen kielégit§, mert esetiinkben
a struktira és a funkcidk véltozdsirdl is sz6 van. Vagy
pontesabban: a kérdés éppen az, hogy mennyire van
sz6 réluk; ettdl fiigg, mit vdrhatunk a folyamattdl. Az
egyéni és csoport-autonémia mekkora adagja fér bele a
modellbe? Van-e hely benne, ha nem is a jogillamnak,
de az irott tOrvény els6bbségének az alkalmi pdrtakarat
folott? E kérdésekre azért bajos vdlaszolni, mert a jovd
nemcsak az engedményektd] fiigg, hanem azoktdl is, akik
a kapukon dorombolnek.

Térjunk vissza ebben az Osszefliggésben a piacgazdasig
kilatdsaira. Mint fentebb mair megdllapitottuk, a piacgaz-
dasdg egyes elemei technikailag ugyan Osszeegyeztethet8k
a parturalommal — Jugoszldvidban, a hdbord utdni Kelet-
Eurépédban, a hidszas évek Oroszorszdgiban torténelmileg
is Osszeférhetének bizonyult vele — fogalmilag azonban
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sértik a szocializmust, konfliktusokat idéznek el6, s az
dllamositott gazdasdg-irdnyitds beidegzett reflexeivel is el-
lenkeznek. Az « operativ » pdrt- és terv-ellenérzéshez szo-
kott vezet8k nemigen fogadjdk el, hogy a gazdasigi don-
téseket autondmia illeti meg. A hatvanas évek reform-
kisérleteinek tobbsége ezen a lelki-szocioldgiai ellenalld-
son bukott meg. A kérdés csak az — s e ponton 1ép be
képletiinkbe az erdziés modell —, hogy a piaci kap-
csolatok tovébbfejlédéséhez okvetleniil kell-e a politikai
hatésdgok egyetértése? Az erdzidhoz tartozd folyamatok-
nak éppen az a lényegiik, hogy nem feltlr§l kezd8dnek,
nem igénylik a hatdsdgok bdtoritdsdt, sem a hivatalos j6-
vdhagydst. Azért indulnak el, mert igény van rajuk, s
kibontakozdsukhoz elég, hogy nem iitkoznek elhdritha-
tatlan akaddlyba.

Jé példa erre az in. médsodik gazdasdg. A mdsodik gaz-
dasdg magdban véve is modell, amelynek érdekessége,
hogy szervezett keretek nélkiil, sajit torvényeit kovetve
épil be az 4llami tervgazdasdgba®, — pontosabban szélva:
koréje fondédik, mint valamilyen buja vad novény. Némi
képzelBerbvel olyan jovdt is vetithetiink magunk elé, a-
melyben a mdsodik gazdasdg vilik a termelés és az ell4-
tds f6 szektordvd, mikozben a hivatalos szektor ugyan
megvan, de egyre formdlisabb életet él. Egy spontin fo-
lyamat eredményeként végbemenne tehdt az 4llamositds
ellentéte, a gazdasig tarsadalmasitisa, piaci alapon10 Ez
az utdpia egyaltaliban nem olyan keptelen mint amind-
nek elsé ldtdsra tlinik. A legtobb kelet-eurdpai orszigban
olyan méreteket 0ltott a biirokratikusan szervezett gaz-
dasidg hanyatldsa és mindaz, ami ezzel egyiittjar (munka-
fegyelem leromldsa, késztermékek haszndlhatatlansdga, a
termelési folyamatok teljes szétzildldddsa), hogy ezen mdr
sem kemény kéz, sem reform nem bir urrd lenni. A «terv-

®Lasd Zsille Zoltdn és Kemény Istvdn fejtegetését a
Magyar Flizetek 6. szdmdban, valamint Kovics J4dnos ira-
sat a Flzetek 1. szdmdban.

1 Ebben az értelemben vizolja fel nézeteit a budapesti
Valésiagban (1982/1) Forintos Gyorgy.
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szerli szervezetlenség » vildgabdl, hogy Zsille Zoltdn ta-
1416 kifejezését idézziik, a hatékonysagot keresd termeld-
er8k, vagyis az él6 emberek, csak onkezdeményezéssel
tudnak kikecmeregni. A folyamatban mdr jécskdn benne
vagyunk s bizvdst mondhatjuk, hogy az elfejlédésnek ez
az egyik legfontosabb sémdja.

Van-e esély arra, hogy a mdsodik gazdasig — az oOnte-
vékeny maginszektor — a szellemi életre is kiterjed,
ami persze csokkentené a kultardra nehezedd 4llami
mindenhatésdgot? Jelek vannak erre is, dmbdr nyilvan-
vald, hogy a megitélési mércék itt mdsok, a tiirelem ha-
tarai szlkebbek. Az eszmék szabadpiacit — a « pdrhuza-
mos nyilvanossagot », Kenedi Jdnos szavaival élve —
mistéle tényez8k hivjdk életre, mint a gazdasdgi szolgal-
tatdsokét. Itt nem 4ruhidnyrdl vagy termelési zavarokrdl
van sz0, hanem olyan tilalmakrdl, amelyeknek tartalma
vagy kozvetlenill politikai vagy a tdrsadalom engedel-
mességét befolydsolé eszmerendszer. Ebb8l kovetkezik,
hogy a pdrhuzamos nyilvdnossdg kezdeményezbi, a letil-
tott gondolatok kiaddi és terjesztéi nemcsak a hivatalos
gazdasdg peremén élnek, hanem nyilt konfliktusban all-
nak a politikai hatalommal, illetve annak kulturdlis tiszt-
visel6ivel. Ha a madsodik nyilvdnossig szervezett forma-
kat olt — mint pl. Lengyelostzdgban — s ez az illapot
huzamosabban tart, akkor ez a rendszer politikai szoka-
sait kezdi ki, mégpedig a legérzékenyeb ponton: ahol az
ideoldgiai tilalomfdk meredeznek. Az alkatrészek és javi-
tészolgaltatdsok autondém forgalmdval szemben az eszmék
szabadpiaca elviselhetetlen kihivds. Ha a rendszer mégis
elfogadja, ez vagy hitsé gondolattal torténik (mint Kina-
ban), vagy azért, mert a gondolatszabadsdg gyakorldsa to-
megessé valt, er6szakos elfojtdsa aggalyos és taldn nem is
kifizet6dS. Hatdsosabb ellenlépésnek tlinik a szabadsig
hivatalos hatdrainak szélesebbre vondsa. Ami viszont maga
is része annak a folyamatnak, amit itt elfejlédésnek ne-
veziink.

Egy-két kelet-eurdpai orszagban — elsésorban Lengyel-
orszdgban — a pdrhuzamos nyilvdnossidg folydirat- és
konyv-termelése oddig fejlédott, hogy megtorte az ural-
kodé part eszmei monopdliumit. De oddig még nem jutott,
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hogy védelmet, s6t megélhetést nyujtson azoknak, akik
ellenvéleményiik kinyilvdnitdsa miatt elvesztették 4llami
allasukat. Intézmények nélkill nem is igen juthat oda.
Az anyagi javak feketepiaca — legaldbbis egy bizonyos
pontig — meglehet intézmények nélkil; a szellemi javak
cseréje nehezen. Hogy csak egy példat mondjunk: amikor
még az dllami szinhdzak is legaldbb annyira szubvencid-
bdl, mint belépdjegybll élnek, hogy tarthatnd el magit
pusztan a kozonség erejébdl egy « underground » szinjat-
sz6 csoport? A szinészeknek pedig még van is valami
esélye a kultira peremén! De milyen befogadé otthonra
taldlhat az iskoldjabdl eliildozott tandr? A parhuzamos
kultira folyamatos ujratermelése tehdt intézményes aka-
dilyokba iitkozik, s ez az « elfejlédésnek » is hatdrt
szab!!,

*

Az 1980-as évek kiiszobén a kelet-eurdpai tdrsadalmi
valtozdst vildgpolitikai adottsdgok korldtozzak. Ha felté-
telezziik, hogy ezek az adottsigok tartdsak, csak olyan
elfejlédés képzelhet6 el, amely a meglévs politikai kere-
teken bellil marad. Az egész vizsgdlédds voltaképpen arra
az egy kérdésre fut ki, hogy « a meglévd » tlirési hatdrai
meddig tolhaték ki; ezen belill a legfontosabb alkérdés,
hogy az eltlirt folyamatok milyen mértékig legalizdlhatdk
(intézményesithet6k)?

« A marxizmus korunk meghaladhatatlan horizontja »,
mondotta Sartre abban a korszakiban, amikor éppen a
kommunizmussal kacérkodott. Igaza volt, de nem abban
a filozofiai értelemben, amelyre kljelentese céloz, hanem
egy sokkal sziikebb, hatalmi- poht1ka1 értelemben. A szov-
jet marxizmusba csomagolt egypart-uralom a moszkvai
kozponthoz csatolt nemzetek meghaladhatatlan horizont-
ja. A kelet-eurépai haladé gondolkoddsnak ma ebbdl a

'' A lengyel helyzet itt is valamennyire mds volt. A nem-
konformista értelmiségiek egy részének a katolikus tan-
intézmények stb. adtak helyet,
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haladds-ellenes adottsdgbdl kell kiindulnia. A megoldan-
dé egyenlet: e szigordan korldtozott adottsigon beliil
megtaldlni azokat a mddozatokat, amelyek fokozatosan
kiszabaditjak a tarsadalmat az allam: mindenhatdsdg szo-
ritdsabdl.

Ez a kovetkeztetés igen kozel 4ll Kolakowski remény-
téziseihez. Csakhogy amig Kolakowski — s hasonlé ok-
fejtéssel Konrdd Gyorgy'? lényegében morilis okokbdl
utasitja el a « nincs mit tenni » dllaspontjat, addig az itt
kifejtett érvek veleje az, hogy valamiféle tdvoloddsban
mdris nyakig benne vagyunk, s mar csak ezért is sziiksé-
ges a hatdrok kitapintdsa. A keretek érinthetetlensége
nem uti el a tdrsadalmat attdl, hogy a tartalmat maga
dolgozza ki. Amidta megtort a dogmdk abszolutizmusa,
Kelet-Eurdpa egy mozgd vildg része. Még a hatalmon
1év6k sem igen tudjdk, hol végz&dnek a megengedett vi-
lag hatdrai. (Ha maésrdl nem, a magyar vezetésrSl ennyi
elmondhatd.)

A kelet-eurdpai tiarsadalmak elStt 4116 torténelmi felad-
vany tehdt igy hangzik: megtaldlni azokat a tevékenységi
formakat, amelyek a part-dllam ellendrzése aldl kivonha-
ték, s azon iparkodni, hogy ezek kore dllandban szélesed-
jék. E cselekvésnek, mint mdr emlitettiik, a parhuzamos
gazdasdg a modellje, bazisa pedig az 4llami kényszer-el-
osztdst megopponald piac.

E ponton még egyszer vissza kell térniink a l4tShatdrt
eltorlaszolé gondolkoddsi sémdkra. A jovS szempontjibdl
ugyanis lényeges, hogy a piaci autonémiit — az 4llam-
t6l elkiiloniild tdrsadalmi cselekvésnek ezt az uralkodé
formajat — senki se azonositsa a kapitalizmushoz vald
visszatéréssel.

Ha kapitalizmuson a munkaerd kiszolgiltatottsdgit s az
ebbdl eredd kizsdkmdnyoldst kell érteni, akkor szogezziik
le, hogy a mai kelet-eurépai tdrsadalmi viszonyok kozott
ez a veszély nem a piac részérsl fenyeget, hanem az 4lla-
mi monopolgazdilkodds oldaldrél. Mint tudjuk, nem is

12« Az autondémia kisértése », Magyar Flizetek Kony-
vel 2.
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vesz€lyr6l van sz, hanem megrogzott gyakorlatrél, Ha
valami csokkenti a munkaerd kiszolgaltatottsagat, akkor
ez a pdrhuzamos gazdasdg, illet6leg az dltala m{ikodésbe
hozott piac. A piaci kapcsolatok szélesitése tehat haladais,
még marxista értelemben is, amennyiben gyengiti az
(allam)kapitalizmust.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az emberi gaz-
dalkodas egyetlen modellje a maganvallalkozds. Hogy ez a
modell megint oly kivdnatossd vélt, a szovjet szocializmus
nyomorusagat titkrozi; abbdl ered, hogy az dllami kerete-
ken beliil nem képzelhet§ el sem egyéni, sem kozosségi -
tevékenység. De magidban véve semmilyen elvont elvet
nem szabad abszolit idedlnak kinevezni. A modern vildg
gazdasagi gyakorlata egyébként is rég tdilhaladta az effajta
principiumok (véllalkozdsi szabadsdg, 4llami irdnyitds,
munkasellenbrzés, szindikalizmus, stb) végletes szem-
bedllitasdt. A Nyugat-Eurdpdban meghonosult gazdasigi
rendszer mindeniitt ezeknek valamilyen kombinacidja.
Csak a leninista szekta emberei képzelik, hogy aki az
dllami mindenhatésagot feladja, az automatikusan a ma-
gankapitalizmus korldtozatlan erSterében taldlja magat.

De a kapitalizmushoz vald « visszatérés » — vélt vagy
tettetett — aggodalma a kelet-eurdpai tdrsadalmi torek-
vésekkel Osszevetve is indokolatlan. E torekvések tartal-
ma a nagyobb autondémia, identifikdcids fOkusza a kdz0s-
ség (nem az egyén, de nem is az allam), kifutdsi tavlata
pedig a dolgozdk ellenérzése alatt megvaldsulé vegyes-
gazdasig. Ez volt a magyar 1956 explicit programja, s
ez az 1968-as reformtorekvések (a cseh és a magyar) hall-
gat6lagos irdnya. Olyan orszdgokban, mint Magyarorszig,
Csehszlovdkia, Kelet-Németorszdg vagy Lengyelorszdg még
a legradikdlisabb politikai fordulatnak sem volna bhatal-
ma arra, hogy mindenestiil folszdmolja a tervgazdalko-

B Lasd Zsille Zoltdn cikkét (« Fekete okonémia ») a
Magyar Flzetek 6. szdmdban. — Jegyezziik meg egészen
roviden, hogy nincs a vildgnak még egy gazdasdga, ahol
a megtermelt jovedelemnek akkora hdnyadit vonnédk el
a kozvetlen termel6tél, mint a szovjet gazdasdgban.
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dast, vagy célul tzze ki a gazdasagi liberalizmushoz valé
visszatérést. Aki ezt hiszi, nem szdmol a meglév$ szer-
kezeti adottsigok (arak, bérek, ipari struktdra) inercii-
jadval, sem pedig azzal, hogy minden kelet-eurdpai tarsa-
dalmat mélyen atjar a kozjé és a tdrsadalmi egyenl8ség
ideoldégidja. E kbzszellem ellene van a korlitlan nyerész-
kedés elvének, s a piacot is csak addig a pontig fogadja
el, amig az szolgdlatot tesz és méltinyos jovedelmeket
teremt. A maszek, aki tilmegy ezen a — ldthatatlan —
hatdron, ellenérzést valt ki. (Lengyel és magyar filmek
sorozata szOl errdl.) Az egyenl8ségi kozhangulat néha még
az allami reformpolitika elé is korlatokat allit: Magyar-
orszagon példdul 1968 utdn egy sor jovedelem-differen-
cialé elgondolds hiustlt meg ezen.

Ha helyesen irtuk le a kommunizmus iskoldjan dtment
Kelet-Eurépa tdrsadalmi ethoszat, akkor dgy téinik, hogy
e térségben a jové nem a liberalizmusé és a maganvillal-
kozdéé, hanem a kozosségi kontrollok kozé szoritott ve-
gyesgazdasigé. Ennek, mint tudjuk, nagyon sok valtozata
van, de kozos mindegyikben, hogy a piaci torvényt, azaz
a « telesitményardnyos jovedelemelosztdst » mddositja
benne egy sor redisztributiv megfontolds, melyeknek
mindegyike valamilyen mdédon a tdrsadalmi egyenstllyal
fiigg Ossze. A piaci elv és valamiféle szocialista idedl te-
hit kolcsonosen korldtozzdk egymdst. Svédorszdg, Auszt-
ria, Franciaorszdg, stb.: megannyi kisérlet az 4llami iri-
nyitds Osszeegyeztetésére a piaccal a bérmunkds-érdekkép-
viselet tobb-kevesebb intézményes részvétele mellett. Ju-
goszldvia példdja azt mutatja, hogy a modellben helye
van a munkds-Onigazgatdsnak is, Végiilis Kelet-Eurdpa
mas orszagaiban is errdl van sz6. Ha megindulndnak ren-
des itemben az dOrdk, a vilasztds ott sem « kapitalizmus »
és « szocializmus » kozott volna, hanem arrél kellene don-
teni, hogy milyen intézményes erével birjanak a tdrsada-
lom kiilonb6z6 hatétényezdi.
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