TAMAS GASPAR MIKLOS

A magyar kerdes

A szerzd kolozsvdri sziletési (1948), Budapes-
ten €18 filozdfiai iré. 1972-t8l a kolozsvdri Utunk
bels6 munkatdrsa. 1975-ben, Romdnidban jelenik
meg elsé ©6ndllé kotete (« A tedria esélyei »), de
mdr csak kiilfoldon irnak réla, mert szerzGje ellen,
ki nem firta meg a rd kir6tt dics6itd cikket, Ceau-
sescurdl, id6kozben rendéri eljards indult: 2 évi szi-
lencium, szerkeszt8b@8l korrektorrd vald lefokozas a
jutalma... 1977-ben jelenik meg Descartes-kommen-
tdrja, de Gjabb irdsait f6leg vajdasagi és magyaror-
szagi folydiratok kozlik. 1978-ban ittelepiil Magyar-
orszagra, 1979-t6] a budapesti bolcsészkaron ad el
filozéfiatorténetet. 1980-ban a romin hatdsdg 6rok-
re kiutasitja sziil6foldjérél. Fuggetlen nézeteit Ma-
gyarorszagon sem titkolja, s — ugy ldtszik ezért —
1981 G8szét8] tobbé a budapesti egyetemen sem ta-
nithat. Az aldbbi irds keletkezésére vonatkozdlag az
utdirat ad b6vebb felvildgositést.

Teleki Ldszl6 gréf irta Kossuthnak 1849, méjus 14-én:
« Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvin Ma-
gyarorszaga is. NOttink az eseményekkel; mdrmost a
kérdés nem az, hogy Ausztria és Magyarhon elviljanak-e
vagy egy orsziagot alkossanak, hanem az: a két harcban
levé elem kozil melyik abszorbeédlja a mdsikat. Frankhon
89-ik évi szerepe: Eurdpit emancipdlni, nekiink jutott;
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s szerintem nincs valasztasunk: vagy el kell vallalnunk a
szerepet, vagy buknunk. E harc kisszerGen nem végzod-
hetik... Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A népek
nemzetiségi életet is kivannak élni. Oly rendszert kellene
allitanunk, mely 4altal a nemzetiség egysége hidnyat az
egyéni €s nemzetiségi jogok egyeztetése és méltdnylata
altal pétoljuk. Magyarorszagnak ketté kozt van valaszta-
sa; vagy a corpus jurisra allva, hatdrait 4gy, amint volt,
megtartani igyekezni, nem gondolva a fajok féltékenysé-
gével s [ez] Gton borostydn sok lehet, de csak hadi, élet
megallapitva, de csak szlk, dldozat vérben és vagyonban
tomérdek; s a bér? nébiny évi bizontalan jové. S ha
elvesziink, emlékezni fog rélunk a torténészet, de Euré-
pa siratni nem. A mdsik, mit vélaszthatunk, a corpus
jurisb6l valamit 4ldozni... S ez dt mit kivdn? egy kis
onlegy&zést, melynek bére hallatlan dicséség és élet
leend. Nem, e két it kozott a vdlasztds nem lehet nehéz,
— mentd] tobbet adunk a nemzetiségeknek, annal keve-
sebbet kellend Ausztridnak és az abszolutizmusnak ad-
nunk. A déchéance-t [a trénfosztdst] kimondottdk, utdna
az elsé lépés megnyugtaté manifesztum volna a népek-
nek... Ha megnyugtatjuk [8ket], utolsd csepp vérig veliink
lesznek; ha nem: — nem.» (Ldsd: Spira Gyorgy: A
nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyar-
orszagan, Kossuth, Bp. 1980, p. 216.)

Tudatik: a mindenkori magyar politikai vezet6k nem
Teleki Laszl6 tjat valasztottdk., Az & dtjuk gr. Apponyi
iskolatorvényén, br. Banffy Dezs6 sovén erdszakoskodi-
sain, a horvatorszdgi vasutak magyar foliratainak botra-
nyan, a parlamenti obstrukcién és Tiszaeszldron keresztiil
nyilegyenesen vezetett Trianonhoz, a hdszas évek elejének
vagonlaké menekiiltjeihez és a negyvenes évek mdsodik
felének felvidéki kitelepitettjeithez. Nemzeti tudatunk koz-
tudomdsian ma is biceg. A kisebbségi jogokat és a ma-
gyarsag jogos nemzeti érdekeit képvisel6 Kdrolyi és Jdszi

ma is — 1981-ben! — orszdgveszt8ként szerepel, mintha
azért lett volna mindkett§ a huszas években Masaryk és
Benes baritja, hogy — a negyvenes évek végén! — a

magyarellenes szlovadkiai kilengéseket mintegy eclére iga-
zolja. Sem Trianon, sem a kitelepitések idején nem Kiro-
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lyiék vezették az orszagot. Taldn éppen azért 8k a bin-
bakok, mert hajlamosak lettek volna megfogadni Teleki
Laszlé figyelmeztetéseit? Es meg kell mondanom: egyre-
megy, ha Jaszit kozmopolita biinbakként illitjuk az &t
nem ismerd kozonség elé (Méliusz nagy esszéjébdl ismer-
hetjik a « kozmopolita » szd jelentéstartomdnyit...), vagy
nacionalista biinbakként, ami Gjabban divat. Pedig vil-
gos, hogy egy foderativ, kulturdlis-jogi autondémidt biz-
tositd, decentralizalt Magyarorszdg masképpen esett volna
szét, mint a varmegyei szakszerlitlen basdskodds és a bii-
rokratikus kozpontositas békétlen egymds mellett élésé-
ben toporgé Magyarorszdg, ahol csak a nem tdl szabad-
elvi Habsburg-hdz adta volna meg az iltaldnos vélaszté-
jogot (ahogyan végiilis a dinasztia hajtarta végre a job-
bagyfolszabaditdst is) — mert néki nem volt félnivaldja
a nemzeti kisebbségektdl.

A darabont-kormdny ismeretes kdzusa 6ta a demokra-
tikus és internacionalista eréket Magyarorszdgon a kil-

fold — Bécs, a kisantant, a nemzetkozi zsidé, t8ke, az
Internaciondlé stb. — tlgynokeinek lehetett foltiintetni.

A tizennyolcadik szdzadban jitsz6d6 Rab Raby és A feke-
te wvaros szazadunk els6 felében még mindig pontoson
leirhatta a kozkeletl politikai gondolkodids dilemmdit.
A szocidldemokratdk és a radikdlisok csakugyan szovet-
keztek Ferenc Ferdinand embereivel, valdban belemen-
tek volna a trializmusba, tényleg hajlandék lettek volna

— persze 6k is csak bizonyos hatdrok kozott — a tobb-
ségi elv érvényesitésére a nemzeti kérdésben is. Ezért
Sket mind a mai napig gdncs és gyand éri — holott 6k

csak annyi vagy kevesebb jogot adtak volna a magyaror-
Sz4gi nem-mmagyaroknak, mint amennyit mi szeretnénk
a kiilboni magyar kisebbségeknek. (Példdul a magyar Szo-
cidldemokrata Pirt — szemben az osztrdkkal — korom-
szakadtdig ellenezte a nemzetiségi szocialista munkasegy-
letek megalakitdsat.)

Egyszertien kétféle mértékkel mériink; ez a mindenko-
ri onzés sajitossdga. Azt hinné a nydjas olvasd, hogy a
kultarfolény-koncepcié a multé? Napjainkban megjelent
egyetemj kiadvdny indokolia cigdny gyerekek részére ala-
pitandd cigdny nyelvd iskoldk létrehozdsdnak halogatdsat
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a cigany nyelv allitélagos alsébbrendliségével és szegé-
nyességével — rdaddsul légbdlkapott érvekkel —, meg-
feledkezvén arrdl, hogy az dsszes kelet-eurdpai kis nem-
zetek csak nyelvajitdssal, tehdt a székincs mesterséges
bévitésével valtak alkalmassd a modern kultdra (meg-
lehet, kétes értékii) dlddsainak élvezetére.

Mikozben a milliés turistaforgalom ellenére a 12-es
buszon ellenségesen vihognak a szokatlanabb idegen be-
széd hallatdn, mikozben a cérnatrikét lecsékonzervre cse-
rél6 lengyel haziasszonyok l4ttan rend&rért kidlt a nem-
zeti érzés, mikozben a cigdnyosodé apréfalvaktsl f6ls6bb
utasitds és Osszebeszélés nélkiil orozzdk el a kozségi tani-
csok a szocidils juttatdsokat — néhdny elszigetelt értel-
miségi buzgdlkoddsa ellenére a legtobben rd sem hederi-
tenek a hatdron tali magyar kisebbségekre. Persze, han-
gulatok vannak: de kétlem, hogy a nemzetiségi iskolaiigy
problematikus 4llapota Osszesen annyi folhdboroddst ki-
valtott volna, mint a kétségkiviill komikus és diihitd
romdniai benzinrendelet (amelyet egyébként azdta vissza-
vontak). Persze, hiszen itt a sajit zsebunkrdl volt szd,
nem erdélyi véreinkrol.

Erdélyi ember Magyarorszdgon igen konnyen taldlko-
zik az « etnikai tudatossdg reneszdnszinak » egész skala-
javal. Az egyik végponton ez van: « jé, maga milyen jol
beszél magyarul! » — a mésik végponton pedig ez: « csak
Erdélyben beszélnek mar szépen magyarul! »

Az els6 mondat: tudatlan otrombasdg. Az erdélyi ma-
gyar is magyar, nem a How To Say It In Hungarian? c.
konyvecskéb6l, hanem az édesanyjitdl tanulta a nyelvet.
A midsodik: az csak elkeserit§. Hiszen csak annak lehet
fogalma az erdélyi magyar nyelvromlds mértékérdl, aki
rominul tud. (S6t: ép nyelvérzékl erdélyi magyarok
gyakran azért haszndlnak aggilytalanul magyartalan kife-
jezéseket vagy idiomatizmusokat, mert romdn nyelvtudds
hijdn nem ismerik fol az idegen elemet!) Szaporodnak a
titkorszerkezetek, az 1945 utdni, a kozbeszédben hatalmas
sillyal szerepld civilizdciés szdkincs szegényes (a gépko-
csi-kultiira, a sport, a mozi, a kozgazdasdg, a technika
nyelve mdr nem magyar — azt, hogy « leldté », « mez »,
« szerelvényfal », « nagytotdl », « nyereségrészesedés »,
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« tdppénz », « forgalomelterelés », én is konyvbdl tanul-
tam — s ez a Felvidéken és a Vajdasdgban sincs masképp,
pedig ott kaphatd a pesti Ujsdg...), az ifjasagi rétegnyelv,
az argd részint romdn, részint egyértelmlen tdjnyelvi ele-
mekbdl tdpldlkozik stb. stb., nem is szdlva a hivatalos

szOkincsrdl (buletin = ’személyi igazolvany’, flotant, sOt:
flotins = ’ideiglenes bejelentd’, szektorista = ’korzeti

rend6r’, és gy tovdbb). Az erdélyi koznyelv mir jé ideje
ondllésult, a sajtényelv részint szdndékosan (pontosabban:
irdnyitottan) tdvolodik a magyarorszagitdl, még annal is
értelmetlenebb, ratabb és idegenszer(ibb, az irodalmi
nyelv pedig kerili a jelent, amelyhez egyszerien nincse-
nek szavai: a mivek «izes » egzotikuma gyakorta csak
a szerzG akrobata-ligyességébdl szdrmazik, amellyel meg
akarja keriilni a gépkocsilampdk bed'litdsdval kapcsolatos
megoldhatatlan nyelvi nehézségeit — ebb8l balladai ho-
miély és sokatmond$ szlikszavisdg szirmazhat, amit8l 4jul-
dozni lehet a budapesti zsollyében.

Csoppben a tenger: tuddsunk az n. nemzeti sorskér-
désekr8l a goromba foltételezések és tudatlanok nosztal-
giai kozott hanyddik. Budapesten reggelt8l estig bosszant,
hogy az cmberek leszoktak az ikes igékrSl és « ide » he-
lyett is « odd »-t mondanak (« add majd nekem oda a
konyvet! » — &rjité...), de az erdélyi magyar kodznyelv
viszonylagos és pusztdn alaktani tisztasdga aligha ellen-
silyozza azt, hogy Romdnidban az 1977-78-as tanévben
tobb mint 180 000 egyetemi és féiskolai hallgatébdl csak
7497 a magyar (4,15 %, az orszdg lakossigidnak pedig
— hivatalos adatok szerint — 7,9 %-a az), ehhez pedig
hozza kell tenni, hogy kordbban a magyarok enyhén tdl-
reprezentaltak voltak a folséoktatdsban. (V6. Korunk,
1980/1-2, 57. o.) Ezen kiviil tudnunk kell, hogy szokds
szerint a végzett fiatal kisebbségi értelmiségiek fele sem
keriil nemzetiségi teriiletre (a kotelez8 munkdba-allitds
latszdlag pdrtatlan. ravasz mechanizmuséat itt nincs teriink
ismertetni). Tovdbbd: a magyarsdg élvesziiletési ardny-
s7ama Romanidban 18,36 ezrelék, az orszdgos aranyszam:
20,8 ezrelék, az Osszes erdélyi: 20,3 ezrelék. (Tehit a
Kéarpitokon inneni teriileten is, pusztin « természeti »,
azaz civilizaciés okokbdl is romlik a magyarsidg részara-
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nya.) A magyarsdg mintegy egynegyede mdr tn. interet-
nikus diaszpérdban él. A « tiszta magyar »-nak mondott
vidéKeken is elkezd6dott ez a folyamat, nem utolssorban
a kovetkezetes telepitési politika kovetkeztében. Székely-
foldon, Hargita (Csik-Udvarhely) megyében 1966-ban
88,1 % volt a magyar, 1977-ben 85,0 %, Kovédszna (H4-
romszék) megyében 1966-ban 79,4 %, 1977-ben pedig
78,2 %. (Forras: Semlyén Istvdn: Orszigos és nemzeti-
ségi népességgyarapodis, Korunk Evkonyv, Kolozsvir,
1980. — Pontos és értelmes Osszedllitott adatok csak
egy angliai kiadvdnyban taldlhaték:” George Schopflin:
Hungarians in Rumania, Minority Rights Group, Lon-
don, 1977.)* A magyar tannyelvli oktatasi intézmények
szdma — akdrcsak Szlovdkidban — folyamatosan csokken.
Az erdélyi magyar értelmiségi tipikus alakja tSbbé nem
a kolozsvdri professzor, a marosvasarhelyi f6orvos, a
nagyviradi ligyvéd, a brasséi lapszerkeszt§, hanem a fa-
lusi tanité és a Havasalfoldr6l hazaldtogaté mérnok. A
vitathatatlanul szinvonalas és dinamikus kulturilis élet
elveszitheti ér¢6 kozonségét. Az erdélyi kultdra egyre re-
giondlisabbd viélik, Magyarorszdghoz f{iz6d6 kapcsolatat
— a szorgos nyesegetés kovetkeztében — elsorvadnak. A
gyermeklapokat eldrasztjdk a székely kisiskoldsok felezd
nyolcasokban irott harcias ddkéromdn versei. Megsziile-
tett a muszé is: elcsangdsodis.

A moldvai csdngo-magyaroknak évszdzadok 6ta. nincse-
nek mdr magyar tanitéik és papjaik (a Vatikdn itt fortel-
mes szerepet jatszott, s ez nem latszik vdltozni — ideva-
g6 glosszdmra az egyhdz a fiile botjit sem mozgatta), A
csanglOk szdmdra az, hogy vannak hozzdjuk hasonléak a
Kérpéatokon til is, inkdbb legenda.** Ilyen legendava hal-
vanyulhat kb. 14 millié Duna-medencei magyar egységes
miiveltsége is.

* Ennek teljes magyar szovegét ldsd: Magyar Fiizetek, 5.
— A Szerk.

** 1'6] kell hivnom itt a figyelmet Domokos Pal Péter
csangd targyd miiveire — tul kevesen ismerik ezeket a
pétolhatatlan munkdkat.
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Mi tortént?

Tudjuk, hogy szemben a Versailles-i, St. Germain-i,
trianoni békékkel és a Népszovetség gyakorlatdval, az
1947-es pdrizsi békeszerz6dések, az ENSZ Alapokmidnya
és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem része-
siti jogvédelemben a nemzeti kisebbségeket. (Vo. Kévi-
gé Laszlé: Kisebbség — nemzetiség, 2. kiad. Kossuth,
Bp. 1978, 22-24. o.) A nemzeti kisebbségek kollektiv
joga a masodik vilaghdbori 6ta nem létezik, a nemzetkd-
zi jog nem ismeri el Gket kilon csoportérdekekkel ren-
delkezs, képviselhetd és védhetd jogi személyiségekként,
s ezzel minden autondmia- vagy onrendelkezési-figgetlen-
ségi torekvést csak politikai jelleglivé tesz; kisebbségi
autonémia, foderalizmus stb. mellett szinte lehetetlen
« legalista » mdédon érvelni, hacsak az egyes nemzeti 4lla-
mok alkotmdnya vagy torvényei ezt nem teszik lehet&vé;
de ahol az ilyen (legalis) politikai kiizdelem lehetséges,
ott tobbnyire a kulturdlis autonémia és a foderalizmus
elétt is nyitva 4ll az Gt. Tehdt a helyzet az, hogy ahol
a tobbség nem engedi meg, ott a kisebbség sajit jogaiért
nem folytathat jogi harcot — s hogy ez mit jelent, azt
az ETA és az IRA untig idézett példdi is megvildgithat-
jak, de persze a kataldn autonomistdk békés sikerei i1s.

Clementis csehszlovdk kiiligyminiszter a legutébbi bé-
ketdrgyaldsokon ezt mondta: « ... a nemzeti kisebbségek
a népek és dllamok kozotti viszdlyok sziintelen forrdsai.
Ezért Csehszlovdkia nem tartja lehetségesnek a viszaté-
rést a nemzeti kisebbségek politikdjira, amelynek keresz-
tilvihetetlenségét a tapasztalat bebizonyftotta... » (Idézi:
Kévagd, 31. o.) Erthetd kijelentés, gondoljunk Henlein
szudétanémet mozgalmdra vagy a Norbert Burger-féle mai
dél-tiroli vjnacikra. (Burger tobb mint szdzezer szavazatot
kapott a tavalyi osztrdk elndkvilasztdson!) De ismerete-
sek beszédének kovetkezményei is — gondoljunk Janics
Kélmin konyvére, A hontalansig éveire, Dobos Laszl6
Foldonfutdkjira. Vlado Clementisnek igaza volt: a kisebb-
ségek 4dllandd viszdlyok forrdsai. Folszamolasuk viszont
robbandssal fenyegethet.

Az ENSZ 1974-ben Ohridban szemindriumot tartott
a nemzeti kisebbségek kérdésérsl. Ez a szemindrium per-
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sze csak ajanldsokat dolgozhatott ki. A jugoszldv javasla-
tot, amely szorgalmazta volna az ENSZ-ben egy vildgmé-
reti kisebbségvédelmi egyezmény elfogaddsit, sz6tobbséy-
gel elvetették. (K&vagd, 116. o.) A hivatalos magyar allds-
foglalds Ohridban 6vatos: « A kisebbségi csoportok ti
mogatdsara és megvédésére irdnyulé multilaterdlis egyes
mény megkotésének sziiksége a magyar kormdny gyakor-
latdban mindeddig nem merilt fel. » (Kévdgs, 157. o.)
De azt is kimondjdk: « A Magyar Népkoztirsasdgnak
kiilon egyezményekben szabédlyozott egyiittm(ikodése «
nemzetiségi csoportok tdmogatdsira és megvédésére nin-
csen. A nemzetiségi csoportok nyelvoktatisdnak és kul-
turdlis tevékenységének tamogatasit azonban tobb kor
mdnnyal kotott kulturdlis [kiemelés t6lem — T.M.G.|
egyezmény biztositja. » (Kévagd, 156. o.) Ilyen egyezmé-
nyiink van Csehszlovdkiaval, az NDK-val, a Szovjetunié-
val és Jugoszlavidval. Romanidval — ahol kétmillié ma-
gyar él — nincs!

Olyan tipust megallapoddsunk pedig, amilyent Ausztria,
illetve Olaszorszag és Jugoszlavia kotott elsGsorban a ka-
rintiai szlovénok, a fiumei olaszok védelme céljdbdl,
amely némi beleszdldst enged az anyanemzetnek é4llamha-
tarokon tdlra keriilt csoportjai védelmében, senkivel
sincs, de ez a megillapodds és a belble kovetkezd infor-
malis és diplomdciai eljardsméd kiilonben is — sajnos
— példa nélkiil 41l manapsig.

A kozelmultban elhunyt Vildghy Miklés professzor a
Valésdgban a magyar Orszdggy(lés reformjdra tett javas-
latot. (Kés6bb Szabé Imre akadémikus ugyanott a haldl-
biintetés tabujdhoz nyult mértéktartéan, de bitran.) Utd-
nozva az allampolgdri kezdeményezésnek ezt a rokonszen-
ves mddjit, szeretném e lap* nyilvinossdga el6tt azt ja-
vasolni: prébdlja meg a magyar diplomdcia bilaterilis e-
gyezményekkel segiteni a kiilhoni magyar és a magyaror-
sz4gi nem-magyar kisebbségeket, A gyakorlat azt mutatja,
hogy ez nem lehetetlen és senki érdekeit, egyetlen orszdg
szuverenitdsit sem sérti. A két vildghdbord kozott a Nép-

* Ldasd az Utdiratot.
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szovetség sok szdaz magyar kisebbségi sérelemmel foglal-
kozott, ezek kozil j6 néhinyat nemzetkozi birdsdg orvo-
solt, pl. az optdnsok lgyét és mdsokat. Ma egyetlen 4llam-
nak sem kell attdl tartania, hogy kisebbségi jogsérelmek
miatt nemzetkozi birdsdg avatkozik beligyeibe, tehat
mindenfajta csorbuldsa a nemzeti fliggetlenségnek — leg-
aldbbis ami a kisebbségeket illeti — lehetetlen. Az ilyen
egyezmény azonban nyilttd teszi a kimondatlansdgukban
elmérgesedéssel fenyeget§ problémékat, és folszdmolja az
olyasfajta fikcidkat, hogy pl. a bdcskai és baranyai dél-
szlavoknak semmi kozitk egymaéshoz. Lehetévé tenné azt,
hogy az anyanemzetek anyagilag és szervezetileg tdmogas-
sak rokonaikat. Azt hiszem, a magyarorszdgi kozvélemény
elfogadnd a kiilhoni magyaroknak juttatott Osztondijak,
az ingyenes konyvkildemények, a mi pénziinkb&l létesi-
tet kisebbségi intézmények anyagi terheit. (Erre egyéb-
ként precedens is van, j6 régi. 1902. december 5-én az
akkori — Erdély nélkiilli — Romadnidban él6 magyarok:
csangdk és [f6leg bukaresti] kivdndoroltak oktatds- és
miivel8désiigyi megsegitése érdekében a miniszterelnok-
ségen rendezték az els§ értekezletet Szmrecsanyi Pal sze-
pesi plispok, a Szent Lészlé Tarsulat elnoke, Pallavicini
Janos O8rgréf, bukaresti cs. kir. kovet és Barték Gyorgy
erdélyi reformdtus puspok részvételével. (L. errél: Ke-
mény G. Gdbor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetérdl,
III. Tankonyvkiad6, Bp. 1964, 184. o.)

De hit persze az is j6 volna, ha elérnénk, hogy a ha-
tiron ne kobozzdk el 4ltaldban a magyar nyelvd konyve-
ket, kulondsen azokat, amelyeknek esetleg a cimében is
szerepel a « magyar » szo...

A hatdrokon nincs mit vitatni. Olyanck, amilyenek. Az
egyes 4llamok politikdja olyan, amilyen — befolyasolni
alig tudjuk. De a szerény segitség elkél; ennek a gondjat
senki nem veheti le a magyar dllam vallardl.

Ami pedig az onrendelkezés szocialista programjit il-
leti: « ... a nemzetek, a nemzetiségek ’joga’, hogy sajit
dolgaikat Snmaguk igazgassik... Xonnyen érthetd, hogy
az onrendelkezés ilyen formdja Onmagidban nem valGsit-
haté meg: vagyis csak akkor s Ugy vélhat valéra, ha az
onrendelkezés az egész tdrsadalmat jellemzi. Ha ezen a
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kereten beliil valédsul meg a nemzetiségek ’onigazgatdsa’. »
(Tordai Zador: Gondolatok és abrandok a nemzeti kérdés
mentén, in: Kozonséges emberi dolgok, Magvets, Bp.
1974, 352. o.)

Ez a szocialista program igen régi, els6 alakjit még
Karl Renner és Otto Bauer fogalmazta meg. Birdlojuk igy
foglalja Ossze koncepcidjukat: « Ez a program pedig csak
ugy valdsithaté meg, ha a nemzetiségi torekvéseket ki-
vonjuk a politikai érdekharcok teriiletérdl, ha a nemze-
tiségl kérdésb8l hatalmi kérdés helyett kultirkérdést csi-
nalunk, melyet minden nemzetiség sajit beldtdsa és anya-
gi eszkozei szerint szabdlyozhat. A wvalldsi ellentétek is
csak akkor vesztették el rombold természetiiket, mikor
a territoridlis principium romjain kifejlédott a valldsi au-
tonémia rendszere, mely lehetévé tette, hogy egy vallds
hivei szabadon tomoriilhessenek és elégitsék ki wvallasi
sziikségleteiket. A nemzetiségi kérdés is csak a nemzeti-
ségi autonomia alapjan oldhaté meg, mely politikai-hatal-
mi kérdésbdl lelkiismereti-kulturdlis kérdést csinal. » (Ja-
szi Oszkdr: Nébdny szempont a nemzetiségi kérdéshez,
in: A szociolégia elsé magyar miibelye, 1, Gondolat, Bp.
1973, 434. o.)

Ennek a lelkiismereti-kulturalis vonatkozasnak a poli-
tikai jelentését — az elnyomott osztdlyokkal kapcsolat-
ban, de elnyomott etnikumokra is vonatkoztathatéan igy
irja le egy nagy szocialista teoretikus: « ... Az elnyomott

osztaly osztdlyharca — még ha gazdasigi érdekbdl szar-
mazik is — lényeges idedlis tartalommal bir. Mert mirél

van sz6 egy feltorekvd osztdly minden kiizdelmében?
Mindazt, amit tudatlansdgdban, szegénységében és elnyo-
matdsban 4télt, nemcsak hatraltaténak, hanem egyszers-
mind értelmetlennek, igazsdgtalannak, erkolcstelennek
kell felfognia. Igy osztdlykovetelései éppen wigy az Aj
értelem és az Gj erkoles kovetelései is. Minden osztaly-
harc tehdt az elnyomott osztdly szitkséges kiizdelme az
értelemért, az erkolcsért, kiizdelem az igazsagért. » (Max
Adler: A szocializmus kultirjelentésége, A Szocidldemok-
rata Pdrt Kozponti Titkdrsdgdnak Anyag- és Adatszolgal-
tatdsa, Bp. 1947 augusztus, 38. 0.) Az ausztromarxizmus
a proletdr mozgalomnak ezt a képét terjesztette ki a
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nemzeti emancipaciés mozgalmakra, ez hatdrozta meg
a szazadeleji magyar baloldal, elsésorban Ady, Jdszi és
a tobbi radikalis folfogdsdt a kérdésben. Durva egysze-
rdsitéssel ugyan, de nem igaztalanul mondhatjuk: az egyé-
nek emancipacidjan tdl a csoportok csoportos emancipé-
ciéja — ez itt a szocialista nézetek veleje. (Igy gondolta
ezt Vasile Goldis is, Jdszi romdn bardtja, magyarorszagi
szocialista, akinek 1912-ben Aradon magyarul megjelent
konyve, A mnemzetiségi kérdés, a hetvenes években nagy
sikert aratott Erdélyben Hajdés Jozsef kivild jegyzeteivel
és még egy kiaddsban, Gall Ern8 akadémikus tanulmdnya-
val — s6t, romdnra is leforditottdk. 1918-ban Goldis
mdr nem targyalt Jaszival, és ugyanazon év december 1-én
a gyulafehérvdri romdn nemzeti nagygyllésen demokrati-
kus programot hirdetett meg a nemzetiségi kérdésben —
Ferdinand von Hohenzollern-Siegmaringen nagyroman
nemzeti monarchidjdn beltl, Averescu marsall Budapest
felé nyomulé csapatainak védelmében.) Hatvanhdrom esz-
tend§ tapasztalata igazolja, hogy a koziiletek védelme a
demokratikus nemzetiségi politika sarkkove.

A kisebbségi kérdés egy mai szocialista szakértGje igy
summadzza nézeteit: « Gyakorlatunk, valamint a szocialis-
ta Onigazgatdéi viszonyok hosszi tdva fejlédési utja —
tehdt a ’nemzetek Onigazgatdsa’ — megvalésuldsdnak
szempontjabdl alapvetd fontossdggal bir, hogy a nemzeti-
ségek kiilon érdekei, tehdt a nemzetiségek nemzeti saja-
tossdgainak érvényesitése a kozségnél tdgabb... alapon va-
l16suljanak meg; ilyen tekintetben van kiemelked&en fon-
tos szerepiik az autondm tartomidnyoknek, tobbek kozott
a nemzetiségek kollektiv jogainak {kiemelés télem —
T.M.G.] megvalésuldsa szempontjdbdl... » (Rehdk Ldsz-
16: Kisebbségtsl a nemzetiségig, Forum, Ujvidék, 1979,
237. o.)

Tudvalévs, hogy a II. és Ill. Internaciondlé egyarant
soknemzetiség(l dllamnak tekintette a versailles-i in. utdd-
allamokat, tehdt nemzeti kisebbségeiknek onrendelkezést
kovetelt, egészen az elszakadds jogdig: ennek koszonhet6
az egykori KRP* magyar-zsidé tobbsége (pontosabban:

* Kommunistdk Romadniai Piértja.

53



magyar, magyar zsidd és zsidd, ami a jiddis anyanyelvi
moldvai-besszardbiai-bukovinai forradalmarok miatt mdst
jelentett, mint az asszimildcié Magyarorszdgin példdul)
s a mai romdn vezetés Komintern-biralatdnak nagyobb
része. A MADOSZ és utéda, az 1949-ben (a Kurké Gyir-
fds, Méliusz Jozsef, Balogh Edgédr, Demeter Jdnos, Cs8gor
Lajos, Jordiky Lajos, illetve Mdrton Aron gyulafehérviri
rk. pispok elleni perekkel egy id6ben)foloszlatott Magyar
Népi Szovetség a KRP f6 erejét jelentette.

A kisebbségi autonémia kérdése dontd aspektusa volt
az 1945 mdrciusi roméniai fordulatnak, az Eszak-Erdély
folotti folségjogok visszaszerzése és a magyar jogokat ga-
rantald, kommunista irdnyitdsd Groza-kormdny hatalomra
jutdsa — Sztdlin kegyelmébdl — uno eodemque actu tor-
tént.

S hogy mi az Onrendelkezés, az autondmia tartalma
mint remény és mint rettegés, ezt Gadl Gdbor igy irta
le Kolozsvdrott 1946-ban: « Mi magyarok itt Romdnidban
vagy a gorogség Uj népe lesziink, vagy elpusztulunk mind
egy szalig... A gorogség 4j népe dgy, akkor, ha megvald-
sitjuk magunk kozt — s ezéltal a példit sugdrozzuk szér-
vanyainkban a kortlottiink levére — a demokracidt, vagy
elveszink. Ha a tél jon, még a kébor embernek is be
kell rendezkednie a hidegre... Be kell rendezkedniink ne-
kiink is. Erdélyben mindig fagyosabb a szél... » (Idézi
Tordai Zador: Legyizink realistik...!, Magvet§, Bp. 1977,
147. o.)

1948-ban az ENSZ Emberi Jogok Bizottsiga a Kozgyi-
1és megbizdsdbdl kisebbségvédelmi tervezetet dolgozott
ki, benne — Ddnia, Jugoszldvia és a Szovjetunié javasla-
tdra a hires 25. cikkely: « Azokban az 4llamokban, ame-
lyekben etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek vannak,
az e kisebbségekhez tartozd személyeket nem lehet meg-
fosztani attél a joguktdl, hogy csoportjuk tobbi tagjaval
egyiitt sajat kulturédlis életiik legyen, valldsukat gyakorol-
jak vagy nyelviiket hasznéljdk. » (Idézi Rehdk, 102. o.)
A hatdrozattervezetet mdig nem tzték napirendre!

Csehszlovékidban « az dn. 33-as elnoki dekrétum [Be-
ne$] ... 1945. augusztus 2-dn a kollektiv felel8sség elve
alapjdn a szlovdkiai magyarok elsopré tobbségét is meg-
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fosztotta csehszlovdk dllampolgdrsdgitdl. A 33-as elnoki
dekrétum igazolta a mar kordbban hozott diszkrimindcids
intézkedéseket... » A Szlovdik Nemzeti Tandcs 1945 febru-
ari rendelete értelmében « elkobozzdk a németek, a ma-
gyarok, 4rulék és az ellenségek mez8gazdasdgi ingatlan
vagyonit. Ezt az intézkedést.., ijabbak kovették, amelyek
kiterjedtek a magyar nemzetiségi lakossig mindenne-
md [!] ingd és ingatlan vagyondra. » (Araté Endre: Ta-
nulmanyok a szlovikiai magyarok torténetébdl, Magvetd,
Bp. 1977, 348. o.) Aztan jott a kilakoltatds, az interndlds,
az at- és kitelepités, a « lakossdgcsere » és a « reszlova-
kizalas»...

Mi tortént?

A magyar fatum?

Igy lattak benniinket azok, akik folott uralkodtunk:
« férgekként tekeregnek a szlovdkok a magyar tirannusok
talpa alatt... amilyen vad volt az a ’baskir’ fajta, olyan
maradt madig is... e baskir fickék dithe nem ismer gitat
s mértéket » (Pospisil-Hurban, 1841, idé.zi Kovacs Endre:
Szemben a torténelemmel: A nemzetiségi kérdés a régi
Magyarorszdgon, Magvet8, Bp. 1977, 195 o.), s igy azok,
akik uralkodtak folottiink: « minden magyar akdr minisz-
ter, akdr herceg, akar biboros, polgir, paraszt, huszir
vagy haziszolga, mind forradalmdr, mind csbcselék » (Fe-
renc Ferdindnd féherceg, 1904, idézi Gergely Andris -
Szdsz Zoltdn: Kiegyezés utin, Gondolat, Bp. 1978, 234
0.).
Vajon minek koOszonhetjitk, hogy a legellentétesebb in-
dokokbdl ugyan, de vitathatatlanul mi vagyunk Eurdpa
legnépszeriitlenebb nemzete? Ady igy latta:

Nem adta nekiink az Isten,
Hogy ki szeret, az segitsen,
Sohasem.

Magunk is ritkdn szerettiik,
Kikért szalltunk hésen, egyltt,

Valaha.



Valahogyan bajok voltak,
Lelkiinknek, e toldott foltnak

Bajai.

Egyforman raktuk a szépet
Baritnak és ellenségnek,
Mert muszij.

Egyforman s mindig csalédtunk,
De hit ez méar a mi dolgunk
S jél van ez.

S szebb dolog igy meg nem halni
S kinoztatvdn is akarni:
Magyarul.

Gondolkodhatunk azon, hogy ez a « mi », aki ezt tette,
akivel ez tortént, igy, egyiitt, létezett-e valaha, Mindegy:
akdrki tette, akdrkivel tették, a sorsunk ez lett. Nem 1j
dolog, hogy drtatlanok is {télet ald esnek, mert valami
osszekototte Bket vétkesekkel. Es annyi bin utdn én még
az igazi vétkesek folotti {télkezéshez sem éreznék erét.

S a baj az, hogy akir magunk, mind ellenfeleink, mind
bardtaink rossz etikai fogalmakban gondolkodnak a nem-
zetr8l és a nemzeti kérdésrél. Nem ritkdn tlinhet dgy,
hogy valamely etnikum akkor érdemelte ki a fonnmara-
ddshoz vald jogot, ha az itélkez8k bizonytalan kritériu-
mai szerint « jé »: azaz pl. torténelme valamiképp « hala-
dénak » mindsiil, kultardja régi keletinek -— mondjuk:
Decebil dik kirdly sok szdz évvel a magyarok bejovetele
elést alapitott 4dllamot (ezt nevezi Szlics Jend historiza-
ldsnak) —, nemzeti karaktere rokonszenvesnek, politikdja
a j6 oldalon allénak stb. stb. A szlovdkiai magyarok elle-
ni rendszabdlyokat némelyek azért sokalljdk, mert sze-
rintiik a fasiszta fert6zés nem is volt annyira erds a Fel-
vidéken. Az erdélyi magyar kultdra megdvdsdnak sziiksé-
gét azzal indokoljdk, hogy ez a kultira értékes hagyoma-
nyokat Oriz. Ez az érvelés 100 %-ig azonos ellenfeleink
— a barbol él6 nacionalistik — érvelésével. A kollektiv
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felel6ség elve akkor is 4rtatlanok szenvedését okozza (te-
hat mélységesen erkolcstelen), ha valamely embercsoport-
ban a vétkesek szama nagyobb valamely — persze onké-
nyesen meghatdrozott — kvotdndl. Diszkrimindcié és
ildozés minden embercsoporttal szemben biin, ha jogi-
lag és erkolcesileg nem feddhetetlen, igazsigos és mélta-
nyos — mdrpedig a pozitiv jog csak egyének felelGsségét
mérlegelheti; 4ltaldnos, azaz természetjog csak az ember-
csoportok iranti kotelességek, recte: az emberi jogok fel6l
intézkedhet.

Szamtalanszor hallottam, hogy az erdélyi magyar md-
vel6dés bizony veszélyeztetett helyzete azért tragédia,
mert ott eurdpaibb szellemi képz6dmény menne veszen-
d6be, a Kdrpdtokon til a bizdnci-ortodox, keleti barbdr-
sag kezd8dik, és igy tovabb. (A stilus ennél enyhébb is,
élesebb is volt.) Foltéve, de meg nem engedve, hogy
ebben a kijelentésben van némi értelem, vagy fel6lem
akdr igazsdg is, ez nem lehet indok. Nem szabad annak
lennie. Hiszen ez azt jelenti, hogyaz dn. magaskultira
nélkili etnikumok egyetlen lehetséges sorsa az onkéntes
vagy kier8szakolt asszimildcié lehet. Tessék megkérdezni
a testOrir6kat, mai cigidny értelmiségicket vagy barkit a
harmadik vildgban! Eleven parazsat gydjt a fejére, aki
ilyet mond.

Minden embercsoport fonmaraddsa érték, amenyiben
fonnmaraddsdt ez az embercsoport akarja (illetve: ezt kell
realizdlandé értéknek tekinteniink: ennvi kotelezd).
Ugyanis kiviilr8l, leir6 mdédon embercsoportok értékét
megitélni és méricskélni: ez éppen a mi eurdpai civili-
zacionk két alappillérét donti ki — és éppen ezt tették
a fasiszta és egyéb diktatirdk —, nevezetesen az akarat
szabadsdgdt és minden ember elvi egyenl8ségét. Kiviilrél
senkinek nincs joga eldonteni mdsokrdl, hogy érdemesek-¢€
az emberhez méltd, tehdt autoném, sajit akaratuk 4ltal
meghatdrozott létezésre. Es nemcsak e biinds gondolko-
dasméd kdvetkexményei miatt!

« A kulturdlis nemzethez tartozds még kevésbé [mint
a szocioldégiai nemzethez tartozds] « szabad vélasztds »
targya, de az itt érvényesiilé ontoldgiai sziikségszeriiség,
mint az etikdban, az egyediili lehetséges emberi szabad-
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sagnak, az empiria kauzalis megkotottségétdl valé meg-
szabaduldsdnak a kifejez6je: az onmagdt, az dnmaga énye-
gét valasztds aktusa.. a szabad szubjektum szabad oOn-
magdt tételezése. » (Lukacs Gyorgy: Hozzaszdlis a nem-
zetiségi kérdés vitdjaboz, 1918, in: A Vasirnapi Kor,
Gondolat, Bp. 1980, 293. o.) Az asszimildlé er8szak
vagy furfang ezt a szabad aktust fojtja el — az Onmaga-
mat és onmagunkat valasztds ezért semmilyen tovabbi
erkolcsi védelemre nem szorul. Nem helyeselhets, de
érthetd, hogy egy hitvitdban valamely eszme koré gyiile-
kezb embercsoport « jobb »-nak mindstl: ez az adott
hitelvek megitélésének fluggvénye, s itt figyelmen kiviil
kell hagynunk az adott hit matéridjit ahhoz, hogy a
tolerancia elvont kovetelményeit megfogalmazhassuk és
érvényesithessitk. (Hiszen a tolerancidnk miatt esetleg a
« rosszabbik » egyhdzban reked$ emberekre az orok kar-
hozat leselkedik.) A nemzet semmiképpen nem Onkéntes
egyesiilés, a benne vald részvételbSl nem kovetkezik egyé-
ni felelGsség: kovetkezésképpen a belble vald tokéletesen
szabad kilépés — ami pusztdn foltételes konstrukcid, a
tapasztalatban ilyen esettel nem taldlkozunk — elvont
jogdnak fonntartdsa mellett kimondhat6, hogy a kényszer
hatdsira bekovetkez8 vagy a hdtranyos megkiilonboztetés
miatt onz8 egyéni érdekmotivummid viltoztatott asszi-
mildcié politikdjanak védelme (legaldbbis szocialista, de-
mokratikus vagy szebedelvli néz8pontbdl) lehetetlen.

A foljebb jellemzett gondolkoddsmdd kovetkezményei-
nek iszonyatdt ldthattuk. Etnikumok megsemmisitése —

Auschwitz —, osztdlyok megsemmisitése — Pol Pot elv-
tirs haldltdborai — valdban egyértelmd bizonyiték. Em-

bereknek és embercsoportoknak a maguk irdnyitotta
(autoném) politikai 1étezéshez valé jogdhoz elegends fol-
tétel politikai képzeletiik 4ltal motivalt politikai akara-
tuk. Ehhez nincs sziikség uUn. torténelmi jogokra (pléne,

ha koltottek). A historizdlé érvelés mindig hamis — azt
a torténettudomany maga is, Szlcs Jend kivdld munkdi-
ban elég jol bebizonyitotta —, mert az onmagukat kor-

manyzé emberek demokricidjdnak (tout court. a demok-
rdcidnak) fogalmdban gondolkodé tdrsadalom nem szorul-
hat rd: nem a maga foltételezett histdriai lényegét ku-

58



tatja (mi a magyar?), hanem azt, hogy mit akar. A « ma-
gyar szOlémiivel§ lelki alkata »-szerd szomord képzelgés-
b6l (Szekfli) — hogy rosszabbat ne is emlitsek — semmi
nem kovetkezik arra nézve, hogy a magyart mi illeti meg.
Az autonémia megszabja Oonnon hatarait: ha a magyar-
sagot az illeti meg, amit Shajt, akkor nem kivdnhatja a
mdsét, mert akkor az autondémidt — sajat Ondllé akara-
tdnak és méltésdganak elvét — csorbitand. Azok a vulgi-
ris bolcseleti fantazmagdridk, amelyek valamely etnikum,
osztaly stb. vélt metafizikai 1ényegéb8l vagy hivatdsdbdl
indulnak ki, semmiféle jogot nem alapozhatnak meg. Mert
a jog egyedili alapja a szabadsdg, a szabadsdg pedig oszt-
hatatlan és egyetemes. Egyetemes, katholiké; voltaképp
szégyen ezt kétezer évvel Kr. u. még emlegetni.

Jogtalan 4llapot az, ha a torvényes rend urrd teszi a
kisebbséget a tobbség folott; jogtalan 4llapot az is, ha
a torvény nem védi meg a kisebbséget, akir a tobbséggel
szemben is. Mert ha az egyenl6ség nem engedi meg a
kiilonalldst, kiulonvéleményt, massdgot (ahogyan az a ja-
kobinus modell szerinti kozpontositott nemzeti dllamban
van), akkor a szabadsig, majd Onmaga ellen fordul. A
tobbség mindenre torekedhet, csak sajit néz6pontjanak
olyasfajta abszolutizdldsdra nem, amely pdétldlagos jogok-
kal ruhdznd fol csak azért, mert tobbség. Ha az emberi
szuverenitdsbdl és mordlis szabadsagbdl kiindulva kép-
zelink el igazsdgos rendet, akkor szdzmillié emberrel
szemben is védelmezniink kell egyetlen ember igazinak
lehet8ségét, szdndékainak méltdsdgat. Csak a mériéket
lehet és szabad mérlegelni. Mondjam azt, hogy Hitler
szavazattobbséggel jutott hatalomra? Hiszen tudjuk.

Ebbd8l — és még sok egyébbdl — is kideriil, hogy kul-
turdk, népek, foglalkozdsi csoportok, osztdlyok, fajok,
irdnyzatok stb. kozott olyan « tartalmi »-materidlis kér-
dések is folmeriilnek, amelyekrSl lehet ésszer(ien beszél-
ni. Mindezek kozott jelesiil versengés is van. A cseh
demokricia mds, mint a lengyel nemesi republikanizmus,
a magyar kozjogi politizdlds, a plebejus-historizdlé roman
retorika, az antipolitikus, « mély » orosz népiesség, hogy
csak kozismert hagyomdnyokat emlitsek.
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De ha ebbdl megint nemzetkarakteroldgia lesz, akkor
megette a fene az egészet. A cseh demokricia hitele ni-
lunk elég gyonge ldbon 4ll, mert az embereknek a nemes-
kosuti sortliz, a Kisantant és a kitelepités jut réla eszébe
— és ett8l aztdn mds nem is. Az, hogy a cseh demokricia
a félfeuddlis nagyszerb és nagyromdn monarchidkkal szo-
vetkezett, a hibdit mutatja. Az, hogy Benes nem népsza-
vazast kivant, hanem vérbosszit, sajna ugyanerre utal.
(Kétségkiviil az embernek meghtl a vér az ereiben, ami-
kor arrdl olvas, hogyan utasitotta vissza még a hidbord
alatt a Jaksch-féle szudétanémet szocidldemokratdk koze-
ledését, akik elvégre pont olyan antifasiszta emigransok
vontak, mint §. — No és aztdn persze Gottwaldék sovi-
nizmusban voltak kénytelenek versengeni vele.) Nyilvdn
ezek miatt a csOppet sem jelentéktelen vétkek miatt a
fi alatt ra lehetett jatszani a (hangsdlyozom: irigylésre
mélté és magyszerdt) cseh huszita-demokrata hagyomany
irdnti bizalmatlansidgra. Nem kell ehhez az Un. « sarlo-
kalapdcsos nacionalizmusnak » (Konczol) explicitnek len-
nie. — De tovdbb megyek: a tizenkilenc és negyvenot
kozti id8szakban a magyar 4dllamnak tobb van a rovisan,
mint a csehszlovdknak. Indokolt volt ezért a magyarok
vegzaldsa itt és amott? Aztdn: miért voltak magyar, szlo-
vak és romdn fasisztdk, miért nem nagyon csehek és len-
gyelek? Miért nem nagyon voltak cseh, magyar és romin
partizanok, miért voltak francidk, olaszok, szerbek, len-
gyelek? Miért volt folkelés a varsdi gettdban, miért nem
volt a budapestiben? Miért kollaboriltak a megszdlékkal
a francidk, miért nem a hollandok, ddnok, gorogok? Miért
ébresztett tiszteletet Antonescu marsall Hitlerben és miért
az egyik legnevesebb mai romdn iréban? Volt két szélsé-
baloldali terrorista a cari Oroszorszdgban; az egyiket Pil-
sudskinak hivtdk, a mdsikat Dzsugasvilinek — miért
lett az egyikbdl radikélis-konzervativ lengyel 4llamférfi,
miért a masik kisebbségi férfiubdl nagyorosz bolsevik?
Miért hirdetnek a gordg utazdsi iroddk kirdnduldst « a
Virosba», ahelyett, hogy Konstantindpolyt vagy akar Isz-
tambult (!) irndnak? Tudomdnytalan, részint ostoba kér-
dések ezek, de tudjuk, hogy Kozép-Kelet-Eurépdban ilyes-
mirSl beszélgetnek az emberek. Ki 6lt meg tobb zsidé6t?
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A roménok vagy a magyarok? Hihetetlen, ugye? De
hanyszor hallani!...

Az orszagok, nepek, miegyebek versengése természete-
sen nem pusztin es nem téleg racionalis természetd.*
(Ami nem jelentheti a rossz naturalista-bioldgiai reduk-
ctonizmusnak tett engedményt. « A kritikdtlansag az alap,
a talaj, a kiindulds eés logikai premissza, a tobbi belSle
né ki és kovetkezik: mivel Lez a gondolkodds] lemon-
dott a dolgok megitélésér6él az értékekhez vald viszo-
nyukban, keptelen a sajdtosnak, a magyarsdg nemzeti f6l-
adatainak és sulyos problémdinak meglatasara is, mds-
részt Ohatatlanul ki van szolgaltatva a nemzet torténelmi
életvonaldbdl és jelen helyzetébdl kiolvashaté hivatassal
és jelleggel ellenkez6 kritikdtlan 4tvételnek idegenbdl,
amilyen a fajelmélet, tajvédelem, nemzeti Oncélisidg és
hasonldk, amelyeket tekintet nélkiil német eredetiikre
ugyancsak immanens kritériumuk szerint kell megitél-
niink, Ha ez logikdtlansdgot, ellentmondast tir f6l ben-
nink, nyilvdnvald, hogy a nemzetben, mely szellem, tudat
és akarat, zlrzavart, a nemzet fogalmdban feloldhatatlan
logikai ellentmonddst kell elSidéznick, s a nemzetinek
kiélezését, mindenek folé emelését célzd elméletek éppen
a nemzetet homalyositjak el. » Filep Lajos: Nemzeti on-
célisag, Valasz, 1934 madjus.)** 'I'radiciék és tradicié
hordozta értékek Osszecsaphatnak egymdssal, Ossze is csap-
nak. De a demokratikus cseh jogérzéket, a rdtarti-kényes
lengyel méliésdgot, a magyarok kuruckidvéhdzi eredet(i
politikai irénidjat, a pragmatikus-szkeptikus romdn bol-
csességet, az igazsidgossag mély orosz pitoszdt magatartds-
formdkként sem egybe nem vethetjitk, sem el nem tanul-
hatjuk, ha ezek népi, vagy urambocsi faji lényegekké
stilizdlédnak. Hiszen mindegyik folsorolt magatartdstipus

*Vo. ehhez még: Szabé Miklés: Nemzetkarakter és
ressentiment, Vilagossdg, 1981/6, 358-363. o.

** In: Mdbvészet és vildgnézet, ed. Timdr, Magvets, Bp.
1976, 157. o. — Az organikus-szepardlt elvek modern
al-altaldnositdsdnak kisérleteird] 14sd: Tamds Géspir Mik-
16s: A filozdfia vigasza, Hid, 1979 jinius, 783 sq. o.
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mellé mas nemzet-jelz6t illeszthetnék, nem volna nagyon
szokatlan.,

Ennek az allitélag orokkévald ¢és torténelem folotti
lényegnek az a funkcidja, hogy valamely elit, amely
mintegy kivilr6l megdllapitja, sajat érdekei és ldcolégizi-
ja szerint a rendelkezésére 4llo jelképes, emblematikus,
ritualizdld, propagandasztikus és manipulacids eszkozok-
kel elterjessze. A torténelem viéltozasaval az olyan sab-
lonok, mint pl. a szlzies és haldlmegveté germdn harcos,
elég hamar nevetségessé valhatnak, de még az ennél mé-
lyebb meghatdrozasok is tobbnyire az érintettek megkér-
dezése nélkill készilnek, hiszen ha a mult igazolna is
valamely viszonylagosan egyonteti nemzetkarakteroldgiat
petternt — és nemzeti karakter valamilyen homalyos, bi-
zonytalan, elvont alakban olykor persze foltételezhet§ —,
akkor 1is, a nemzet vagy némely csoportjai és egyénei
akarhatnak mostantdl fogva valami mdst (ahogy néhai
bardtunk, Bretter Gyorgy ismert boutade-ja sz6l: ITT és
MAST). Ebben az esetben a nemzeti jelleg 4llanddsdgit
hirdet6 konzervativok akkor is mondhatjdk, hogy ezek
a csoportok és személyek gyokereiket vesztették, elnem-
zetietlenedtek stb., ha madskilonben #new nacionalistdk.
A metafizikai haldlvagytdl dtjart, megaddan szelid, valld-
sos, « mioritikus » romdn pdsztor a kifejezést a gyo-
nyord romdn népballada, A bairinyka eredeti cimébél, a
Mioritabdl vonta el Lucian Blaga, a hirneves kolt6 és
filoz6fus — alakja nehezen vonatkoztathaté a sikfoldi
foldmivesre, hogy a harcias honvéd6 manapsig szintén
« mioritikus »-nak foltiintetett valtozatérl ne is szol-
junk.* Ezzel a romdn nemzeti karakter balkdni-levantei-
bizdnci szinei eltinnek — pedig, azt hiszem, kar lenne
értiik —, s a hozzdjuk kapcsoléd6 kultira (gondoljunk
a két Caragiale és Ion Barbu arisztophanészi, rabelais-i,
kavafiszi, moréas-i vondsaira) nemzetietlennek mindsiilne,
vagy (s ez gyakrabban fordul el8) a b&vérd, nagy étvi-
gyu vitalitds a havasi kod vildgnézetének vilsigaként ke-

* Roménidban még Nae Ionescu, E.M. Cioran, M. Eliade
fasisztoid nemzetmetafizikdi is népszerGek.
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riil bele a haldlos kultirmorfolégidba. Eszembe jut errél,
hogy a Svejket Fabry Zoltinnak kellett megvédelmeznie
kakaskodd cseh sovinisztdkkal szemben. — Persze mindez
Prohdszka Lajos vagy Lik& Gdbor tipoldgidira is vonat-
kozhat. — Nemzeti karakter akkor keletkezik, ha (aho-
gyan Cso6ri Sdndor irta Elet és Irodalom-beli vitacikké-
ben) a nemzet « kozos vallalkozds ». Ez a véllalkozds
nincs magétdl, ezt akarnunk kell, s valamit kell akarnunk
vele, azon a minimumon tul, hogy nemzetink maradjon
fonn tartsa meg hagyomanyalt legyen fliggetlen stb. A
kulonbsegek ezen a minimumon tdl vannak, de ezek a
mindenkori — politikai és erkdlesi — kulonbsegek je-
lentik a nemzeti untudat mindenkori tfartalmat, hiszen
az nyilvanvald, hogy aki ezt a minimumot ellenzi, kizarta
magit a nemzetb8l. A reformkor és a szabadsagharc
alatti Széchenyi-Kossuth ellentét mint ellentét része vala-
mennyitink tudatdnak, alternativdival egyiitt. Hogy me-
lyikiik reprezentativabb rdank mint magyarokra nézve?
Vilagnézet és vérmérséklet és mordl dolga. Problémaink
kozossége és folytonossdga azonban természetesen a
miénk.

Az etnikai-kulturdlis adottsdgok nem természetiek —
kiilonben nem lehetne 6ket megvaltoztatni, s tudjuk, a
vér vizzé valik, az anvanyelvet elfelejtik, az igdba bele-
torik a legbliszkébb nyak is. Aki az embereket hagyoma-
nvuk, azonossiguk, kultdrdjuk viélasztdsiban (a Renan-
féle « naponkénti népszavazids »ban) megakadalyozza —
akdr erGszakkal, akidr az elényokkel édesgetd asszimila-
ldssal —, biint kovet el az emberek és szabadsidguk ellen.
A kultardk értéke Osszemérhetetlen, a kollektiv és heted-
izigleni biin pedig erkolcsi abszurdum. (Nem réjuk fol
a ma sziletett kis maldjoknak, indonézeknek és a tobbi-
eknek, hogy apaik pogromokat rendeznek a kinai negye-
dekben. De azért el kellene majd gondolkozniuk rajta...)
A nemzeti nyomdsra nincs mentség. Semmilyen.

Sok mindenr8l hitték és hittik, hogy ha 4z megoldé-
dik. akkor a nemzeti kérdés is megsz(inik, meg- és fol-
oldédik. Nem lett igy. Ne higyjik hit a kozvetleniil

eléteink 4ll6 foladatrél — a kozép-kelet-eurépai demok-
ricia megteremtésér6l — sem, hogy a nemzeti-nemzetisé-
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gi problémak az & alarendelt mozzanatai lehetnek. Fold-
rajzi ovezetinkben sem a demokratikus, sem a tekintély-
uralmi rendszerek nem nagyon tudtak ezzel megbirkdzni.
(Bar kérdéses, mennyiben voltak errefelé egyaltalin de-
mokracidk. S hogy ne csak folyton Gombost és Teleki
Palt emlegessiik, hallgassunk meg egy romdn marxistdt,
az RSZDP egykori f&titkarat: « ... Ezért vetddik fel mds-
ként a demokrdcia problémdja egészen mdsként azokban
az orszagokban, amelyekben demokricia soha nem volt
és amelyek fasiszta diktatardn estek 4t, mint azokban,
ahol a valéban létez8 demokricidt soha nem fenyegették
és még kevésbé romboltak le — féleg ha olyan orszdgok-
rél van sz6, ahol a fasizmus nagy tomegekre tdmaszko-
dott, amelyek korében a fasiszta és reakcids-soviniszta
gondolkoddsmdd szélesen elterjedt. Vegylik a mi orsza-
gunkat példdul. Volt valaha demokratikus hagyomanya?
Milyen volt a multban a demokratikus és munkdsmoz-
galmak befolydsa? Hany demokrata értelmiségi mutatko-
zott nalunk? Egész sajténkat és egész irodalmunkat nem
fert6zték-e meg antidemokratikus és fasiszta eszmék? A
munkdsosztily hangjat, az egész nép hangjat nem fojtot-
tak-e el? Németorszdgot kivéve hol volt olyan erejli, a
tomegekre és f6leg az ifjisdgra olyan befolydst fasiszta
mozgalom, mint a légiondriusoké [a Vasgardiaé]? Hol
voltak hozzdnk hasonlé mértékben magukat demokratdk-
nek nevezb partok, amelyek ostromallapottal, rémuralom-
mal, a dolgozé és kizsdkmaényolt osztilyok minden sza-
badsaganak teljes megsemmisitésével kormanyoztak? »
Lothar Riddceanu: Nyugati demokricist Keleten? A Szo-
cidldemokrata Pdrt Kozponti Oktatdsi Titkdrsdgdnak
Anyag- és Adatszolgaltatdsa, Bp. 1947 szeptember, 4. o.
— Es hdt volt németellenes szélséjobboldal is: Beck ez-
redes, Metaxasz, Szabd Dezsé...)

S6t: a nemzeti kérdés alapjin nem is lehet érdemjegyet
osztogatni a rendszernek. A kisebbségi oktatasiigy jobban
allt a sztdlini korszak Romdnidjidban, mint ma. Ugyaneb-
ben az id8szakban enyhitették a szlovikiai magyarok il-
dozését, alakitottdk ki a szorbok kulturdlis autondmiajat
az NDK-ban... Tapasztalni pl. Erdélyben, hogy éppen
ezért fol-folbukkan némi nosztalgia az akkori idSk irant...
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Kétségtelen: nehéz differencidlni. Es a kor is bezdrul. az
erdélyi magyarok némelyike a Kominform visszakivané-
janak, a romdn nemzeti fliiggetlenség értékei irdnt vaknak
mindsil, ami — az etnikumok versengése fartalmi eleme-
inek manipulativ keverésével — Gjabb tdrsaslélektani
indok és mentség a diszkrimindcidra.

Holott az etnikumoknak nem azért van joguk onaffir-
mécidra, sajit intézményekre, autoném kulturilis életre,
onallé politikai 1étezésre, mert valamilyen kiilsédleges,
elvont séma és diktdtum alapjdn megérdemlik. Nincs
foldi biré embercsoportok folots, aki palcdt torhetne vagy
manndt osztogathatna. Ez a foldi igazsdgszolgaltatds kor-
latozottsdgdnak és méltésdginak egyardnt a sérelmére vol-
na. Eppen ezért nem kell tartalmi érveket folhozni az
egyéni és kollektiv emberi jogok mellett. Tdrsadalomlélek-
tani rokon- és ellenszenvek az out-group irdnt szemernyit
sem nyomnak a latban.

A nemzetek, a kilonféle etnikai csoportok a torténe-
lem, a hagyomdny gyermekei. A hagyomdiny, a nyelv ér-
tékeket hordoz, preferencidkat sugall, elfeledett Ossze-
tartozdst, elfeledett kiizdelmeket Orokir 4t, az Osszenézés
és vallrdnditds, a beszéd és a hallgatds hol hitszegs, hol
szoliddris cinkossdga. Lehet — miért ne lehetne? —,
hogy a mi kulturdnk rossz cinkossdgokat is gorget magi-
val. Ezeket meg lehet véltoztatni, de akkor és csakis
akkor, ha ez a valtoztatds biztositja a folytonossdghoz
és a léthez val6 jogot. Kultirdnk gyokeres biralatdt elvé-
gezhette Széchenyi és Ady, a magyar nacionalizmust le-
soporhette a szellem asztalirdl Erdélyi Janos és Szabé
Ervin — de ezt nem tehette Haynau, nem tehette von
Bach, nem tehette Clémenceau, nem tehette... et j’en
passe. Es nem arr6l van szd, hogy az utdébb emlitettek
kilfoldiek: magyar nemzeti onismeret dolgdban van mit
tanulnunk Miroslav Krlezdtdl. De a magyar kultdra nem
okulhat ott, ahol megsemmisiil.

Elfogadhatunk okitdst mindenfel8l. De nekiink is el
kell mondanunk azt, amit mi tudunk, méltdsiggal, sze-
rényen, tgyelve mdsok érzékenységére is —- de félelem
és meghunydszkodds nélkil. Bibé Istvdn azt irta nem
sokkal a hdbord utdn, hogy a kelet-eurépai demokracidra
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leselkedd legnagyobb veszély: a félelem. Nem szabad
télnink. Nem igaz az, hogy G8szinte széval rontunk azok
helyzetén, akikért aggodunk Az évtizedes, olykor bizony
szégyenletes hallgatas semmit sem segitett* Es sOporjink
buzgén a sajat portdnk elStt is: mutassunk példit jog-
érzékben, turelemben, emberiességben, szabadelvil és in-
ternacionalista gondolkoddsban — de nem esetleges és
jovend6 nemzeti el6nyokre kacsintva. (Ideje volna pl.
elébbre lépni a kisebbségi névhasznailat és a tobbnyelvi
foliratok tgyében; az elSbbit érint8 glosszdmnak az Es-
ben kedvezd visszhangja volt, de haszna nem sok.) Példa-
san a példa kedvéért kell viselkedni, nem a kovet8k meg-
nyeréséért. A j6 onmagdnak és ellenkez§jének a mértéke
— mondhatnank Spinozat parafrazilva.

Miért vélem ugy, hogy a kisebbségi kérdés 4 magyar
kérdés? Az ok igen egyszer: a dolog mindannyiunkat
érint, s olyan memzeti Ugy, amelyre csak az internaciona-
lista-demokratikus észjarasnak van receptje. Itt az onzés
minden tartaléka és hitele kimerilt. A magyarsag meg-
mutathatja, hogy képes-e megszolaltatni azt, ami faj és
amit elhallgattak., — Szolidaritdsunk minden emberé,
de a dolgunk ebben csak ennyi: a nalunk él6 nem-magya-
rokat és az odadt él6 magyarokat megvédeni. Bizonyit-
hatd, hogy az egyik nem megy a maésik nélkil. A demok-
ratikusan gondolkodni nem tudd soviniszta méricskélni
fog: azt mondja majd, hogy az itteni kis gondokat nem
szabad egy mondatban emlegetni az amottani tragédiak-
kal. Téved; mert amit kovetelniink kell, az itt és amott
csak egy lehet. S ha ezen az igazsdgos mérlegen madsok
taldltatnak konnyebbnek: anndl jobb nekiink -— 4dm ez
nem a soviniszta érdeme. Egy néhai gyakorld politikus
igen jol értette ezt: « A huszonhat éves ellenforradalom
iskoldinak neveltjei... nem birjak el a legnagyszeriibb
emberi kincset, a szabadsigot. Féként azért nem, mert
a szabadsag kozkincs, marpedig mit ér az a kincs, amely-

* Erdélyrdl igazdn okosat két régi ttirajz mond: a Német
Liszl6é (Magyarok Romdnidban) és a Csécsy Imréé (Vila-
gos pillanat).
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b8l mindenkinek jut? » (Kéthly Anna: Nevelés a szabad-
sdgra, Szocializmus, 1945/3-5, 132. o.)

A magyar Orszdggy@lés 1849 juliusi vitdjdban mondta
Szemere Bertalan: « Engedtessék meg minden népeknek
a nemzeti szabad fejlédés. A nemzetiség nem cél, hanem
eszkOze a szabadsdgnak, mint a szabadsig nem cél, hanem
eszkoze az emberi és polgdri tokéletesedésnek! » (Idézi
Kovics Endre, 361. o.)

Szdzhtsz évvel ezel6tt Kossuth a Duna-konfoderacié
tervében — 1861-ben, tehdt mdr akkor kés6n —, a
nevezetes 11, pontban kifejtette egy elviselheté kelet-
eurdpal nemzetlsegl pohtlka lényegében egyfajta kultu-
rdlis autondémia mdig kivanatos, minimadlis programjat (a
szoveget ldsd pl. Szabad Gyorgy Kossuth politikai pa-
lydja, Kossuth/Magyar Helikon, Bp. 1977, 186. o.) 1872-
ben Dedk a kovetkezd igen egyszerd, 4m megfontolandd
megyjegyzést tette a parlamentben: « sehogysem tudom
megegyeztetni az igazsidggal azt, hogy az dllam... egyedil
és kizardlag csak egyik nyelvl és nemzetiségli nép sza-
mara koltson a kozos adokbdl. Erre nézve én azt gondo-
lom, hogy vagy mindegyikre, vagy egyikre sem.» (Idézi
a Magyarcrszédg torténete, 6/2, Akadémiai Kiadd, Bp.
1979, 1356. o.) Kossuth terve kései volt, Dedk megjegy-
zésének nem lett foganatja, Eotvost joszerivel ma sem
értik. Baj lett bel6le — tudjuk —, jékora. Megszivleltik
a tanulsdgot? Lehet. A mai tanulsdgokat megszivleli vala-
ki? Reméljuk. Nem kevés forog itt kockdn. Léthattuk
Kosovéban.

Ha képesek volnank Onzés nélkiili egyﬁttelzésre gyu-
lolkodés nélkiili szildrdsdgra, szalmaldng és hithé nélkili
segélynyijtésra, himpellér melldonget§ sandasdg nélkili
birdlatra, hideg cjnizmus nélkili analizisre, érzelgés nél-
kili részvétre, mdnia nélkili kitartdsra, vaskalapossig
nélkili pontossagra, hézongés nélkiili igazsigszeretetre,
onimadat nélkiili onérzetre, onutdlat nélkiili szerénységre,
elbutulds nélkiilli Gvatossdgra, primitiv fortély nélkili
okossagra, relativisztikus zullottség nélkali szabad szel-
lemre, d4satag vidékiség nélkiili -kelet-eurépaisdgra —
nos, akkor tisztulna a helyzet, s nem éreznénk mi, a ke-
vesek, akik (nem jéstehetségiiknél, hanem élettapaszta-
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latuknadl fogva) tudjak, hogy mi készil, azt, hogy a gyufa
a kandéchoz kozeledik.

« A magyarok — irta Széchenyi — voltak azok, kik
miutdn Felségednek elédei Sket az osztrak stdtusmozaik-
ba kegyesen felvenni méltéztattak, soha nem tudtak en-
gedelmeskedni, mint Felségednek tobbi becsiiletes juhai
és berbécsei; 6k okoztdk mindiglen, hogy Felséged az
egész kozbirodalmat nem fejthette ki tokéletes viragzasra,
és most szinte a magyarok azok, noha tokéletesen le
vannak dorongolva, kik oly merészek Felségedet peticidk-
kal sértegetni, és kik kozt még mindig mutatkoznak oly
szimptémdak, melyek bennem nem csekély aggodalmat
gerjesztenek. Es ugyanis a csorgdkigyd minden mérge
mellett éppen nem veszélyes; Amerikdban a kisgyermekek
is lekacagjdk, éspedig mert olyan nagyon ostoba, hogy
a szamar mindig csorog, miel6tt harapna. A magyarok
azel6tt mindig és erdsen csorogtek, méreg ellenben, tudja
az é16 Isten, legkisebb sem volt benniik. A sok akasztis,
lepokés, lealdzds és mindennemd indignitdsok kovetkez-
tében csorgésik megszlint. Most mir éppen nem csorog-
nek, de kérdem, nem tdmadt-e viszont bennitk méreg, mi
nem lehetetlen, s6t hihetd, mert mint mondjik, az aqua
tofana nem egyéb, mint haldlig csiklandozott és kinzott
emberi teremtésnek elmérgesiilt tajtékja. » (Nagy magyar
szatira, in: Grof Széchenyi Istvan Déblingi irodalmi ha-
gyatéka, 11, ed. Kirolyi Arpdd, Osszes Munkdi, VIII,
Athenaeum, Bp. 1922, 305 o. sq.)

A magyar kérdés parszor mar megmérgezte Eurdpa le-
vegbjét. Ne legyiink olyanok, mint a Bourbonok: tanul-
junk és felejtstink.
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UTOIRAT

Hirom magyarorszagi folydiratnak ajdnlottam fol koz-
lésre ezt a tanulmdnyt. Nomina sunt odiosa. Nem kozol-
ték persze. Ezuttal nem is neheztelek: az édllamositott
sajté nyomdafestékkel s az ebben foglalt dlddssal illetett
kozleményei ha madr nem is szdmitanak mintegy hivatalos
kommiinikének, mint az Otvenes években, bizonyos mér-
tékig 4ldozatai is a nyilvdnossag adott helyzetének: a
kozonség azt hiszi, hogy minden, ami megjelenik, a Hi-
vatal egyetért6 cinkossdgdval ldt napvildgot — a kozon-
ség akkor is azt hiszi, ha ez nem igaz; azokrdl az irdsok-
rél is azt hiszi, amelyek miatt kitorik a szerzék és szer-
keszt6k nyakdt. Az 4llamositott sajté bizonyos fokig kény-
telen osztozni ebben az elbitéletben, hiszen csak nagyon
bonyodalmasan hatdrolhatnd el magdt t6le, masrészt pedig
a Hivatal sem bdnja, ha az ellene irdnyulé birdlatokat az
6 liberalizmusdnak érdemeként konyvelik el.

A helyzet bizonytalan: de a tanulminy kozlése miatt
biztosan nem maradna el a romdn és a csehszlovak nagy-
kovetség ejnye-bejnyéje. Hogy ettél meg miért kell any-
nyira félni? No de ez mir nem az én dolgom.

Az egészben az a legfurcsibb, hogy egyiltalin nem
vehetem biztosra, hogy az irdsomban olvashaté elemzések
és javaslatok nem talidlkoznak a kormdnyzat illetékesei-
nek egyetértésével. Csak a nyilvinossigor kell a dolog
megtargyaldsabol kizarni. Az értelmiségi lehet a kormany-
zat Un. sugdja, de a politika igazdan fontos kérdéseiben
mint maginember nem teheti kozzé véleményét. Kilono-
sen, ha kiilpolitikdrdl van szé. Hiszen voltaképpen azt
sem tudom, hogy az dltalam javasolt 1épéseket nem tette-e
meg maris a magyar kormdny. Ha tett is ilyet, nem muk-
kant réla. Tobb mint hatvan évvel azutdn, hogy Lenin
bejelentette a titkos diplomdacia végét, gyakorlatilag sem-
mit nem tudunk « a létezd szocializmus » orszagalnk k-
kapcsolatairdl, csakis akkor, ha mdr a hdbord sincs mesz-
sze. Ha egy kicsit h1ggadtan mérlegeljik a kérdést, nem
eithetjik el a foltevést, hogy a kormdnyzat jéval tobbet
tud és taldn tesz is annil, mint amit mutat. A l4tszat
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azonban az, hogy a kisebbségi kérdésben a jelenlegi ma-
gyar kormdnyzatnak egyszerlen nincs politikdja — ami
viszont, ldssuk be, még mindig jobb, mint a Horthy-kor-
szak lelkiismeretlen és agyaldgyult hatdrrevizids kapko-
dasa.

A hallgatds — vagy legfoljebb féligazsdgok félig Sszin-
te pedzegetése — senkinek sem haszndl, csak a mindig
ugriasra kész soviniszta jobboldalnak, itt és amott. Ezért
tartom mindenféle szempontbdl szamdrsdgnak azt, hogy
frdsomat nem nyomtattak ki.

Irdsomban igyekeztem betartani bizonyos illemszabid-
lyokat, amennyire az igazsdg sérelme nélkil tehettem.
Elsésorban azzal, amit elhallgattam,

A Kommunistdk Magyarorszdagi Partjanak egyik 1931-
ben kelt dokumentuma szerint « Magyarorszdgon a nem-
zeti kérdésnek hdrom teriilete van. 1. Magyarorszdg nem-
zeti fuggetlenségének és onrendelkezésének kérdése; 2. a
Magyarorszagtdl elszakitott mintegy hdrommillié magyar
kérdése és 3. a magyarorszagi nemzetiségek kérdése »
(idézi K6vdgs Ldszlé: A kommunistik és Trianon, His-
téria, 1981/2, 8. o.). A folosztdssal egyetértek. Irdsom-
ban az 1. pontot nem érintettem és a 3. pontra is csak
célzast tettem. Pedig ehhez kapcsolédik mondanivalém
egyik leglényegesebb része.

Magyarorszag nemzetiségi politikdja egydltalin nem
mindenben és foltétleniil jobb, mint szomszédainké. Ma-
gyarorszagon a legtobb nemzetiségi iskola kétnyelvd, sét,
nemzetiségi iskolaként tartanak szdmon olyan oktatdsi in-
tézményeket is, ahol csak magdt a kisebbségi nyelv tan-
targydt oktatjdk kisebbségi nyelven — ez az a perspek-
tiva, amelyet Erdélyben minden magyar kétségbeesetten
és folhdborodva utasit el. S&t: Magyarorszigon ma kb.
annyi német él, mint Romdnidban. A romdniai németek-
nek van két napi- és két hetilapja, két havi folydirata,
két szinhdza, német tannyelvl evangélikus teoldgidja stb.
stb., a magyarorszdgi németségnek Onmivelésre nincs
egyebe, mint a Neue Zeitung c. olvashatatlan makulatira.
A kiilonbség ugyanis nem a két orszdg nemzetiségi po-
litikdja kozott van.
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A kiilonbség « csak » az — és ezt nem lehet (diploma-
ciai meggondoldsokbdl) megirni —, hogy a magyarorsza-
gi nemzeti ksebbségek egy viszonylag t(irhet6 vildgban,
viszonylag turelmes légkorben valéban képesek onmaguk
kifejezésére, sajat életiik élésére, ezzel szemben az erdélyi
magyarsag létében is fenyegetve érzi magdt az éltalanos
nyomor, zlrzavar, terror korilményei kozott, egy tébo-
lyodott zsarnoksdg bdnbakjdul kiszemelten. Mikozben a
Fétitkar-Elnok-Féparancsnok, roviden: a Féndk « munka-
latogatdsainak » nevezett egész napos Ossznépi diszszem-
1ék alkalmdval szdzezrek hurrdznak a f6-f6 tapsoncok pa-
rancsdra — és 4llnak a gydrak —, az éhség, a rémiilet,
a « személyi kultusz », a hazugsdg, a butitds, a bestugis,
az uszitds uli tordt; Pétain és Salazar, a latin fasizmus
kédrpdt-dunai utédainak hatalmdt semmi mds nem igazolja,
csak az egyel6re még nem létez8 magyar veszély — ame-
lyet csak az igazolds végett kiagyalt soviniszta &rjongés
idézhet fol. Ha Romdnidrdl beszéliink, le kell mondanunk
az eurlpai racionalizmus fogalomkincsérél. Ki hinné el,
hogy politikai gyakorlattd vdlhat az egész lakossdg mdd-
szeres és szlintelen vegzdldsa? A rendszer szinte kajan
gonoszsiggal zlzza szét sajit gazdasdgi bdzisdt, mintha
gunyolédna a megaldzott nép végtelen tlréképességén;
nem is biztositja magdt mdssal, csak a szélsGséges kleri-
kofasiszta értelmiség ideoldgiai lekenyerezésével, az At-
fogd spiclihdlézattal és a militarizdldssal, no meg a teljes
gazdasdgi cs6d okozta apdtidval. Es hdt az Elnck, a Nagy
Férfia sokak szemében szabadsigh8s, mert valamelyik
csicskdsa olykor a Szovjetunié ellen szavaz az ENSZ-ben.
Egylitt — id6énként — olyan egyéb szabadsigh8sok puc-
cerjaival, mint Pinochet vagy Kim Ir Szen. Minta a vildg-
politika ilyen kétszerketté volna. Mintha a kosovdi albdn
kérdést aszerint kellene mérlegelniink, hogy gyaldljik
Enver Hoxha undok diktatirdjit és sokra tartjuk Jugosz-
ldvia részét az eurdpai Un. egyensilyban. Ez a kavéhazi
redlpolitika a sortlzre is igent mond, ha ez sematikus
ellendrukkersdgdnak kedvezni litszik, s csak annyiban
kiilonbozik az igazi redlpolitikdtdl, hogy a kavéhazi kon-
rddnak semmi haszna beldle.

Legylink tisztdban vele: ha a Fénok, a Nagy Roman
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Vezér nem éppen a magyarokkal szérakozna, hanem
mondjuk a hettitdkkal akkor nalunk sokan a keblitkre
olelnék, ahogyan Dubcek és dr. Husdk rezsimje kozott
sem tesznek — sovén alapon — kilonbséget. A nacio-
nalista jobboldal azért ellenzi a masok zsarnoksdgat, mert
8szinte: a sajat parancsuralmat akarja. S ha ez eddig nem
deriilt volna ki, most szdlok: a nacionalistdkkal nem 4ru-
lok egy gyékényen. A romdn politikai rend6rség ennek
ellenére pontosan tudni vélte, mit muvel, amikor nemki-
vanatos személyként kiutasitott a Romdn Szocialista Koz-
tdrsasdgbol,

Az erdélyi magyarok természetesen fontosabbak szai-
momra mdsokndl: hozzdjuk tartozom. Csak ezért. Jogot,
igazsdgot, folszabadulast, békességet azért kovetelhetek
szamukra, mert ezt mordlisan jénak tartom. S azért te-
szem f8leg velitk kapcsolatban, mert amit orokségiil kap-
tam, az a dolgom. S mert itt élek, egyenl§ jogokat fogok
kovetelni a magyarorszagi ciganyoknak s akinek majd
kell.

Harminc évet toltottem Erdélyben. Osszefoglaldsként
csak olyasmit mondhatok a nacionalizmusrél, mint sze-
gény lulianus: 4téltem; megértettem; elitélem.

Budapest, 1980 junius - 1981 junius.
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