ZAGONI* GYORGY

Magyar vezetok dilernmaja

Ma, amikor a magyar tdrsadalom és gazdasdg egyre
élesed8, s mdr egyre kevésbé leplezhet$ vilsdgjelenségek-
kel néz szembe, okkal meriilhet fel a kérdés, hogy képes
lesz-e a jelenlegi magyar vezetés megoldast taldlni a soka-
sodd gondokra és biztonsigos pdlydra vezérelni az orsza-
got. Masképpen fogalmazva: alkalmazkodni tud-e a magyar
tirsadalom és gazdasdg a kiils6 kOrnyezet megvaltozott
feltételeihez? Nem kell-e ehhez bels§ struktira-valtds, s
ha igen, vannak-e erre kildtdsok?

A vilaszt keresve vissza kell lapoznunk egészen 1956-ig.
Ekkor ismerte fel a rendszer, hogy hatalminak megtarta-
sdhoz nem elegendS a szovjet birodalmi eszméhez vald
szolgai ragaszkodds, hanem elengedhetetlen a dolgozd
tomegek életszinvonaldnak csekély, dm érzékelhet§ eme-
lése és az alkotd értelmiség Onkifejezésének valamiféle
korlatozott engedélyezése. E felfedezés egyiitt jart a ha-
talom k#lsé ismérveinek érzékelhetd megvaltozasival: a
« fortélyos félelem » légkorét tolerdnsabb rezsim vdltotta
fel. Ez az dtalakulds érthetSen nagy megkonnyebbiilést
valtott ki, de egyuttal nem kevés illizidnak is a forrdsdva
lett.

Mindaddig, amig a régi és az 4j létfeltétel egyidejiileg
és folyamatosan kielégithet6 volt, a rendszer viszonylag
zavarmentesen mikodott. A zavarok 1973 utdn, a vildg-
gazdasagi korszakvaltdsnak nevezett idGszakban jelentkez-

Zagoni* Budapesten él6 fiatal magyar kutatd.
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tek és 1979 elejére olyan belyzetbe torkollottak, amikor
lebetetlenné vilt a két feltétel egyidejli kielégitése. A
vildggazdasdgi viéltozdsok hatdsdra el6szor a magyar gaz-
dasdg kiils§ egyensilya bomlott meg, azutdn pedig a
zavar atterjedt a belgazdasdg teriiletére is. Az ijesztd
gyorsasiggal novekvS addssdg-terhek stlya alatt! lelassult
a magyar gazdasdg novekedése, s a gazdasigi szerkezet
megvaltoztatdsdnak egyre égetébb kényszere olyan dremel-
kedéseket vont maga utdn, amelyek az életszinvonal csok-
kenését eredményezik. Mindezek a tiinetek természetesen
nemcsak a magyar vagy a kelet-eurdpai gazdasagban
jelentkeztek, hanem a fejlett ipari orszdgokban is. Ma-
gyarorszag esetében sem maguk a szimptémidk a veszé-
lyesek, hanem az, hogy egy meghatirozott tdrsadalmi-
politikai kozegen keresztil hatnak. Hiszen a tlinetek ke-
zelésére, a megviltozott helyzethez valé alkalmazkodisra
vannak gydgyszerek.

Ezekr6l sz6 esik a hazai kozgazdasdgi szaksajtéban is.
Id6rél-id6re olvasunk olyan irdsokat, amelyek az 1968-
ban megkezdett — s 1973-ban elvetélt — gazdasdgi re-
form felélesztését, s6t tovibbfejlesztését javasoljdk. Ezek-
nek az eszmefuttatdsoknak az alapgondolata az, hogy a
magyar gazdasidg szdmos nyavalydja — elsGsorban a ter-
melés krénikusan alacsony hatékonysdga, lemaraddsa a
nyugati orszagoké mogott, s ennek kovetkeztében a hidny-
jelenségek « b8vitett wjratermelése » a gazdasdgi élet te-
riiletén (munkaer8, beruhdzdsi forrdsok, fizetési mérleg,
koltségvetés, fogyasztdsi cikkek, stb.) — csak tov4bbi
reformok 1itjdn orvosolhatd.

Kimondva-kimondatlanul e cikkekben ott bdjkél a gon-
dolat, hogy a gazdasdgi reformnak egyiitt kell jarnia a
kiilgazdasdgi stratégia pdlyamdédositdsdval is. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a magyar gazdasidg valamennyi kiils§

I Ezeket 1979 végén mintegy 7 millidrd dolldrra becsiil-
ték a kiilfoldi hitelez8k. Ez az Osszeg a fejlett nyugati
orszdgokba mend magyar export évi értékének 3-4-szerese.
(A szerk.)
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egyensulyhidnya — még azok is, amelyek a KGST-n be-
lili egytittmiikodésben keletkeznek — a nyugati orszd-
gokkal folytatott kapcsolatok teriletén csapddnak le.
Ennek kovetkeztében ma Magyarorszigon a gazdasigi ni-
vekedés fokozasa attdl fiigg, hogy milyen mértékben novel-
hetd a nyugati export. Mar a kovetkezd néhdny év tavla
tdban is a nemzeti jovedelem egy szdzalékos noveléséhcx
a nyugatra irdnyuld kivitel kettS-ketté és fél szazalékos
bévitése lesz szitkséges. Gyorsan viéltozé vildgunkban eh-
hez pedig nem elegend6k a hagyomdnyos 4rucsere archai-
kus formdi. Magyarorszdgnak ahhoz, hogy nyugati export-
jat lényegesen novelni tudja, a kiilgazdasdgi politika te-
riletén is radikdlis vialtoztatdsokat kellene eszkozolnie.
Hogy csak néhdny példat emlitsiink: ahhoz, hogy hosszi-
tdvi beruhdzdsi hiteleket vehessen fel, be kellene 1épnic
a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vildgbankba; ahhoz,
hogy hagyomadnyos exportcikkeib8l tobbet helyezhessen
el a nyugat-eurdpai piacokon, szerzédést kellene kotnie
az Eurdpai Kozosséggel, nem vdrva meg, mig a KGST
szintjén csigalassusdggal foly6 tdrgyaldsok taldn majd az
ezredforduléra meghozzdk eredményiiket. Terjedni ldtszik
az a felismerés is, hogy a gazdasigi szerkezet 4talakitdsa
— eladhatd termékek gyartdsa — szitkségessé tenné, hogy
a nyugati véllalatok beruhdzzanak Magyarorszdgon. Ehhez
viszont olyan gazdalkoddsi légkorre lenne sziikség, amely
nem riasztja vissza ezeket a villalatokat. S itt érkeziink
el a problémdk gyokeréhez: a bels§ reform sziikségessé-
géhez.

Adva van tehdt egy beteg gazdasdg. S adva van a terdpia
is. A kérdés csak az, hagy miért vonakodik a beteg alé-
vetni magat a kezelésnek?

Az ellenkezés okit konnyen megérthetjiik, ha a fentebb
kozgazdasigi nyelven megfogalmazott tételt — azt ti., hogy
a gazdasdgi novekedés a nyugati export novelésének mér-
tékét6l fugg — leforditiuk a politika nyelvére, amely
ekkor igy hangzik: Magyarorszagon « a szocializmus csak
oly mértékben épithetd tovabb », amilyen mértékben a
magyar gazdasag integrilodik a tékés vildggazdasagba.

Ebben a helyzetben azonban szembekeriil egymissal ax
uralkodo réteg hatalmon maradisinak kiilsé és belsé fel-
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tétele: vagyis a Moszkvihoz vald hilség, illetve az életszin-
vonal javitisdnak kovetelménye. S mivel a rendszer ezt
a dilemmdt feloldani nem tudja, bekdvetkezik a rovid-
zédrlat, ami abban nyilvdnul meg, hogy a vezetés nem képes
érdemi dontéseket hozni.

A rendszer létfenntartdsi Osztone éltal diktdlt két fel-
tétel egyidejli kielégitése csakugyan nyaktord feladvany.
Ha a rendszer a Moszkvidhoz vald hiiség feltételének akar
eleget tenni, akor a gazdasigi novekedés lassuldsa és az
életszinvonal csokkenése a buktatd. Megforditva, ha a
rendszer az életszinvonal védelmében elfogadja a foko-
zottabb integrdléddst a Nyugat munkamegosztasi rendsze-
rébe, az meg kivéltja a szovjet vezet6k tevlleges ellen-
kezését. Mindkét eset a jelenlegi vezetést a hatalom el
vesztésével fenyegeti.

Nem képzelhetS-e el, hogy a hatalom vildgosabban gon-
dolkodé képviseléi valamiféle elszakaddsi kisérletre szan-
jak el magukat? Még ha ennek lehet8ségét nem lehet is
eleve kizdrni, a kisérlet a hatalmi rendszer zdrt szerkeze-
tébe Utkoznék. A legnagyobb nehézség az, hogy a viltoz-
tatds csak a jelenleg hatalmon 1év6 centrista vezetéssel
lenne végrehajthat6, ez azonban képtelen erre. S ha
mégis megprobilkozna pdlyamddositissal, a hatalombdl
kiszorul6 moszkovita ellenzék mindent megtenne — ter-
mészetesen szovjet segitséggel — hogy dtvegye a hatalmat.
A centrista csoport mdr csak ezért sem mozog, s6t inkdbb
elébe megy a «baloldali » ellenzék koveteléseinek. Ha
viszont a parton beliili reformista ellenzék mint olyan
keriilne hatalomra, az nyomban kivdltand az orosz bea-
vatkozdst, gy, ahogy az 1968-ban Csehszlovdkidban tor-
tént.

A fenti okfejtésbdl dgy tlinik, hogy a pilyamddositdsnak
els6sorban k#lsé akadédlya van, s ha ezek nem léteznének,
a centristdk — a reformistdk tdmogatdsdval — végre
tudndk hajtani az irdnyvaltozast. Ez azonban csak illGzid.
Az éllitélagos moszkvai nyomds bels§ szolgédlatot is tesz
a kormdnyrudat kézben tart6 centrumnak: dllandé hivat-
kozasi alap, amely felmentést ad a dontéshozatali :unpo-
tencia aldl. Fz a hivatkozds informalis csatomakon at
nap mint nap folyik. Tételezziik fel ugyanis, hogy a
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Szovjetunié nem gorditene akadélyt a palyamddositds elé,
nem avatkoznék beliigyeinkbe. Mi torténnék ekkor?
A gazdasigban bekovetkezd valtozdsok obatatlanul kiba-
tissal lennének a tirsadalmi szerkezetre. Ebben az 1j,
hipotétikus helyzetben a véllalati vezet6k kinevezésének
nyilvdnvaléan nem a politikai megbizhatésdg lenne ax
alapja, hanem a szakmai hozz4értés. Kovetkezésképpen
ontudatra ébredne az az 4j kozéposztily, amelynek kia-
lakuldsa az 1968-as reformot kovetSen megkezd6dott
(menedzserek, technokratdk). Ez az osztly idGvel kitermel-
né sajat politikai elitjét, s el6bb vagy utébb kiszoritani
a hatalombdl a kiugrast végrehajté — vagy azt eltlir§ —
és hatalmi bdzisit lassan elveszit§ korabbi politikai ve-
zet6ket. (Torténelmi pdrhuzamként a Franco utdni Spa-
nyolorszdg példdja kinalkozik.)

A jelenlegi politikai vezetés tebdt Osztoneinek engedel-
meskedve all ellen minden palyamddositisi kisérletnek.
Ellenalldsa nemcsak a kiils§ fiiggés kovetkezménye. Sét
feltehetd, hogy a rendszer emberei a valdsdgosndl soté-
tebbre festik a szovjet nyomadst, hogy ezaltal is csokkent-
sék sajat felelésségiiket.

W

Most pedig vegyiik szemiigyre, milyen valtozdsok vir-
haték a nemzetkozi erdviszonyok tekintetében. Vigyazé
szemiinket vessiik a magyar belpolitika legfébb t4jéko-
z0ddsi pontjdra, azaz a szovjet birodalomra.

Minden jel arra mutat, hogy a kovetkez8 években
a birodalom egyik legégetébb gondja a vildggazdasdgi
valtozasok megemésztése és a hozzdjuk valé alkalmazkodds
lesz. A nehézségeket fokozza, hogy ugyanerre az id8szakra
esik az extenziv novekedési forrasok elapaddsa is. Mivel
a szovjet gazdasig immanens adottsiga, hogy képtelen
az onerejl technikai Wjitasra, intenziv novekedési lehe-
t0ségei igen csekélyek. Madr csak ezért is sziiksége van
nyugati hitelekkel tdmogatott technika-importra..

Az 4j vildggazdasagi feltételekhez val6 sajdtos szovjet
alkalmazkodds két legfontosabb kovetkezménye: a gazda-
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sdgi novekedés lefékezddése? és az egyre agresszivabb
expanziés torekvés. A két jelenség kozott szerves kap-
csolat van: a novekedés lelassulisa a birodalom wurait #j
extenziv novekedési forrisok megszerzésére késztetik.
Csak az a kérdés, hogy ez az imperialista kiilpolitika
a Birodalom bomldsi irdnyzatait er8siti-e, vagy eléri céljit
és a széthullds veszélyét egy tdvolabbi jovébe tolja ki.
Az els6 esetben a jovs torténelme az Amalrik-féle forga-
tékonyv szerint valésul meg3, mig a mdsodikban egy
Orwell-i vildg korvonalai ldtszanak kirajzolédni.

A szovjet kiilpolitika stratégiai célja a kozel-keleti olaj-
forrasok megszerzése (Irdn, Szaud-Ardbia). Ezzel — siker
esetén — mindjart tobb legyet is itne egy csapasra.
Egyrészt 4j és olcsén kiakndzhaté energiaforrashoz jut és
tehermentesiti sajdt, csokkend hozama, koltségesen bovit-
het§ olajkitjait. Mdsrészt bekovetkeznék Nyugat-Eurépa
un. finnlandizildsa, azaz Kelet-Eurépa mai politikai sta-
tusdhoz valé kozelitése. A kelet-eurépai orszagok a maguk
rész¢ér6l haladndnak tovdbb a szocialista integracié utjan,
a szovjet tagdllamisdg felé. Ez egyuttal azt is lehetdvé
tenné a birodalomnak, hogy a KGST egyiittmiikodés
« magasabbrendd » munkamegosztasi rendszerébe integral-
ja a kelet-nyugati kereskedelem jelentls részét. Vége
volna azoknak a zavard szintkiilonbségeknek, amelyek a
birodalmat az emberek és eszmék szabad d4ramldsdval

2 A Szovjetunié nemzeti terméke 1979-ben alig két szi-
zalékkal novekedett — hivatalosan. A szitkséges korrek-
ciék utdn ez valdszinlileg negativ novekedésnek felel meg.

(A szerk.)

3 Az azdta nyugatra kényszeriilt Andrej Amalrik orosz
ldzadé gondolkodé a hatvanas évek végén irott tanulma-
nydban (« Lesz-e még Szovjetunié 1984-ben? ») annak
a nézetének adott hangot, hogy elkeriilhetetlen a szovjet-
kinai konfliktus, s hogy ez a szovjet rendszernek esetleg
a 1étét teszi kérdésessé. (A szerk.)
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szemben oly « tartézkoddvd » teszik. Mihelyt Nyugat-
Eurdépa — a gazdasdgi fejlettségi szintek kiegyenlit6dése
« objektiv torvényének » engedelmeskedve — elérné
a birodalom fejlettségi szintjét, a helsinki elvek érvénye-
sitésének korldtai is elhdrulndnak...

Ha a birodalom valamilyen okbdl kifolydlag — a
Nyugat és Kina ellendllisa, vagy sajat belsé gyengesége
miatt — nem tudja elérni a fentiekben vizolt stratégiai
célt, dgy elkeriilbetetleniil megkezdédik hanyatlisa. Gaz-
dasdgi novekedésének lelassuldsa a mar meglév$ gazdasdgi
és szocidlis problémdk kiélez6désével, és a centrifugilis
irdnyzatok megerésodésével fenyeget. A bomlds jelei min-
den bizonnyal a birodalom hatdrvidékein mutatkoznak
meg legelSszor. A kelet-eurdpai orszdgok sokasodd gaz-
dasdgi bajokkal kiiszkodnek, amelyek egyre kevésbé orvo-
solhaték a « szocialista gazdasdgi integracié » mddszerei-
vel. A nyugati munkamegosztdsba valé beilleszkedés vi-
szont mdsképpen veszélyes. Mindez azt eredményezheti,
hogy a szovetséges orszdgok megtartasa a birodalom sza-
mdra egyre koltségesebb kedvteléssé valik.

De melyik hat a két jové kozil az «igazi », melyik
fog bekovetkezni? Ez attdl is fligg, hogy a Nyugat hogyan
reagal. Kérdés, hogy az irdni megrazkddtatis elegendd
Osztonzést ad-e Nyugatnak és f6ként az Egyesiilt Allamok-
nak, hogy erre az idészakra magihoz térjen a Vietnim
utdni kabultsaghol, és képessé teszi-e arra, hogy hatdrozott
nemet mondjon a birodalom zsaroldsbdl és egyiittmiiko-
désbdl osszegyurt bloff-politikdjara, vagy pedig az 1938-as
miincheni kompromisszum stilusdban 1épésrél 1épésre
meghatral?

Attdl fiiggben, hogy a jové melyik valtozatot rejtegeti,
mas és mas kovetkeztetések addédnak a magyar — s
tdgabb értelemben a kelet-eurépai progressziv erlk sza-
mdra. Az els§ esetben maga a fizikai tulélés is teljesitmény
lesz, a nemzeti 1ét alapvetd vondsainak, valamint a de-
mokrdcia eszméjének A4tmentése pedig mar maximadlis
program. A madsodik esetben a cél az lenne, hogy Magyar-
orszdg és tobbi kelet-eurdpai sorstarsa ne keriiljon a
birodalom romjai ald. De barmilyen irdnyt vesz is a
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torténelem, azt mindendron el kell keriilni, hogy a « divi-
de et impera » elve alapjdn a birodalom egymésnak ug-
rassza Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeteit.

(1979 nyaran. Roviditett szoveg)

UTOIRAT 1980 janudriiban. (Levél a szerkeszt8hoz:)

Cikkem megirdsa éta az események Oriilt sebességre
viltottak, a vildgban is, idehaza is. Targyaldsi pozicidinak
romldsdt a birodalom expanzionista kiilpolitikdval prébélja
kompenzdlni. A tovdbb romld bels§ gazdasdgi helyzet
kivaltotta elégedetlenséget pedig hdborids hangulatkeltés-
sel és {..) antiszemitizmussal prébédlja levezetni. Igy a
haboru belpolitikai és szocidlpszicholdgiai feltételei is ér-
lel6dnek. Sodrédunk imigyen a vildgpolitika djabb ka-

tasztrofdja felé, Magyarorszdg pedig — hien évszdzados
hagyomdnyaihoz — torténelmének tjabb zsdkutcdjdba

hajt bele, szdzas tempdval. Megintcsak a vesztes oldalan?
A kérdés csak az, hogy hétorszdg lesziink-e (Afganisztnt
elébb pacifikdlja a birodalom, mint Tito meghal) —
vagy frontorszdg (ha Tito halna meg el6bb). Koszonom
cikkem megjelentetését.

Z. Gy.
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