4. a politikai fogalomalkotds helyett a politikai «képek»
szintjén torténd « gondolkoddsra » késztettek;

5. torzul jelolték ki a politikum helyét a tdrsadalom
egészében, mert a kozélet, maginélet és szellemi élet
hatarainak elmosdsdval a politikum korét hol tal szélesre,
hol tudl szlikre szabtdk.

E folyamat kdros kovetkezményeinek elemzésével —
ugy hiszem — tobbre mehetiink, mint a szellemtorténeti
iskoldnak a « magyar illzionizmussal » kapcsolatos sz6-
lamaival. S azokndl is mélyebbre mehetiink, akik —
sommasan — « az uri bitangok orszdganak », vagy «a
fasizmus Gstalajanak » nevezik Magyarorszdgot. Egyuttal
bizonyos fokig kulcsot kaphatunk a jelenlegi helyzet
megértéséhez.

A legvidamabb barakk

Az alanti beszélgetést megeléz8en a szerz6 az ellen-
zékiség sziikségességérdl és a szomszéd orszdgokbeli
mozgasokkal vald szolidaritdsrél elmélkedik. E pon-
ton 1ép be a képzeletbeli beszélget§ partner.

Még egy johiszemid és értelmes ember is ezt vilaszol-
hatnd erre: — Igaz, hogy Magyarorszagon nincs komoly,
szdimottevl ellenzék. De kevesebb az ok is egy ilyen
ellenzék megjelenésére, mint a tobbi csatlds dllamban. Ki
tagadhatnd, hogy ha az Osszes gazdasdgi, politikai, szellemi
tényezGket figyelembe vessziik, mégis csak ndlunk a leg-
elviselhetébbek a viszonyok. Miért alakuljon ki ndlunk egy
értelmiségi ellenzék? Hiszen, ha az értelmiségi (és nem-
csak az értelmiségi) korilnéz a tobbi, a Szovjetuniétdl
fiigg6 helyzetben lev$ orszdgban, azt fogja ldtni, hogy a
jelenlegi helyzetnél csak rosszabbat kaphatunk, jobbat
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nem. Jugoszldvia — most fuggetleniil attdl, hogy a leg-
enyhébben szélva se fenékig tejfel — nem ellenpélda,
mert a Szovjetuniétdl viszonylag fiiggetlen 4llam.

Azt mondjam-e ennek a jéhiszem( és értelmes ember-
nek, hogy hazudik? Nem mondhatom. Az életszinvonal
nalunk jéval magasabb (még a szegény rétegek szamara
is), mint Lengyelorszdgban és Romdnidban. A szellemi
szabadsdg — példdul a mivészetek formai kérdéseiben
— Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Keletnémetor-
szdgban vagy Bulgdridban. Az ideolégiai nyomis nem
annyira borzalmas, mint a restaurdciés Csehszlovadkidban.
A rend6ri terror kordntsem olyan nyomaszt6, mint ma-
gidban a Szovjetuniéban, vagy Kelet-Németorszdgban, és
konnyebben lehet Nyugatra is utazni. Kdd4r korill messze
nem csapnak olyan személyi kultuszt, mint Ceausescu
koriil. Es igy tovdbb...

Tehdt el8szor csakugyan nem tudok mit mondani. De
aztdn Osszeszedem magamat, és a kovetkez8ket mondom:

— Tisztelt uram, Onnek egy bizonyos pontig igaza
van. A baj ott van, hogy Onnél jéval kevésbé értelmes
és jOhiszem( értelmiségieink jéval kevésbé értelmes és
johiszemd formédban ugyanazt mondjdk, mint On. Es a
litszat ellenére ez azt jelenti, hogy Onnek még sincsen
teljesen igaza. Mert azok az Onnél kevésbé értelmes és
johiszeml emberek nagyon csodilkoznak, ha erre én azt
batorkodom kinydgni, hogy hat ha a mi helyzetlink eny-
nyivel kedvezdbb, akkor nagyobbak a lehet8ségeink e
helyzet tovdbbi javitdsdra. Pusztdn politikai sikon a len-
gyelek lehet8ségei ugyanolyanok, mint a mieink, és —
ldm — 8k ezt kihaszndltdk egy nagyon is erls és széles
ellenzék kiépitésére. Miért ne csinadljuk mi is ugyanezt?

Mit mondanak erre az Onnél kevésbé johiszem( és ér-
telmes értelmiségiek? Meg kell mondanom, 80%-ban gy
néznek rdm, mint egy hiilyére, és egyszerlen nem értik,
hogy mi bajom van még és mit kell a jelenlegi helyzeten
javitani. A fennmaradé 20 %-bdl 19 viszont nagyon furcsa
dolgokat fog erre vilaszolni. Azt ugyanis, hogy egy ilyen
ellenzéket a rend&rség azonnal felszimolna, minden részt-
vevGje a bortonbe keriilne, ahol Ossze-vissza vernék és
aztin a legsilyosabb itéletekkel stjtandk O&ket.
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Tisztelt polgdrtdrsam, maradjunk ennél a 19%-nil. Nem
gondolja On, hogy az On 4dltal is 4dtvett elébbi gondolat-
menet és ekozott a gondolatmenet kozott valami ellent-
mondas van? Mert vagy a « legviddimabb barakk » va-
gyunk és akkor ilyen dolgok nidlunk az ellenzékkel nem
torténhetnek, vagy pedig az ellenzék puszta megjelenésc
nalunk a legborzalmasabb rend8ri terrort vonnd maga
utdn, és akkor mi a fenét6l vagyunk a legvidimabb ba-
rakk?

Vajon nem inkdbb arrdl van-e sz, hogy a magyar ér-
telmiség egy ligyes szofisztikdt taldlt annak igazoldsdra,
hogy miért nem hajlandé soba semmire nemet mondani?
Ha kell, azt az érvet rdngatja elS, hogy nincs is mire
nemet mondani, ha kell, azt, hogy dgy se lehet semmirc
nemet mondani. Es ez még a jobbik rész! Mert hogy a
rosszabbik rész mit mond, azt majd On aldbb olvashatja.

No mér most, tisztelt polgdrtdrsam, én aztdn nem va-
gyok kiilonosebben bdtor ember. De ha valamitdl félek,
arrdl Gszintén megvallom, hogy félek téle és nem kivinom
ezt mindenfajta zavaros hdékusz-pékusszal megideologizal-
ni. Miért nem tud a magyar értelmiség legaldbb iddig
eljutni? Végil is: kisebb baj, ha az ember gyavanak érzi
magdt, mintha elbutul.

J6hiszem(i és értelmes ismerfsom — tegyiik fel —
elgondolkozik és a kovetkezbket mondja:

— Igaza van, itt egy nem egészen tisztességes szofisz-
tikdval allunk szemben. De milyen alternativat kinal erre
On a magyar értelmiség szdmdra? Nemde azt, hogy kisér-
letezzen a meglévd lehetbségek szélesitésével, azon az dron,
bogy ezeket a lebetoségeket is kockdra teszi? Vajon miért
éppen mi csindljuk ezt? Hiszen On irta, hogy 1956 okté-
berében a ‘magyar nép tullépte a demokratizdlds lehetséges
kereteit, és ezzel a demokratizdldsi folyamatot visszafor-
ditotta. Mi tobb: ezt nem csak redlpolitikailag, de mora-
lisan is megkérdéjelezte. Nem kdkan csomdt keresés-c,
ha most dllanddan azt mondja, haogy a magyar ¢rtelmiséy
1956 utdn az ellenkezd eljeldi hibat kovette el ¢és kiveti
el még ma is?

Nem arrdl van-e sz4, hogy a magyar értelmiséy vigre
megtanult az adott lehet8ségek kozott ecgycensilyozni?
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Lehet-e ezért kovet vetni rd? Vajon annak a képz8dmény-
nem, melyet On « Gjkori » Magyarorszdgnak nevez, nem
a politikai romanticizmus, a realitdsérzék hidnya volt-e a
legnagyobb baja?

[...] A j6 Isten tudnd megmondani, elészor midta, az
orszdg élén egy realista csoport és személy 4ll. A magyar
ertelmlseg nem tehet okosabbat, mint hogy ezt a csoportot
és személyt tdmogatja, vagy legalabb1s nem akar neki
kiilonosebb problémakat okozni. Mert Onnek az a fel-
tételezése, hogy az értelmiség, pline a humén értelmiség,
politikdt és torténelmet csindlhat, szintén a magyar poli-
tikai romantika egyik alapvet§ tévedése. A politika —
politikusok dolga, legaldbbis egyel6re, a humdn értelmiség
szerepe pedig a mai technizdlt korban nagyon korlitozott.
Igen, ha ma Magyarorszdgon borzalmas igazsdgtalansagok,
jogtalansdgok torténnének, akkor a humin értelmiség-
nek — taldn minden redlis perspektiva nélkil is — ki
kellene vignia a rezet. De nem torténnek! A mai vezetés
a legjobbat teszi, ami az adott koriilmények kozott tehetd.
[...] Az On szdmdra valamikor 1956 november 4-én, vagy
nem bdnom 1958 jdnius 17-én megillt az id§. Dehdt On
— ugyebdr — szocialista? Tudgm: On szerint a bolsevik
diktatdira a szocializmus eszméjét deformdlta. De el kell
hogy ismerje: taldn a titdista Jugoszldvia kivételével a
kdddri Magyarorszdg deformiélta még a legkevésbé a bol-
sevik diktaturdk kozal. [...]

A szocializmus (tehdt a koztulajdonon alapulé tdrsadal-
mi viszonyok) és a politikai szabadsdg szintézisét eddig
még sehol a vildgon kitaldlni nem sikeriilt, persze, Kada-
rék sem taldltdk ki. Elismerem, hogy Magyarorszagon
ma sincs poht1ka1 szabadsag. Nezze nem akarom Ont
izgatni, és ezért nem mondom azt, amit szdz kozil kilenc-
ven ember mondana ma Magyarorszdgon Onnek a helyem-
ben, hogy az sehol sincs. Elismerem: bdrmelyik liberalis
demokricidban tobb van, mint ndlunk. De szellemi sza-
badsdg, mely Onnek taldn még a politikaindl is fontosabb,
nalunk is van, s6t, merem 4llitani: novekedében van. [...]
Magyarorszdgon ma széles nyilvanossidgot kapnak olyan
mlvek, melyek a mai magyar tdrsadalmat a legélesebben
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birdljdk! Karinthy Ferenc novelldjdban a vidéki funkcio-
narius réteget valdsdgos binszovetkezetnek dbrizolja. A
miivet be akartdk tiltani, de aztin megjelent, sét szin-
darabot is frhatott belSle, mert K4ddr beavatkozott. Kdsa
Ferenc a Balczérdl irt filmben ugyancsak keserd dolgokat
mondat hésével, 56-r6] pedig majdnem azt mondja, hogy
forradalom volt. A filmet be akartik tiltani, de aztdn
Kddar beavatkozott. Moldova Gyorgy pokolinak mutatja
be a vasutasok helyzetét. A konyvet be akartdk tiltani,
de nyilvdnvald, hogy Kddar beavatkozott. Konrdd Gyorgy
— az Ondk Konrid Gyorgye & aztdn taldin még Onnek
is csak ellenzéki? Vagy még & sem? — a « Varosalapi-
té »-ban az egész mai Magyarorszdgot valdsdgos pokolnak
irja le. A miivet betiltottdk, de aztdn kiadtdik. Konrdd
néhany éve még lgyészi figyelmeztetést kapott, ma pedig
mdr az « Es » is Ujra a magyar kultdra értékei kozé sorolja,
nyilvanvaléan azért,...

— Mert Kadar beavatkozott, ugye?

—- Igen. Honnan tudja?

— Mert médr hdromszor tetszett mondani. Es On hon-
nan tudja?

— Mit?

— Hat hogy Kadar beavatkozott.

— Mondjak. De kiilonben is, a mi megjelent nem?
[...] Onnek 4llandéan 1968 forog a szdjin, de ha igy
van, miért nem hajlandé bel6le levonni a tanulsidgokat?
Addig még lehetett vitatkozni réla, hogy lehet-e valami
jobbat csindlni a Kdddr-féle pragmatista redlpolitikdnal
egy, a szovjet érdekzénihoz tartozé édllamban. A csehek
megprobaltdk [...] 1968 augusztus 21.-e minket igazolt, és
nem Oket.

Most azt mondja miért nem viselkediink Ugy, mint a
lengyelek, s6t ez Ont fel is hdboritja, tekintettel a lengyel-
magyar kapcsolatok hagyomanyalra Dehit el6szor is, a
lengyel nem kis nép, mint mi. Aztin ez az egész Im;,yd-
magyar szovetség egyik terméke annak a magyar politikai
romantikdnak, melyrol az el8bb beszéltiink. Oszintén szdl-
va: két parasztnyizé koznemesség szovetségében vannak
a gyokerei, és ezt akarjdk Onok, romantikus patridtdk
ad infinitum folytatni? Aztdn Lengyelorszdgban att van
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katolikus egyhaz Erre On azt mondja, hogy a mi katolikus
egyhdzunk miért nem viselkedik ugyanigy? Erdekes, hogy
Mindszentyt, aki igy viselkedett, On nem nagyon tisztelte.
Ortilne, ha Magyaro,rszagon a katolikus egyhdznak ugyan-
olyan lelki — st fizikai — hatalma volna, mint Lengyel-
orszdgban? Azt hittem eddlg, On szabadkomuves De kii-
lonben is, Onnek magyardzzam, hogy a magyar katoliciz-
mus nem volt nemzeti egyhdz? Vagy éppen ez a baja On-
nek vele? Azt hittem eddig, On kozmopolita. Akdrhogyis:
hogyan viérja, hogy a magyar egyhdz, mely — On szerint
és Németh Ldsz16ék szerint — évszdzadokon 4t rosszul
képviselt egy idegen elvet Magyarorszagon és azért —
Onok szerint — a végzete tobbé-kevésbé igazsigosan érte
el, most egyszerre jol képviselje Magyarorszdgot egy masik
idegen elvvel szemben? [...]

Vajon jé lett volna, ha Kiadirék — mondjuk — roman
mddszerekkel hc1tal]ak tdl a szovjet pohukat hogy azutan
valamit kezdjenek ellene tenni? Azt hittem eddig, On
utdlja az ilyen «dri bitangsdgokat ». De kiilonben is,
mit8] jott meg a lengyel munkds esze két évvel 68 utdn?
Attél, hogy majdnem éhenhalt. Azt kividnja On taldn,
hogy a magyar értelmiség siirgésen dontse nyomorba a
magyar munkésségot csak azért, hogy itt is legyen egy
kis forradalom és On ne unatkozzék annyira? Azt hittem
eddig, On humanista. Es végiil is: higyje el, ezt az egész
lengyel jelenséget egy cérnaszdl tartja. On ‘azt hiszi, hogy
a Szovjetunié nem tudja az egészet egy kiskandllal meg-
enni? Hja, ezt hittik 56-ban mi is, ezt hitték 68-ban a
csehek is.

— Tehdt, uram, akkor ugyanazt csindljuk, illetve ne
csindljuk, amit eddig?

— Igen.

— Mert nincs jobb alternativa.

— Igen.

Egy kicsit gondolkozom,

— Nézze uram, mindez mér kétszer volt. Ondk itt
felfedezik a romantikdt meg a realizmust, és azt hiszik,
felfedezték a spanyolviaszkot. Nemde, On romantikus-
nak nevez és bélyegez meg egy olyan magatartdst, mikor
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egy nemzet a vesztett ugyhoz t(izon-vizen it makacsul ra-
gaszkodik.
— Ha van lehet8ség értelmes kompromisszumra: igen.

— Nos: ebben a szdzadban a magyarsdg alaposan ki-
vette a részét két katasztr6fabol, és tizon-vizen at ragasz-
kodott egy olyan vesztett tigyhoz, mely még rossz is volt,
és amelyet rdaddsul Osztonszerien gyiilolnie kellett volna.
[...] De az érdekes az, hogy mindkét esetben ebbe a
romantikdba — és tegyiik hozzd, a mdsodik esetben kife-
jezetten gomosz romantikidba — a magyarsdgot egy-egy
nagyonis realista gesztus hajszolta bele. Mert 1867 aztdn
csak redlpolitikai aktus volt, ha a végcél Magyarorszig
eurépai felentéségének minél nagyobb megnovelése volt!
Mert milyen alternativdt kindlt Kossuth? Ugye, azt, hogy
ne 4allitsuk vissza Magyarorszdg allamisdgat, béjtoljik ki
a dolgokat egy udjabb forradalomig, melyet valészintleg
Ujra — és még véresebben — le fognak verni, de ha
gy8z, szintén nem a fliggetlen Magyarorszdgot 4llitja
vissza, hanem Magyarorszdgot az gsztrdknal joval mivelet-
lenebb balkdni népek tdrsdllamdvd teszi. Hdt ennél csak
« jobb » volt 18672

De bizony Horthyék is « redlisabban » politizaltak,
mint Kérolyi. Mert mit igért Kdrolyi? Egy 4j forradalmat,
csebszlovdk tdmogatdssal, tehdt a trianoni helyzet sub
specie aeternitatis fenntartdsival. Ezzel szemben Horthy-
ék, mihelyst nyeregben voltak, kitlizték maguk elé célul
Trianon reviziéjit és mindent ennek az els§ szami ko-
vetelésnek rendeltek ald. Es ki tdmogathatta Trianon
revizi6jat? ElsGsorban a hitleri Németorszdg, mely egyéb-
ként igy is, dgy is be kivint torni Kelet-Eurdpaba.
Hadt csak redlis volt szovetségre 1épni vele és ezzel hirom
legyet {itni egy csapdsra: elérni Trianon revizidjat, meg-
akaddlyozni egy 1j 1918-19-es forradalmat (valljuk be:
nagyon kevesen akartdk, f6leg 19 miatt), egyszersmind
megel6zni a totdlis nemzeti szocialista hatalomatvételt?
Micsoda politikai mesterhdrmas! Es 1938-41 kozott ki is
jott a 1épés. 1942-43-ban pedig mar a demokratikus ellen-
zék is Ugy gondolkozott: nem szabad Horthynak kényel-
metlenségeket okozni. Nem érzi On az analdgidkat? Hit
csak jobb volt Horthy-Kdllay Magyarorszdga, mint Pavelic
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Horvidtorszdga, Tiso Szlovékidja, Antonescu Romdnidja?
De mi lett a vége? Jugoszldvia mar 1941-t8] felkelt a nicik
ellen, a romdnok 44 augusztusgban 4tilltak, a szlovakok
hat nappal késébb felkeltek. Es mi? Hiszen a magyar
zsidGsdgot sem sikeriilt megmenteni, ebben a vonatkozas-
ban még a romdn vezetés is tisztességesebben viselkedett!
Tudja On, mikor lettem én « homo politicussd »? 1944
oktéber 15-én. [...]

Tehat mi lett 67 vége? Hogy Magyarorszdgot meg-
csonkitottdk, és a kiegyezés rendszere helyett lett vords
terror meg fehér terror. Mi lett a Horthy rendszer vége?
Magyarorszdgot megszalltdk a ndcik, legyilkoltak 400 ezer
zsidét, egy csomé ellendllét, aztdn megszdllta a Szovjet-
unié, jott Rdkosi és igy tovdbb, és mindamellett egy
tenyérnyi teriiletet vissza nem kapott, pedig a nagy cirkusz
ezért volt, nem?

Mi volt a baj, uram, mindkét esetben? Az, hogy egy
etikailag rosszabb élldspontot foglaltunk el bizonyos bely-
zeti elényok kedvéért. De, ismétlem: etikum és politikum
kozott van Osszefliiggés, akdrmilyen kényelmetlen ez a ma-
gyar értelmiség szdmidra. Az erkolcsileg alacsonyabbrendd
dontés a még alacsonyabbrendd dontések sorozatit inditja
meg, és ezek el6bb-utébb a sziikebb értelemben vett reil-
politika szférdjaban sem fizet6dnek ki.

— Csak nem azt akarja mondani, hogy ma is ilyen
katasztrofdk felé haladunk? Semmi jel nem mutat erre.

— Lehet, uram, nem tudom. De kétszer fizettiink rid
a « redlpolitikusainkra ». Ha mdr annyira szkeptikus nép-
pé valtunk 56 utdn, amilyenné véltunk, akkor taldn meg-
engedhetnénk magunknak azt a luxust, hogy ne csak a
vizionarius politikusokkal szemben legylink szkeptikusak,
de a redlpolitikusokkal szemben is. [...]

— 1867 és 1920 nemzedékének voltak alternativai.
Végre lehetett volna hajtani az Edtvos-féle nemzetiségi
torvényt, lehetett volna csak az etnikai hatdrokat vissza-
kovetelni. De milyen alternativdik voltak 1956 oktébere
utan? A XX. kongresszus és oktéber kozott csakugyan
volt egy alternativa a sztdlinizmus és egy liberalizalt
« kommunizmus » kozott. Mi azonban — hiszen On irta
— nem értettiik meg ezt az alternativdt. Ne haragudjon,
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de ebben az On Nagy Imréje és Losonczy Gézdja is hibds.
Elkapta Sket a sztdlinizmus elleni erkolcsi felhdborodas,
és ezt a felhdboroddst az utcdra vitték, egy orszagban,
mely alapvet8en kommunistaellenes volt. A felkorbacsolt
kommunistaellenes hulldim persze rogton 6 elleniik is for-
dult. Hagyjdn, de nem volt redlis alternativaja (most
fiiggetlenul attdl, hogy programja sem)! Oktdber talcan
vitte a sztlinistaknak az érvet: ime, idevezet a XX. kong-
resszus, idevezetnek az engedmények! Egészen természc-
tes lett volna, hogy Magyarorszigon — madshol is, dc
leginkdbb mégis itt — 1956 oktdberét egy sztalinista res-
taurdcié koveti! Gondolja csak meg, mennyire megszilqr
ditotta Ulbricht hatalmét a jéval enyhébb 1953 janius 17.
Igen, ha nincs Kadar! Ordogbe is, On politolégusnak kep
zeli magat, és kozben ugy beszel mint egy 15 éves
gyerek? [..] Vagy azt hiszi, Nagy Imre Magyarorszdga
olyan sokban kiilonbozne K4dadrétél? Semmiben! No, talin
a parasztsdgot nem erdszakoltdk volna téeszekbe, dehat
végiil is ez is bevilt! Melyik ma Kelet-Eurdpa legszegé-
nyebb parasztsiga? A magingazdalkodé lengyel!

Magyarorszdg 1959 végétél lassan, de annal bizonyo-
sabban emelkedni kezdett. [...] Es a lassti emelkedés, libe-
ralizdl6d4s tulélte Hruscsov bukdsdt és 1968-at is. Miért?
Mert ezt az OGvatos liberalizdlédast az oroszoknak nem
lenne konny(, de nem is érdemes megtorni! Miért tegyék?
Hogy egy tjabb 56-os oktdbert vdsdroljanak be maguk-
nak? Ez Kdddr legzsenidlisabb fogdsa: 56 oktdberének
kdrtydjdt kivette a sztdlinistdk kezébdl és maga forgatja —
forditott eldjellel! Egy nemzeti tragédidbdl — gy&zelmet
csinalt!

Es ezeket az eredményeket rugjuk fel? Nem, uram,
soha! Ont zavarja, hogy Kdddr Kossuth 6ta a legnépsze-
rdbb magyar politikus? De az ordogbe is! Hdtha Onnek
nincs igaza? Vegul is Németh Laszlo, aki 4llanddan
harcolt 1867 és 1920 kovetkezményei ellen melyeket On
a mai helyzettel kivdn analdgidba allitani, miért allt mdr
1959-ben ennek az 4j « kiegyezésnek » a szolgalataba> Es
mindenki téved, az egész vildg? Azzal az emberrel, akit
56-57-ben az oroszok nevetséges bdbjanak neveztek, ma
egy fél vildg politikusai paroldznak! [...]
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Es mi mindezzel szemben az On baja, uram? Unatko-
zik, ez minden! Idegesiti, hogy az emberek ndlunk nem
kormédnyviélsdgokon torik a fejiiket, hanem azon: hogyan
vésdroljanak maguknak egy nyaralét, vagy egy autét! Sét,
vallja be: nemcsak a nydrspolgirok untatjdk, de a szno-
bok is! Node ez csak nem els6rendli emberi szempont'
Végiggondolta mdr, hogy ez az orszdg 1938 utdn 20 ev1g
mennyire tul volt poht1kummal telitve (de mit, 1848 4ta
mindig), és milyen borzalmak zidultak a poht1kum nevé-
ben ez alatt a 20 év alatt az emberekre itt? HA4t miért
ne legyen most egy apolitikus kikapcsoléddsuk? Ezt te-
remtette meg Kd4ddr Jdnos a szdmukra és igaza volt.
Végiil is, taldn egy 0j Széchenyivel 4llunk itt szemben.

Minden szava valamennyire « beliilrdl » is jon.

— Uram — mondom — egy csomé részkérdésben iga-
za van. Dehdt az egész tobb a részek Osszegénél: mint
amatlr filozéfus, erre a meggy6z&désre jutottam. Hadd
tegyek fel néhdny kérdést Onnek. [...] Azt mondja, ugye,
hogy nem szabad tdlzott szabadsdgigényeinkkel Kdd4rnak
artani?

— Azt.

— De azt is mondja, hogy nédlunk kiadtdk Karinthy
Ferenc, Moldova, s6t Konrdd Gyorgy mivét.

— JIgen, mert...

— De honnan tudja, hogy Karinthy Ferenc, Moldova,
Konrdd nem 4rtottak-e Kdddrnak?

— Akkor nem adtdk volna ki 8ket.

— Tehdt K4ddr Jdnos és Aczél Gyorgy dontései On
szerint mindig és minden korilmények kozott belyesek?
De akkor miért kell nekiink egyaltalin valamit csindlni?

— Hogy ne drtsunk, segitstink...

— Nem veszi észre, hogy micsoda zdrt korben forog?
On szerint K4d4r zsarolja az oroszokat: ne feszitsétek til
a hurt Magyarorszagon, mert jon az Uj 56. De hdtha erre
Brezsnyev elvtars azt mondja: — Uram, kedves Kdidar
elvtdrs, hol vannak maguk 56-t6l? Hiszen maguknil nem
torténik semmi! — Dehogynem, mondja Kdidéar elvtirs.
Itt van a Konrdd, meg a Moldova. — Az semmi, mondja
erre Brezsnyev elvtdrs. Fityiliink a Konrddra, meg a
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Moldoviéra... Ha valami kis igazi ellenzékiik volna, akkor
meggondolndnk a dolgot, és nem feszitenénk a hdrt. De
igy?

Vagy pedig éppen ellenkezéleg, Brezsnyev elvtars azt
mondja: — Kedves Kaidir elvtdrs, maga itt valami u;j
56-r6l beszél, és ugy latszik, van is benne valami, mert
ez a Konréd, meg a Moldova... Dehit maga csak tudja,
mi lett a vége 56-nak? Ugy odavidgunk, hogy arrdl kol-
dulnak.

— A tapasztalat...

— Az itt nem igazol semmit.[...] On hinni akar valamit
és a tapasztalat persze hogy azt igazolja. Nem veszi észre,
uram, hogy ez is ideoldgia? Mit mondjak vallds. Valldsos
nép lettiink.

— Megbolondult?

— Az egész Kddar kérdés, kiegyezés, oroszok és igy
tovdbb, régen elhagyta a tapasztalat szférdjit. Onok sze-
rint minden j6, ami torténik, mert a gondolkodasukat Ggy
cslirik csavarjdk, hogy j6 legyen. Persze, mert eleve elhi-
szik, hogy minden a lehet§ legkevésbé rossz. Minden nap
meghajolnak a Jdszai Mari tér felé, és azt mondjdk:
— Egy az Isten, Kdddr Janos, és Aczél Gyorgy az &
préfétdja. Aztdn elmondjdk az imdt, ami igy hangzik:
— Rosszabb is volt, rosszabb is lehetne, csak ne legyen
rosszabb. Majd « d4men » helyett hozzdteszik: ez wvan.
Ezt hangosan is kimondjik, az egész magyar nyelv rovi-
desen ebbdl a két szébdl fog allni. [...]

Térjiink le errdl a valldsrdl, uram, taldn valamivel majd
egészségesebbek lesziink... Nem mondom én Vata vagy
Koppdny mdédjdra, hogy « térjink vissza 8seink hitéhez »,
értsd az Eotvos Jozsef és Teleki Ldszlé hitéhez, csak ezt
hagyjuk médr abba. Ne igy torédjiink a helyzettel. Toréd-
jink vele, de ne torédjiink bele. Ne igy akarjuk magunkat
jol érezni, mert igy nem fog menni...

— Hat?

— Ugy, hogy ne azért mondjunk valamit, mert azzal
ennek vagy annak a vezetdnek segitiink, mikor gy se
tudjuk, mivel segitiink. Hanem azért, mert valamit aka-
runk vele mondani, méghozzd — horribile dictu —
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valami igazat. A helyzetet pedig tgy vegylk figyelembe,
hogy ha valamirl az a véleményiink, hogy az igazat nem
lehet megmondani rdla, arrdl ne mondjunk semmit.

— Ez az On egész programja?

— DPillanatnyilag ez. Ha iddig eljutottunk, akkor —
félek, kés6n — kezdhetiink beszélni Magyarorszdgon a
tarsadalmi egytittélés kultirdjardl, tehdt a politikai kul-
tirarol.
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