Dialogusok a mozgastérrol

Van-e szikség ellenzekiekre

Kelet-Europaban?
Budapesti beszélgetés Hegediis Andrassal,
Foldvari Tamassal és Zsille Zoltannal

Az alébbi beszélgetést egy osztrak Ujsagiré kezde-
ményezte és folytatta le Budapesten, 1979 késd
8szén, nem sokkal a prdgai per éltal felvert hulld-
mok, s az azzal kapcsolatos magyar tiltakozd aldi-
rasgy(jtés utdn. Német és francia nyelven e beszél-
getésb68l mdr hosszabb részleteket kozolt Bécsben
a Tagebuch és a Forum c. folydirat (1980 jan.,
illetve jan.-februari szdm), Parizsban pedig a
L’Alternative c. folydirat 3. szdma (1980 mdrcius).
Teljes szOvege itt jelenik meg el6szor.

Hegedis, Foldvari és Zsille a magyar ellenzéki
gondolkodds mds-mds 4rnyalatdt képviselik, dmbar
induldsukban kozos, hogy valamilyen idépontban
a kommunista parthoz tartoztak. Egyikiik (Foldvari)
onként lépett ki onnan 1968-ban, Csehszlovikia
megszallasa elleni tiltakozdsul. A miésik kettdt ki-
zdrtdk 1973-ban (Hegediis), ill. 1974-ben (Zsille).
Kozos harmuk mestersége is, a szocioldgia. De két
csoportra osztja Oket életkoruk: Hegediis 1922-ben
sziiletett és lényeges politikai szerepet jdtszott az
1944 és 1956 kozotti években; Foldvari 1939-es,
Zsille 1942-es sziiletést, mindketten a Hegediis-
alapitotta Szocioldgiai Kutatécsoportban kezdték
szakmai pédlyafutdsukat, a 60-as években. Az interji
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pillanataban csupdn Foldvdri volt dlldsban: a Fels6-
oktatdsi Pedagdgiai Kutaté Kozpont munkatarsa-
ként. Hegediis Andrds mar évek 6ta nyugdijasként
él. Zsille Zoltdn 1975-ig tandr volt az Orszigos
Vezet6képzb Intézetben; azéta alkalmi munkakbdl
él8, peremre szorult értelmiségi. Hegediis féleg
killfoldon, Zsille f8leg kéziratosan publikél, de
azért hébe-hoba egy-egy irdsuk a hivatalos sajtéban
is megjelenik,

Az aldbbi beszélgetés a 68-as reform koriili esz-
mecserével kezd6dik, onnan kanyarodik a politikai
helyzet és az ellenzékiség kérdésére. Az utolséd
passzusok betekintést nydjtanak mindharmuk poli-
tikai credo-jaba.

Kérdez6: Hogyan latjatok ma, torténelmi perspektiva-
bdl, az 1968-ban megkezdett reformot?

Hegediis Andras: Vissza kell menniink a hatvanas évek
kozepére, amikor szinte egész Kelet-Eurdpdban kezdédtek
reforni-torekvések, elsGsorban olyan neo-liberdlis kozgaz-
ddszok hatdsira, akik a hatalmi struktdrdban is jelentGs
szerepet jatszottak. E torekvések {6 mozzanata a piaci
viszonyok visszaallitdsa volt.

Magyarorszagon 1966-ban sziiletett meg a gazdasdgi
reform bevezetésére vonatkozé pdrt- és kormadnyhatarozat.
A reformid@szak azonban nagyon rovid ideig, zavartalanul
mindossze 1970-ig tartott, ekkor megindult a reform elleni
bels§ part-kritika és kialakult a reform ellenes szdrny.
1972 novemberében, a Kozponti Bizottsdg tlésén gydztek
a reformellenesek. Akkor tgy tlint, nagyon komoly reform-
ellenes intézkedésekre keriil sor. Ezek koziil a legjelentd-
sebb a haztdji gazdasdgok elleni tdmadds volt, de tjra
megnltt az dgazati minisztériumok hatalma is, s ezzel
egyidejlleg lecsokkent a villalati vezetés ©Onallésiga.

1974-75 tdjan Gjabb szakasz kezd&dott, amikor is folis-
merték, hogy kiillonosen a hdztdji gazdasaggal szemben
tett intézkedések katasztrofilis hatdst eredményeztek, s
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visszatértek a kisgazdasdgok tdmogatdsdhoz. Az olajirak
emelkedése és a kedvezStlen nyugati kiilkereskedelmi
mérlegiink miatt pedig kozeliteni kellett a termeldi drakat
a vildgpiaci d4rakhoz. Ez utdbbi tekintetben azonban
hangsilyozni kell a kilonbséget az 1968-70 kozotti perid-
dus és, mondjuk, az utolsé két év kozott, ma ugyanis
a vildgpiaci 4rakat els6dlegesen kozponti biirokratikus
intézmények, példdul az Anyag és Arhivatal kozvetiti a

vallalatok felé.

Mibe bukott bele a gazdasigi reform?

Foldvari Tamés: Napjainkbdl vissznézve a reform fele-
mds volt és emellett kovetkezetleniil is l4ttak hozza,
kezdett8l fogva. Azt hiszem, szdmos vezet§ szdmdra mar
akkor nyilvdnvalé volt, hogy gazdasigi reformot csindlni
képtelenség tgy, hogy a politikai intézményeket teljesen
érintetlentl hagyjuk, azok reformjival egyéltalin nem
foglalkozunk. Sokan sejtették ezt, de nem beszéltek réla.
Ez a téma tabu volt mdr a gazdasdgi reformmal kapcso-
latos vitdk idején, s kiilonosen a csehszlovikiai események
utdn, amikor alig gy8zték hangstlyozni, hogy ez gazdasagi
reform, semmi koze a politikdhoz. Ugyanakkor az ideo-
l6gidban mégis végbement valami 1j: elismerték, hogy az
Ossztarsadalmi érdeket nem a part hatdrozza meg, az a
részérdekek harcabdl alakul ki. Vagyis senki nem gon-
dolta végig, marmint a hivatalos ideolégusok koziil, hogy
amennyiben a részérdekek érvényesiilni fognak, akkor
azoknak szervez8dniok is kell, s annak mir a gazdasigi
szféra « folott » kell torténnie. Tehdt hogy politikai érdek-
kifejez6désre is szlikség van ahhoz, hogy egy ilyen mecha-
nizmus ténylegesen miikodni tudjon. Létrehoztak hdt egy
olyan gazdasdgi konstrukciét, egy olyan modellt, amely-
nek a politikai konzekvencidir6l hallgattak, Egyszertien
azért, mert a nemzetkozi politikai helyzet ezt gy kivinta.
Mert lattdk azt, hogy milyen kovetkezményekhez vezetett
Csehszlovakidban, ahol sokkal szerényebb gazdasdgi re-
formelgondoldsokat prébdltak megvaldsitani, az a koriil-
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mény, hogy ugyanakkor a politikai intézmények is moz-
gdsnak indultak.

Tulajdonképpen mar 1968-ban l4thaté volt, hogy ez a
felemds reform kudarcra van itélve, csak azt nem gon-
doltuk, hogy ilyen hamar bekovetkezik az ellentdmadds
és a kudarc. Azt hiszem ennek egyik f8 oka az volt,

hogy a tdlméretezett magyar nagyvallalatok — kiilondsen
a nehéziparban — egyszerlien rohadni kezdtek, mert

elment a munkaer$ és teljesen kaotikus dllapotok alakul-
tak ki, termelési terveiket messze nem tudtdk teljesiteni.
Ezt ahhoz teszem hozzd, amit Hegediis a hdztdjir6l mon-
dott. Az 1972-es hatdrozat azt is jelentette, hogy 50
magyar nagyiizemet jeloltek ki kiilonleges tdmogatdsra.
Jellemz8 példa erre, ami az Obudai Hajdgydrral tortént.
Ez a gyar tipikus cs6dtomeg volt és végul ugy prébaltak
ldbra 4llitani, hogy teljesen megviltoztattdk a termés-
szerkezetet, valamint szovjet tervez8k kezébe adtdk a
rekonstrukcidt.

Zsille Zoltan: Ha a reform f6 céljait tekintem, Ggy
litom, hogy az tulajdonképpen mar 1968-ban, tehidt be-
vezetésével egyid6ben megbukott. 1968 és 1970 kozott
mar csak egy lejirt lemez forgott tovabb. Elhiszem,
hogy a reformistdk, legaldbbis egy résziik, 8szintén bizott
még a megnyirbalt reformterv sikerében is, abban, hogy
a gazdasigi életben jobban érvényesiil majd az ésszerd-
ség, a fejlédésiinket siettet§ és a nép jolétét is valameny-
nyire emel$ vallalkozdi aktivitds. De ma mdr semmi ko-
molysdgot nem taldlok egy olyan torekvésben és tervben,
amely jévdhagyja a rendeltetése és felépitése szerint alap-
jaban militarisztikus jellegl, kizdrdlag hatalmi szempont-
bdl raciondlis nagylizemek dominancidjat, az ezekben
koncentralt nemzeti vagyon é€s munkaer$ elherdaldsit és
parazita elterpeszkedését a gazdasagi élet felett. (1965-
ben mdr a vdllalatok 82 %-a foglalkoztat ezernél tobb
f6t, az 1960. évi 58 %-kal szemben.)

Ha iparigazgatésig méreti vallalatok jonnek létre,
akkor az iparigazgatésigot nyugodtan meg lehet sziintetni
és meg lehet adni a viéllalatoknak az ©Onallésigot. Nem
torténik mds, mint hogy a kordbban az allamigazgatasban
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dolgozé emberek mint villalati vezet6k fognak megje-
lenni, s csindljdk tovdbb azt a biirokratikus gazdasig-
irdnyitdst, amit kordbban hivatalnoki mezben végeztek.
Tulajdonképpen az a kdder-oldala a bukdsnak. Mikozben
a decentralizdlds jegyében megtortént a minisztériumok-
nak és a pdrt gazdasdgi appardtusdnak bizonyos foku
leépitése, azok az emberek lettek fészerepl6i az G gazda-
sagpolitikdnak, akiknek jdrtassiga csak a gazdasigi hatd-
sagi tevékenység teriiletén volt, s akik, mivel kikeriiltek
az irdnyitdsi posztokbdl, mint sajat vereségiiket élték meg
a reform bevezetését. Természetes, hogy nem sok érdekiik
fiz6dott és nem sok kedviik és tehetségiik volt ennek
igazoldsghoz.

Hegediis: Ezzel nem teljesen értek egyet. Magyaror-
szdgon 1972 novemberében, amikor a reform-ellenesek
gy6ztek, két dolgot nem sikeriilt elérnick, és ez a mai
helyzet megértése szempontjdbdl nagyon fontos. Nem
sikeriilt elérniok, hogy « megtisztitsdk » a gazdasagi éle-
tet a reform-kozgazddszoktdl, dmbdr igaz, hogy az utdb-
biak helyet valtoztattak. Timdr Métyds példdul, aki mint
miniszterelnok-helyettes egyike volt a reform vezeté koz-
gazddszainak, most a Nemzeti Bank vezérigazgat6ja. Es
nem véletlen, hogy Magyarorszdg alapitotta meg els6k
kozott, nyugati bankszervezetek részvételével, a Kozép-
eurdpai Bankot. Nyers Rezs, aki a reform-el6készitésnek
a kozponti bizottsdg titkdraként a vezetSje volt, most a
Kozgazdasigtudomdnyi Intézet igazgatdja és a Kozgazda-
sagi Szemle f8szerkesztSje. Tehét a reform-ellenesek gy&z-
tek ugyan, de nem tudtik megtisztitani a gazdasdgi életet
a raciondlisabban gondolkodé kozgazddszoktdl. — A ma4-
sodik ilyen mozzanat, hogy nem tudtdk a reformszellemet
sem megvaltoztatni.

Zsille: Ezzel egyetértek.

Foldvédri: Hadd vagjak itt kozbe; van itt még egy
dolog. Az, hogy nehéz lett volna bevallani, hogy a reform
megbukott. A « szOveg » ment tovibb.
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Hegediis: Nem. A « szoveg » nem ment tovdbb. Harom
évig, 1973 elejét8l koriilbelil 1975 végéig hivatalosan
nem beszéltek a reformrdl. Abban azonban igazad van,
hogy birdlat-kampdny sem kezd8dott a reform ellen. Egy-
szerien elfeledkeztek arrél, hogy Magyarorszdgon 1968-
ban gazdasdgi reformot vezettek be. Viszont 1976-t6l
kezdve ujra beszélnek gazdasdgi reformrdél és ez igen
fontos valtozas.

Kérdezs: De a hatalmi struktdra és praxis nem valto-
Zott.

Hegediis: A viltozdsok szerintem igen nagy mértékben
érintették a tdrsadalom kiilonbozé rétegeit. 1968 és 1970
kozott, az igazi reformperiddusban — Foldvari mar em-
litette — igen nagy mértékben megjavult a mozgékonyabb
egységek dolgozdinak helyzete. A nehéziparbdl, és altala-
ban a nagyviéllalatoktdl, a nehezebben mozgd gazdasagi
egységekbdl tomegesen 1éptek ki a fiatal munkdsok, s el-
kezd6dott a nagy gyarak eloregedése. S egészen mis a
falusi lakossdg helyzete, ha a kormdny tdmogatja a héz-
tdji gazdasdgot. Tehdt nem csupdn belsS, hatalmi-politikai
valtozdsokrdl van szd, hanem olyanokrdl, amelyek tény-
legesen drintették a néptomegeket. 1972 novembere utdn
igen fontos intézkedés volt — kovetkezményeit most
érezziik igazdn — hogy a nagyipari munkdsok bérét egyik
naprol a mdsikra jelentGsen felemelték. Fedezet nélkiil.
Ez, és az olaj dranak emelkedése egylittesen inditottdk el
az addssagok fokozatos folhalmozdddsit.

Zsille: A béremelés a munkdsok gazdasdgi harcdnak
eredménye. E harc {6 mddszere a munkaerdvéndorlés volt.
Kozismert és a gazdasdgi Ujsagirdsban ildozott jelenség
volt, hogy a rosszul fizetett munkds elment mdshova,
altaldban valamilyen téesz-mellékiizembe — ez volt a
« bin melegdgya » — ott néhdny forinttal magasabb &ra-
bért kapott. Ha a gazdasig-iildozés eredményes volt, a
mellékiizemagat megsziintették, vagy leépitették, a mun-
kds visszament volt munkahelyére és megkapta azt a bért,
amelyet kordbban hidba kovetelt volna.
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Foldviri: Nekem mindenképpen meggy6z6désem, hogy
a reformot el8készitd korszak pozitiv volt. Ekkor ment
at a koztudatba, hogy milyen problematikus a kozponti
tervutasitdsos rendszer. S bevezették a reformot, amelynek
sikertilt elég széles, egyébként politikailag kozombos
rétegekben bizonyos optimizmust kivdltani. Olyan szem-
pontbdl is pozitiv volt a reform, hogy fokozta a rendszer
életképességét, s egy ideig viszonylag kiegyensulyozott,
nyugodt politikai 1égkort tudott tartdsitani. Viszont silyos
hatrdnya volt a reformnak, hogy eloddzott lényeges,
régéta idbszerli viltoztatdsokat. Meghosszabbitotta a kon-
szolid4ciot, de Ugy, mint a rossz hdziasszony, aki a szeme-
tet a szdnyeg ald sOpri. Mert Magyarorszdgon 1967-t6l
1975-ig, és bizonyos fokig a mai napig is, csak a gazdasag-
18l esik sz6. Ujsdgjaink orokké csak a gazdasdgrdl irnak, a
kozgondolkodds dontSen csak a gazdasdg koriil forog
Van ugyanis egy hallgatélagos megéllapodds, mely szerint
a politika érinthetetlen, tehdt ezért nem is érdemes rdla
beszélni.

Hegediis: En nem a reformot tenném azért felel6ssé,
hogy a kozgondolkodds ilyen mértékben gazdasigcentri-
kus. A kelet-eurdpai orszdgokban szinte a kezdettsl fogva
ez érvényesiilt. Mindig is eltloztdk a gazdasdgi fejlédés
tdrsadalmi jelent8ségét, akkor is, amikor az elsGdleges
sziikségleteket mdr sikeriilt kielégiteni. Ugyanakkor a
tarsadalom berendezkedésérsl, az emberek életvitelérdl,
életmddjardl, fogyasztdsi modelljeirdl viszonylag nagyon
kevés sz6 esett.

Kérdez6: Azért van ez igy, mert Kelet-Eurépa torté-
nelmi okokbdl annyira elmaradott volt, s mert a hdbord

utdn a hideghdbord miatt a sulyt a nehéziparra helyez-
ték?

Hegeddis: Nem szabad elfelejteni azért, hogy féleg
Kozép-Kelet-Eurépdban, de még a cdri Oroszorszdg nyu-
gati felében is, az iparositds a milt szdzad utolsé negye-
dében igen nagy mértékben beindult. Magyarorszdg pél-
ddul viszonylag fejlett infrastruktdrdval (az utakra, vasit-
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ra, hasonlokra gondolok) érte meg a mdsodik vildghdborut.
Ez persze a hdboriban igen érzékeny kdrokat szenvedett.
A hibort utdni fejlé6dést nem tudjuk redlisan megitélni,
mert nem tudjuk, hogy mire lenne képes ez a tdrsadalom
a mai hatalmi berendezkedésével, ha nem kellene fegy-
verkeznie. A fegyverkezés ezeket az orszagokat gazdasi-
gilag, nyugathoz képest, teljesen el6nytelen helyzetbe
hozza. Ha nyugati kozgazddszok elemzését olvasom Kelet-
Eurdpérdl, mindig esz a méreg, mert szinte teljesen figyel-
men kivil hagyjdk, hogy itt tulajdonképpen igen nagy
mértékben hadiipari gazdasagokrdl van szo; kisebb gazda-
sdgi potencia 4ll fegyverkezési versenyben egy nildnal
sokkal hatalmasabb nyugati gazdasagi potenciallal.

Az aremelések és a kozhangulat

Kérdez4: Milyen hatdsa van a rendkivilli dremelésnek
a tdrsadalomra? Elfogadjdk az emberek a « vilagpiaci »
érvelést? Meddig lehet 4drat emelni Ugy hogy a jovedelem
emelkedése nem tart lépést azzal, és anélkiil, hogy az
dremelés komolyabb, a kocsmai zsortol6désen tilmend

reakciét valtson ki?

Zsille: Nagyon nem szeretem azt a gondolatot, amely
szerint minél rosszabb, anndl jobb. De sajnos azt kell
litnom, hogy a politikai eltompultsdg és a kozomboOsség
hosszii korszaka utdn most, amikor a helyzet romlik,
kezd lassan felnyilni az emberek szeme. Kezdik észre-
venni, hogy akik atyai rend6rhumorral tréfdlkoztak azon,
milyen keveset dolgozik, és mégis milyen jol él ez az
orszdg, nemcsak a naplopdkbdl és a 16gdsokbdl dztek
tréfdt, hanem azokbdl is, akik a legkeményebben dolgoz-
tak, hogy gondoskodjanak sajit létminimumukrdl, majd
életszinvonaluk emelésérél. Mikozben azonban ezt az
allam ajandékanak tintették fel, a kormanyzat sulyos
mulasztdst kovetett el, s a dolgozd osztilyok erejének
nagy részét olyasmire pazaroltdk, amitdl csak szegényebb
lett az orszdg. Az alaphelyzet most sem vdltozott, de a
most nyilvdnvalévd lett gazdasdgi cséd utdn taldn vildgo-
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sabban ldtjdk az emberek, hogy csak magukra tdmaszkod-
hatnak, s hogy csak az lehet az Ovék, amit maguknak
el6teremtenek, ha valamilyen mdédon sikeriil megszervezni
onvédelmiiket is. Ldtjdk, hogy itt tulajdonképpen semmi
sem tortént a gazdasagl haladds biztositdsdra, hogy a
vezetés koncepcidtlan és fogalma sincs, mit tegyen, ami-
kor azok a bizonyos vildgpiaci hatdsok ugye « begylriz-
nek ». Nyilvdnvalévd vilik, hogy itt egy balkezes, gyenge
és tétova vezetés 4ll szemben azzal a gazdasdgi cs6ddel,
amelyet maga okozott mulasztdsaival. Elégedetlenség ese-
tére most is alig van mds recept a tarsolydban, mint az
er6 demonstracioja.

Féldvari: Zsille itt azoknak az embereknek a nevében
beszél, akik rdébredtek ezekre a dolgokra. Bizonyara
nagyon sok ember kezd igy gondolkodni. Ugyanakkor a
hivatalos szervek azt 4llitjdk, hogy a nehéz helyzetet
zommel kiilsé tényez8k okoztdk, s részben sajat, kissé
kényelmes munkdnk, hanyagsigaink, rossz szervezésiink,
s az, hogy nem figyeliink oda. Vildgos kiilonben, hogy a
vezetés nem hdrit mindent a lakossidgra, hanem miszti-
fikdlja a dolgokat, amikor féleg kiilsé tényez8kre haritja
a felel6sséget, mondvan: azért van ndlunk rossz helyzet,
nehéz korszak, mert vildgszerte vilsdgjelenségek vannak.

Amiben én vitatkozom Zsillével az az, hogy még min-
dig elég széles rétegek vannak, amelyek nem ébredtek
fol, vagy amelyeknel az elegedetlenseg a kocsmai zsorto-
16dés szintjén marad; ezek wvannak talin tObbségben.
Azutin vannak b1zonyos értelmiségi rétegek, amelyek
azért hallgatnak, mert privilégizalt helyzetben vannak, és
privilégiumaik még mindig tobbet érnek anndl, mint a-
mennyi nehézséget az dremelkedés most jelent nekik, s
privilégiumaik miatt véllaljak azt, hogy egy kicsit rosszab-
bul éljenek. Ezenkiviil vannak olyan rétegek, amelyek a
masodik gazdasdgban elfoglalt pozicidjuknil fogva elég
jol kompenzalni tudjdk az 4dremelkedéseket. Szdmukra
csak az infldcids spirdl gyorsul meg és 8k ebben viddman
részt vesznek. Tehdt szerintem nem olyan egyértelm@ ez
az altaldnos elégedetlenség. Igaz, Zsille megitélése koze-
lebb 4ll a valésighoz, mint a hivatalos vélemény, de
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azért ezt kissé diferencidltabban kellene nézniink. Sajnos
nalunk egyédltaldn nincsenek olyan szervezetek, amelyek
fel tudndnk mérni a lakossdg hangulatdt, tehdt végiil is
taldlgatdsokra és személyes benyomdsokra vagyunk kény-
telenek hagyatkozni.

Hegediis: En egy kicsit mdsképp kozeliteném meg
a kérdést. Azt kell mondanom, hogy az dremelés nyiron
mdr kényszeritd sziikségszer(iség volt; jobb lett volna
megcsindlni egy évvel elébb, de 6ridsi el6ny, hogy nem
egy évvel kés6bb csinaltdk meg. T.i. olyan mértékben
romlott az orszdg gazdasigi helyzete, hogy ezt egy gazda-
sagi-politikai vezetés sokdig mdr nem vdllalhatta. Ilyen
szempontbdl litnunk kell, mennyivel batrabb a magyar
gazdasdgi vezetés, mint a lengyel. Azzal viszont teljesen
egyetértek, hogy nyiltabban kellene feltarni azokat az
okokat, amelyek kovetkeztében a gazdasdgi helyzet igy
megromlott. A sajtéban altaldban a munkafegyelemre hi-
vatkoznak, én azonban a legfontosabb probléminak azt
ldtom, hogy a gazdasagi életben olyan biirokratikus kép-
z6dmények keletkeztek, amelyek teljesen kivonjak magu-
kat minden fajta ellenérzés aldl, még a partellenbrzés aldl
is. Ezek a birokratikus képz6dmények faljak fel beruha-
zasra keriil§ javaink jelentOs részét; és a tdrsadalom, s6t
a politikai vezetés sem tudja, hogy az orszag anyagi
javainak milyen nagymérv{ pazarlasa folyik. Ugyanakkor
a mai magyar gazdasigpolitika érdemének tudom be, hogy
amikor hozzdnyultak az 4rakhoz, nem szoritottdk meg a
fogyasztdsi javak eldallitasat és importjat, Ugy hogy az
komolyabb 4ruhidnyhoz vezessen.

Hogy a magyar nép igy fogadta az dremelést, ahogy
fogadta, nem utolsé sorban annak tudom be, hogy Magyar-
orszigon nincs olyan komoly aruhidny, mint béarmelyik
mds szomszédos orszagban. Koztudomasu, hogy orszdgunk-
ban az egy f6re juté mezGgazdasagi export kiemelkedben
magas a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest, de az mir
kevésbé, hogy az egy flére jutd mezlgazdasigi import is
kiemelked6en magas; pedig ez megldtszik az lizletekben
is és segit a kozhangulat egyensilyban tartdsihoz. En
egyébként azt hiszem, senkinek, aki felelGsséget érez tar-
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sadalmunk irdnt, nem lehet célja, hogy tomeges elégedet-
lenség szdrmazzék az 4dremelésbSl. Viszont azok kozill,
akik valamilyen autonémidval rendelkeznek — ez vonat-
kozik értelmiségiekre is, munkdsszervezetekre is, s maguk-
ra a munkdsokra is — minél tobben szoritsdk rd a gazda-
sdgi vezetést arra, hogy magdban a hatalmi struktdrdaban
keresse jelenlegi nehézségeink okat.

Nevezbetfiik « létezd kecskének » is...

Kérdezd: Dehdt reformképes-e ez a rendszer? Biztosit-
hat-e ilyen autondémidt, ilyen érdekvédelmet?

Hegediis: Kérdésedet két részre kell osztanunk. Racio-
nalis reform a gazdasidgi életben: ennek megvaldsitdsara
a vezetésben, f6leg a pénziigyi biirokricidban szerintem
igen komoly er6k mozognak. Mids dolog -azonban, hogy
a politikai vezetés eltliri-e kiilonboz4 autonémidk kelet-
kezését és létezését, amelyek nélkil jelent8sebb tdrsadal-
mi reformok elképzelhetetlenek.

Kérdez6: Dehat ilyen az utolsé 22 év alatt Magyaror-
szdgon nem 1is volt.

Hegediis: Tulajdonképpen nemcsak reménykedem, ha-
nem bizom is abban, hogy a vezetés ezt el fogja tlirni.
Megértik, hogy ilyen autondm szervezetek kialakuldsa
nélkill ezek a tdrsadalmak egyszerlien mozdulatlanok, ¢
hogy ennek kihatdsa feltétleniil negativ. A polgiri de-
mokracidval szemben egy autentikus szocialista demokricia
létrehozdsa torténelmi szitkségszer(iség. Ezeknek az auto-
ném mozgdsoknak azonban szerintem bizonyos értelemben
onmagukat kell korldtozniuk. Le kell mondaniuk a poli-
tika tradiciondlis céljardl, a hatalom megszerzésérdl, s6t
a hatalom megingatdsar6l. Korldtozniuk kell a maguk
tevékenységét arra, hogy bizonyos ellendrzést gyakorol-
janak a hatalmi struktira kalonbozd intézményei folott
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és tdrsadalmi nyomdst fejtsenek ki. Tehdt szerintem
le kell mondaniok még a tdvolabbi célok kozott is arrdl,
hogy politikai parttd szervezddjenek.

Olyan demokratikus fejl6dési perspektiva rajzolédik ki
el6ttem, amelyben a hatalmi struktdra elkeriilheti a ko-
molyabb vilsdgokat. A struktdra modernizdldsa, fejlesz-
tése azonban elsGsorban nem folsé kezdeményezésbol tor-
ténik, mint ahogyan magam gondoltam a hatvanas évek-
ben, hanem azért, mert bizonyos problémdk a hatalmi
struktira szempontjabdl kiils6vé védlnak és kiils6 tdrsa-
dalmi megitélés ald esnek. Tehdt olyan tdrsadalmi koz-
vélemény alakul ki, amely el6segitheti a hatalmi struktidra
korszerlisodését és ama biirokratikus képz&dmények fo-
kozatos felszdimoldsdt, amelyek a mai gazdasdgi-politikai
életet egyszerlien megbénitjak.*

Kérdezd: Kelet-Eurépaban volt egy erdszakos kisérlet
a status quo megvaltoztatdsdra: a magyar 56. Volt egy
demokratikus kisérlet, amely azt akarta, amir6l Hegediis
itt most beszélt: a csehszlovik 68. Mind a két kisérlet
kudarcot vallott. Nem latja-e Hegediis tul optimistdn a
helyzetet?

Zsille: Itt van a kilonbség koztiink a rendszer kritika-
jdban. Hegediis mint bels§ kritikus olyan értékek kove-
tését tulajdonitja a vezet erlknek, amelyek azonosak az
ovéivel, szocialista értékek. Ugy ldtja, hogy a rendszer
tipikus képvisel6i és vezetéi alapjaban elkotelezettek a
demokratikus haladds és a gazdasdgi prosperitds mellett,
érdekeltek abban, hogy Magyarorszdgon ne legyen moz-
dulatlan a tdrsadalom. En viszont gy litom, hogy a leg-
er6sebb érdekcsoportok, amelyek tobbek kozott a gazda-
sagban létrejott Oridsi biirokratikus képz6dményekre is
tdmaszkodnak, abban érdekeltek, hogy itt az a bizonyos

* E kérdésre vonatkozdan 1. Hegediis Andrds dolgoza-
tdt, valamint a nézeteit vitaté Bence Gyorgy és Kis Janos
fejtegetését a Magyar Fiizetek 1. szdmaban (1978).
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folytonossdg megmaradjon. Azt akarjdk, hogy folyamato-
san fejlédjiink — ki tudja, milyen mértékben és merre —
de hogy ekozben mozdulatlan legyen a tdrsadalom, mert
ez a mogzdulatlansdg a hatalom stabilitdsat jelenti, az &
hatalmuk stabilitdsdt. Hegediis kritikdja tehdt azért belsé
kritika, mert értékazonossdgot tételez fel, jollehet éles
nézetkiilonbségek dllnak fent Hegediis és a hivatalos 4ll4s-
pont kozott a tekintetben, hogy ezeket az értékeket milyen
intézményrendszerben és hogyan kell realizélni.
Véleményem szerint ha szocialistinak nevezziik azokat
az értékeket, amelyek jelentds részben dltaldnos demokra-
tikus és humanista értékek, s ezen erSknek tulajdonitjuk
6ket, dgy jarunk, mint abban a bizonyos mesében a kis-
giddk a farkassal. A farkas tésztdval meg liszttel kente
be mancsdt, krétdt evett és olyan lett a hangja, mint a
kecskemamadnak, s Ugy jelent meg, mint a kecskemama,
de azért farkas maradt. Megillapodhatunk abban, hogy
addig legaldbbis, mig a kecskemamadk djra el nem jonnek,
a farkast nevezzitk « létez8 » kecskének. De én nem
hiszem, hogy a farkasok ténylegesen kecskévé valhatnak.

Foldvari: Egy teljesen megmerevedett és mozdulatlan
politikai struktdra, amelyben az alapintézményeket érin-
tetlenil hagyjdk, vagy amelyben legfeljebb olyan félénk
kisérletek torténnek, hogy egyes vilasztdkeriiletekben
tobb jelolt indithatdé (aztin ezt az engedményt is vissza-
vonjak) — szdval egy ilyen struktira végil is az Osszes,
demokratikus hagyomdnyokkal rendelkezd kozép-kelet-
eurdpai 4dllamban erGszakos robbandshoz vezethet. A mult-
ban is igy volt és a jovében is ezzel kell szdmolni. Ahogy
salyosbodik a gazdasigi helyzet, ahogy né a politikai fe-
sziiltség, s halad egy esetleges tartés hideghdbords mere-
vedés felé, gy né ezekben az orszdgokban az erdszakos
robbands veszélye. Ezeket csak egy okos vezctés képes
megel6zni. Engem nem érdekel az a kérdés, hogy kecskék-e
a vezet8k, vagy farkasok: ha okos emberek, akkor 4tldt-
jak a veszélyt és megtesznek mindent, hogy a politikai
struktira is mozgasba lendiljon.

Nem hiszem, hogy az ellenzéki er6knek sziikségiik len-
ne arra, hogy olyan értelemben korldtozzdk magukat, mint

21



ahogy azt Hegediis mondja. Ugy gondolom, a f&hatalom
jellegének lényeges véltoztatdsa nélkil, ezen orszagok ha-
talmi tomb-helyzetének mddositiasa és a nemzetkozi status
quo folboritdsa nélkiil is lehetséges bizonyos readlis plu-
ralizmus bevezetése ezekben az orszdgokban. Lehetséges
bizonyos redlis, legitim ellenzéknek a mikodése, fiigget-
lent]l attél, hogy. hasonlé tendencidk példdaul a szovjet
politikai rendszerben is bekovetkeznek-e vagy sem.

Azért gondolom ezt, mert ezek a feszit6 erdk és az a
bizonyos robbandsszeri — s természetesen mindig ku-
darccal végz6d6 — esemény mindig el6re jelzi magat.
Midrmost szemtanui vagyunk annak, hogy itt Kozép-Kelet-
Eurépdban — vegylk csak az elmilt egy-két év kelet-
német, csehszlovdk, lengyel, magyar, romdn fejleményeit
— olyan er6k jelentek meg, amelyek el6re jeleznek dol-
gokat. Egy okos vezetésnek ezekkel az er8kkel szdmolnia
kell, figyelembe kell vennie ezeket a jelzéseket. Es a leg-
rosszabb mdd, ha ugy szdmol ezekkel, hogy egyszerien
fokozza a repressziét. Meg kell prébdlnia sz6t érteni
ezekkel az er6kkel, ezen erék kiilonbozé képviseldivel; to-
rekednie kell egyezkedésre és lehet8séget kell adni arra,
hogy a féhatalom jellegének wviltozatlansiga és a
nemzetkozi status quo tiszteletben tartdsa mellett ezek az
er6k realis politikai er6vé szervezddjenek. Mellékes, hogy
milyen formdban (part, ellenzéki képz6dmény, stb.).
Mindenesetre az alapvet§ kovetelménye mindenfajta poli-
tikai reformnak ezekben az orszdgokban, hogy a vezetést
monopolizdl6 kommunista partok letegyenek arrdl a ha-
gyomdnyos elképzelésiikrdl, miszerint 6k maguk alkotjdk
sajat maguk ellenzékét. Be kell latniuk, hogy az ellenzék
rajtuk kiviil van és hogy ez az ellenzék nem tekinthetd,
nem mindsithetd ellenségnek. Ellenzékként kell elfogadni,
tehdt lehet8séget kell neki nydjtani arra, hogy valamilyen
formdban legitimizdlédjék. Ha ezt nem teszik, akkor azt
a bizonyos er8szakos robbandst hozzdk kozelebb. Ez a
véleményem.
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Felkutatni a demokratikus viltozas erdit

Kérdez6: Ti, mint autoném értelmiségiek, hogyan lat-
jadtok a magatok szerepét? Mire szdmitotok az elmult
oktdberi aldirdsi akcié utdn?

Hegediis: Természetesen mindenki csak a maga nevé-
ben beszélhet, 1évén hogy nincs semmiféle szervezetiink,
amelynek nevében szész6ldként felléphetnénk. Ezt a kér-
dést nekem kulfoldiek is sokszor foladjdk. Egyszer egy
cseh ir6 Pdrizsban, egy el6addsom utdn folugrott és el-
kezdett kiabdlni: Ki maga? Préféta? Marxista? Anti-
marxista? A rendszer birdléja? A rendszer vezetSje?

Ugy gondolom, hogy az én politikai szereplésem egyszer
s mindenkorra befejez8dott 1956 oktéberében. Tehdt jo-
magam nem akarok semmiféle politikai-ellenzéki mozga-
lomban részt venni, kiilondsen nem vezet§ szerepet val-
lalni. Nem is tartom magamat a szé szoros értelmében
ellenzékinek. A jelenlegi politikai vezetés programjdval
szemben nem dolgozok ki politikai platformokat,

Amit teljes mértékben viéllalni tudok, tulajdonképpen
nem mds, mint nyilvdnossdgra torekvd, kritikai, tdrsada-
lomtudomdnyi gondolkodds. Autondémidmat akarom ilyen
értelemben megérizni. Ez a kritika, ebben Zsillének igaza
van, bizonyos értelemben bels6 kritika marad, s nem is
akarom kiils6 kritikdvd véltoztatni; a szdmomra legfon-
tosabbnak tind tdrsadalmi kérdések elemzésére torekszem,
a lehet8 legminimadlisabbra csokkentve Oncenzirdmat.

Kérdezd: Annak ellenére, hogy ki vagy zdrva a partbol?

Hegediis: Annak ellenére, hogy ki vagyok zdrva a pért-
bdl és hogy nem tanithatok az egyetemen.

Kérdez4: Partonkiviili bolsevik vagy?

Hegediis: Nem. Ma mdr nem tudom villalni a bolsevik
jelz6t sem.

Kérdezd: Pirtonkiviili marxista?
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Hegediis: A felelet nem lehet egyszerlien igen vagy
nem. Majdnem minden lehetséges fokot végigjartam: vol-
tam ortodox marxista, aki a tételekben hitt, voltam Lu-
kdcs hatdsdra olyan marxista, aki a tételeket mdr birdlta,
de a marxista mddszertant misztifikdlta, ismételgettem
Lukiccsal, hogy « foltéve, de meg nem engedve », hogy
a tudomdny a marxizmus Osszes tételét megcafolja, akkor
is marxistak lehetlink, amennyiben a forradalmi marxista
modszertan alapjan kozelitiink a kérdésekhez. Rajottem
arra is, hogy nagyon viszonylagos az is, hogy mi a
« marxista értékrendszer ». Ugyanakkor villalom a mar-
xista tradiciét és ezt kovetve dolgozom. Teh4t: egyéni
értékelkotelezettség alapjan a marxizmus nagyon sok irany-
zatot magdba foglalé dramlatdhoz szdmitom magam. Ebbdl
nem lépek ki és nem is akarok kilépni, akkor sem, ha ez
Nyugaton most éppen nem népszer(.

A hatvanas években mint reformer tulajdonképpen f6-
lilrdl kiindulé reformoktdl vdrtam a véaltozdsokat, afféle
sugd szerepre vallakoztam. Ezt most mir nem vallalndm.
Most mindenekel6tt a hatalmi struktdratél elkiiloniilé
kozvéleményben, a tdrsadalmi nyilvdnossdgban litom azt
az er6t, amely ezekben a tdrsadalmakban a szocialista
értékek nagyobb mérvi{i realiziciéjdhoz vezethet. Ha nem
sziiletik ilyen kiilon er6 — az, amit én tdrsadalmi kontroll-
mozgdsnak vagy kifejlettebb formédban tdrsadalmi uralom-
nak szoktam nevezni — akkor tulajdonképpen komoly,
radikélis reformok a hatalmi struktirdban sem mehetnek
végbe. Ilyen értelemben léptem ki a reformgondolkodas
blvkorébdl.

Kérdezé: Olyan emberekkel irtdl ald szolidaritdst, akik
egyaltalan nem osztjdk nézeteidet. Miért?

Hegediis: A szolidaritds egészen mas dolog, mint az
elvi egyetértés. Itthon példdul a bardtaim kozott is nyil-
tan és sokszor igen élesen vitatkozunk nézeteinkrdl, de
ez még nem jelenti azt, hogy nem vagyunk szolidarisak
egymassal.
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Kérdezd: Te Zsille, akit mér 6t éve kizdrtak az MSzMP-
b6, aki munkddat is elvesztetted és tgynevezett margina-
lis értelmiségi vagy, hogy latod a magad hozzddlldsat
ehhez az egész kérdéshez?

Zsille: Itt csak egy dltaldnossdgot tudok mondani. Ne-
kem is az az egyik foladatom, mint a hozzdm hasonléknak,
hogy viszonylag j6 szellemi és fizikai erében tdléljik
ezeket az éveket. Igy folhaszndlhatom azt a nem tdl sok
lehet8séget, ami a szociolégiai munkdra addédik. Ennek
van egy politikai vetiilete... Fel kell kutatnunk azokat
az er8ket a kiilonboz8 térsadalmi rétegekben, amelyek
lehetseges szerepl6i egy demokratikus véltozdsnak. Bel-
foldon és kulfoldon egyarant. Mert azt gondolom, hogy
nagyjabdl most egyszerre jarnak az érik Kelet-Eurdpdban.
Azokrdl van sz6, akik ma szenved$ alanyai az allapotok-
nak, de egy kelet-eurépai demokratikus 4talakulds tevé-
keny részesei lehetnek.

Gondolkozni kell azon — a tobbi kozott ezeknek az
er6knek vagy embereknek a torekvései és tapasztalatai
alapjan — hogy ha egy ilyen kedvezd lehetéség adddik,
akkor mit is kell majd csindlnunk. Hogy milyen irdnyban
lehetséges az dtalakulds: a fOhatalom tiszteletben tartdsa-
val és meghagydsdval, vagy anélkiil... Hogyan lehetne
visszavezetni ezt a régiét — mert gondolom, ez lenne a
feladat — a demokratikus fejlédés utjara...

Foldvari: Azok a polgari és politikai jogok, amelyek
tiszteletben tartdsat a mi kormanyzatunk is véllalta, olyan
jogok, amelyekkel élni lehet és kell. Ezeket én is tisz-
teletben tartom és elvdrom ugyanezt madsoktdl is. Joma-
gam mindenképpen « ellenzéke » vagyok ennek a jelen-
legi kormaényzati rendszernek, mivel nem tartom j6 rend-
szernek. De pillanatnyilag csak szellemi ellenzéke vagyok,
ugyanis semmiféle jelét nem ldttam annak, hogy legitim
ellenzékként 1éphetnének fol, akik ugy lat]ak hogy ez a
jelenlegi politikai berendezkedés reformra szorul. Nagyon
kivanatosnak tartanim, ha el lehetne keriilni a jov6ben
az erOszakos megrazkddtatasokat, hiszen ezek — egyetér-
tek Zsille barditommal abban, hogy most korilbelul ha-
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sonléan jirnak a kelet-eurépai 6rdk — aligha korldtozéd-
ndnak egyetlen orszdgra. Es nagyon kivdnatos lenne, ha
el lehetne keriilni Kelet-Eurépiban egy kaotikus dllapotot,
hiszen abban csak rossz politikai dontések sziilethetnének,
csak olyan politikai csoportok juthatndnak a kormany
rudhoz, amelyek csupdn a helyzet tovdbbi rontdsdra len-
nének kepesek Eppen itt az ideje annak, hogy a kelet-
eurdpai kormanyok a kilonbozé — tenylegesen és poten-
cidlisan — kulonvéleményen levé csoportokkal, irdnyza-
tokkal, egyhazakkal és egyéb csoportokkal parbeszédet
kezdjenek és maguk is gondolkozzanak azon, hogy az in-
tézményrendszert olyan irdnyba fejlesszék, ahol ezek a
csoportok is széhoz jutnak. Ahol e csoportok végre arti-
kuldlhatjdk torekvéseiket, kifejezésre juttathatjak érdekei-
ket, foléphetnek elképzeléseikkel a politikai életben.
Mihelyt a hatalom jelzést adna arra, hogy hajlandé
ilyenfajta parbeszédre és kész arra, hogy teret adjon
ilyenfajta intézményi valtozdsoknak és reformoknak, az
els6k kozott lennék, akik vallalndk ezt a kockdzatot, s
nemcsak a kockazatot, hanem a kezdés nehézségeit is.

Annak ellenére mondom ezt, hogy én tulajdonképpen
mindig is « legalista » voltam, azaz nem voltam hajlandé
semmiféle olyan tevekenysegre amelyet — az altalam
egyébként nem egészen jogszer(inek tartott — hivatalossag
ellenségesnek vagy iildozend6nek vélhet. Viszont azt sem
rejtettem véka ald, hogy mit gondolok errél a politikardl.
Es azt sem tagadom, hogy a képviselémet a jelenlegi par-
lamentben nem tekintem képviselémnek, nem is szavaz-
tam rd és nem is fogok ra szavazni. Nagyon szeretném,
ha lehet8ség nyilnék arra, és ezt a lehet8séget a kormany-
zat nyitnd meg, hogy nekem és a hozzim hasonléan gon-
dolkodé embereknek mddjukban legyen sajir képvisel6n-
ket kiildeni oda, ahol a tényleges politikat csinaljdk.
Bizom abban, hogy ez viszonylag rovid id6én beliil beko-
vetkezik.

Kérdezd: A kelet-eurdpai népeket a « divide et impera »
jelszéval mindig megosztottdk, egymds ellen hangoltdk.
A soviniszta vagy nacionalista hangok még mindeniitt
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elég er6sek. Elképzelhet6-e mégis, hogy a kelet-eurdpai
ellenzék egybehangolja miikodését?

Hegediis: Abbdl, amit elmondtam, egyenesen kovetke-
zik, hogy én szkeptikus vagyok a kiilonboz8 kelet-eurdpai
orszdgokban kialakuld politikai ellenzéki mozgdsok kozotti
egylittmi{kodés hasznossdgdt illet6en. Nem a realitdsat;
hanem a hasznossdgit illetéen. Mély meggy6z6désem, hogy
a kozeljov6ben nem els@sorban a politikai oppozicié hoz
Kelet-Eurépdban demokratikus viltozdsokat, hanem a ki-
1onboz8 fajta tdrsadalmi autonémidk kibontakozisa. Ezek-
nek nem kell feltétleniil politikai célokkal rendelkezniiik.
Egyédltalin nem tédpldlok illdzidkat a tobbpdrtrendszert
illeten sem. Ami a kivdnatos jové-képet illeti: pluralisz-
tikus struktirdban gondolkodom, de nem tobbpértrend-
szerben. Nem azt kutatom, hogyan lehetne Kelet-Eurdpa-
ban bevezetni a polgdri demokrdcia modelljeit, hanem
a polgdri demokricia autentikus szocialista-demokratikus
alternativdjit keresem. Itt szdimomra az egyik legfontosabb
elvi probléma, hogy milyen gazdasigi bazist lehet taldlni
a szocialista demokricia szdmdra (a polgdri demokracia
gazdasdgi bdzisa a polgdri magantulajdon).

Féldvari: En sem beszéltem az ellenzéki tevékenység
koordindldsardl. Arrdl beszéltem, hogy egyszerre kovetkez-
het be « robbands », tekintve, hogy ezek az orszdgok ha-
sonlé problémadkkal kiiszkodnek. Tovdbb4d a lakossdg men-
talitdsa és politikai reagdldsi mddjai is egyre inkdbb ha-
sonlévd valnak és az a gyanim, hogy a régi nemzeti kii-
lonbségek ilyen szempontbdl elmosddnak.

Kérdez6: Amikor Magyarorszdgon 4remelések voltak,
akkor ezt a romdn sajté teljes mértékben kiemelt helyen
kozolte, részben ezzel indokoltdk benzin-keményvaluta
rendeletiiket. Ezt viszont a magyar szervek nem kozolték
a lakossaggal, amivel nagy felzdduldst viltottak ki augusz-
tus 1-én, amikor a hatdron tomegek vidrtak, s ennek
nagy rekldmot csaptak. Jél jott a kormanynak az 4rdra-
gulds utdn, hogy az emberek nem arrdl beszéltek, hogy
minek ment fol az 4dra, hanem arrél, hogy mi van a
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roman hatdron. Tehdt mindig el lehet terelni az emberek
figyelmét a fontos dolgokrdl, nem?!

Hegediis: Persze. Ezt nem lehet tagadni.

Zsille: Igy van. Ezért mondom, hogy az Osszefogdson
kivil nincs mds. Persze én se ugy képzelem, hogy vala-
miféle politikai pdrttd szervezddik az ellenzék minden
orszagban, s ezek valamiféle internaciondlét csindlnak...
Isten Orizz! En az ellenzéki er8k kozotti kozlekedést
tartom nagyon fontosnak. Eppen azért, mert ezeket a
nemzeteket a torténelem folyamdn oly sokszor éllitottdk
egymassal szembe és hasznaltdk fel sajit érdekeik ellenére
is.

Kérdez6: Mit vartok a nyugati baloldaltdl, a szocidl-
demokratdktdl és az eurokommunistiktél? Mit tehetnek
6k ennek a dialégusnak az érdekében?

Hegediis: Van olyan nézet, mely szerint a baloldalnak
meg kell szakitania a kapcsolatokat a kelet-eurdpai orsza-
gokkal, ha azok nem tartjdk tiszteletben az emberi jogo-
kat. En ellenkez8 4lldsponton vagyok. A kapcsolatokat
inkdbb bdviteni kell, mintsem sz(ikiteni. Helyes lenne
azonban, ha ezek a baloldali szervezetek kozvetlenil in-
formdlédndnak, tdjékozédndnak nem-hivatalos emberekt6l
is. Tehdt ne csak a hivatalos szervek utjdn és indirekt
modon, kiillonboz8 szamizdat termékek tutjan alakitsdk ki
sajat alldspontjukat, hanem koveteljék, hogy taldlkozhas-
sanak olyan emberekkel, mint mondjuk az NDK-ban
Havemann professzor. Ahogy a Kelet-Eurépabdl Nyugat-
Eurépdba litogatd hivatalos delegicidk is taldlkoznak ot-
tani ellenzéki személyiségekkel.

Foldvari: A parhuzam nem egészen stimmel...

Hegediis: Na nem éppen allami vezetSkre gondolok,
hanem pl. W4jsdgirékra, kulturdlis delegdcidk tagjaira.
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Foldvari: En is ezt tartom fontosnak, de hozziteszem,
hogy a kelet-eurépai demokricidért kiizd6k nem kizirdlag
a nyugat-eurépai marxista baloldalban litjdk szovetsége-
seiket. A liberdlis és radikdlis pdrtok és mozgalmak,
valamint mds mozgalmak és intézmények ugyancsak szo-
vetségeseink lehetnek abban a harcunkban, hogy tényleges
demokrdcidt vivjunk ki ezekben az orszdgokban.

Kérdez6: Megjegyezném, hogy bizonyos hideghdboris
elemektd] nincs senkinek mit vdrnia Kelet-Eurdpdban...

Foldvari: A konzervativ « establishment » természete-
sen nem szovetségesiink, mint ahogy a fegyvergyirosok
és a katonai « ultrdk » sem azok.

Zsille: Igen, de a demokricia nem kizdrdlag a baloldal
ugye.
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