BIRO* PETER

Kisebbségi perspektivak a
totalitarius tarsadalomban

(Eurdpai naplo - I1.)

Az itt kovetkez6 oldalakon Biré* Péter Eurépai
Napléjdnak misodik és befejezd részét kozoljik. Az
els6t 3. szdmunkban kozoltik — a folytatdst Bibé
Istvdn hirtelen haldla utdn kiadott, Bibé munkassa-
ginak szentelt emlékszdmunk szakitotta meg.

Mint mér el8zdleg jeleztiik, az Eurépai Naplénak
ez a misodik része tilnyomdrészt a kisebbségi kér-
déssel foglalkozik, s igy szervesen illeszkedik bele
jelen kotetiinkbe. Biré* Péter Romdnidban €18
magyar gondolkodd, aki a kisebbségi 1ét stlyat sajat
valldn érzi, De Biré* — mint olvaséink azt mdar
kordbban tapasztalhattdk — eurdpai gondolkodd is.
A kisebbségi jogokért valé kiizdelem szimdra el-
valaszthatatlan a kelet-eurdpai dolgok tisztdzdsdtol.

A szovegen kisebb, mer8ben technikai roviditése-
ket ejtettiink, amelyek a szerz6 mondanivaldjit
érintetleniil hagyjdk. E roviditésekre a szokdsos
szogletes zardjel utal.

1978. dpr. 20.

Lassan beigazolédik, amit a hires magyarorszdgi « sta-
bilitasr6l » mondtam : hogy a nemzeti kérdésen fog cséd-
be jutni. Fontos fejlemény, hogy a kisebbségi magyarsdgot
tdmogatd akci6k kezdenek elszakadni a hivatalos taktika-
zasoktdl. A pesti lapok f&szerkeszt8it felszélitottdk, hogy
egyaltaldn ne foglalkozzanak a kisebbségi kérdéssel. Rég
tudni lehetett, hogy amint picit is komollyd vélik az tigy,
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nem fog tetszeni a budapesti « szerveknek ». Akik nem
ugranak fejest valami agyrém-revizionizmusba, akik nem
teriileteket, hanem demokratikus bdndsmdédot, valédi ér-
dekképviselethez és autonémidhoz valé jogot kovetelnek
a hatdrokon tdli magyarsdgnak, azoknak szembe kell for-
dulniok sajit ldtszat-demokricidjukkal is, akdrcsak azzal
a szégyenletes taktikdval, amely a szovjet nagypolitika
arnyékdban prébdl nemzeti politikdt folytatni.

*

Erdekes, hogy a szovjetek épp most 1jbdl leszogezik,
hogy Un. « sajat utakrdl » csak azzal a feltétellel lehet
sz0, ha a szocialista forradalom 4éltaldnos tOrvényszer(isé-
geit tiszteletben tartjdk., Ez az 4ltaldnos torvényszeriiség-
histéria régdéta kedvenc témdjuk, legijabb megfogalmaza-
sat Jurij Kraszin, a filozéfia doktora (!) szolgiltatja a
Novoje Vremja 1978/15. szdméiban. Ennek 1djbdli leszo-
gezésénél fontosabb e szovegben annak kinyilvanitdsa,
hogy a marxizmus-leninizmusra valé hivatkozds elhagyi-
sdval az eurokommunista partok gyakarlatilag megtagad-
jdk a kommunista hagyomdny lényegét. « Az elmélet irdn-
ti kozombosség megengedhetetlen » — mondja althusseri
szigorral doktor Kraszin, aki szerint ez az elméleti igény
a kommunista partok identitdsdnak legf6bb zdloga. De
nem valamiféle burzsod értelemben vett tudominyos el-
méletrdl, elméleti igényességr6l van 4m itt sz6, hanem
arrdl, hogy a proletirforradalomnak, akdr békésen megy
végbe, akdr nem, « a hatalom teljességéhez » kell elve-
zetnie.

Egyszéval ez az elmélet, a forradalom 4ltaldnos torvény-
szeriségeinek a foglalata minGségi dolog: pont tigy nem
lehet elhagyni bel6le ezt vagy azt a tételt vagy kifejezést,
ahogy a hatalom teljességérsl sem lehet sz6, ha csak
egyetlen ember is (szervezetrdl vagy testiiletr8l nem is
beszélve) kivonhatja magit aldla.
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apr. 21.

Nincs a mai magyar és romdn kultdrdndl, ideoldgiai
nyilvdnossdgndl kétségbeejtébb sziilleménye a vildgnak.
Uganda, Kambodzsa, Chile a tiszta pokol, ott legyilkojak
az embereket, a legtobben tehdt Oridsi értéknek vannak
a birtokdban: élnek. Kambodzsiban egyetlen kétlapos
Gjsdg van, és az is hetente jelenik meg. Kelet-Eurépa
ezzel szemben 1jsdg- és brossira-mocsdr. De csak az
olvassa el az Wdjsigokat, aki legaldbb fél fejjel kint van
a mocsdrbdl, aki tudja, mi az, és mérhetetlen gydloletet
érez irdnta. Aki azért olvas, amiért Fibry Zoltdn annak-
idején minden hozzéférhet8 fasiszta lapot elolvasott. De
az legaldbb a szemérmetlen, dlorca nélkiili barbarsag
hangja volt, nem a szemérmes és unalmas, iszonydan
unalmas barbarizmusé.

A Népszabadsig « éva inti » Kindt. « Azt a benyomiast
szeretné kelteni, mintha a szocialista orszigok ... a Szovjet-
unio dldozatai lennének, és a Szovietunid jarszalagiin
rangatnik Gket. Meg kell mondani, bogy ex a bedllitis
nemcsak merbben ellentétes ax igaxsiggal, hanem sérti
nemzeti Ontudatunkat: orszigaink, pértjaink, kormanyaink
ondllo, figgetlen politikat folytatnak és Onszintukbdl,
meggy6z0désiik alapjin és belyesen felfogott érdekeik
szerint dpoljik és fejlesztik megbonthatatlan baritsigukat
a Szovjetunidval. » Undorité.

Vagy itt az Uj Irds. Ez nem politikai napilap, hanem
« irodalmi, mivészeti és kritikai folydirat ». Az &prilisi
szdmban kozlik Szildgyi Imre tanulmdnydt: Németh Lisz-
I6 mordlfilozdfidja. Tokéletes ellenpdrja Major Otté ES-
cikkének (vo. dpr. 1.)*. Szé sincs arrdl, hogy Németh
Laszlé a « fajelmélet képviselGje » volna. Mdr csak azért
sem, mert a szerzd legfontosabb feladatdnak azt tartja,
hogy — Leninre hivatkozva — leleplezze a « moraliz4ls
vildgpolitikai liberalizmus egyoldalisdgit », a « polgdri
kozmopolitizmust », a « polgiri humanizmust » stb., és
mindezt akkora hévvel, hogy az embernek mdr-mir az
az érzése, hogy valami kozépkorvégi zsinati szentbeszédet

* Magyar Fiizetek, 3. sz., 118. o.
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hall a megétalkodott herétikusok, vagy ami még rosszabb:
a polgari, vagyis vildgi, vagyis civil, azaz nem egyhazi
gondolatok ellen. Ebben a « vildgtorténelmileg realis hu-
manizmus », a « fenndllé és sziikségszerlien 1étezd szocia-
lizmus », a « redlis feltételek » és Lenin, Lenin, min-
denekfolott és -el6tt Lenin nevében folyé kereszteshad-
jaratdban haszndltatik fel Németh Laszlé érvként.
Szildgyi Imre nem « vakbuzgd marxista », mint azok,
akik — Németh Ldszl6 maga irta — « Hegel pecsétjével
sutotték ram, hogy reakcidés vagyok », nem, 6 nem azt
siti rd sajat nemzeti marxista pecsétjével, mint példdul
Major Ottd, hogy a nemzeti szocializmus, vagyis a fasiz-
mus hive, hanem azt, hogy a marxista-leninista, a redli-
san 1étez8 szocializmusé. Tehdt: hol nemzeti szocialistinak
bélyegzik, hol a marxista-leninista szocializmus bajnokava
avatjak, csak azért, mert wvaléban szocialista volt (« a
szocializmus minden nagy kovetelését osztottam és osz-
tom » — {rta 1936-ban). Tragikus, hogy ma Magyarorszi-
gon ezt lehet tenni Németh Ldszléval, aki a nem marxista
szocializmus, a min8ség-szacializmus egyik legnagyobb el6-
futdra volt nemcsak Magyarorszdgon, hanem egész Eurd-
piban. Ugy ldtszik, tényleg valdsiggd véalt Németh Ld4szl6
1959-es vizidja: « Nincs tobbé torténelem (azaz utokor,
igazsdgszolgaltatas, az érdem kideriilése) a mindent elontd
hazugsig, mint a gyom nyomja a nagy kultirndvényt, a
maganyos erényt. » Nem mentség, hogy Németh Liszlé
1957-59-es napldjegyzetei (ezek koziil vald, 1959 mdjus
23-i keltezéssel a fenti idézet is) ugyanabban az Uj Irds-
szamban jelentek meg, mint a Szildgyi Imre tanulmdnya.
Nem mentség, mert mindaddig ameddig az értelmezés, a
kritika privilégiuma vagy azoknak a kezében van, akik a
nemzeti érdekek problematikdjanak mar a puszta felveté-
sétdl is allergidsak, akik mindenben nacionalizmust vagy
éppenséggel fajelméletet szimatolnak, azaz a « vakbuzgd
marxistakéban », a « hajlékonyabb, nyugatibb szocializ-
mus » (Németh Ldszlo6 1938-as megfogalmazdsa!) minden
torekvését, a despotizmus minden formdjdnak elutasit4sit
gyokértelen és — mily szorny(iség! — polgiri kozmopo-
litizmusnak, s6t: cionizmussal valé lepaktdldsnak mindsi-
tik, azaz a marxizmus-leninizmussal modernizilt konzer-
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vativgkéban, egyszéval, mindaddig ameddig az érzelme-
zéshez, a kritikébhoz valé jog marxista kutyab6rhoz kotots,
addig az ideoldgiailag « kényes » szovegek megjelentetése
csak szdnalmas alibi. Onigazoldsi kisérlet azok szdmara,
akik nem értenek ugyan egyet a fennill6 viszonyokkal, de
— Németh Lidszl6 1959. mdjus 23-i jegyzeteinek egy
mdsik passzusdt parafrazdlva — a benniikk kialakult
igazért nem tartjdk érdemesnek és lehetségesnek a dekla-
rdlttal szembeszallni.

Szildgyinak az az 4dllitdsa, hogy Németh Ldiszl6 és
Filep Lajos (akit egy mellékes passzusban ugyancsak a
« marxi szocializmus » apostaldvd avat) « A Szocializmus-
értelmezése ... taldlkozik azzal az 1ttal, amit Lenin
érzékletesen felvdzolt », épp olyan hamisitds, mint Major
Otté vidja, mely szerint Németh Ldszl6 a « faji szem-
lélet » hive volt. Németh Ldszl6 Filep Lajos és Bibd
Istvdn, a huszadik szdzadi magyar elméleti és politikai
gondolkodds legnagyobbjai szocialistdk voltak és — Bibd
Istvan személyében — azok is maradtak mind a mai
napig. Eppen ezért az & 1tjuk, a mindség-szocializmus,
a pluralista szocializmus 1tja nem taldlkozott és nem is
taldlkozhatot sem a sztdlini kotojelts]l eltekint6 marxiz-
mus és leninizmus, a « redlisan és sziikségszerdien [sic!]
létezd szocializmus » tjdval.

Hogy mennyire nem taldlkozott, azt jO6l megvilagitja,
amit az oly modszeresen idéz8 Szildgyi Imre egy fontos
Németh Ldszl6-szovegb8l elbagyott. Miutin emlitést tesz
Németh Liszl6 « illdzidirdl », « stratégiai hibdirdl », « vo-
luntarista torekvéseir8l » stb., Szildgyi leszogezi: « Le-
szdmol illdzidival, mert beldtja: « Magyar reform nincs
és nem lehet ... — a meghitsult reform nem a szocializ-
mus oldaldra dob, hanem a szocializmus oldaldn taldl ».
Az idézet az 1968-ban megjelent Kiadatlan tanulminyok
els6 kotetének 526. oldaldn taldlhaté. Idézziik kicsit
bévebben A kovetkezd lépés ciml, 1936-ban keletkezett
cikket, amelyikb8l Szildgyi a fenti passzust kiragadta:
« 820 sem lebet tehdt arrdl, hogy én miltam mogott
,,42 ajtot becsapjam’, s a vulgirmaxizmus karjaiba essem.
Magyar reform nincs és nem lebet; orszigunk, melyet
én egy korszeriibb szocializmus kisérleti gocava szerettem
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volna tenni, szocializmus és fasizmus jelentéktelen csata-
terévé vilt. Hogy én e csatiban csak a szocialista oldalboz
bizhatok: eldblt évek elbtt mar, amikor a fasizmusokon
még joval tobb ,buszadik szézadi” miz volt, amellyel
magukboz csalbattak. Ma, amikor a fasizmusok lelke
leplezetleniil 4ll, s a szocializmus ,,elméletébdl” is ballok
egy-egy testvérhangot, mely reményt nydjt, hogy e testvér-
hangok a mozgalmon beliil még megsokasodnak, a meg-
hiusutl reform nem a szocializmus oldalidra dob, banem
a szocializmus oldalan taldl. Azt jelenti ez, ,hogy kifoga-
saimat a marxizmussal szemben elballgatom ezutin? Nem.
Az embernek van iidvissége az idén kivil s van egy az
idében: az utina jové nemzedékek szellemében. »

Németh Ldaszlé « foldi iidvossége » — nem el8szor és
nem utoljara — hamisitdsok kereszttiizébe keriilt. For-

duljunk hozzd tehdt még egy idézet erejéing (ugyancsak
a fenti, 1936-os cikkbé&l): « Hogy mi kélonbséget litok
én szoctalizmus és marxizmus kozott, évekkel ezelbtt,
vdlaszul egy meglebetbsen sértd irdasra, épp a Korunkban
mondtam el. ,,A szocializmus — irtam — a mozgalom,
a marxizmus a mozgalom elmélete. Minden mozgalomnak
van egy értelme, amelyet nyelviink ad neki, s van egy
értelme, amely a bozzdtartozd eseményekbdl rajzolédik
ki. Van, amit mondunk, s van, ami torténik. A marxiz-
mussal mint elmélettel nem tudok megbaritkoni ... A
szocializmus életrevaldsiga mélyebben fészkel, mint az
elméletben.” »

Németh Ldszlé korszerlisége és aktualitdsa épp abban
rejlik, hogy szocialista volt, anélkiil, hogy a szocializmus
elméletét, a marxizmust elfogadta volna. Azt az elméletet,
amelyiknek f6 célja 1978-ban is ugyanaz maradt, mint a
harmincas években volt, vagyis « a hatalom teljességének
a megragaddsa », amint azt Jurij Kraszin, a filozdfia
moszkvai doktora oly taldléan megfogalmazta. Ezzel az
elmélettel, a totalitarisztikus hatalom elméletével szemben
(aminek oly nagyszeri megfelelGje, s6t « titkrozése » a
lukdcsi totalitdsfilozéfia) Németh Ldszlé « toredékes »
ontoldgidja igazi kihivds, tovdbbgondoldsra serkent8 kez-
det, nem pedig hidnyossdg, negativum ahogy Szildgyi Imre
megprobalja bedllitani. Az a Németh Ldszlé, aki — mint
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ahogy Szildgyi Imre elmarasztaléan megéllapitja — « az
Egészre nézve eszkoztelen maradt » (hiszen minden igazi
miivész gondolkodd eszkoztelen az Egészre nézve, mert
azt csak hatalmilag lehet redlisan megcélozni, mégpedig
a totalitarizmusban), az a Németh LészI6, aki « nem latja
azt sem, miben egy a tdrsadalom » (mert a tdrsadalom
radikdlis, totalizdlhatatlan megosztottsdgdbdl, pluralitdsa-
bdl indul ki), az a Németh Liszlé, aki mr a harmincas
években egy eljovendd « kollektiv tdrsadalom ellenzéké »-
nek tekintette Onmagat, akit a « gyotrd, magyar tapaszta-
latanyag » és az « eurdpai muveltség » tett a demokrati-
kus, mindség szocializmus el6hirnokévé, ez a Németh
Liszl6 ma korszeribb és aktudlisabb, mint valaha. Nyil-
vin ezért igyekeznek minél tobben és minél tobb irany-
ban meghamisitani.

apr. 23.

Ami a roméniai ideolégiai nyilvdnossdgot illeti ... TSbb-
ezer éves tdvolsdg vilaszt itt el mindent Eurépitdl. Az
amerikai ldtogatdsr6l hazaérkez8 dllamfét az egész orszdg
« hédolatdval, mély tiszteletével és nagyrabecsiilésével »
ovezi az Ujsagok els6 oldaldin. A Minisztertanics « ha-
tartalan hdédolattal és nagyrabecsiiléssel adézik », « az &si
aradi romdn tdjak kommunistdi, Osszes dolgozdi messze-
mend nagyrabecsiilésiiket és csoddlatukat fejezik ki »,
« az Arges megyeiek szivvel-lélekkel a partf8titkdr mellett
allnak », a Magyar Nemzetiségli Dolgozé Tandcsa « haza-
fias biiszkeséggel dllapitja meg », « Baciu megye kommu-
nistdi, Osszes lakosai mély meghatottsdggal és megelége-
déssel kisérték a ragyogé kiildetést », « Briila megye Osz-
szes dolgozdi meghatottsdggal és orommel nyugtdztdk »,
« a Buzdu megyei pdrtbizottsdg kifejezi teljes csatlakoza-
st », a bukaresti Augusztus 23 villalat munkakozossége
« megkiilonboztetett érdekl6déssel kisérte a l4togatdst »,
a fogarasi Vegyikombindt dolgozdi « kifejezik mély tisz-
teletiiket és hazafias biiszkeségiiket a legdrigdbb embe-
riink [sic!] irdnt mindeniitt tapasztalhaté messzemend
nagyrabecsiilés miatt, dgyszintén meghatottan nyugtéz-
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tdk a Ceausescu elvtdrsndt koriilvevd tiszteletet », a « Har-
gita megyei tdjak kommunistdi, romdnok és magyarok a
legélénkebb érdeklSdéssel és mély hazafias biiszkeséggel
kisérték a ldtogatdst, mely az O politikusi egyéniségének,
langlelk® hazafidi erényeinek hatdrozott megnyilatkozdsa
folytdin meger@sitette » — folytassuk?

Ilyesmikkel lehet tehdt itt megtolteni az Gjsdgokat. Ez
valéban csak azzal az egészséges és bolcs amoralitdssal
lehet elviselni, amivel az itteni emberek — kevés kivétel-
lel — meg vannak dldva. Végighallgatnak, s6t végigcsinal-
nak mindent, anélkiil, hogy ennek bdrmilyen kiilondsebb
jelent8séget tulajdonitanidnak. — Persze egy napon itt is
megvaltozik majd minden, s az emberek O8szinte lelkese-
déssel vetik majd bele magukat abba az 4j vildgba és
konny( lélekkel, amit nem terhel majd sem az onvidd
sem az emlékezet. Az emlékezés, a jovGteremtés és persze
az onvad és a kétségbeesés is: ez a jelentést add, itéletet
mondé és kovetkeztetd Eurdpa. A torténelmet csinéld,
vagy — szerencsétlenebbik felében — elvisel6 Eurdpa.
Melyet egyesek épp a keleti, végtelenbe szétsz6rt szub-
jektivitds nevében {télnek el.

Van persze mdsfajta torténelem is, amely inkdbb arra
vald, hogy helyettesitse az igazi emlékezést: a mitosz, az
ezer vagy tObbezer éves évfordulék megiinneplése. Az
a nép, amelyik csindlja vagy elszenvedi a torténelmét,
de mindenképpen torténelmi viszonyban van onmagédval
— nem ilyesmire emlékezik. Burebista, a « kirdlyok ki-
rdlya » (Scinteia 4dpr. 21.) birodalmdnak 1980-ban lesz
a 2050. évforduldja. Rendben van. Magyarorszdg a mualt
szdzad végén tlnnepelte, nem ugyan a hun birodalom,
hanem csak a magyarok honfoglaldsinak dicsGségesen
kerek ezeréves évforduldjat. Amikor par évvel kés6bb a
valédi torténelem mozgdsba lendiilt koriilotte, a magyar-
sag ott maradt, nyakdn a hét vezérrel és Lehel kiilrtjével.

majus 24.

Az dprilis 29-i Scinteia egész oldalas cikket kozol Csik-
szeredardl és Hargita megyérél (Tavaszi éda a hazéboz).
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A cikk szerz8je (Eugen Florescu) még Orbdn Baldzsnak
A Székelyfild leirdsa cim(, a midlt szdzad végén megjelent
hatkotetes monumentdlis munk4jabdl is idéz egy passzust,
abbdl a konyvbdl, amelyiknek nemhogy az ujrakiaddsit
nem engedélyezik a szocialista Romdnidban, de még a
konyvtdrakban is kiilonleges engedélyekhez kotik az el-
olvasdsdt. Az idézet egyébként arrdl szdl, hogy a legen-
ddkban, csoddlatos tdjakban oly gazdag Székelyfoldon egy
valami, az ipar, szinte teljességgel hidnyzik, Ami igaz is
volt. A nemzetiségi egyenjogisdg legvilagosabb bizonyi-
téka tehdt mi lehetne mds, mint a gyorsitott iparfejlesz-
tés? A Scinteia cikkéb8l megtudjuk, hogy Csikszereda
lakossdga 1968 és 1978 kozott 15 000-r8l 32 000-re emel-
kedett, 1980-ra pedig eléri az 50 000-et. Itt 4lljunk meg
egy pillanatra.

Az elmuilt évtizedekben a nagyobb erdélyi varosok
(Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvdsirhely, Szatmdr stb.) la-
kossdga 50-100 ezerrsl 100-150-250 ezerre emelkedett.
Ezzel a gyorsitot iparositds kezdetéig magyar tobbségli
virosok nemzetiségi Osszetétele alapvet6en megvdltozott:
Kolozsvar hatdrozottan romdn tobbségi lett (2/3-1/3
ardnyban), a tobbi emlitett vdrosban pedig nagyjabdl ki-
egyenlit6dott az ardny. Ez az egész folyamat a magyar
lakossdg tervszer( hattérbeszoritdsdnak jegyében zajlott
olyan kézzelfoghaté igazsigtalansigok kozepette, mint
példdul a magyar nyelvu oktatas allandé csokkentése, a
magyar nemzet1segu vidéki lakossag vérosba koltozésének
nehezitése, egészen tdvol es6 romédn vidékekrdl (Olténia,
Moldova stb.) torténé betelepités (a marosvisdrhelyi
Vegyipari Kombindt beinduldsakor példdul ahelyett, hogy
ott a helyben képeztek volna ki romédn és magyar szak-
munkdsokat, egy olténiai szakiskoldbdl helyeztek oda egész
évfolyamokat). Ami tehdt az emlitett erdélyi vdrosokat
illeti, bar az iparositds e teleptilések tdlnyoméan magyar
jellegének tudatos megsziintetésével volt egyértelmd, és
ennyiben az elroménositids legfontosabb eszkozének te-
kinthetd, mégsem beszélhetiink a szé szoros értelmében
vett kolonizdciérdl, éspedig azért nem, mert a romédn la-
kossdg ugrasszeri megnovekedése tilnyomorészt az e vé-
rosok kornyékén €l6 romidnok virosba 4ramldsdnak és
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csak kisebb mértékben a tdvolabbi romdn vidékekrdl
torténd betelepitésnek volt az elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye.

Nem ez a helyezt a Székelyfoldon, ahol a varosok kor-
nyéke 100 9%-osan magyar, ahol némi romdn lakossig
csak a vdrosokban taldlhatd, és szimarinyukat kizardlag
a tdvol esd roman vidékekrdl torténd betelepitéssel, sza-
bilyos kolonizéaciéval lebet csak emelni. A székelyfoldi
megyék iparositdsa — az eddigi tapasztalatok szerint —
nemcsak a vidék természetes szitkségleteit tartja szem
elétt, hanem — egyelére csupan tdvlati célként — az
utolsé erdélyi kompakt magyarlakta teriiletnek vegyes
lakossdgd tertiletté valé 4talakitdsdt is. Ez azonban nem
lesz konnyl dolog, s ha meg is valdsitjak, elére nem
lithaté kovetkezményekkel jarhat. Ugyanaz a jelenség —
kordbban magyar tobbségli vdrosok romdn tSbbségiivé,
vagy nagyjabol fele-fele ardnyban vegyes lakossdgava va-
ldsa — teljesen mds sulya és jelent8ségli a szerint, hogy
az illet6 varosok természetes kornyezetének, vidékének
nemzetiségi struktirdja reprodukilédik, vagy pedig a
maga természetes életét él6 vidék bels6 egyensulydt meg-
bonté hatalom elnemzetietlenit6 szdndéka érvényesiil.
Elobbi esetben a magyar lakossdg csak a gazdasdgi, kultu-
ralis és politikai egyenjogiisdg megsértése miatt tiltakoz-
hatik, utébbi esetben egy még ennél is silyosabb dolog:
a kolonizacié politikdja, a tervszerlien végrehajtott « bé-
kés etnocidium » miatt. Az a tény, hogy az Otvenes évek
elején még magyar tobbségli Kolozsvar lakossdgdnak ma
kétharmada romdn, nem etnocidium, de ha példdul Csik-
szereda csak 40-50 %-ig is romdnna vilik — az. Még
nem tartunk itt, de nem kétséges, hogy a hatalom ezt a
célt koveti.

Ezt egyébként a Scinteia litvinyos kirakat-cikke is iga-
zolja. A cikk szerz8je a Hargita megyei Statisztikai Hiva-
talba is elldtogatott, ahol « megérdeklédte » a megye né-
pességére vonatkozd adatokat. 1977 jilius 1-én Hargita
megye lakossdga 328 255 {8 volt, 1968-ban: 273 964. A
tobblet: 54 000. 1938-ban a megye lakossdga 250 149 {6
volt. Tehdt — vonja le a kovetkeztetést a Scinteia —
az utdbbi tiz év alatt a novekedés kétszer nagyobb volt,

82



mint az azelStti harminc esztend8ben. « A névekedés
86 %-ban a természetes szaporulatnak tulajdonithatd. Az
orszdg mdas vidékeirbl érkezettek szama az utobbi tiz év
folyaméin: 6450.» Ha a cikk szerz8je vagy legaldbb a
szerkeszt6je levette volna a polcdrédl Romdnia 1977-es
Statisztikai Evkonyvét, a 60. lapon megldthatta volna,
hogy 1976-ban Hargita megyében a természetes szaporu-
lat pontosan 3474 f6 volt. Ezt tizzel beszorozva megkap-
juk az utébbi tiz év (minthogy az utolsé év adatit nem
tekinthetjiikk 4tlagnak: nagyon béven szdmitott) termé-
szetes szaporulatdt: 34 740. Amibdl kovetkezik, hogy nem
6450 személy jott Hargita megyébe ez alatt az id6 alatt
az orszdg mds vidékeirdl, mint ahogy azt a Scinteia éllitja,
hanem legkevesebb 20 000, s igy a megye népességnove-
kedése nem 86 %-ban, hanem c¢sak koriilbelill 60 %-
ban tulajdonithat6 a természetes szaporulatnak. Ezt a
korrekciét azért volt érdemes elvégezni, mert a Scinteia
szerint « Vannak egyesek, akik azt allitjak, hogy az elma-
radottabb megyék iparositisinak politikdja révén lakossag-
attelepités tortént volmna. » Az mindenesetre tény, hogy
egyesek a statisztikai adatokkal valé manipuldcidra, sé6t
a hivatalos adatok meghamisitdsdra kényszeriilnek bizo-
nyos ldtszatok elkeriilése végett.

Egyszéval egy olyan vidéken, ahol — ugyancsak a
szObanforgd Scinteia-cikk szerint — « az 1977. jilius 1-i
népszamlalisi adatok szerint a lakossig 87 %-a magyar
és 13 Y-a romdn és mas nemzetiségii », nevetséges dolog
a magyar lakossdg « egyenjogusdgardl » és ehhez hasonldk-
18l beszélni. A székely megyékben ennél sokkal tobbrél
van sz6: nem romadnokkal szembeni el6jogokrdl termé-
szetesen, hanem egy vidék, egy teriilet azon jogirdl, hogy
sajatos fizionémidjat ne mddositsik, ne befolydsoljdk ha-
talmilag, Vagyis: teriileti autonémidhoz val6 jogrél, amely-
nek megaddsa onmagiban természetesen nem oldand meg
az egész erdélyi magyarsag problémdit, hiszen annak csak
korulbelil 1/3-a él a Székelyfoldon, de a megolddsnak
egyik lényegbevdgd, elengedhetetlen feltétele. A mdsik:
a gazdasagi, kulturdlis és politikai egyenjogisdg tisztelet-
bentartdsa, pontosabban — a nagyfoku lakossdgkeveredés
miatt — nem teriileti, hanem kulturdlis és politikai auto-
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némia biztositdsa a Székelyfoldon kiviili magyarsdg sza-
mdra,

maj. 5.

A midjus 4-1 Scinteia a kukoricavetésrdl szdld hirek, a
« paszuly vetésének siirgs befejezésére » felszdlit6 cikk,
valamint a mdjus 1ét kiilonleges munkasikerekkel koszon-
t6 munkdsosztdlyrdl tuddsité elmaradhatatlan vezércikk
mellett egy ir6 (Romulus Guga) « érzelmes tijegyzeteit »
is kozli (Erdélyi kalauz az évszizados testvériség jegyében).
Szerz8 szerint « a torténelem nélunk, romianoknal nemcsak
szenvedély, hanem munkink, életiink értelmr ». Ha mir
ilyen fontossigot tulajdonitanak neki, érdemes megnézni,
miféle torténelemrdl van sz6. A tdjat teljesen 4thatd, 4t-
lényegité foldrajzi és torténelmi szimbdlumokrdl, termé-
szetesen. Ilyen példdul « Bibar régi vira, abol az 656k
szembeszegiiltek az dtmendbkkel, a langyos belyet kere-
sékkel. » A torténészek dolga eldonteni, hogy Anony-
mus krénikdjdban emlitett Ménmardt romin fejedelem
volt-e, a roghozkotottség €s a nemzeti homogenitds szim-
béluma, vagy a nagy Kazar Birodalom nyugatra szakadt
fiainak vezére, akinek bihari udvardban mdr akkor vala-
mennyi ismert és jelentGs vallds hivei : keresztények, mu-
zulmdnok és zsidok szabadon tanyazhattak. (Szimbdélum-
nak ez sem rossz!) Bizzuk tehdt ezt a torténészekre, s mi
csak azt emeljik ki, hogy szerz§ ugyanabban a mondatban,
amelyikbél a fenti par sort idéztiik, a nagyvaradi alumini-
umkombindtrdl is megemlékezik, « abol romainok, magya-
rok és mds nemzetiségiiek valamennyien Onmaguk lebet-
nek egy osrzdgban, az & orszagukban ». Egyszdval ezeknek
a « langyos helyet keresGknek », ezeknek az « dtmendk-
nek » (trecatori) az ivadékai ma is itt élnek, s mint meg-
tudjuk, a legteljesebb egyenl8ségben az orszagot elleniik
védelmez8 8sok utddaival. Te, akinek az &sei, mondjuk,
ezer éve telepedtek meg ezen a vidéken, csak tranzitvizu-
mot kaptdl a torténelemtdl, de azért ne panaszkodj, mert
egyenld vagy a foldrajzi-torténelmi szimbdélumokban gon-
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dolkodé « 8slakdkkal », és onmagad lehetsz az aluminium-
kombinitban!

Vannak persze kivdltsdgos « jovevények » is, akiknek
héseire érdemes emlékezni. « Virdgot fogsz elbelyezni Ko-
lozsvdr-Napoca féterén — szdlitja fel Romulus Guga e
kolt8i fordulattal olvaséjit — Stephan Ludwig Roth em-
[ékére, akinek feje a torténelem hazugjai (mincinosit
istoriei) miatt bullott le. » Bérmelyik valamirevald lexi-
konban utdna lehet nézni, hogy Stephan Ludwig Rothot
a forradalmi magyar kormdny nem azért végeztette ki
1849-ben, mert azt merte allitani, hogy a romdnok mindig
is a legtobben voltak Erdélyben, hanem mert egyiittmd-
kodott a magyar forradalom ellen totdlis hdbordt visel6
osztrdk csdszdri udvarral. De steril vita helyett maradjunk
a tanulsdggal: Romulus Guga « erdélyi kalauza» a tor-
ténelemmel és a tdjjal egylényegﬁ ,,0slakok’ és az ,at-
mendk”, a torténelem igazainak és a torténelem hazug-
jainak az ivadékai kozott « évszdzados testvériség » je-
gyében fogant.

A mai (mdjus 5-1) Scinteia Gjabb kirakat-cikke, eztttal
Hargita megye egy mdsik vdrosirdl, Székelyudvarhelyrdl.
Szerz8: Ubornyi Mihdly, A
tere. A cikk a « testvériségben €16 30 000 romdnrdl, ma-
gyarrol és székelyr6l », a « mi vdrosunkrdl » szdl, « ahol
a lakosok nagy tobbsége magyar és székely ». Székelyud-
varhely is, mint annyi mds véros « ipari fellegvarra » vilt,
ahol « minden dolgozé — legyen romdin, magyar vagy
székely — egyképpen sajit munkija tulajdonosinak, ter-
melbjének és haszonélvezbjének érzi magat » stb., stb.
Mir az apr. 29-i szimban megjelent cikk is 4llanddan ro-
manokrdl, magyarokrdl és székelyekrdl beszél, de mint-
hogy szerz8je roman 1jsagird, arra lehetett gondolni, hogy
6 éppen a « magyarok és székelyek » stilusfordulatot ked-
veli, vagy életében el8szor jirva a Székelyfoldon, nincs
honnan tudja, hogy a « székely » ugyan 4ltaldnosan hasz-
nalt megjelolés, de maguk a székelyek semmi esetre sem
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hasznéljdk a « magyar » jelz6 mellett, mint egy attdl k#-
l6nbiz6 nemzetiség jelolését. De Ubornyi Mihdly, Székely-
udvarhely polgirmestere, aki — mint cikkében frja —
« maga is magyar » ne volna tisztdban ezzel? A divide et
impera eléggé esetlen (és reménytelen) kisérletével 4llunk
tehdt szemben. Még szerencse, hogy a tavalyi népszamla-
las folyamdn a « székely » kiilon nemzetiségi kategériaként
szerepelt, és {gy a koriilbeliil hatszdzezernyi székely koziil
taldltak is vagy hatszdz « székelyt », olyat tehdt, aki szé-
kely — s nem magyar — nemzetiséglinek vallotta magat.
A nyilvdnossdgra hozott hivatalos adatok bizonyitjdk tehat
a legvildgosabban a « székely nemzetiség » képtelenségét.
A kapkodés és fejetlenség jele, hogy most Gjbdl ehhez a
teljességgel hatdstalan fogdshoz folyamodtak.

Kozben Marx Kiroly is betoltotte 160. életévét, és
meglehet8sen haragosan tekint le a vildgra a mai Scin-
teia negyedik oldaldrdl. Taldn forog is a sirjdban, hiszen
az eljovendS tdrsadalomrdl alkotott utdpidja Osszeegyez-
tethetetlen a kommunizmus mai valdsdgdval. De ez ter-
mészetes, hiszen az utdpia 1ényegéhez tartozik, hogy nincs,
hogy nem lebet valésiga, hogy csak mint tiszta affektivi-
tds, mint hit létezhetik. De Marx és Engels, ha meg is
meritkeztek az utdpidban, azzal maradtak fenn a torténe-
lemben, az 4ltal vannak jelen benne, hogy a szocializmust
« tudomdnnyd » fejlesztették, vagyis a totalitarisztikus ha-
talom megragaddsinak és tudatos manipuldldsinak parat-
lan doktrindjdvd. Ez a marxizmus, az igazi marxizmus nél-
kiilozhetetlen ma Kelet-Eurépban a hatalom birtokosai
szdmdra, foggetleniil attdl, hogy hatalmuk nacionalista, li-
berilis vagy egyszerlien csak marxista szinekben jdtszik.

A hivatalos Romdnia a hdbord el6tt semmivel sem volt
kevésbé nacionalista, mint most, de mivel nem rendelke-
zett a hatalmi szervezet, a hatalmi manipuldcié marxista-
leninista technikdjdval — nem is volt totalitarisztikus, ko-
vetkezésképp az erdélyi magyarsig léte és kultiraja sza-
midra sem jelentett életveszélyt. A visszaélések tomege, a
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tényleges egyenjogusag hianya, az a tény, hogy az autoné-
midnak még a gondolata sem meriilhetett fel — mindez
nem feledtetheti el azt az alapvet§ valdsigot, hogy a két
hdbord kozotti magyar kisebbség a falusi parasztoktdl a
legmagasabb pénziigyi érdekeltségig — a kulturdlis életrdl
nem is beszélve — az 0néll6 szervezeti élet szdmtalan lehe-
t@ségével, valéban kisebbségi érdekek szolgdlatdban 4ll6
intézmények egész sordval rendelkezett, s igy legalébb vi-
szonylag ondllo életet élhetett és Onazonossdgit minden
vonatkozdsban legaldbbis kifejezésre juttathatta. Birmilyen
felemds, elégtelen volt is (kulonosen szocidlis vonatkozas-
ban) a ket vilaghdboru kozotti romdniai demokricia, a mai
totalitarizmusndl sokszorosan tobb lehet§séget biztositott
a kisebbségi magyarsignak a fennmaraddsra.

Ezért nem elég csak a nacionalizmussal szembeszallni
annak, aki a romdniai magyar kisebbség helyzetét ma
Gszintén és eléitéletmentesen fel kivdnja tdrni. A tSbbé-
kevésbé hagyomdnyos nacionalizmus mogott meg kell 14t-
nunk magdnak a rendszernek a lényegét: a kommunista
part kizdrélagos uralmdn alapuld totalitarizmust. Ha ezzel
szembefordulunk kisebbségi onvédelmi harcunk valéban
altaldnos, orszdgos érdekiivé, s6t kelet-eurépia szempont-
bdl is példdssd valhat, s szimithatunk, ha nem is a hatalmi
vagy éppenséggel nagyhatalmi tényez8k — sohasem On-
zetlen — partfogasira de a demokratikus érzelmd, a tota-
litarisztikus hatalmi rendszer nyomorisigait velunk egylitt
érz6 romdnok és az egész demokratikus eurdpai kozvéle-
mény tdmogatdsira.

*

. Manuel Lucbert négyhasidbos cikkben ismerteti a mai
Le Monde-ban Takics Lajos beadvdnydt a romdniai ma-
gyarsag lgyében. Takdcs 18 pontban foglalja Gssze a ko-
veteléseket. A legfontosabbak: 1. a Magyar Nemzetiségi
Dolgozék Tanédcsa alakuljon 4t valédi tomegszervezetté,
felelés vezetGkkel; 2. a Nemzetgy(lésben 4llitsanak fel
allandé bizottsdgot a nemzetiségi kérdés vizsgalatira;
3. Nemzetiségi Statutum elfogaddsa; 4. a nemzetiségi ok-
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tatds rendezése az dvoddktdl az egyetemig; 5. magas szin-
vonali magyar nyelvli tudomdnyos folyGirat létrehozisa;
6. a nyelvhaszndlat biztositdsa minden szinten ott, ahol a
lakossdgnak legaldbb 15 %-a nemzetiségi; kétnyelvi fel-
iratok; 7. a magyarorszdgi konyvek, Gjsdgok behozataldanak
megkonnyitése; 8. nemzetiségi tévé-csatorna biztositdsa.

A Kirdny-ligyhoz viszonyitva hirom lényeges fejlemény
tortént.

[1.] Takdcs nem parttagként, nem « marxista-leninista
meggy6z8désétdl vezettetve » mondja el a magyar kisebb-
ség sérelmeit, hanem a kérdés jogi szakembereként. Az &
beadvanya ezzel formalzsan sem partligy tobbé, hanem az
egész romdniai magyarsdg programja, még ha nagyon mi-
nimdlis program is.

[2.] A budapesti értelmiségiek most mdr nyiltan val-
laljak a kozvetit szerepet (6k ismertették Budapesten a
nyugati Ujsdgirékkal Takdcs és Siit§ beadvdnyait). Allds-
pontjukat Illyés Gyula fejezte ki a legegyértelmlbben a
Reuter-nek adott interjijaban. Romdnidban békés etno-
cidium foylik, s mivel Magyarorszdg mint a szocialista ta-
bor része tehetetlen, 8k véllaljdk magukra a felelésséget,
hogy tdjékoztassdk a vildgkozvéleményt a romdniai magyar
kisebbség helyzetérél. Bir ez feltehetSen a magyar kor-
many hallgatélagos beleegyezésével torténik, bizonyos je-
lek arra mutatnak, hogy a dolog kezdi tillépni a kormany
altal még elfogadhaté kereteket.

A budapestiek tevékenységével kapcsolatban egyelére
két megjegyzést lehet tenni. MindenekelStt rendkiviil
nagy jelent6ségli az a tény, hogy a magyarorszagi értelmi-
ségiek nem a hatdr-revizionizmus alapjan dllnak: nem te-
rileteket, hanem igazsigot, tényleges egyenlGséget kove-
telnek a romdniai magyarok szdmdra. Ez nem csak joguk,
hanem — magyarokként — kotelességiik is. Azt ma mdr
minden j6zanul gondolkodé magyar beldtja, hogy a haté-
rok megbolygatdsa értelmetlen, arrédl nem is beszélve,
hogy rdaddsul még lehetetlen is. Annil nagyobb elszint-
sdggal léphet fel tehdt mindenki, hogy minden rendel-
kezésre 4all6 eszkozzel el6segitse a kisebbségi helyzetben
€16 magyarok helyzetének a megjavitdsdt. Viszont semmi
jel sem mutat arra, hogy Budapesten a nemzetiségi kérdés
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4ltaldnos tdrsadalmi-politikai vonatkozdsait is dtgondolndk,
vagyis, hogy a nemzetiségi elnyomdst egy totalitarisztikus
hatalmi rendszer, a proletdrdiktatiira dllamforméjinak 1é-
nyegébdl fakadd jelenségként fognidk fel, nem pedig vala-
milyen atavisztikus romdn nacionalizmus szimpla kovet-
kezményeként. A magyarorszdgiak csak akkor érthetnek
meg teljesen minket, erdélyi magyarokat, és csak akkor
érthetnek teljesen egyet is veliink, ha nemcsak a romin
diktatiirdval, hanem sajdt rendszeriikkel, és f&ként ha
az Ostipussal, magdval az dn. szovjet modellel is szembe-
fordulnak. Az a tény, hogy Magyarorszdg ma a legintelli-
gensebben megszervezett diktatdra, nem viéltoztat azon,
hogy a redlis demokrdcia Magyarorszigon ugyanolyan
hidnycikk, mint bdrhol Kelet-Eurépdban. Sajnos, minél
elviselhet6bb egy diktatira, minél tobb tehit az emberek
vesztenivaléja, anndl kevésbé vilik létsziikségletiikké a
demokricia, anndl kevésbé tartjik a fenndlléval val6 szem-
beforduldst az emberi méltésdg kovetelményének. Ebben
a tekintetben mi, romdniai magyarok, nem panaszkodha-
tunk. De taldn rneger]uk még azt, hogy az erdélyi magyar-
sdg mutat majd példat Magyarorszagnak egyertelmuen
ellenzéki magatartdsdval, demokricia-éhségével, a nemzeti
identitds mdsokat nem sérts, de hatdrozott vallaldsival.
Nem el8szor fordulna el6 ilyesmi a magyar nép torténel-
mében. Nemcsak segitségre vagyunk tehdt szorulva, ha-
nem segiteni, adni is tudunk, taldn tobbet is, mint ameny-
nyit kapunk.

maj. 7.

[3.] A harmadik fejlemény a romdn politikai vezetés
inkompetencidjdnak kinyivdnuldsa és zavarodottsiga. E
vezetés a nemzeti kérdést egyszer s mindenkorra lezartnak,
megoldottnak nyilvdnitotta, s szervileg képtelen arra, hogy
barmiben is korrigdlja onmagéit. Az itthoni, s f&ként a
nemzetkdzi kozvélemény mozgoléddsira (Washington
Post, New York Times, Economist, Times, Guardian, Le
Monde, Die Presse, Avanti stb.) a bukaresti propaganda-
gépezet szinte kinos fantdzidtlansdggal vagy egészen pri-
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mitiv diihkitorésekkel reagdl. A Scinteia dprilis 30-i szdma
példdul hdromhasdbos cikket kozol a nemzeti kérdés
« marxista megolddsarél », amelynek illusztrdldsdra azt a
« rendkivil jellemzd » tényt tdrja orszdg s vildg elé, hogy
« Kovdszna, Hargita és Maramaros megye, abol a roménok
mellett () nagyszami, az egyiittélé nemzetiségekbez tar-
toz6 dolgozé él, [Kovdszna és Hargita megyében a lakos-
sdg 80-90 %-a magyar!] az év elsé négy honapjira eséd
tervet az els6k kozott teljesitette. » Akit ez még nem
gyozott volna meg eléggé, annak felhivjdk a figyelmét
arra « a mélységes elégedettségre és hazafias biiszkeség-
re », amit az orszdg dolgozdi oly « nagyszer(ien kifejezésre
juttattak » az amerikai ldtogatdsdrdl hazaérkezd Nicolae
Ceausescu elvtdrshoz intézett « tdviratok ©0zonében ».
Mindezt a Scinteia « a mai Romdnia realitdsdnak » nevezi.
A Kirisztus testévé 4tlényegiild, transzszubsztancidlédd os-
tya él6bb valdsdg egy kdlvinista szémdra, mint ez a bizin-
cias szerkezetd « realitds » — egy eurdpai szdmira. [...]

Ami pedig az emlitett dithkitoréseket ileti, csak kettSt
ragadok ki bel6Slitk: Dr. Ion Spildtelu Szent Bertalan
hossztl éjszakdja ciml cikkét a Contemporanul aprilis
28-1 szdmdban, amit mdjus 5-én az egyetlen orszdgos ma-
gyar nyelvl napilapban, az El4rében is lekozoltek — mdr
ennyibdl is konnyen megdllapithatd, hogy kinek az érde-
keit szolgdlja elsGsorban az a « 32 [magyar nyelv(i] jsig
és folydirat, amely 1977-ben Osszesen tobb mint 100 mil-
lié példinyban megjelent » (VO. Hungarians and Germans
in Romania Today. Meridiane Publishing House, Bucha-
rest, 1978, 77. 1.) — ; legijabban pedig Mihnea Gheor-
ghiu cikkét az Irdszovetség hetilapjdban (Luceafirul, ma-
jus 6-i szdim). Ez ut6bbi Illyés Gyula nemrég francidul is
megjelent konyvének cimét — Hunok Péirizsban — vette
kolcson, « horthysta sopredéknek » mindsitve azokat a ma-
gyar és nem magyar értelmiségieket, akik Erdély {igyében
Parizsban megszdlalnak. Ez még a bizdnci mellébeszélésnél
is kinosabb szegénységi bizonyitvany. A kisebbségi ma-
gyarsagnak tobb jogot, tobb demokracidt, redlis egyenld-
séget kovetel§ megnyilatkozdsokra hogyan lehet vilasz a
kiilonféle magyarorszdgi szélsGjobboldali kiilonitmények
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észak-erdélyi atrocitdsainak a részleteket szinte kéjelegve
ecsetel$ felsoroldsa?

A romdniai nemzeti kérdés tragikus komplexitdsa abbdl
fakad, hogy két torténelmi idé taldlkozdsdnak metszés-
pontjan « helyezkedik el ». Az 1918-19-es két elvetélt for-
radalommal Magyarorszdg bebizonyitotta, hogy legaldbbis
kulturdlisan megérett a bels§ megijuldsra, arra, hogy
1848 utdn mdsodszor az eurdpai torténelem élvonaldba
keriiljon. De csak egy pillanatra. Mert a kornyez$ népek,
a szetbek, a romédnok és szlovikok nem kértek ebbdl a
— legaldbbis a magyarsdg szempontjibdl — {éleg szocialis
hangstlyd megijuldsbél. Ok ennél — teljesen érthetSen
— sokkal tobbre tartottdk sajat nemzeti életiik kiteljesi-
tését, Mdrmost, ha igaz is az, hogy a romédn hadsereg
1919-es budapesti bevonuldsa utdn hatalomra keriil6 Hor-
thy-rendszer [...] s hatdsa alatt a magyar kozvélemény
jelent8s része nem tudott belenyugodni a torténelmi id6k
pluratitdsdba, abba tehdt, hogy a Magyarorszdgot kornyez6
népek nemzeti 4llamkereteket nyertek s hogy a Szent
Istvdn-i Magyarorszdgot viszacsindlni nem lehet — a ma-
sodszor is elveszitett vildighdbord, a magyar revizionizmus
teljes cs8dje, s féként az 1945-ben Magyarorszagon is
bekovetkez6 rendszervaltozds ezt a torténelmi intranzi-
gencidt is elsoporte, legfeljebb valami keser(i szdjizt ha-
gyott maga utdn, Eszak-Erdély viszakeriilt Romdnidhoz —
és nemcsak azért, mert a szovjetek ezt a hiboribdl valé
kiugrds fejében megigérték, hanem azért is, mert Erdély
egésze romén tobbségli 1évén, ez a torténelmileg mindig
is szerves egységet alkotd tartomédny a nemzetek onrendel-
kezési joginal fogva Romdnidt illeti meg —, Eszak-Erdély
viszakeriilt tehdt Romdnidhoz, de Kolozsviron litrehoztdk
a Bolyai Tudoményegyetemet, elfogadtdk a kisebbségi jo-
gokat szavatolé Nemzetiségi Statutumot, megalakitottdk a
Magyar Népi Szovetséget, a kisebbségi magyarsig felelGs
vezet8kkel rendelkezd szervezetét. Ugy tlint, hogy ez a
kor, a negyvenes évek masodik fele, a torténelmi id6k ta-
ldlkozdsdnak kora, olyan kor, amely a kelet-eurépai kis
népeket a tdrsadalmi haladds, a demokricia elveinek ko-
z0s vdillaldsdban kapcsolja Ossze, s megteremtheti annak
a lehet8ségét, hogy a nemzetek onrendelkezési jogdnak
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biztositdsa utdn s mellett a tdrsadalmi onrendelkezési jog
is szabadon érvényesiilhessen valamennyi érintett orszag-
ban. Mivel a kisebbség az & problémdit 6nmagaban, a
tobbségi nemzet onrendelkezési jogdnak érvényesitése —
azaz a tirsadalmi onrendelkezési jog, az intézményi, kul-
turdlis és végsé soron nyelvi pluralizmus szabad érvénye-
siilése nélkiil — nem oldhatja meg. Ebbél kovetkezik,
hogy a kisebbségi kérdés végs6 soron a tdrsadalmi demok-
racia kérdése. Az adott 4llamkeretektél vald elszakadast
is magdbanfoglalé onrendelkezési jog egy teriileten beliili
kisebbségre nem alkalmazhaté. De kiilonOsségének, saja-
tos értékeinek szabad kinyilvanitdsa és érvényesitése an-
nal inkdbb feltétlen joga, mert [éssziikséglete. Egy nemzet
az évszazadokig tartd despotizmust is atvészelheti — a
kisebbség szdmdra az évtizedekig tartd is haldlos lehet.*
Ezért perfid és ostoba fogds a hivatalos romidn propagan-
ddnak az a kisérlete, hogy az itteni magyar kisebbség
helyzetének megjavitdsat célzd valamennyi torekvést fa-
sizmusnak vagy horthyzmusnak kidltsa ki, hogy a tor-
ténelem lomtdrdbdl keressen magdnak érveket. Téved a
hivatalos Romadnia, ha azt hiszi, hogy az egyetlen vele
szembeadllithaté ellenpolitika a magyar revansizmus és
irredentizmus: nincs akkora szerencséje, hogy a mai Euré-
paban és kilonosen magyar részrél ilyen ellenfelet ta-
laljon.

Dobbenetes, hogy a mai Romadnia vezet6i a jelek sze-
rint mennyire belefeledkeztek sajit dl-valésdgukba. Hatal-
mi rendszerlik és az azt kifejezd ideoldgia egynemii, mono-
litikus szemantikai strukturdja olymértékben fogva tartja
6ket, hogy nem is érzékelik, honnan fenyegeti ket redlis

* Németh Laszl6 1942-ben, akkor, amikor Magyaror-
szdg német segitséggel éppen viszaszerezte az els6 vildg-
habori utdn elveszitett teriileteknek azt a részét, amelyi-
ken a kisebbségi magyarsdg legnagyobb része élt, éppen
akkor tehdt, amikor az erdélyi, szlovdkiai és vajdasdgi ma-
gyarsdg nagyobb része' kisebbségb6l ujbdl « tobséggé »
valtozott, Németh Ldszlé ezt a provokativ minéség-meg-
jelolést valasztotta tanulmdnykotete ciméil: Kisebbségben.
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vesz€ly. Ez a veszély nem kiils§, nem idegen pozitivitds,
hanem immanens tdrsadalmi hlany a demokricia. A ro-
mdniai magyar kisebbség eltokéltsége és hatdrozottsdga
nem valami idegen, « fasiszta elemek » aktivizdléddsanak,
hanem a lehet legbens6bb demokriciahidny tudatosu-
lisdnak a jele és kovetkezménye. S ez a kisebbség nem-
csak azért nincs egyediil, mert vannak, akik Budapesten
felemelik érdekében a szavukat, vagy mert a Times, a
Le Monde, a Washington Post vagy a Die Presse hasib-
jain novekvlé megértéssel és egyiittérzéssel viseltetnek
irdnyaban, hanem els@sorban azért, mert a demokracia
akut hidnya az egész romdn tdrsadalom iigye. S ha bar
a romdn irék és értelmiségiek az egy Paul Goma kivéte-
léven szégyenletes médon hallgattak és hallgatnak is errdl,
nem ugy a zsilvolgyi banydszok. Vezet8jiik, Dobre, olténiai
romdn, nem erdélyi magyar volt, s olténiai romdnként
halt is meg 1977 kardcsonydn Craiovdn (ahov4 haza szdm-
dzték), mert « véletleniil » haldlra gdzolta egy autd.
Van azonban a kisebbségi helyzet végiggondoldsinak
s az ennek alapjdn felvdzolhaté politikai programnak egy
olyan vonatkozdsa, ami megkiilonboztetett jelent8séglvé
teszi mind a romdn, mind a magyarorszagi ellenzéki torek-
vések viszonylatdban. Annak Vilégos felismerésér6l van
sz0, hogy a kisebbségi egyenjogisdg és autondémia bizto-
sitdsa a proletdrdiktatira helyi valtozatit kepv1selo hatal-
mi rendszeren belil lehetetlen. Ha a magyarorszagi ér-
telmiségieket el lehet hallgattatni bizonyos demokratikus
jatékszabdlyok korldtozott — «'informdlis » érvényesi-
tésével, ha a zsilvolgyi banydszokat tobb kenyérrel, na-
gyobb nyugdijjal le lehet is csillapitani, a romdniai magyar
kisebbség problémdinak a megolddsa (0ndllé magyar egye-
tem, a székelyfoldi magyarsdg teriileti autondémidja, az
egész erdélyi magyar kisebbségre kiterjedd nemzetiségi
tomegszervezet, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem)
Jehetetlen a rendszer lényegét érintS strukturilis valtoza-
sok, egy nem diktatorikus, nem marxista-leninista szocia-
lizmus megteremtése nélkil. S ha egy kisebbség onmagi-
ban természetszerlileg képtelen is egy ilyen 4ttorés meg-
valdsitdsdra, semmi sem akaddlyozhatja meg abban, hogy
az attorés élvonaldban haladjon, hogy — sajit j6l felfo-
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gott érdekeit8l vezettetve — kovédsza legyen egy A4lta-
ldnosabb, egész Kelet-Eurépdra kiterjedé antitotalitarisz-
tikus torténelmi fordulatnak.

maj. 12.

A lehet8 legszornylségesebb és 1élekol6bb unalom:
nacionalizmus és szocidlis demagdgia, vidéki Bizdnc. Teg-
napel6tt felemelték a szolgdltatdsok, a kozlekedési dijak
és a kavé driat, a lapok pedig, a lapok a munkdsdemok-
raciarél, a kommunista munkastilusrdl, a politikai realiz-
musrd] elmélkednek. Es természetesen a valésdgrél, amely
minden politika alapja, csakhogy a mi koriilményeink
kozott, « a dialektikus és torténelmi materializmusra épii-
16 politika kortilményei kozott ez a voldsidghoz vald vi-
szony Uj jelentést kap: nem korldtozédik tobbé a tdrsadal-
mi-torténelmi valdsdg megfigyelésére és megismerésére,
hanem a val8sdg konzultilisit elbfeltételezi ». (Contem-
poranul majus 12.) A gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus
és a demokratikus életviszonyok Oszshangja tokéletes, « a
demokratikus centralizmus elvének és a munkds-onkor-
manyzat modszereinek elényei » messzemenben erdsitik
« a gazdasagi-tirsadalmi tevékenység modern vezetését »
[sic!] és a « munkdsosztdly torténelmi szerepének mind
hatékonyabb érvényesiilését ». A Contemporanulnak
ugyanezen az oldaldn olvashatd egy bekerezett megemléke-
zés is a nagy erdélyi romdn koltérSl, George Cosbucrol.
Egyetlen passzust idéziink belSle: « Nemzetiink torténel-
me a nemzeti lét meglrzéséért vivott harcok végtelen
sorozatdbdl 4ll: Decebal a héditék ellen, Gelu a hdéditdk
ellen, Mihély a hdditdk ellen, Stefan a héditok ellen, az
egész nép a hdoditék ellen! A mi torténelmiink melysege-
sen drdmai volt. » S"hogy még félreérthetetlenebb legyen
a « message », Cosbuc hires Foldet adj! (Noi vrem pa-
mint!) cimd versébdl idéz a szerzd (Radu Carneci): « Vo
ce avefi ingropat aici? / Voi griu? Dar noi strimosi si
tati, /| Noi mame, s5i feciori, si frati! [ In lituri, venetici! »
Prézaforditdsban: « Nektek mitek van eltemetve itten? /
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A bizitok? Nekiink Oseink és apdink, | Nekiink anyink,
fiaink és testvéreink! | Félre jovevények! ».

Hogy az Erdély egyik tiszta romdn vidékérdl szdrmazd
Cosbucot népe tdrsadalmi és nemzeti nyomorusdga ldttdn
ily mértékben elragadta az indulat a szdzadforduldn, az
taldn még érthetd. Az viszont egyszerlien vaksag, sbt
elvakultsdg, hogy ma, 1978-ban egy bukaresti folydirat
« héditéknak » és « jovevényeknek » tekint egy (a hiva-
talos statisztikdk szerint) 1 700 000 lelket szdmldlé nem-
lizeti kisebbséget. A mai Romdnia publicistdi gy politi-
zalnak, mintha nem is a 20. szdzadban élnének, mintha
még mindig nekik kellene a vildg kovéleményéhez for-
dulniok, hogy nemzeti 1étében fenyegetett népik méltat-
lan sorsdra felhivjdk a figyelmet. Dobbenetes, mennyire
rajtuk kivil dllénak tekintik a nemzetiségi kérdést, meny-
nyire nem képesek felfogni a lényeget: azt, hogy itt igenis
roluk van sz6, az 8 tdrsadalmi és nemzeti tiirelmetlensé-
gikrél, amely nemcsak a magyar kisebbséget nem ismeri
el mint sajat kulturdlis és szervezeti kiilonosségéhez ra-
gaszkod6 kollektiv egészet, de a romdn nép szdmadra sem
teszi lehet6vé a totalitarisztikus 4llamhatalommal szem-
beni kulturalis és szervezeti autonémiit. Mennyire igaza
volt Paul Gomidnak amikor Pavel Kohouthoz intézett
szolidarizdlé levelében megirta, hogy a roménok helyzete
még a csehekénél is rosszabb, mert azokat legaldbb az
oroszok nyomjdk el, de a romdnokat maguk a romanok.
Es ezért az orszdg sorsdt irdnyité politikusokon kiviil
els6sorban azok az értelmiségiek a felelGsek, akik a tobb-
ség tobbségének a jogfosztottsdgat demokricidvd, a kisebb-
ség jogfosztottsdgdnak a feltdrdsdt pedig fasizmust propa-
galé idegenek 4drminykoddsdvd hazudjdk.

*

A nemrég Herder-dijat kapott Eugen Barbu lapja, a
Sdptdmina mai szdmdban kipellengérezi egy montreali ma-
gyar nyelvész konyvének (Bardth Tibor: A magyar né-
pek(?) Ostorténete) nyelvészeti és torténelmi « ostoba-
sagait ». « Vannak esetek, amikor a nyelvészeti jitékok
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silyos kérdéseket érintenek, és semmi mas céljuk nincs,
mint bogy széthdzdsra, gyidlolkodésre és bizalmatlansagra
uszitsanak » — mondja a szerz§, Manole Neagoe, egy
olyan konyv kapcsdn, amelyiknek még a hirét sem hallotta
senki az orszdgban. Majd Kommentdtor aldirdssal, s bi-
zonydra némi nosztalgidval gondolva a régi szép idSkre,
a lap lélekemel8 passzusokat idéz Bjornstern Bjornson
« norvég nemzeti kolt§ » 1907-es cikkébsl, amely a
miincheni Mdrzben és a pdrizsi Le Courrier Européen-
ben jelent meg, s « a magyarok » szldv- és romdnellenes
politikdjarél szolt, akdrcsak a « neves angol torténész »,
R.D. Seton Watson, s a « nagy francia irdstud6 és torté-
nész », Louis Léger 1908-ban, illetve 1918-ban megjelent
konyvei (ezekben szintén pompds idézeteket taldlt a
Sdptimina az « elnyomd » magyarokrdl). Mindezek utdn
a Sdptamina, nehogy azt higgye valaki, hogy csak a ma-
gyarokban l4tja az ellenséget, kozli Vasile Neteanak, a
fasiszta légiondrius mozgalom egyik kozismert volt veze-
t6jének és jogi szakértSjének lorgu Ilordan professzort
tdmadd cikkét. Iorgu Iordan akadémikusnak nagyon so-
kan nem bocsdjtjdk meg mind a mai napig, hogy a vas-
girdistdk, a légiondriusok egyik legkOvetkezetesebb ellen-
fele volt, s még kevésbé azt, hogy a dikoromdn kontinui-
tds-elmélet hivatalos és ezzel kizirélagos elméletté valasa
Ota taldn egyediildllé mddon, a 60-as évek végén megje-
lentetett egy konyvet Al Philippidérél, nem titkolva,
hogy hatdrozottan rokonszenvezik az ismert, de ma telje-
sen elhallgatott torténész nézeteivel. Philippide a két ha-
bord kozott irt alapkonyvében (A romanok torténete)
régészeti és nyelvészeti érvekkel bizonyitotta be az un.
immigrdciés elméletet, vagyis a romdnok balkdni szdrma-
zdsdt anélkiil, hogy ebben valami szornyiséges dolgot 14-
tott volna a romidn nép eredetére vagy régiségére vonat-
kozdan, sbét.

Egyszéval errél a lorgu Iordanrdl, pontosabban emlék-
iratainak most megjelent 2. kotetérdl a kovetkezbket
mondja V. Netea: « Az emlékirat legtobb megdllapitisa
a tagadis és a megbélyegzés kategoridjaba tartozik, és
olyan személyiségeket érint, mint: A.C. Cuza, I. Petro-
vici, M. Manoilescu, az olasz korporativizmus bive, N.
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Serban, a lasi-i Egyetem francia nyelv és irodalom pro-
fesszora, akit az emlékiré kalandornak és iizletelonek
tart, G. Pascu. 1. Gavinescu, a legiondrius mozgalom
hivei, Gbh. Cuza, Nichifor Crainic és sokan misok.» A
két részben kozolt hosszi cikk ezért az egy mondatért
frédott. ErthetS, hogy V. Neteanak rosszul esik, ha volt
eszmetdrsait « megbélyegzik », de az mégiscsak érdekes,
hogy mikozben a bukaresti lapok a « magyar fasisztdk »
mesterkedéseinek leleplezésével foglalkoznak, alkalmat
taldlnek arra is, hogy a romdn demokratikkal szemben
nyilvanosan megvédelmezzék a romdn fasisztdkat,

Az els§ komoly, indulatmentes d4lldsfoglalds romdn
részr6l a kisebbségi kérdésben No€l Bernardtdl, a Szabad
Eurdpa romdn addsdnak igazgatdjdtdl szdrmazik. Ma esti
kommentdrjit a legfontosabbal kezdte, azzal, amit a hi-
vatalos roméan propaganda elhallgat, tudniillik, hogy nem
Romdnia szuverenitdsirdl és teriileti integritdsirdl van
sz6, hanem a Helsinki Nyilatkozatban szentesitett emberi
jogokrdl, a kisebbségnek mint kollektivitdsnak a jogairdl.
Senki és sehol, sem Keleten, sem Nyugaton nem vetett
fel teriileti kérdéseket az erdélyi magyarsdg kapcsdn. A
romdn Szabad Eurdpa hivatalos kommentdrjdnak mdsik
fontos vonatkozdsa, hogy az innen, beliilr]l elhangzott
kovetelésekre és javaslatokra helyezi a hangsilyt, s a
nyugati lapok fokozddé érdekl6dését ennek, Kirdly és
T};kécs akcidinak, nem pedig « bizonyos korok mesterke-
déseinek » tulajdonitja. Sokatmondd, ahogy a nemzetiségi
probléma 4ltaldnos, az egész vildgra kiterjedd jelent8ségét
hangstlyozva kitért arra, hogy a Franco-diktaturat felvaltd
spanyol demokricia hogyan oldja meg, illetve tesz lega-
l4bb kisérletet arra, hogy az autondémidhoz val6 jog elis-
merésével megoldja az ottani kisebbségek problémadit.
Noél Bernard javaslata: a romdn pdrtvezet8ség beszélje
meg az erdélyi magyarsdg tényleges erkolcsi tekintéllyel
rendelkez8 képviselGivel a kisebbségi kérdés minden vo-
natkozdsat, ami pedig a magyarokat és romdnokat 4ltald-
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ban illeti, ne annyira a multtal, mint inkdbb a jelennel
és a jovdvel torédjenek, s prébaljanak olyan demokratikus
viszonyokat teremteni, amelyek kozott a két nép, a két
civilizdcié valéban békében élhet egymds mellett.

Vajon a romdnok kozil hdanyan értenek ma egyet ezzel
az 4llasfoglaldssal? Nekiink, romdniai magyaroknak hin-
niink kel/ abban, hogy tobben, mint ahidnyan az \jsagokat
irjak.

maj. 13.

A mai Scinteia mar valamivel mérsékeltebb hangon ir
a kérdésr6l. Nemcsak a magyar fasisztikat emlegeti fel,
hanem a romdn legiondriusokat és a jugoszldv csetnikeket
¢s usztasdkat is, akiket a korabeli Németorszdg nagyon

jol ki is haszndlt — a divide et impera 8srégi elvét ko-
vetve — « a szObanforgd népek ellendlldsdnak a gyengi-

tésére », a Harmadik Birodalom « e térségben vald ter-
jeszkedésének elGsegitésére ». Ezzel nem is volna semmi
baj, s6t az okos célzds a Szovjetunié mai szdmitdsaira
éppenséggel dicséretes is. De miért kell ezt Osszehozni az
erdélyi magyarsdg konkrét, Takdcs Lajos 4ltal 18 pontba
foglalt koveteléseivel? Az a tény, hogy ilyen kovetelések
vagy sérelmek felvethet8k, nem azt bizonyitja-e, hogy a
kisebbségi kérdés megolddsirél nem beszélhetiink? Mi
koze a jogaira és cselekvGképességére lassan rdébredd
erdélyi magyarsagnak « az imperializmus legreakciosabb
korei azon torekvéseibez, hogy felélesszék a nacionalizmus
és sovinizmus mérgezett fegyverét, az 6ceinon tili fasiszta,
horthysta csoportocskik irredenta jellegéi Romaénia ellenes
ragalmazé akcioihoz » ? Hogy keriil ez egydltalin ide?
(Arrdl nem is beszélve, hogy tulsdgosan ostobdknak kép-
zeli a Scinteia az amerikai magyarokat, ha azt hiszi, hogy
ilyesmikkel akarjdk felrdzni az amerikai kozvéleményt.)
« A nemzeti kérdés példis megoldisa — a szocialista
Romania valésaga » — irja a Scinteia. A hivatalos roman
propaganda optimizmusa példatlan. Azt hiszi, egyetlen
kézzelfoghaté intézkedés nélkiil, a szertartds-szovegek
puszta ismételgetésével semmisnek nyilvdnithat egy olyan
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problémdt, amely nem az ideoldgia szovegterében, hanem
azon kivil, most mdr végképp és kategérikusan azon
kividl « fogalmazédik meg ».

Ami pedig az e térségben terjeszkedni, illetve régi
pozicidit viszaszerezni kivdndé nagyhatalmi (szovjet) érde-
keket illeti, nagyon téved Romdnia, ha azt hiszi, hogy
csupan a hatalmi politika, a titkos diplomdcia segitségével
cllent tud 4llni a rd nehezed6 nyomdésnak. Ilyen nyomds-
nak csak egy demokratikusan megszervezett tdrsadalom
képes ellendllni, amely maga mellett tudhatja a romdniai
magyar kisebbséget is. Sajnos a romdn politikai vezetés
magdt a roman népet sem becsiili annyira, hogy lehet&vé
legye szdmdra a hatalommal szembeni autondmiit, azt,
hogy oOmszdntibél keljen a nemzeti érdekek védelmére
kiilsé fenyegetés esetén. S ha ez a politika nem tart igényt
a roman népre, még kevésbé hiszi, hogy egy demokrati-
kusan megszervezett, autoném magyar kisebbség aktiv
tdmogatdsara valaha is sziiksége lehet.

mdj. 14.

A miér emlitett Luceafdrul tegnapi szdmaban az els§ ddk
#llam kozeledd 2050. évforduléjénak jegyében dik csere-
pekre, géta f6varosokra és f6ként Burebista « grandidzus,
meteorként felt@ind » birodalméra emlékezik, amely «nyu-
gat felé Bohémiiig és Panndnia kozepéig, észak felé a
Szlovak Karpatokon tdlig, kelet felé az Olbidgig [vagyis
a Bugig, ugyanis Sztrabén antik foldrajztudds szerint
« ha a Boriiszthenészen — a Bugon — 200 stadionnyira
hajézunk, egy a folyéval azonos nev(i vérost taldlunk,
melyet Olbidnak is hivnak »; vo. Géographika, VII.3. 17]
¢és a Fekete-tenger partjdig, délen pedig Illiridgig és a Bal-
kan-begységig terjedt ». Mikozben folyik ez a — part-
hatdrozatba foglalt — torténelmi bohdéckodds és megalo-
mania (olyan ez, mintha a mai Magyarorszg még a
szazadvégi milleneumi tinnepségeken is tdltenne, és egye-
nesen Attila méltd orokoseként a nagy kinai faltl a
Rajndig « meteorként » végigvonulé hunokra emlékez-
nék), a Luceafdrul ugyancsak kozli Petre Stoica hallatlan
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irénidval megirt, a legjobb mai német koltészettel roko-
nithaté verseit. A torténelemnek ezzel a kultikus szem-
léletével szemben [...] a m@vészi érték mdr Snmagdban
is kihivds, s ha az esztétikum rdaddsul az irénia formajat
olti magdra, akkor egyenesen kulturdlis ellendllds, A
romidn szellemi élet legjobbjai taldin megelégedhetnek a
szellemi ellendllds 4ttételesebb formdival, hiszen bdrmi-
lyen kétségbeejtbek legyenek is a mai allapotok, a romdn
népet legaldbbis [étében nem veszélyeztetik; a roman
nép és vele egyiitt a romdn kultira tfz, hisz vagy akar
otven év mulva is képessé vilhat a megdjildsra. Amde
mi, romdniai magyarok tobbé nem elégedhetiink meg a
pusztdan kulturdlis ellendlldssal, ugyanis ha a mai helyzet
valtozatlanul fennmarad, ha Romdnia egész tdrsadalmi
élete nem demokratizdlddik, azok az irodalmi, mivészeti
és elméleti értékek, amelyeket mi létrehoztunk vagy létre-
hozunk, otven év mulva taldn mdér holt, funkcidtlan ér-
tékekké vdlnak.

Amit a Magyarorszdghoz tartozé erdélyi romdnoktdl a
politikai életb8l valé tényleges kirekesztettségiik ellenére
(vagy éppen amiatt?) hosszd évszdzadokon keresztiil nem
vehetett el senki, identitdsuk tudatdt és e tudat kozvetlen
atélésének kozosségi feltételeit és biztositékait, azt a 20.
szdzad, s kiilonOsen e szdzad mdsodik fele, a politikai-
hatalmi integricié alapjdn, a maga félelmetes technikai-
manipuldciés eszkozeire tdimaszkodva egymagaban elvégez-
heti. A hatalmi kirekesztés, ha antidemokratikus s igy
visszamendleg is igazolhatatlan és elfogadhatatlan is, a
kirekesztettek Onazonossdg-tudatit nemhogy gyengitené,
hanem éppenséggel erSsitheti (gondoljunk arra, hogy a
modern romdn nemzeti tudat pontosan Erdélyben ala-
kult ki, az dn. « erdélyi iskola » kulturdlis és ideolGgiai
tevékenységnek koszonhetSen). A hatalmi integralis vi-
szont, mikozben a tobbséghez tartozdkat « csak » a de-
mokraciatél [...] fosztja meg, a kisebbséghez tartozdk
esetében nagyon konnyen és f8ként helyrebozhatatlanul
nyelvi integrdldshoz, a beszél6 erészak e fantasztikus for-
mdjdhoz vezethet, amelynek csak addig lehet ellenallni,
ameddig nem kezd el tomegméretekben « beszélni ».
Utdna, ha egyszer valaki ezt a « beszédet » megtanulta,
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mér minden elkésett. Hidba prdbédlnak az angolul beszélé
észak-ir katolikusok vagy a spanyolul beszélé baszk sze-
paratistdk véres erdszakkal fizetni a vértelenért, hiiba
prébdljdk dinamittal vagy géppisztolysorozattal exteriori-
z8lni a benniik beszéls, belsd lényegiikké vélt erbszakot
— ezzel mdr semmit el nem érhetnek, semmin nem val-
toztathatnak, hiszen onmagukat mégsem pusztithatjdk el.

maj. 17.

Husz4r Sdndor, a bukaresti A Hét f8szerkesztbje « az
RKP nemzeti politikdjdnak helyességérdl » ir a mai Scin-
leidban, és Onmagdt a kovetkezOképpen jellemzi: « fo-
szerkeszté a part bizalmabdl ».

maj. 19.

Tv-kerekasztal a « testvériségr6l ». F&szénok Francisc
Picurariu, a Labirintus c. regény szerzGje. Illyés Gyulat
a horthystakkal kapcsolta Ossze, s ezt azzal bizonyitotta,
hogy amikor a Ceausescu-litogatds el6tt egy kulturalis
delegicié tagjaiként Domokos Géza, a bukaresti Kriterion
Konyvkiadd igazgatdja,* Bisztray Mdria, a Kolozsvari Ma-
gyer Szinhédz igazgatdja, Pdlfalvi Zoltdn, a kolozsvari MG-
cgyetem rektora (aki egyébként csak disznek magyar,
mert a Mlegyetemen egyetlen tantdrgyat sem tanitanak
magyarul) és mdsok felvildgositottdk az amerikai érdek-
J6d6ket, romédnokat és magyarokat az itteni magyarsig
« redlis » helyzetér8l, vagyis teljes egyenjogusigdrdl, « né-
hiny reakcids, horthysta elem » (pdr perccel késébb « fia-
tal provokdtoroknak » nevezte Oket, vagyis harminc év
koriili « horthystdkrdl » van szé!) nem volt megelégedve
a hallottakkal, s mondanivaléjit Illyés Gyuldra hivatkoz-
va adta el6. A kerekasztal romdn résztvevSi (Picurariun

* A Kritérion magyar, német, szerb-horvdt, ukrdn és
jiddis nyelven jelentet meg konyveket.
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kiviil O. Trasnea és D. Berindei) természetesen a kizdrSlag
magyarok 4ltal elkovetett észak-erdélyi atrocitdsokrdl sem
feledkeztek meg. Gall Ern8, a Korunk f{&szerkesztbje és
Demény Lajos, a Nicolae Iorga Torténeti Intézet magyar
osztdlydnak vezetSje rettenetes kinok kozott ugyan, de
mégiscsak statisztdlt. Szubjektiv becsiiletességlikhoz nem
férhet kétség, de ez az eset mindennél jobban igazolja,
hogy ez ma mdr egyiltalin nem elég. Kirdly és Takics
utin sokkal tobbrél van sz, mint az ideoldgiai kampa-
nyokban val6 megszokott és bizonyos szintt8l felfelé ko-
telezd részvételrl. Bar Gdll és Demény nem mondott
semmi kifogdsolhat6t, semmitmonddsukkal, hallgatdsuk-
kal, egyéltaldn: részvételitkkel « hitelesitették » Illyés
Gyula lefasisztdzdsat és a nemzeti kérdést megoldottnak
deklardlé hivatalos romén politikit. Ugy ldtszik, tényleg
vagy fiatalnak vagy nyugdijasnak kell lenni ahhoz, hogy
az ember minimdlis erkolcsi bdtorsdggal rendelkezzék.

maj. 25.

A cigdnyokon kiviil hdrom olyan kisebbségi kozOsség
van Kelet-Eurdépdban, amelyiknek még a nemzeti Onazo-
nossdghoz val6 jogdt sem ismerik el: a bulgdriai macedo-
nok, a beszardbiai romdnok és a moldovai csdngémagya-
rok.

Angel Cemerski, a- Macedéniai Kommunista Szovetség
kozponti bizottsdgdnak elnoke a kovetkezbket nyilatkozta
a belgrddi televizidnak: « Bulgdria mai politikija nemcsak
hogy nem ismeri el a macedon nemzeti kisebbség létezé-
sét Bulgdriaban, és nemcsak bhogy nincs szandékiban a
kisebbségi jogok felijitisa, de kilonféle bel- és kilpoliti-
kai megnyilvinulisok révén kérdésessé teszi a macedon
nemzetet mint egészet, ami lényegében teriileti kovetelé-
sek megfogalmazisit jelenti Macedénidval és Jugoszla-
val szemben. Kiilonféle ottani tinnepségek a San Ste-
fano-i béke Nagybulgiridval kapcsolatos régi koncepcioi-
nak a jegyében zaflanak. » Cemerski szerint ez nem rea-
lista politika: « A bolgir politikinak szimolnia kell a
mi nemzeti kisebbségiinkkel, s visza kell adnia jagaikat...
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Ma a lebetd legnagyobb anakronizmus a balkini kisebb-
ségek jogainak el nem ismerése, amikor tudott dolog,
hogy azok mindeniitt léteznek. Illdzid azt hinni, bogy
ez a kérdés megoldbaté egyoldaldi pressziokkal, a kérdés
ignoréldséval vagy asszimildcids politikdval; mindez csak
a kolcsénds viszonyok rosszabboddsaboz vezethet. »

A chisindui (kisinevi) Moldova Socialistd cim@ Gjsdg
ismertetést kozol a Moldvai Szovjet Enciklopédia VII.
kotetérél, 1. Virticean, a munka f{&szerkesztéjének tolla-
bol: « A szerkesztbbizottsig igyekezett minél bbvebben
1érgyalni a moldovin nép torténelmét, testvéri egységét
a nagy orosz néppel és a Szovjetunié mds népeivel. Tobb
s20cikk foglalkozik a beszarabiai illegdlis forradalmi moz-
galommal a roman polgari-foldesiri megszillis idejébdl,
a szovjet bhazdval vald djfraegyesiilésért vivott harcrdl... A
moldovinok eredetérél a ,,volobi” [viachok] és a ,,mol-
doveni” [moldovinok] szécikkek foglalkoznak. Az En-
ciklopédia részletesen taglalja a nép feflédésének kii-
[onbdz6 szakaszait, a moldovin szocialista nemzet meg-
er6sbdését. Egésy sor szocikk, f6ként a ,,Feuddlis moldo-
van dllam” cimd foglalkozik a kozépkorral. (...) A mol-
dovinok nemzeti tudaténak a fejlédésével az aldbbi sz6-
cikkek foglalkoznak: , A moldovin krénikairodalom”,
,,Grigore Ureche”, ,,Miron Costin”, ,,lon Neculce”, ,Var-
laam”, , Dimitrie Cantemir”’ stb. (...)

A torik iga elleni barc keretében fejlédott és er8sodort
a moldovin-orosz-ukrin baratség. E baritsigra vonatko-
z0an az ,,Orosz-moldovin szovetség”, a ,,Moldovin-orosz-
ukran kapcsolatok”, ,,A kozikok moldaviai badjiratai”,
., Moldaviai iskolék Moszkviban’ stb. szécikkekben talal-
hat bé felvilagositist az olvasé. Azon igyekeztiink, bogy
megfeleld figyelmet forditsunk a beszarébiai forradalmi
mozgalomra mint ax oroszorszdgi forradalmi mozgalom
szerves részére, ami tartomdnyunknak a nagy Oroszor-
szaghoz valo hozzdcsatolisa nyomdén vélt lebetségessé. »

Annak bizonyitdsdra, hogy « a moldovin nép sorsa a
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nagy orosz nép sorséhoz kiotédik » a recenzens a kovetkezd
szécikket idézi: « A -Nagy Oktdberi Szocialista Forrada-
lom », « Az 1918-20 kbzotu polgarhdbortd és katonai in-
tervencié », « Idegen katonai beavatkozds Beszardbia-
ban », « A beszardbiai dolgozdk kiizdelme a szovjet hazd-
val valé egyesiilésért » stb.

Mindez felhdboritd, cinikus torténelemhamisitds, ami-
nek a redlis dimenziéit mi magyarok, kiilondsen erdélyi
magyarok nagyon is fel tudjuk mérni. Moldovin nemzet
éppugy nincs, mint ahogy nincs transzilvin nemzet, mun-
téniai nemzet, olténiai nemzet. Oroszorszdg, majd a
Szovjetunié nem elégedett meg azzal, hogy a kozépkor
folyamdn végig az egységes moldvai fejedelemséghez tar-
toz6 és vitathatatlanul romdn tobbségli Beszardbidt be-
kebelezte, de még az ott laké romdn lakossdg nemzeti
identitdsat sem ismerte, illetve ismeri el, olyannyira, hogy
még a latin betlis dbécé hasznilatdt is betiltottdk.

A torténelem groteszk fintora, hogy ez a nyilvdnvalé
igazsdgtalansdg a mai Romdnidban nem a nagyobb meg-
értést és tlrelmet segitette el6 az itteni kisebbségekkel
szemben, hanem éppen a tlirelmetlenséget, a kizdrélagos-
sagot, Ugy latszik, a torténelemnek alaptorvénye, hogy
az igazsigtalansdg tovdbbi igazsdgtalansdgot sziil. De ha
komolyan vessziik ezt a logikat, akkor nem dllhatunk
meg Romdnidnal, hanem tovédbb kell menniink Budapestig,
a hivatalos Magyarorszag1g, amelynek képvisel6i nem is
igen rejtik véka ald, hogy tisztdra taktikai meggondolds-
bdl ugyan, de mmdenkeppen a SZOV]etumora tesznek az
erdélyi magyarsdg helyzetének megjavitdsa érdekében. A
kor ezzel bezirult, 1étrejott a tokéletes circulus viciosus:
olyan orszdghoz folyamodnak segitségért kisebbségi kér-
désben, amely sajit kisebbségi nemzetiségeivel, s6t nem-
zeteivel a fent jelzett médon “viselkedik.

De Oriasi tévedés azt képzelni, hogy ez az ordogi kor
magéanak a torténelemnek a logikdja. Még akkor sem az,
ha kénytelenek vagynuk elismerni, hogy akdr évszdzado-
kon keresztiil is hatalmdban tarthatja a torténelmet és
uralkodhat folotte. Egy percig sem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy Beszardbidban a hivatalos Szovjetunid,
a szovjet hatalom mindsiti a romdnokat moldovanoknak,
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b fosztja meg Oket nemzeti identitdsuktdl, hogy itt a
hivatalos Roménia hatalmi rendszere nem ismeri el az
crdélyi magyar kisebbséget mint kozosséget megilletd jo-
pokat, tovdbbé, hogy a hivatalos I\?agyarorszég és hatalmi
manipuldciéjdnak szubjektive esetleg jészdndékd alanyai
spckuldlnak a Szovjetuniéra a magyar kisebbség problé-
mdinak megolddsdt remélve. Az emlitett circulus viciosus
tchdt nem a torténelem, hanem egy olyan Hatalom logi-
kdjdnak a megnyilvdnuldsa, amely gazsba koti a torténel-
met és annak redlis hordozdjdt, a tdrsadalmat.

A kisebbségi kérdés ma azért vilagkérdés, mert a
kiscbbségek elnyomdsdban s a veliik valé manipuldcidk-
ban a Hatalom tdrsadalom- és életellenes logikdja a maga
meztelen brutalitdsdban nyilvdnul meg. A kisebbség mint
olyan, 1éténél fogva nem lehet komponense a hatalomnak,
hanem csak a civil tdrsadalomnak. Ez nem jelenti azt,
hogy a tobbséget azonosnak tekintjok a Hatalommal, ez-
z¢] a tdrsadalom feje felett lebeg8, de a fejekben, a tu-
datokban, azok révén is létez8 valamivel. A tobbség tobb-
s¢ge hasonléképpen ki van rekesztve a Hatalombdl, s a
kisebbségnek is van egy olyan kisebbsége, amelyik része-
scdik, ha nem is jelent8s mértékben bel6le. Mdsrdl van
sz6. A kelet-eurépai egynemd totalitarisztikus hatalom
cgyik sajdtossdga, hogy kozvetlenil a tdrsadalom megtes-
tesiiléseként 1ép fel, hogy — Hegellel sz6lva — tdrsada-
Jomként « tételezi magit ». Ennek az OonmegvalGsitasnak
a terepe: az ideoldgia, amelyhez hozzdtartozik a holt
ajsagpapiron kiviil az azt olvasé ember is: nemcsak a
gyllések dlland6 szénokai, hanem a hallgatdk, az id6rél-
id6re, évente egyszer vagy kétszer fel- illetve megszdlalék
is! Ennek a hatalmi onmegvaldsitisnak az a lényege, hogy
ellendrzi a legkisebb 1épést is, amelyet a szubjektumok a
tdrsadalmi 4ltaldnossdg irdnydban tennének: a legutolsé
faluban megtartott termelészovetkezeti kozgy(ilésen éppen
dgy nem lehet globdlisan elvetni a vezet6ség élldspontjit,
mint a kozponti bizottsdg vagy a végrehajté bizottsag
ulésein.

Az Onmagit tdrsadalomként tételez6 Hatalom korén
kiviil csak a legp6rébb partikularitds, az atomizdlédott élet
létezik (kivéve taldn a mivészetben vagy az &riiletben).
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Legaldbbis igy van ez a tobbségi tirsadalomban. A kisebb-
ség puszta 1éténél fogva kihivds az ily médon megszerve-
z6d6 Hatalommal szemben, mert mint bizonyos ideig meg
nem sziintethetd, fel nem szdmolhaté kdzosség & a lehe-
tetlen és elviselhetetlen harmadik a hatalmilag kisajatitott
tairsadalom és a mindennapi élet szintjére visszaszoritott,
atomizdlddott szubjektivitds kozott. A kisebbség mint ko-
zosség (ameddig fenn bir maradni mint kozOsség) elné-
mithatatlan élet, kisajatithatatlan, hatalmilag nem téte-
lezhet$ civil tdrsadalom.

Mindezt tekintetbe véve vildgos, hogy a kisebbségi kér-
dés hatalmi megoldisa — pontosabban: az Oonmagat tér-
sadalomként tételez6 és megvaldsitd hatalmi rendszer
fenndllisa melletti megoldisa — elképzelhetetlen. Amed-
dig Kelet-Eurépdban diktatira van, a kozosségi tudattal
rendelkezd és kozosségi jogokra igényt tartd, az erOltetett
asszimildcié ellen tiltakozé kisebbségek Onmagukhoz ra-
gaszkodva a hatalommal szembeni kiilonnemd és Onelvd,
autondém tdrsadalmi 1éthez ragaszkodnak.

A hivatalos Romiénia tiirelmetleségének és kizdrélagos-
saganak legszembet(in6bb megnyilvdnuldsa a moldovai ma-
gyarok helyzete. A Moldovai csingé népdalok és népbal-
ladik cim@, a bukaresti Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiadénal 1954-ben megjelent kotet elGszava szerint « A
magyar nép olyan részével van dolgunk, amelynek a milt-
ban soha sem volt anyanyelvii iskolabidlozata, nem voltak
kultirintézményei, hogy nyelvét dpolbassa, miivelbesse
és tovabbfejleszthesse; igy nyelvét iratlan kéltészetébe
menekitette. A nagyfokd irdstudatlansig s az anyanyely
tldozésének koriilményei kozott a moldvai cséngdk ma-
gyar nyelvii kultirijinak egyetlen monumentilis milt-
beli emléke a népkiltészet. (...) A csingd folklér ma
minden bizonnyal az egész magyar nyelvteriileten a leg-
élobb és a leggazdagabb. »

A moldvai csdngdk valdéban semmiféle kulturilis intéz-
ménnyel sem rendelkeztek, hiszen nyelvi szempontbdl
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még valldsukat is elidegenitették tdlitk, amihez pedig
mindennél jobban ragaszkodtak (mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy a kozépkortdl, a 14-15. szdzadtdl kezd-
ve megszakitds nélkiil gorogkeleti valldsd romdnok kozott
¢lve is megdrizték rémai katolikus valldsukat). A moldvai
rémai katolikus egyhdz ma is 220 000 — kizédrélag csan-
g6kbél 4116 — hivet tart nyilvdntartdsban; ebbe termé-
szetesen kortlbelll szdzezernyi magyarul mir nem tudo,
tehét nyelvileg teljesen asszimildlédott csdngdt is bele kell
szémitani. A mir emlitett el6szé6 a kovetkez&ket mondja
crrdl: « A kozépkorban, kozel két évszizadon at, lengyel
plispokoknek sikerilt jogkoriiket a moldvai katolikusokra
kiterjesztenitik, majd 1620-t6l kezdve kozvetlendil a romai
misszids kozpont vette kezébe az itteni katolikusok digyét.
Réma magyarul nem tudd, idegen, tilnyomdrészt olasz
papokat kildott Moldviba, s ex igy folyt egy negyed
bvezreden dt, egészen a 19. szizad végéig. (...) Régi uta-
20k dtleirdsaiban, a legkilonfélébb jelentésekben, leve-
lekben és a torténeti munkdkban szimos esetben taldlko-
zunk a moldvai vémai katolikus papoknak a magyar nyelv
elleni irtéhadjératéval s wugyanakkor a csingok hosies
ellendllisdval, harcival is legelemibb jogukért, anyanyel-
viik szabad basznélatiért. »

Az 1954-ben megjelent kotet elGszava nem leplezett
lelkesedéssel emliti, hogy « az 1947-es tanévben megala-
kultak az els6 moldvai magyar tannyelvii iskolik, s ax
1952-53-as tanévben, a magyar tannyelvd csingé iskolahs-
I6zat megteremtésének betetbzdséiil, megnyitottik a bakoi
roman tannyelvd pedagdgiai iskola (tanitéképz8) magyar
tagozatat. »

A kotet, amelyb6l a fenti idézetek valdk tehdt 1954-
ben jelent meg. Az a miésik kotet, amelyikre az el8szé
iréja (Faragd Jozsef) kétszer is hivatkozik (Tanulmdnyok
a moldvai csdngdkrdél. Akadémiai Konyvkiadd, Bukarest.
Elbkésziiletben.*) azéta sem. Kozben ugyanis magéhoz

* A kotetben tobbek kozott az aldbbi tanulmédnyok
jelentek volna meg: Szabé T. Attila: A csingé név ere-
dete; ugyancsak t8le az Osszes csdngd lakossdgi moldvai
falut felsorold és jellemz8 A moldvai csingé telepiilések,
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tért a romdniai szocializmus, s felismerte, hogy semmit
sem veszit sajdtos politikai min8ségébdl, ha példdul a
Magyar Népi Szovetséget felszdmolja (amely pedig a ma-
gyar tomegeknek az 4j hatalmi rendszer melletti mozgdsi-
tdsdval felbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett a kommunista
partnak), ha megsziinteti a kolozsvari Bdlyai Tudomdny-
egyetemet, s ha — id6ben épp a két széls6 datum, 1952
és 1959 kozott, vagyis az Otvenes évek kozepén — fel-
szdmolja a moldvai magyar iskoldkat és a t0bb mint fél
évezredes megszakitis nélkili nyelvi represszio ellenére
még ma, 1978-ban is magyarul beszélé és énekld szazezer
moldvai cséngd magyarsdginak el nem ismerését jbdl
hivatalos politikdva teszi.

Ebben a 25 év 4ta ujbdl és a hatdsdgok szerint nyilvan
véglegesen « normalizilt » helyzetben rendkiviili esemény
volt az, hogy a romdn tv magyar addsa iltal mdjus 21-én
Csikszereddn rendezett Kaldka folklérmiisorban a mold-
vai csdngdk képviseldi erdélyi magyarok mellett és ma-
gyarokként jelenhettek meg. A jelenlegi, bizalmatlansig-
gal terhes hangulatban nem 4rt, ha tudjuk, hogy ez a
misor egy romdn rendezének, Radu Moisescunak koszon-
hets, aki a moldvai hatésdgok, mindenekel6tt a milicia
egyértelmd ellenségességét legybzve kiharcolta, hogy né-
hany klézsei parasztember és -aszony résztvehessen a csik-
szeredai mUlsorban. A legmegdobbent8bb, hogy a milicis-
tak az dllamtitokra vonatkozé 23-as szdmu torvényre hi-
vatkozva tiltjdk meg, hogy barki idegen, nemcsak kiilfoldi,
hanem az orszdg barmely mds vidékérdl odakeriils személy
egydltaldn érintkezésbe léphessen a moldvai magyarokkal,
népdalok magnd- vagy tv-felvételér6l nem is beszélve.*
Tobbszor el6fordult, hogy a helyi milicista — aki néha
egyetlen romdn lakosa egy-egy moldvai csdngé falunak —
Bukarestben és Bdkdban (azaz a megyeszékhelyen) kidlli-

és Cselényi Béla - Vigé Béla Osszefoglalé tanulminya:
A csangok torténete.

* V6. Kunszab Ferenc cikkével a pdrizsi Esprit 1978/
3. szamaban.
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tott hivatalos engedéllyel rendelkezd személyeket, nyilvan
fcls6bb hatdsdgok tudtdval, szabdlyosan O&rizetbe vett, s
cr8szakkal feliiltetett a legels§ autébuszra. Moisescu tele-
viziés csoportjanak egyik — magyar nemzetiségli — tagja
bement az egyik helyi iskoldba, s szOba elegyedett egy
gyerekkel. Legnagyobb meglepetésére, miutdn magyarul
sz6litotta meg, a gyerek romdnul vilaszolt, s elmesélte,
hogy a tandrok megverik 8ket, ha az iskoldban (az drdkon
kfviil, hisz az « természetes », hogy az 6rdkon minden ro-
ménul folyik) meg mernek sz6lalni magyarul. « Otthon
milyen nyelven beszéltek » — kérdezte az illet§ a gye-
rekt6l, romdnul. « Magyarul » — viélaszolta az, ugyancsak
romdnul.

Ez tragikus abszurdum. A Kérpdtok tdloldaldn, Erdély-
ben mds a helyzet: ott a komikus abszurdum is megtalal-
haté. A székelyfoldi Gyergydszentmikldson néhdny héttel
czel6tt két macskdt befestettek piros-fehér-zoldre, és el-
cngedték Oket a vdros f6terén. A beliigyes elvtdrsak —
a7 egész vdros Oridsi dertiltségére — lélekszakadva vaddsz-
tdk a két, félelmében elpusztithatatlanul fiirgévé vald
macskat.

mdj. 28.

« Hazank magyar nemzetiségdi dolgozdi nagyra értéke-
lik azt az elvszerd kovetkezetességet és alkoté modot,
abogyan a Romdin Kommunista Part megoldotta a nem-
zetiségi kérdést, Nicolae Ceausescu elvtirsnak a megha-
1droz0, rendkiviili jelentGségii szerepét a part nemzetiségi
politikdja kidolgozisiban és valdra viltidsiban. Ex a poli-
tika biztositia a romdn, magyar és mas nemzetiségé dol-
gozok teljes jogegyenlSségét, a haza Osszes fiai egységének
¢és bardtsaginak megerdsodését. » (Miké Ervin, Utunk,
Kolozsvir, 1978. mdjus 26.)
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Ennél stlyosabb, mert zavarosabb és &szintébb Szdvai
Gézanak két 48-rél megemlékezd cikke a mai Elérében:
« 1848 ,,felszabaditotta” a jobbagyot, de a fold teljes fel-
szabaditdsa — k0205 tulajdonnd tétele — még jo néhany
évszazadik késett.

A jobbagysig kotelékeibbl szabadult foldmidivelbk —
,parasztok” — kérdését szaz év forromngds, ,latens for-
radalom” wutdn, a szocializmus oldotta meg. (...) az 4j, a
szocialista forradalom ténylegesen felszabaditotta az em-
bert, nemre, nemzetiségre valé tekintet nélkiil. (...)

Egy 4j folyamat ez: a jelen és a bontakozd jové.

Mely a szocialista Romaniéban a felszabaditott munka
és az emberiség, a tarsadalmi, szellemi felemelkedés, a
nemzetiségre valo tekintet nélkili emberi onmegvaldsitas
tere. »

Aki szerint a fold kozos tulajdonnd tétele (magyarul:
er8szakos kollektivizdldsa) « a fold teljes felszabaditdsdt »
jelentette, az nyugodtan — és logikusan — szénokolhat
arrdl, hogy « a szocialista Romdnia .. a nemzetiségre
valé tekintet nélkili emberi Onmegvaldsitds tere ». Aki
nem ismeri fel, illetve nem ismeri el, hogy itt az orszig
egészét illetben mindenekelStt a hatalom tekintetnélkiili
onmegvaldsitdsdrdl van szd, az a kisebbségi kérdésrd] szdl-
va is csak a hivatalos szélamokat varidlhatja. Aki a rend-
szert és annak ideoldgiai nyilvanossdgit elfogadja, az
valéban « nemzetiségre valé tekintet nélkil » gondolko-
dik.

*

Kozben Tamds Gdspar Miklés a kolozsviri Gadl Gabor
irodalmi korben Hit¢, értelem, lé¢ cimmel tartott el6adést,
Canterbury-i Anzelm Proslogion-ja keletkezésének 900.
évforduldja alkalmdbél. A kirdlyi hatalommal szembesze-
gilé s szdmkivetésre {télt Szent Anzelm feltehetSen a
rovidesen Magyarorszdgra dtvdndorlé Tamids Gdspar Mik-
16s jelenlegi zaklatott, de a legtokéletesebb Isten irdnti
feltétlen hittel eltelt lelkidllapotdt volt hivatva kifejezni,
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88t szimbolizdlni. Milyen érdekes, hogy némely erdélyi
magyar 1r6 lényegi kritikdtlansdga magdval a rendszerrel
szcmben egy centrdlis ponton taldlkozik azzal a radikalis
kritikdval, amely nem megtagadja, hanem a tiszta,
transzcendentélis valldsossdg irdnydban fejleszti tovabb a
marxi vildgi valldsossdgot. Az dn. radikalis kritika hivei,
nkikhez TMG is tartozik vagy a hatalom puszta fliggelé-
kénck tekintik az életet, a polgari, vildgi, civil tdrsadal-
mat (abban az értelemben, hogy ez utébbi soha és sehol
clvileg nem lehet mds, mint a hatalom puszta fliggeléke),
vagy a mindennapi élet kényszerzubbonyiba zarjik, s tel-
jességgel lélektelennek mindsitik, 8k maguk pedig a ha-
talom szemantikai pozicidjanak helyére iltetett — s
nkként kizdrdlagos, életellenes — isteni tokéletességbdl
tckintenek Je rd, néznek rd vissza. A legegyszer(ibb dolog
— a tdrsadalmi élet igenlése, s a hatalom innen torténé
clutasitdsa és megvdltoztatdsa, vagy legaldbbis ennek az
¢let nevében végrehajtand6 foldi, nagyon is prézai hata-
Jomvaltozdsnak az igénye — teljesen hidnyzik mind bizo-
nyos sz€pirdk, mind az Un. radikdlis-marxista kritikai
filozéfia alldspontjdbdl. Pedig Djilasz jelszava, a tokélet-
len tdrsadalom, ma aktudlisabb, mint valaha. Minden olyan
koncepcid, amely tokéletessé, jéva stb. akarja tenni a
tdrsadalmat, akdr egy tdrsadalmon kiviili, transzcendens,
akdr egy immanens totalizdlé elv alapjan: antidemokrati-
kus, s épp ezért elfogadhatatlan. A tokéletlen tdrsadalom
annyi mint totalizdlhatatlan, egységes alapelvre nem re-
dukélhaté tdrsadalom, annyi mint élet. Az a tdrsadalom,
amelyik ragaszkodik ehhez az élethez, vagyis onmagédhoz,
képes lehet arra, hogy a hatalmat is tokéletlenné, azaz
megosztottd tegye, s igy ha a hatalmat mint olyat meg
nem is sziintetheti*, legaldbb elkeriilheti azt, hogy az
onmagdt tdrsadalomként tételez6 Hatalom 4ltal megsziin-

* Egy ilyen igény valdjdban a hatalmi logika tokéletes
negativja: a hatalom kozvetit§ mechanizmusai nélkil, koz-
vetleniil, s igy még iszonyatosabb tokéletességgel és pon-
tossaggal akar]a megvalGsitani a tdrsadalomnak az igazsa-
gossag és a josdg nevében torténd egynemusitését!
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tettessék. Mi, erdélyi magyarok, nemzeti identitdsunkhoz
ragaszkodva az élethez ragaszkodunk, mind a szénak koz-
vetlen, bdriinkre mend, mind pedig metaforikus, a ha-
talom 4ltali gdzsbakotottségbdl szabadulni — élni! —
akard tarsadalmat jelképez8 értelmében.

maj. 29.

Ujabb informdcidk keriiltek napvildgra az 4prilis 19-i
budapesti plenérisrl, amelyiken Biszkut elmozditottik.
A Tanjug hiriroda szerint K4ddar az uilésen elhangzott be-
szédében tdmadta azokat, akik a magyar-szovjet baritsag
kérdésében demagdg allaspontra helyezkednek, és kétség-
be vonjdk a magyar pirtvezet8ség elvszer( A4llaspontjat
ebben a kérdésben. Tovdbb4 kikelt azok ellen, akik kifo-
gasoljdk a Nyugattal folytatott kereskedelmi és mds jelle-
gl kapcsolatokat, arra hivatkozva, hogy onnan csak egy-
értelmlen rossz hatdsok érhetik az orszgot. Vildgos, hogy
ugyanarrdl a balos ellenzéki csoportrdl van szd, amelyik-
nek ezek szerint Biszku volt a legexpondltabb képviseldje.

A Corriere della Sera Kelet-Eurdpai-szakértSje szerint
komolyan el6készitett akcié volt folyamatban moszkvai
balosok tdmogatdsival a jelenlegi magyar politikai vezetés
megviltoztatdsira, de Marjai Ferenc, Magyarorszag moszk-
vai nagykovete tudomdst szerzett a dologrdl és tdjékoz-
tatta Kdddrt, aki a tovdbbiakban ennek megfelel6en jart
el. Mindennek kozvetett bizonyitéka, hogy Marjai minisz-
terelnokhelyettes lett.

Kadart nyilvdnvaléan Brezsnyev mentette meg, mint
ahogy Husakot is & tdmogatja Bilakkal és a tobbi balos-
sal szemben. Ugyanez lehet a helyzet Gierekkel is. Mindez
csak megerQsiti azt a feltételezést, hogy Brezsnyev lelé-
pése, egészen mis elbjellel ugyan, mint az Otvenes évek
kozepén, de a Sztdlin haldlit kdvetd periédushoz hason-
16an egész Kelet-Eurdpira kiterjedd hatalmi vilsig kez-
dete lesz. A dolog természetesen Moszkviban dél el, s
ha ott a hadseregre timoszkodd balos intranzigensek ke-
riilnek hatalomra, akkor kezdetét veszi a kelet-eurdpai,
kommunista totalitarizmus taldn legveszedelmesebb, de
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mindenképpen végs8 szakasza. Es abban a pillanatban,
ahogy ez bekovetkezik, a proletdrdiktatiira és hivatalos
ideoldgidja, a marxizmus-leninizmus azonnal elveszti lt-
sz6lagos torténelmen kiviiliségét, és a demokratikus, tota-
litdrius-ellenes alternativa politikailag is napirendre keril.
Olyan hatdrozott, vildgos, politikai és kulturdlis prog-
rammal fellép8, szervezett ellenzékre gondolok, amely
ij fejlédési fokot jelentene mind a hatvanas évek végén
tct8z8 Un. revizionista kommunizmussal, mint a mdsként
gondolkoddk (disszidensek) mostani tevékenységével
szemben. El8bbinek alapvetd korldtja, hogy maga is a
kommunista mozgalom belsé terméke, s igy képtelen a
proletardiktatira hatalmi rendszerével valé szakitdsra,
utébbi pedig keriili, vagyis nem viéllalja és nem is véllal-
hatja a szervezett politikai ellenzék szerepét. A kelet-
curdpai ellenzéki mozgalom torténetében ezt a harmadik
fokozatot egy a marxizmus-leninizmussal, de még a leg-
altaldnosabb értelemben vett marxizmussal is szakité szo-
cialista pdrt megteremtése fogja jelenteni, valamennyi
kelet-eurdpai orszdgban, vagy legaldbbis a mér tobbszor
emlitett « peremvidéken » (Lengyelorszdban, Kelet-Német-
orszagban, Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon), ahol en-
nek tdrsadalmi és kulturdlis el6feltételei adottak.

Ami Magyarorszdgot illeti, ennek a szocialista pdrtnak
n megalakuldsa tulajdonképpen egy mdr a szdzad elején
felmeriild gondolat és igény megvaldsuldsa lenne, Jaszi
Oszkdr 1904-es nagyjelent8ségli tervérdl van szd, amely a
szocializmus nemzeti integritdsinak jegyében fogant.

A « Magyar Szocialista Pirt » megteremtésének Jdszi
akkori megfogalmazdsa szerint, az aldbbiak az el6feltételei:

1. Szakitis a marxizmussal.

2. Annak beldtdsa, hogy « a szocializmus mdér rég meg-
szint ax ébezd néptomegek kizirdlagos mozgalma lenni,
hanem a kornak kultdrproblémdijiva vilt ».

3. « Széttiporni a bazadrulisi lidérceket, beileszteni a
mazgalmat a torténelmi fejlédésbe..., masrészrl kidobni
cgy csomo elavult német dogmat, és a katasztréfa belyébe
bevezetni a reformizmus gondolatit egy csomd mis, a
jelenben is megérlelbetd politikai tervvel (dltaldnos sza-
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vazati jog, gyilekezési szabadsig, népies Onkormdinyzat,
nemzetiségi torvémy... stb.), de batvinyozottan fokozva
a jovd eszményeit Gpolé dltaldnos kultdrmunkit: ime a
Magyar Szocialista Part programija, melynek vérbeli tisz-
tasagat el fogja ismerni minden modern szocialista gon-
dolkodo.

Hogy Kautsky-Bebel talin nem: je m’en fiche. » (1dézi
Litvin Gyorgy: « Magyar gondolat — szabad gondolat »,
Magvetd Kiadd, Budapest, 1978, 38-40.)

Ha doktrindlis kérdésekben a helyzet alapvetSen meg-
valtozott is a szdzad eleje 6ta — hiszen Jdszi akkor a szo-
cidldemokrata elmélettel és gyakorlattal szemben hang-
sulyozta egy ujtipusi szocialista pdrt megteremtésének
a szikségességét, most pedig (és itt: Kelet-Eurépdban!)
a kommunista mozgalom elméletével és gyakorlataval
valé szakitds az els6rendli probléma —, van egy pont,
amelyen Jdszi dlldspontja wvdltoztatis nélkil beiktathatd
egy ma megalapitandd magyar szocialista pdrt programja-
ba. Ez a pont a kisebbségi kérdés, amellyel kapcsolatban
Jaszi 1920-ban, tehdt az els6é vildghdboriat koveté nagy
fordulat utdn a kovetkez8ket mondta: « A magyar demok-
riacia le tudbat mondani a revanche-rél, de arrél soba és
semmilyen korilmények kozott sem mondbat le, bogy
elszakitott vérei szémdra ne kovetelje mindazokat a jogo-
kat és szabadsigokat, melyeket a nemzeti kisebbségek
szdmdra kovetelt a magyar hegemonia idején. » (Idézi
Litvan Gyorgy: L.z, 153..)

jin. 1.

Ilios Yannakakis (Différences et analogies dans le mou-
vement de la « dissidence ». Tel Quel, Eté, 1978) jdl
litja a « peremvidék » (Lengyelorszdg, Csehszlovikia,
Magyarorszdg) és az orthodox Kelet-Eurépa, mindeneke-
16tt a Szovjetunid kozotti kiilonbséget:

« Lengyelorszigban, Csehszlovikidban és Magyarorszi-
gon, ahol a Hatalom nem rendelkezett elég hosszd milttal
ahboz, hogy a kormdinyzottak emlékezetébdl — vagy hogy
még pontosabbak legyiink: szijabdl — kitépje a civil
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tirsadalmakban szokisos nyelvhasinilatokat, egy olyan
méretd esemény, mint a SzKP XX. kongresszusa, az
adott politikai, gazdasigi és mordlis krizis-belyzetben
egyik naprol a mdsikra egy kovetelS-sérelmi nyelvezetet
hivott életre, s erre a Hatalom csak olyan nyelven vi-
laszolbatott, amely lényegesen kilonbozott a sztalinizmus
szemantikdjdatol.

Ezzel szemben a Szovjetunioban maga a Hatalom baj-
totta végre sajat akaratibol, a szemantikai modositasokat:
cgy hosszi elnyomdsi gyakorlat dltal kellGen felkészitve,
tirrd tudott lenni azon a helyzeten, amely a XX. kong-
resszus utan kialakult. (...) A Szovjetunioban az 1956.
bvi nyelvezeti forradalom a batalmi fels6bbség miive
volt. »

E miatt a kilonbség miatt jon majd létre igazi torés-
helyzet, johetnek létre a diktatirdval, a totalitarizmussal
valé szakitisnak a globalis feltételei éppen ebben a
« peremvildgban », ha majd a Szovjetuniéban, a Yanna-
kakis 4ltal jelzett jelentéses-hatalmi folytonossdg szelle-
mében, Brezsnyev utdn egy ujabb, felilr8l végrehajtott
« plissement sémantique » megy végbe, ezuttal a dogma-
likus radikalizmus irdnydban. Ez a balos radikalizalodas,
n proletdrdiktatira passziv « magdnvalésigdnak » « ma-
piértvaléva » vildsa kizdrélag a Szovjetuniéban mehet
végbe, maga a fordulat viszont csak az emlitett perem-
vidékeken vezethet az adott hatalmi rendszer keretein
belil maradva megoldhatatlan bels§, és a szébanforgd
orszagoknak a Szovjetunidhoz fz8d8 viszonyat azonnal
n vildgpolitika els§ vonaldba emel$ kiilsé konfliktusokhoz.

jun. 2.

Djilas a nemzetiségi helyzetr6l (Die Weltwoche). A
c¢l: az igazi foderalizmus. Jugoszlivia féluton megallt
r fejlédésben. A stagndlds oka: a pdrt vildgnézeti zartsiga,
rentralizmusa, leninizmusa, a tdjékoztatds monopdliuma.
A nemzeti kérdés a demokricia kérdése. Redlis pluraliz-
nusra van sziikkség nemzetiségi vonatkozasban is. Jugosz-
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ldvia a jov8ben csak a kozos dllami érdekre tdmaszkodhat,
az ideoldgia nem toltheti be az Osszetart erd szerepét.

jin. 13.

Az Espresso kerekasztalbeszélgetése Terracini, Gambino
és Settembrini részvételével, Terracini, az OKP alapité
tagja konyvének a megjelenése alkalmibdl. Terracini sze-
rint az olasz nép mindaddig nem gy6z&dhet meg a kom-
munistdk demokratizmusdrdl, ameddig a pdrt nem szakit
a Szovjetunidéval. A szovjet tipusi szocializmust egyér-
telmiden totalitarizmusnak nevezi. Settembrini (torténész)
érdekes megjegyzése: az OKP nem szakithat a szovjet
totalitarizmussal, mert akkor sajdt alapelveivel keriil szem-
be. Ez igy kissé sematikusnak tlinik, de valdszind, hogy
az olasz kommunistdk tovdbbi egyértelm(ibb, radikalisabb
demokratizdléddsdnak, pluralizdléddsinak egyik f6 aka-
dilya a sajdt béazisuktél valé félelem. Mindenesetre Ber-
linguerék jelenlegi, minden szempontbdl halvdnyulé poli-
tikdja idején jol esik végre egy hatdrozottabb hangot is
hallani.

Nyers Rezsé nyilatkozott az egyik svéd lapnak. A
magyarorszdgi reformtorekvések 73-74-es megtorpandsa
utdn a kibontakozas lehet&ségét mérlegeli. A legfontosabb,
hogy tisztdban van a gazdasigi reform (decentralizdlds,
piackozpontisdg stb.) 4ltaldnos tdrsadalmi jelentGségével
és kovetkezményeivel. Magyarul: sziikségesnek tartja a
pluralizmust, ha nem is a sz6 nyugat-eurépai, a tobbpdrt-
rendszert is magdban foglalé értelmében. A munkdstani-
csokat és az allami érdekek képviseletérdl lemondd, ki-
zarolag a munkavillalék szervezeteként felfogott szak-
szervezeteket emliti ebben a vonatkozdsban. Nyers sze-
rint leginkdbb a Jugoszlivoktdl lehet és kell tanulni. Ez
persze vildgosan jelzi Nyers 4lldspontjinak korlatait, hi-
szen Tit6ék épp most nyilvdnitottdk ki, mennyire nem
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értenek egyet a spanyol pdrtkongresszusnak azzal a hata-
rozatéval, hogy a leninizmusra valé hivatkozdst elhagy-
jdk a pdrt szervezeti szabalyzatabol Figgetlenség 1gen
plurahzrnus igen, nemzetek és nemzetiségek egyenjogu-
sdga igen — de mindezt lenini alapon, vagyis a proletdr-
diktatdira 4lldspontja alapjdn. Nyers 4lldsfoglaldsa nem is
onmagiban érdekes els6sorban, hanem a jelenlegi magyar-
orsz4gi és kelet-eurépai kontextusban. Interjija vége felé
Nyers utal a lehetséges alternativikra. Amennyiben To-
gliatti 4lma, az « egység a kiilonboz8ségben » megvaldsul,
fényes jov6t j6sol a kelet-eurépai népeknek és tdrsadal-
maknak. Ellenkez8 esetben, amennyiben a szocialista
orszdgok nem kilon-kiilon utakon jdré hegymadszdként,
hanem zdrt hadrendben és Moszkva vezetése alatt kivan-
nak feljutni a csdcsra, Nyers szerint semmi jéra nem
lehet szdmitani. Ennek a mdsodik alternativinak a nyil-
vanval6 elutasitdssal tdrsulé emlegetése elég bitor dolog
ma Kelet-Eurédpdban olyan ember részér6l, aki nyilvidn
nagyon is jol tudja, milyen kozeli veszélyrél van szd.
Csakhogy van ennek a veszélyességnek egy olyan aspek-
tusa, ami a Nyers s a hozzd hasonlé « reformistdk » fi-
gyelmét taldn elkeriili: amennyire téves a balos intranzi-
genseknek az az allitdsa, hogy a reformizmus veszélybe
sndorja a kommunizmust (ellenkezbleg: ez az egyetlen
mddszer, amellyel a rendszer ideig-6rdig még életképessé
tehet8), annyira igaz az, hogy az antireformista, dogma-
tikus radikalizmus viszont nemcsak a reformizmus szd-
méra lesz veszélyes, hanem magdt a rendszert fogja fel-

oldhatatlan ellentmonddsokba sodorni, és végiil bukdsra
ftélni,

*

Még ebben a hénapban KGST-értekezlet lesz Buka-
restben. Bukarestb8]l kiszivdrgd értesiilések szerint mé-
dositani akarjdk az alapszabélyt A szovjetek el akarjdk
¢rni, hogy a dontéseket ezutdn egyszeri tobbséggel hoz-
zak. A romdnok ebbe semmilyen koriilmények kozott
sem fognak belemenni, dgyhogy a kovetkez8kben (Hua-
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Kuo-Feng augusztus 20-ra tervezett bukaresti ldtogatdsat
is szem el8tt tartva) a szovjet-romdn ellentétek tovibbi
élez8désére lehet szamitani.

fiin. 14.

(Az Unita olvasdsa kozben.) Miért Nyugat-ellenesek az
olasz kommunistdk, és miért van szdmukra kiilonos je-
lentGsége annak, ha valamelyik afrikai vagy 4dzsiai orszdg-
ban szovjet segitséggel vagy a nélkiil bevezetik a « forra-
dalmi » egypartrendszert ?

Berlinguer Barcelondban ldndzsédt tort a szabadsigjogok,
a politikai pluralizmus mellett, s arrdl beszélt, hogy az
eurépai munkdsmozgalomnak Eurdpa egyesiilését és meg-
Gjitdsdt kell el6mozditania (L’Unita, V. 30.) Vajon tisz-
tdban van azzal Berlinguer, hogy Eurdpa, az igazi Eurdpa,
magdba foglalja Kele-Eurdpit is, de egyel6re sajnos csak
multja és jovGje szerint? Ahhoz, hogy ez az Eurdpa
tényleg megvaldsuljon mindenekel6tt meg kell szabaditani
a szovjet tipusu totalitarizmustdl, s ebbdl a kelet-eurdpai
népek mellett a nyugat-eurdpai kammunistdk is részt
kell hogy vdllaljanak. Ameddig ez hatdrozott, explicit
célként nem lebeg elSttiikk, mindaz, amit képviselnek és
tesznek: viszafordithatd.

fiin. 16.

Edgar Morin csodédlatos irdsa 1968-rdl, a périzsi mdjus-
18l (Le Monde, V. 31, VI. 1, 2). Uj kozosségi igény, szem-
ben minden hatalmi ideoldgidval. Taldn csak egy dolognak
a vildgos leszogezése hianyzik. Ahhoz, hogy ez az ellen-
alternativa legaldbb kulturdlisan, a maga példamutaté
szigetszerdségében, mint sajdtos kisebbségi jelenség meg-
vethesse a ldbat, s legaldbb kisk0z0sségi szinten lehetvé
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tegye a jovében valé élést, nem a haladds-ideolégidk li-
neiris jov8jének, hanem a meglévére valé emlékezés ér-
telmében, ehhez mulhatatlanul szitkség van a létez6 nyu-
gati pluralizmusra. [...] A nyugati tdrsadalom distinkcié-
kat nem ismerd, globdlis elvetése csak magdnak a plu-
ralizmusnak a tagaddsit és a totalitarizmusnak az 4llitddst
credményezheti. A nyugat-eurépai kontesztdléknak ezért
meg kell szabadulniok minden messianizmustél, s meg
kell békiilniok a parlamentdris demokracidval valé tavlati
cgylittélés gondolatdval. Bédrmilyen visszataszité legyen
is sok vonatkozdsban, a parlamentdris demokrdcia nem
ugyanaz, mint az egypértrendszeres politikai kizdrdlagos-
ségon alapulé forradalmi despotizmus. A nyugati mass-
medidk 4llapota (akdrmennyire « sztandard-kultarat frocs-
kolnek szét j6 pénzért », mint Morin irénikusan irja)
nem ugyanaz, mint a heteken, hdénapokon, éveken, év-
tizedeken keresztiil folytatédd szisztematikus hazudozds
¢s elhallgatds. A gazdasigi kizsdkmdnyolas, a magdntu-
lajdon szabadsdga bdrmilyen felhdborité legyen is, valami
ami ellen védekezni és harcolni szabad, nem ugyanaz,
mint az egyetlen mamutviéllalattd 4llamositott népgazda-
sdg, amely a munkdsok, az alkalmazottak tomegeit akarat-
nélkili bdbukként kezeli és zsdkmdnyolja ki. Nem azt
akarom 4llitani, hogy Nyugaton el kell fogadni a status
quot, hogy ott nincs helye a kontesztdciénak. De a kon-
tesztdlds dimenziéi médsok nédlunk és megint mdsok Nyu-
pat-Eurdpdban. A diktatirdhoz csak egyféleképpen lehet
viszonyulni: radikélisan kiviil helyezkedve rajta, harcol-
nunk kell ellene minden é4ron és minden eszkozzel. A
nyugati konteszticié a kapitalizmus ellen harcol — és
czzel a lényegi, stratégiai célként felfogott antikapitaliz-
mussal én teljes mértékben egyetértek —, de egy olyan
tdrsadalmi-politikai kereten beliil, amely sokszorosan
komplexebb, gazdagabb és demokratikusabb mir ma —
¢s méginkabb azzd valhat a jovében! — mint a kapita-
lizmus.

« La démocratie n’est pas bourgeoise » (« a demokra-
cidst nem lehet burzsodnak elkonyvelni ») — mondja
Claude Lefort, aki Szolzsenyicin Gulagjdbdl nemcsak az
cIlnyomds félelmetes mechanizmusdt olvasta ki, hanem
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az ellendllds mddozatait is, aki nemcsak a kis népeket
elnyomd nagyhatalmi kolonializmyst ismeri, hanem 1956-
ot, a totalitarizmus elleni l4zadds lehet8ségét is, s aki
mindebbd! le tudta vonni a legfontosabb elméleti-politi-
kai tanulsdgot: « A totalitirius gyakorlat fényében djra
kell gondolni a demokriciit. » (Le Monde, 1978. V. 10,
11).

A kapitalizmus elleni harc Nyugat-Eurépdban egy olyan
tirsadalom talajdn vivhaté és vivand6 meg, amely sem-
miképpen sem redukdlhaté a kapitalizmusra. Hogy az
ellenzéki er6ként fellép6 nem kommunista szocializmus
ezen a talajon szovetségre léphet az « emberi létezés
mélyrétegeibdl » (Morin) el6tord szabadsdgvaggyal, ez an-
nak koszonhet8, hogy a marxista totalitarizmus szemfény-
vesztése « végre kivildglott », amint azt az Esprit 1977.
janudrjaban indult 4j sorozata 4llandé mottéként hirdeti.
S a puszta tény, hogy ez a régi, a gorogok 6ta meglévd
talaj a « két Eurdpa » egymadsrataldldsa nyomdn valt most,
a XX, szdzad végén 4jbdl lathatévd, vagyins valdsdgossa,
biztositéka lehet annak, hogy Nyugat- és Kelet-Eurdpa
utja kozos at marad. Ha Kelet-Eurépa rdébresztette Nyu-
gat-Eurdpat arra, hogy csak a marxizmussal és a totalita-
rizmussal vald szakitds, csak sajit demokratikus bazisa-
nak villaldsa révén léphet el6re, akkor ez a Nyugat-Eurd-
pa képessé vdlhat arra, hogy redlis tdmpontokat nyujtson
Kelet-Eurdpa szdmdra a totalitarizmus #tdni korszak meg-
alapozdsihoz. Hogy a totalitarizmus bukdsdt ne kdosz,
hanem a tdrsadalom egészét 4thatd alkotds és épités kor-
szaka kovesse.

Mindez persze feltételezés. Remény és hit. En megprd-
balhatom racionalizdlni fgy, te pedig gy, az irdasztal
mellett, vagy a nyilt cselekvést is villalva, esetleg borton-
ben ililve — de birtokba nem vehetem, sem én, sem te,
sem senki. A hit csak egyetlen abszolit bizonyossigot
engedélyez: « a vdratlan vir rednk » mint Morin irja.
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jun. 21.

A magyar part 4prilis 19-20-i kozponti bizottsdgi Uilé-
sén, majd Kd4ddr junius 9-i debreceni beszédében, nem-
régen pedig a lengyel pédrt kozponti bizottsiginak plena-
ris 1ilésén a stratégiai célok véltozatlansidgdt hangsalyozta.
Magyarorszdgon féleg a XI. kongresszus hatdrozotait és
n parton beliili egység fontossdgit emlegetik, Gierek pedig
azt hangoztatta, hogy a 71 utdni politikai stratégia a ko-
vetkezd évtizedben is érvényes marad. Ezt a kozos ma-
jatartdst csak megerdsiti Kdddr mostani ldtogatdsa Gierek-
nél. Nyilvdn mindketten félnek a moszkvai Orségvaltds
cgyre baljésabb elbjeleitdl.

Ebben a helyzetben Kdd4rnak kisebb gondja is nagyobb
anndl semhogy az erdélyi magyarok problémdjival fog-
Jalkozzék. Illyés vdlaszolt a bukaresti Luceafdrul cim
irodalmi hetilap durva tdmaddsdra (vo. madjus 7.), de
frasdt egyetlen magyarorszdgi lap sem volt bajlandé le-
kozolni.* Kdddr fogadta Illyést, és kozolte vele, hogy a
Magyar Szocialista Munkaspart csak annyit tehet hogy a
multkori nagyvdradi és debreceni taldlkozén elfogadott
intézkedések betartdsdt figyelemmel kisérje. Magyarul:
nem tehet semmit, és nem is akar tenni semmit.

Anndl tobbet « tesz» a romdn pdrtvezet8ség. A Ma-
pyar Nemzetiségi Dolgozdk Tandcsdnak mdrciusi plendris
ilésén elhangzott, majd Osszesitett és a megfelel6 szak-
minisztériumokhoz eljuttatott javaslatok kozil (ezek elsé-
sorban az oktatdsra és a mivel6dési élet kiillonbozd aspek-
tusaira vonatkoznak, és a kisebbségi helyezt alapvetd, po-
litikai és tdrsadalmi dimenzidjit is érintik!) mindeddig
cgyetlen egyet sem vettek tekintetbe.

A Szocialista Kultira és Nevelés Tandcsa (miivel8dés-
tigyi minisztérium) példdul a kovetkez8 javaslatokat mél-
tatta egyaltaldn figyelemre: 1. javaslat: Hozzanak létre
nemzetiségi szerkesztdségeket az Akadémiai Kiadd kere-
tében a magyar és német nyelvli tudomdnyos irodalom
fellenditésére. Vilasz: a meglévd kiaddi keretek elégsége-

* Illyés irdsat lasd e kotet élén. — A szerk.
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sek. 2. Javaslat: Bartok Bélardl elnevezett orszdgos jellegli
népi egyiittes létesitése Marosvasirhelyen a magyar népi
kultdra meg8rzése és dpoldsa érdekében. Vilasz: a meg-
lévé megyei fennbatésigd, kéinyelvd « Maros» népi
egyiittes teljes mértékben kielégiti ax igényeket. 3. javas-
lat: Romdniai magyar irodalmi muzeum létesitése a Ro-
min Irodalmi Mizeum keretében a marosvdsarhelyi Teleki
Téka helységeiben. Vdlasz: a Romdn Irodalmi Mizeum
keretében létre fognak hozni egy romdiniai magyar iroda-
lom torténetét bemutato részleget, de nem Marosvisar-
helyen, hanem Bukarestben. 4. javaslat: A muzeumok és
megyei levéltarak alkalmazzanak magyar nemzetiség( fia-
tal torténészeket. Vialasz: a megyei partbizottsigok feliil-
vizsgaljak ezeknek az intéiményeknek a nemzetiségi 0Osz-
szetételét, és ennek megfeleléen javaslatot tesinek. (Ez
az egyetlen ldtszdlag pozitiv vilasz, de nagyon konnyen
el6fordulhat, hogy az intézkedés épp ellenkezd elbjeld
lesz, vagyis nem Nagyvdradon, Szatmdron vagy Gyula-
fehérvaron, tehdt a vegyes lakossdgii vagy romédn tobbsé-
gl megyében fognak tobb magyar torténészt alkalmazni,
hanem az abszolit magyar tobbségli megyékben fognak
tobb romidnt.)

A helyzetet még pontosabban jellemzi az a Taniigy-
minisztérium keretében szervezett megbeszélés, amelyen
példaul azzal verték vissza Demény Lajosnak, a Iorga
Torténeti Intézet nemzetiségi osztdlyvezetSjének a torté-
nelemoktatds javitdsara, a nemzetiségek torténelmének a
tekintetbe vételére vonatkozd javaslatait, hogy ilyesmire
nincs semmi sziikség, mert a nemzetiségek végeredmény-
ben a romin nemzet részei, s igy nem lehet sajat torté-
nelmiik. Ez az intranzigens, a legminimdlisabb engedmé-
nyekre is képtelen magatartds oda vezet, hogy lassan, de
biztosan tovabb radikalizdlja a magyar kisebbségnek a
politikai és kulturdlis életben bizonyos funkcidkkal ren-
delkez6 egyedeit, azokat tehdt, akik helyzetitknél, tobb
évtizedes tapasztalatuknal és nem utolsé sorban fizetésiik-
nél fogva a hatalommal val6é kiegyezés politikdjdt tekin-
tették az egyediili jarhaté utnak. De most tdgy ldtszik,
nincs kivel kiegyezni. Nincs partner. Ennek komoly ko-
vetkezményei lehetnek, bir nem valdszind, hogy ezek a
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Egyetemnek) a felszdmoldsdval integrdlédé magyar értel-
miség megmaradhat, és meg is kell hogy maradjon magyar-
nak. Ezt allitja Fazekas Janos, és még csoddlkozik, hogy:
« A tényekkel szembeszegiilve némelyek éppen ellenkezd-
leg az orszag lakossiginak dllitélagos nemzeti homogeni-
zdlodasardl, a nemazetiségeknek a romin nemzetbe valé
allitolagos integralasardl beszélnek. Egyenlbségi jelet ten-
ni, egyrészt e fogalmak és mdasrészt a kozé, hogy a magyar
nemzetiség beilleszkedik az orszdg tirsadalmi, gazdasagi
és politikai életébe, illetve sxzoros egységben a romdan
néppel tevékenyen részt vesz a szocialista és kommunista
épitésben, enyhén siolva azoknak a valésigos tarsadalmi
folyamatoknak a meg nem értésére vall, amelyek tarsa-
dalmunk életében, a feflédés kovetkezményeként végbe-
mennek. A dolgozo nép életébe s munkijiba valé tudatos
és teljes beilleszkedés tavolrol sem jelenti a magyar nem-
zetiség etnikai azonossiganak az elvesztését. » Nagyon
sz€p, hogy Fazekas Janos nyilvdnos beszédben 4lldst foglal
a tdrsadalmi homogenizdléddst nemzeti integrdldsként fel-
fogé romdn nacionastdk ellen, a baj csak az, hogy egy
olyan ember tiltakozik itt egy meghatdrozott jelenség el-
len, aki a lényegig nem is akar ellatni. Fazekas nem latja
és nem is ldthatja be azt, hogy aki a magyar kisebbség
etnikai azonossdganak meglrzését és szabad érvényesiilé-
sét tekinti céljdnak, annak az « aki A-t mond, mondjon
B-t is » elemi logikdja alpjin el kell jutnia a tdrsadalom
batalmi integrdldsdval vald szakitdsig. Aki magyarsigit a
maginélet szférdjin tdlmenden is komolyan veszi, annak
el kell jutnia a « létezd szocializmus » egész hatalmi be-
rendezkedésének az elvetéséig. De az csak az egyik oldala
ennek az elemi logikdnak. A mdsik az, hogy aki viszont
tobbségi romdnként, oroszként vagy bolgarként feltétel
nélkiili hive ennek a pluralizmust nem ismerd, egynemi,
s ennél fogva a civil tdrsadalom Ontorvényliségét el nem
ismer6 hatalmi rendszernek, az az erdélyi magyarokat, az
oroszorszigi romadnokat, a bulgdriai macedénokat stb., stb.
nemzetiségileg is integrdlni akarja. A polgdri tdrsadalom
kiméletet nem ismerS felszdmoldsa, a szociocidium, itt
eldbb, ott késébb, de mindenhol a kétszer kettd négy
logikajaval vezet etnocidiumhoz. Amib6l kovetkezik, hogy
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a kisebbségek 1étét fenyeget6 veszély nem a kozelebbi
meghatdrozds nélkiili, é4ltaldban vett romdn, orosz vagy
bolgdr nacionalizmus, hanem az a hatalmi rendszer, amely-
ben ezek a nacionalizmusok félelmetes hatékonysdggal
¢s végsS konzekvencidjukig elmenBen évényesiilhetnek.

jin. 26.

Interjd Illyéssel a Frankfurter Rundschau mai szdmi-
ban. Illyés fontosabb kijelentései: 1. a kisebbségi kérdést
a szocializmus nem volt képes megoldani; 2. Romadnia
asszimildciés politikdt folytat; 3. vajon Eurdpa legnagyobb
kisebbségét, az erdélyi magyarsigot nem illeti meg az
onkormdnyzat joga? A cikk szerz8je elmondja, hogy a
magyarorszagi politikusok nem nézik j6 szemmel Illyés
allasfoglaldsat, a magyar kozvélemény viszont éppen azért
tiszteli és becsiili Illyést, mert volt és van bdtorsdga ahhoz,
hogy 4ttorje a kisebbségi kérdést Ovez8 falakat, Ha a
magyarok bele is nyugodtak a két vildghdbord utin meg-
vont hatdrokba — {irja a Rundschau — ez nem jelenti azt,
hogy kozombosek volndnak a kisebbségi magyarsidg sorsa
irant.

Az interji két szempontbdl is fontos. Formailag azért,
mert azt bizonyitja, hogy a hivatalos Magyarorszdg miné-
sithetetlen magatartdsa [...] nem térte le Illyést, nem aka-
dalyozta meg abban, hogy tovdbbra is nyilvdnosan szdéva
tegye a romdniai magyar kisebbség helyzetét. Tartalmilag
pedig azért, mert az onkormanyzati jogra, az autonémidra
val6 hivatkozédssal Illyés elészor 1ép tal a helyzet tartha-
tatlansdganak puszta ecsetelésén, s foglal konkrétan
allast a kibontakozds egyediil jirhaté utjanak a megfogal-
mazdsaval. Innen mér csak egy 1épés kell annak felisme-
réséig, hogy a diktatdra nem adhat onkormdnyzatot, pon-
tosabban, hogy a kisebbségi kérdés megolddsdhoz, a reilis
onkorminyzathoz csak az éltaldnos kelet-eurépai hatalmi
viszonyok kritikdja és gyakorlati meghaladdsa vezethet
el. Ha Illyés ezt a lépést megteszi, akkor — de csak
akkor — igaza lesz Jean-Luc Moreau-nak, aki 1978 mar-
cius 8-dn Pdrizsban — tobbek kozott — ezeket mondta
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Illyés Gyuldrl abbdl az alkalombdl, hogy Illyés meg-
kapta Franciaorszdg Bardtainak Nemzetkozi Dijat (Prix
International des Amitiés Francaises) : « Meg szeretném
tovabbid mondani — mivel ex is, még hoxzd nem kis
mértékben, oregbiti a dicséségét —, bogy dnnek hazdjiban
ugyanolyan erkolcsi tekintélye van, mint amilyennek a
maga idejében csak egy Lamartine vagy egy Victor Hugo
orvendbetett. Ezt a tekintélyt kétségkivil annak koszon-
heti, hogy sobasem bhajolt meg semmiféle onkény elbtt,
és hogy mindig hatirozottan kidllt azokért a nemzeti és
nemzetkozi értékekért, amelyekbex annyira ragaszkodik
on, és onnel egyiitt az egész népe. » (Nagyvilig 1978/6.)

jin. 27.

Erdekes cikk a mai Figardban K4ddr lengyelorszdgi la-
togatdsdrél. A cikk — jdl tdjékazott lengyel korokre hi-
vitkozva — azt 4llitja, hogy Kdddr és Gierek, a két leg-
liberdlisabb szocialista orszdg vezetSje kozOs frontba to-
morilve prébdl felkésziilni a Brezsnyev utdni korszakra.
Céljuk az, hogy Moszkvdban a mérsékeltek keriiljenek
hatalomra (Romanov, az un. leningrddi csoport), és nem
az intranzigensek (az dn. ukrdn csoport), s befolydsukat
igyekeznek is latba vetni ennek érdekében. (A Szovjetunid
uj vars6i nagykovete Romanov helyettese volt Lenin-
gradban.)

Leszek Kolakowskinak 1j konyve jelent meg francidul:
L’esprit révolutionnaire (« A forradalmi szellemiség »),
mely tartalmazza a « Marxizmus mint utdpia és anti-uté-
pia » cimd esszét is. (Ed. Comlexe, Bruxelles.)

1949-ben Kolakowski az ortodox marxizmus hive. 22
évvel késObb igy ir: « A szovjet kommunizmus a nemzeti
és tarsadalmi elnyomas egyik legnagyobb géca, melyet
valaba is ismert a vilig. » « Egy ilyen pélyafutds ma mir
szokvanyos », jegyzi meg Gilles Laponge, a Le Monde
kritikusa. S&t, hozzdtehetnénk: kissé taldn unalmas is.
Léassuk a lépcs6fokokat: 1. feltétlen hit a marxizmusban
és a kommunizmusban; 2. csalédds a « valésdgban »; 3.
« hosszi utévédharc, hogy valamit 4tmentsen a marxiz-
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musbdl és a kommunizmusbdl » — ahogy Laponge mondja
Kolakowskirdl, de ezt szdmtalan kelet-eurépai (és nem-
csak kelet-eurdpai) « jélelk( » marxistdrdl el lehetne mon-
dani, és végil a 4. fokozat, ami mdr kevésbé 4ltaldnos:
szakitds magdval a marxizmussal, annak vildgos felisme-
rése, hogy nincs egy « lényegi szocializmus » s azzal szem-
ben a « 1étezd szocializmus »: valahol a marxizmus mélyén
valami « pokoli logikdnak » kell rejtéznie ahhoz, hogy a
sz1alinizmus « ha nem is sziikséges, de lehetséges kovet-
kezménye legyen » (Laponge).

A kérdés vildgos felvetése valéban szellemi bitorsdgra
vall egy olyan ember részérSl, aki hitt a marxizmusban,
v ha csak 4dtmenetileg is, legitimnek ismerte el a kommu-
nista diktatardt. (A dolog egyébként szimpla jézan ész
kérdése, de most nem a j6zan észrél, hanem a hatalom
énnon szubsztancidjat felismerni vélS, a « hoc est corpus »
reformacidel6tti szertartdsdra épilé hitr6l, a hitben on-
mapdt felszdmolé észr8l van sz4.) Kolakowski kérdés-
feltevése vildgos, életutja pedig bizonyitja, hogy a helyes
kérdésfeltevésig a marxista, kommunista forrasvidék fel6l
it ¢l lehet jutni. Ez azt jelenti, hogy a volt marxistdk és
kommunistdk bels6 onfejlédése eredményeképpen eljuthat-
napy egy olyan platformra, amelyen taldlkoznak a marxiz-
must eleve el nem fogadd, a kommunista gyakorlattal
kerdettdl fogva szembendllé demokratdkkal, De valéban
fpy van-e? [...] Vajon a marxizmuson eleve kiviil 4llé
cllenzékiek totalitarizmus-ellenessége nem alkalmasabb-e
urra, hogy ezt a rendszert elméletileg, s ezzel egyidjlleg
politikailag is értelmezni tudja?

A Marx a negyedik évtizedben cim(, Budapesten a
milt év végén megjelent szamizdat-kotet azt bizonyitja,
hogy a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
tet6z8 marxista, Ujbalos eufdridbdl felébredd fiatal buda-
pesti értelmiségiek oly nagy mértékben el vannak foglalva
snjidt  erkolesi nyomorukkal, csaléddsuk vildgtorténelmi,
apokaliptikus dimenzidi oly mértékben nyomasztjdk Oket,
hogy vagy csak valami 4j csoda bekdvetkezésében képesek
reménykedni (példdul Erdélyi Agnes), vagy — jobb eset-
ben — sajat marxistasdgukkal vehemensen szakitanak
(p¢lddul Bence Gyorgy és Kis Jdnos). Ez azonban arra
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vezet, hogy a hatalmi rendszer egyéltaldin nem erkolcsi
indittatdsi marxizmusdt is konnyedén zirdjelbe teszik,
vagyis ugy vetik bele magukat a diktatdra utdni korszak
szellemi és gyakorlati el6készitésébe, hogy a fenndllé rend-
szer totalitarisztikus természetét, s ezzel egyiitt a marxiz-
musnak e rendszer legitimdldsdban mai napig is betoltott
szerepét teljességgel elhanyagolhaténak tekintik.

Kolakowski életitja szervesebb evolicié, ennélfogva
marxizmus- és kommunizmus-kritikdja is mélyebbrehatd.
De 6 is els@sorban a marxizmusnak azzal a dimenzidjdval
(utdpizmus, vildgi vallasossdg) foglalkozik, amelyik annak-
idején feltehet8en 6t lenylgozte. Kritikdja nagy jelentd-
ségli, ha példdul Osszehasonlitjuk a Lukdcs-tanitvdnyok
korl megszervez6d6 dn. Budapesti Iskola utépizmusdval
(...); erkolesi intranzigencidjuk, elmélyiilt filozdfiai kultd-
rajuk ellenére a Lukdcs-iskola tagjai legaldbb egy évtized-
del visszavetették a magyar ellenzéki szellemiség fejl6dé-
sét, mégpedig azért, mert a nemzeti és tdrsadalmi alap-
kérdések nyilt és nyitott felvetése helyett egy teljesen
steril, a magyar kultira alapvonulatdval nem érintkezs, s
igy torvényszerlien elszigeteltségre itélt radikalizmusba
menekiiltek .

A marxizums, a marxista forradalmisdg perverzidjinak
Kolakowski 4ltal feltirt mechanizmusa valéban mikodott.
(...) Amikor egyszer az egyik legnagyobb €l romaniai
magyar {ré valahol el6adta, hogyan lett a harmincas évek
elején hivé kommunista, olyannyira, hogy az 6tvenes évek
bortonéveit meggy6z8déses sztalinistaként csinadlta végig,
s szabaduldsa utdn pdratlan dithvel fogott neki a szocializ-
mus « igazi » ellenfeleivel valé leszdmoldsnak — azt hall-
gatva végképp megértettem, mit jelent az emberi lelkeket
hatalmédba kerit vildgi valldsossdg, a marxizmus. Megér-
tettem tehdt, de ez nem akaddlyozhat meg annak kimon-
ddsdban, hogy ez a fajta perverzi6 és a vele vald viaskodas
vagy leszdmolds mégiscsak kevesek ligye, azon keveseké,
akik erkolcsi és vildgnézeti vezérfonalként wvdlasztottik a
marxizmust, s hogy marxizmus és totalitarizmus igazi
oszefiiggésének a kérdése nem az & elveszett vagy vissza-
nyert lelkiismeretitknek a kérdése. Egy a sz6 nemes értel-
mében vett szekta, a marxizmust valaszték szektdja jelen-
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lepi Onmaga ellen forduldsdban csodédlatos irodalmi és
fi{;)zéfiai értékeket teremthet, s erkolcsi bétorsdgdval
nytjthat példit, de helyzeténél fogva alkalmatlan arra,
hopgy totalitarista hatalom és marxista ideoldgia tomegeket,
cpész népeket érinté és rabsdgban tartd igazi Osszefliggését
megértse, s taldn arra is, hogy lelkileg kdzvetleniil és
[eltétel nélkil egyiitt rezdiljon az elnyomott tdrsadalmi
¢s nemzeti kozosségek minden hatalomellenes moccand-
ndval, Ez nem jelenti azt, hogy ne értene egyet a hatalom-
cllenesség e tdrsadalmi dimenzijd tényeivel. De kozvet-
lentil egynek lenni, nemcsak egyet érteni egy elnyomott
néppel vagy kisebbséggel — ez teljes embert, nem ki-
mérdkkal, hanem él6 emberekkel és kozosségekkel azono-
silni tudd lelket kovetel.

Az a tény, hogy a magyar kultira, legaldbbis egyeldre,
hem ismer olyan Kolakowski — vagy Daix-tipusd volt
muarxistdkat és kommunistdkat, akik a kommunizmussal
viléban, tehdt explicit formdban szakitani tudtak volna,
nkik a sajdt lelklikkel vald elszdmoldson til valéban képe-
nek lettek volna azonosulni a kelet-eurépai népeknek és
tirsadalmaknak nem a rendszer revizijit, hanem felsza-
moldsdt igényl8 szabadsdgtorekvéseivel — ez a tény fel-
tchetben a magyar torténelem mdr tobbszor érintett
tikutca-struktirdjdval fligg ossze. A kommunizmussal sza-
k16 Kolakowski €s Daix egészen természetesen taldlko-
rott a kelet-eurdpai elnyomott tdrsadalmakkal és nemze-
tckkel. Azok a magyar értelmiségiek, akik a kommuniz-
must vdlasztottik, majd pedig tobb-kevesebb kovetkeze-
tess€ggel  kritikusaivd viéltak, ma még elszigeteltebbek,
mint azelétt, nem tudtak azonosulni sem a magyar nép-
pel mint fuggetlenségre torekvd nemzeti kozosséggel, sem
nz. d]lamhatalommal szembeni fliggetlenségre torekvd ma-
pynr tdrsadalommal. Ujabb érv ez amellett, hogy ma
mindenek el6tt valé egy olyan demokratikus, antitotalita-
risztikus platform kidolgozdsa, amely a magyar nemzet”
(Magyarorszagon) és a magyar kisebbség (a kornyezd or-
rzdgokban) sorsproblémaéjaként, nem pedig néhdny ember
lelkiidvének megmentéseként kezeli a demokracidt.
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il 5.

A legijabb olaszorszdgi helyhatdsdgi valasztdsok (ele-
zioni comunali) eredményeirél egyetlen sor sem jelent
meg a romdn sajtéban. Az ok vildgos: az autonomista
(Valle d’Aosta), illetve nacionalista (Trieszt) listdk el6re-
torése. Az olasz sajté ezt hatdrozott meglepetésként érté-

kelte, kivéve a kommunistdkat, akik most is — mint
mindig — mindent elére ldttak. Ami minket ebben

érint, az a regionalis, illetve nemzetiségi kiilonosség meg-
lepetésszeri berobbandsa (mégha helyi szinten is) a poli-
tikai életbe, az, hogy a kiilonosség mint olyan vilt politi-
kai tényez6vé. S a tényen til, annak egy olyan Osszefiig-
gése, ami csak kelet-eurdpai szemmel tlnik fel.

Mir6l van sz6? Arrdl, hogy a kozponti hatésigokkal
vald regionalis természetd, elkeseredett vagy kevésbé el-
keseredett szembefordulds csak ott valik természetes mo-
don orszagos politikai kérdéssé, ahol a kisebbségek vagy
egyéb, nem nemzetiségi jellegli regiondlis érdekek egyail-
taldn politikai tényez6vé vdlhatnak, ahol tehdt az orszig
politikai és tdrsadalmi berendezkedése lehet6vé teszi e
kiilondsségek Onszervez8dését. Nyilvinvald, hogy egy ilyen
rendszerben senki sincs megelégedve semmivel, ami na-
gyon is természetes dolog. [...] Sajnos ez a sz1mpla ko-
zonséges Osszefliggés teljes élességében csak a totalitariz-
mus sdtétségébc’il latszik, abbdl a még sok meglepetést
tartogato sotétségbdl, amelynek lényege az autondémia el-
vének és gyakorldsinak teljes hidnya.

Mily vildgosan latjdk ezt a totalitarizmus ideolégusai!
A kisebbségi autondémia csak konfliktusokhoz vezet, ko-
vetkezésképp nincs is rd semmi sziikség. S az csak magi-
tol értet6dik, hogy a kisebbségi autondmia irdnti igényt
csak dgy lehet hatékonyan és még csirdjidban elfojtani, ha
maga a tobbség sem élhet autondém tdrsadalmi életet.
Romadnidban példdul nemcsak az erdélyi magyaroknak
tiltjak meg, hogy a sajit életiiket éljék, de az erdélyi,
moldvai, olténiai stb. romanoknak is. A mai Romdnia nem
tiri meg a legdrtatlanabb, pusztdn kulturdlis természetii
regionalis torekvéseket sem. Az RKP Kozponti Bizotsiga-
nak elméleti és tdrsadalompolitikai hetilapja, az Era
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Socialistd példdul legfrissebb (jilius 5-1) szdmdban élesen
kike] egy Botosani-ban megrendezett szinhidzi kollokvium
cllen, amely a moldvai szinhdzak problémdit vitatta meg:
« Nem létezik és nem is létezbet ,moldvai”’, ,erdélyi”’
vagy ,munténiai’ kultira és mibvészet. Egyediil roman
kultdra, egyerdil romdén miivészet létezik. » Hidba Orizte
meg tehdt a moldvai romdn kultira a maga sajitos je-
pyeit és szineit az 1859-es Egyesiilés utdn is — moldvai
kultdra nincs, s ha egyszer nincs, nem eshet szé réla. A
helyzet abszurditdsdt csak fokozza, hogy a Szovjetunidhoz
tartozé Beszardbidban (amely a torténelmi Moldva szerves
része volt) €186 romdnok viszont nem lehetnek romiénok,
hanem csak « moldovdnok ». Az a vildg, ahol hatalmi
széval dontenek emberek millidinak az identitdsirdl vagy
kulturdlis, regiondlis sajdtossdgair6l, ahol nincs helye a
természetes emberi torekvéseknek, az ember- és termé-
svetellenes kizdrdlagossdg és tekintetnélkiiliség vildga. Ezt
ma mar kezdi tudomdsul venni Eurépa. De még nem
tnnulta meg gy#lolni ezt a tekintetnélkiiliséget, dgy, ahogy
n fasizmust gy@lolni megtanulta.

131



