MIT ER A MAGYAR, HA — « KEZIRATOSAT » IR?

Levél a szerkeszt6hoz a Fiizetek 2. szamardl

Kedves Péter,

Az lgyesen viélasztott cim (Mit ér a kéziratos irodalom,
ha — magyar?) a nagy kérdGjellel a végén szinte provokail
a vdalaszra. Maguk a szerz8k, illetve a magyarorszagi
szerkeszt6k irdsban és széban is inkdbb arra hajla-
nak, hogy midr el6legezzék: « szart », — mikozben persze
azt remélik, hogy az olvasé gyorsan megcifolja Oket:
« dehogy is! » Nos lehet, hogy ezzel mir meg is jeloltem
a magyar szamizdat legfontosabb funkciéjdt, s ami most
jon, az csak a felhigitdsa mind a « szar »-nak, mind
pedig a « dehogy is »-nek.

Induljunk ki a legrosszabb feltételezésbdl, tudniillik
hogy az egész szart sem ér. A kiadviny ebben az esetben
is nagyon fontos és nagyon jé dolog, mert végre tikrot
kap a magyar tdrsadalomnak az a kis része, amely meg-
probal ondlléan gondolkodni. Mint egy galéridban az
egymas mellé akasztott képek, gy tekintenek riank a
kilonboz8 irdsok, és az ember (de a szerzb is) végre
lidthatja, mi a termés, bélogathat, vagy fejcsévilva bosszan-
kodhat. Ez nagyon fontos, hiszen méir Csokonainak is
az volt a legf6bb baja, hogy vagy nem olvastdk, vagy
csak kéziratban olvastdk, és akik olvastdk, az okosok,
azgk is csak a vidrmegyén belil tették ezt, a zsiros var-
megyei papirok hdtoldaldt bongészve. A Magyar Fiizetek
legf&bb erénye taldn éppen az, hogy nem ilyen varmegyei
papirra nyomtdk. Nem is annyira az a korilmény, hogy
Pirizsban jelenik meg, mint inkdbb az, hogy « hideg »,
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részvétlen, professzionista jellegd kiadvdny, hathat jé-
tékonyan. A fenti ordéndré hasonlatnil maradva: a szar
természeténél fogva meleg, trigyaértéke azonban el8szor
csak akkor allapithaté meg, ha nem a g&zolgd trigya-
dombon, hanem sterilebb koriilmények kozott vizsgiljuk
(és most igérem, a tovabiakban nem leszek ilyen andlis).

Tovibblépve: a magyar szamizdat eme antoldgidja azon-
ban nem is olyan rossz, inkdbb csak leleplez6en egyoldald
és érzelmes. Els6, a kitetbe magaba folvett kritikusa,
Vajda Mihdly nagyon pontosan és szimpatikusan elemzi
ezt. A Te utészavad, amely az igazi politikai kultirat
hidnyolja (« Nem politikus a magyar! ») szinte f{olosle-
gessé is teszi a tovdbbi megjegyzéseket. Hadd flzzek
hozza mégis egyet és mast eme els6 kritikdkhoz.

A legjobb irdsok, a legelgondolkodtatébbak, paradox
médon éppen azok, amelyek maguk nem « gondolkodé-
ak », hanem csak ténymegallapitéak. Messze kimagaslik
a kotetb8l Csalog irdsa, amelyet a szovjet biintet6tdbo-
rokat megjart « ligyefogyott » bdcsi elbeszélése alapjan
jegyzett fol, — nemcsak a riportalany személye, élmény-
anyaga, hanem a szovegvisszaadds dobbenetes hitelessége
és ereje folytén is. Vagy Solt Ottilia beszémoléja a ma-
gyarorszagi szegénység mai formdirdl és kiterjedésérél.
Ugyanlgy a csak toredékesen lekozolt Szelényi cikk, amely
a mai kelet-eurépai orszdgok felemds, — mond]uk ki
nyugodtan azt, amit Szelényi is kimond: junker-tipusi —
fejl6dését mutatja be egy olyan konkrét példdn keresztiil,
mint amilyen az «4j munkdsosztily » esete. Ezek, az
ipari tdrsadalomba 4tlépni nem tudd, ingdzd, s otthon a
zoldségeskertet kapdlé emberek, a hdttérben az 14j for-
maju nagybirtok-rendszerrel, akiknek ldttdn lehetetlen az
egykori napszérnosréteget jelold  « agrdrproletdridtus »
sz6t nem megforditani, és az « ipari-napszdmosok » ki-
fejezést megalkotm ezek az esett, szdnalmas, trag1kusan
jellemz6 és minden tovabbi dalogra kihaté kepletek és
struktirdk igy, késtoléba, egy cs1petny1 méretben is sej-
tetik, hogy mi a helyzet mi az igazsdg, s6t taldn egy
kicsit azt is, hogy mi a feladat: Europa keleti fele (az
Uralig és azon tul is) egyszeruen még nem lépte 4t a
huszad1k szdzad kiiszobét, Oridsi terheket, megoldatlan
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torténelmi feladatokat cipel magdval, mikozben fél testé-
vel ( és agyvele]enek homloklebenyével) a jelenben hiszi
magat, sOt, olyan teriileteken, mint a centralizilt ellen-
Orzés, vezetés, hadiipar, adatgyl'ijtés és feldolgozds (az
adatfeldolgozdshoz- tartozik a jél kontroldlt és célzatos
adateltitkolds is, ne becsiiljiik le az ezzel jard finandidlis
terheket és a munkdt!), e terlileteken, meg kell adni,
ténylegesen a jelenleg elérhetd vildgszinvonalat képviseli.
A legjobb két-hirom irdsbél — igy Csalog szdvegébdl is
— tobb drad, mint kétségbeesett vagy gunyoros besza-
mol6. A szornylség, vagy a baj emberi arcot olt, népi,

s6t népkozosségi ardnyokat, — monumentalissd valik
(majdnem széppé, mint egy Tolsztoj-novella, vagy egy
Eisenstein-film, — de azért ne essiink az érzelmek csap-

ddjédbal!). A magyar paraszt nem az ellenségét eszi meg,
amikor Ivan Vasziljevicset, a f&szakdcsot beleflzi a le-
vesbe, hanem csak gy jir el, mint az ukrajnai parasztok,
akik a harmincas évek kolhozviszonyai kozott a sajat
gyerekeiket is meg-megették néha (és az egyenl8ségjel
a két eset kozt még akkor sem eréltetett, ha tudjuk, hogy
a mi paraszt-bacsink « haragudott » Ivan Vasziljevicsre).
S6t ‘tovdbb mennék: — ez az egymds-evés, ahogy az
avés-civil, f6bérlé-albérls, parttitkdr- alkalmazott, galléros-
nemegalléros, stb. viszonyban fenndll, mikor hogy, mikor
melyik domin4l, mindez egy bizonyos t4vlatbdl (és ehhez
nem kell kiutazni az orszdgbdl, a tdvlatot megadjdk a
szdmok, az adatok!) nagyon eggyéolvad, egységes képletté,
azonos strukturdva 41l Ossze, s a sziitkség diktdlta kanni-
balizmus képét kindlja. Ezzel nem akarok sem hamis
kibékiilést a viszonyokkal, sem pedig valamilyen miszti-
cizmust hirdetni. Egyszerien csak azt szeretném mondani,
hogy a baj megvan, és a bajban az ember madsként,
kegyetlenebbiil viselkedik, rosszabbul €él, blindsebb meg-
oldasokra lel (kényszeriil), mint a torténelem szerencsé-
sebb helyein vagy id8pontjain. Az emberek a bajban
stird, ragacsos, sokszor véres verejtéket izzadnak, és ez
legalabb annyira belekoti-ragasztja Gket a rossz kozegbe
mint a « kiils6 » bajok kényszere. S8t, mint ldttuk, meg
is eszik egymdst, tObbnyire persze csak kepletesen de
az is egészségtelen; — az emberek az édes sziilotteiket
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eszik meg, s ha gondolkodé pélyiara léptek, akkor éppen
a gondolataikat. Ami mdr majdnem ~érfertdzés.

A magyar értelmiség példdul a « helyzetfelismerésén »,
az « igényességén » és (uram bocsd’) a torténelem viharain
atmentett « vezetésre-hivatottsagdn » hizik egy picit ko-
vérebbre, mint az j6 lenne. A kotet kifejezetten értékeld-
elemz6 vagy polemizdlé irdsait ez teszi néha vékonypén-
zlvé, felilletessé. Kenedi a maga nagyon &szinte, szinte
mdr lelkiismeretfurdaldsoktél gyotort « mi az Ordogot
csindljunk » irdsdban gyorsan el is {téli a magyar értelmi-
ség 99,9 %-it, hogy aztin a maradék egy ezrelék nevében
azon budsuljon, hogy miért nem képes az értelmiség igaza-
bdl vezetni. Hogy Vajda ezt avantgardizmusnak nevezi,
Te, Péter, pedig rétegérdekek kifejezésének, az mind
helytalld, én azonban udvariatlanabbul romantikdnak ne-
vezném, s6t (és itt a magyar torténelem specidlis Orok-
sége érezhet8) romantikus nemesi Ontudatnak (tudom,
ezért még megkoveznek egyszer a budapesti kdvéhazak-
‘ban). Nagyon jé volt, hogy a Magyar Fiizetek két els6
szima ebben a sorrendben jelent meg, elészor a cseh-
lengyel polgarjogi irdsok, s aztdn a magyar kéziratos
irodalom. Rogton feltlinik ugyanis, hogy a magyar értel-
'miség mennyire « szerepet » keres, illetve « jatszik »,
illetve « elmulaszt jitszani », mig a nyugodt, konstruktiv
igényekhez szokott cseh « kispolgdrok » jogi intézménye-
ket keresnek, a lengyelek pedig szocidlis kereteket pré-
balnak folépiteni, redlis tartalmd erkolcsi-politikai maxi-
mdkat igyekeznek nem Onmaguk, hanem a tdrsadalom
elé 4llitani. Nem hiszem, hogy a Szelényi-Konrid-féle
« Az értelmiség itja az osztilyhatalomhoz »-kotet (amely-
re a Flizetekben csak utalds torténik) terjesztette volna
el azt a nézetet, hogy az értelmiség a szocializmus igazi
vezet6 rétege is lehet majd. Ez a. kétszeresen is téves
remény {egyszer: hogy itt egy, a nyugati ipari tarsadalma-
kat meghaladé tdrsadalom-tipusrél van sz4, maésodszor:
hogy az értelmiség primér politikai vezetS-osztdly lehet
akdr valaha is), inkdbb csak lecsapdddsa egy sok évsziza-
dos, és évszdzadokon 4t inkdbb melengetett, mint kiélt
igénynek: — 1ri nép vagyunk (az utols6 Otven évben:
eurépai nép vagyunk). Ha mdr a szocializmust sézzak
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a nyakunkba, akkor legaldbb legyiink mi benne az urak,
— tudom, nagyon vulgarizilok, de mégis ez a tartalma
sok kéziratos irdsnak, vagy az érzelmi hittere a gunyoros,
vicces, sajnos nem mindig elsGsorban szellemes, mint
inkdbb csak Onigazolbéan viccel6dd, jésvaddjd, de titokban
azért majdnem nyegle pamflettnek (hogy a felelésséget
is vallaljam ezért a gorombasagért, egy példa: Haraszti:
Mi a marxizmus?).

Hogy tévedésekrsl is széljak: a legfelt(inGbb a felada-
tok-funkcick hamis helyzete, buta folcserélése. Adva van
egy (udvariasan szélva) nem eléggé fejlett, nem eléggé
organikus és az egyetemes fejl6dés legjavival 1épést nem
tarté tdrsadalom, amelyben még mindig nem vilt szét
politikai hatalom és ideoldgia, gazdasagi er§ és {télet-
alkoté- ]ogalkoto gondolkedds, gyakorlat és kontroll, 4llam
és éllampolgir. Es ebben az archaikus helyzetben az
« ellenzek1 gondolkodo » nem azt igyekszik megvaltoz-
tatni, ami archaikus, tehdt a dolgok, mint példaul a
jogalkotds, a hatalom és a kontroll Osszemosottsigat,
hanem elfogadja azt az alapjdban voluntarista nézetet,
hogy « akarni », « megigazulni », tisztdn ldtni », « progra-
mot adni », « foliilemelkedni », stb. kell. Becsiilom Ke-
nedit, aki minden romantikdja mellett is képes volt
« folillemelkedni » és « belebukni » ezekbe az alapjidban
véve személyes igényekbe, és Ondltatds nélkiil beldtni,
hogy ez nem megy, vagy ha megy, anndl rosszabb (s itt
meg is védeném egy kicsit a kritikdkkal szemben). A
feladat-tévesztés szdmomra mar-mdr érthetetlen példaja:
tobb szerz$ igényesen arra szdnja el magit, hogy szembe-
forduljon a kialakult hatalmi és ideoldgiai appardtussal
és elmondjon egy sor eddig elhallgatott problémat vagy
kudarcot, — de kozben teljes természetességgel megtartja
az apparatus kezén elsorvadt és hasznilhatatlannd sema-
tizalt kozgazdasdgi-politikai alapfogalmakat vagy képlete-
ket és elbitéleteket (mintha nem maguk ezek a valdsdgtdl
elszakadt fogalmak és elképzelések lennének a bajok
egyik forrdsa), illetve az ilyen instrumentummal megko-
zelitett részlet-célokat. Lehet, hogy még mindig a Szelé-
nyi-Konrdd kotettel v1tatkozom ami ebben az esetben
helytelen (mert nincs is benn a Fiizetekben), de 3llandéan
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érzem, hogy ott lebeg valami, — mint a vulkdnok kito
rése utdn a por —, abbdl a fdtyolos kozegbél, amit maguk
a szerz8k is a szocializmus apolégidjaként értelmeznek.
(Hangsilyoznom kell: a marxizmus nem azonos ezzel a
apoldgidval, kiilon kérdés azonban, hogy alkalmazhaté-e
manapsig még apologikus felhangok, valldsos hit nélkiil).

Nem keriilgetem tovdbb a forré kdsdt: a magyar
kéziratos irdk multbdl o6rokolt « szerz8i » Onérzete (és
itt részben arra is gondolok, hogy a magyar értelmiségi,
de kiilonGsen az ird, az éppen adott torténelem « szerzs-
je » is szeretne lenni) kisebb vagy nagyobb hézagokkal
raillik a szocializmus apoldgidjira, annak dacdra, hogy
a szerz6k éppen ezt az apoldgidt szeretnék leépiteni.
Sok {rdsban ezért érezhetd tovdbbra is a kodfityol, a
konkrét valdsigot, vagy annak redlis lehetc'Sségeit szak-
szerl folmérését elhomdlyosité porréteg, tégi és tjabb
porok fityla, melyet nem sikeriilt lefdjni a dolgokrdl,
vagy az igyekezet: — no most aztdn egy nagyot fujunk!
(Mindezt persze egy sor idézettel kellene aldtdmasztanom,
de engedtessék meg, hogy ne céduldzzam ki a példdkat.
Amire ki akarok lyukadni, az ugyanis egyszer(ibb, s nem
filolégiai természeti:) tdl nagy kérdésekkel foglalkozik
a kéziratos magyar irodalom, tdl 4ltaldnos, tdl erkodlesi,
til « politikus » akar lenni, s ehhez még nem nétt fel,
még nem autondém, még hidnyoznak a részleteredményei,
— s ezért nem tud eléggé politikus sem lenni.

Lehet hogy tdl merész képekben gondolkodom, de
ugy érzem, a politika « hideg » dolog, nemcsak a lehetd-
ségek miivészete, ahogy azt a mondds tartja, de a hatalom,
a jog, a szdmitds, a kiszamitds és a lemondds, a vissza-
vonds muvészete is. Példdul nagyon hideg az, ahogy
igazi hatalmak birodalmakban gondolkodnak (manapsig
inkdbb « blokk »-politikdnak nevezhetjiik), s ahogy a
tisztan jatékszenvedélyt8l hajtott kombindcidk is vezetd
szerepet jdtszhatnak az ilyen politikai tevékenységben.
Ha jél it ki a dolog, sokaknak van haszna beléle (egy
példa: Napoleon elvéreztette Franciaorszdgot, de a pol-
giri intézmények Eurdpa-szerte meggydkeresedtek), ha
rosszul it ki, a mellékszerepldk is fizetik az 4rat. Nagyon
hideg beldtds az, hogy Magyarorszdg {6 baja ma nem
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abbdl szdrmazik, hogy jelenleg a szovjet blokkhoz tarto-
zik, hanem sokkal ink4bb abbdl, hogy ez a blokk egyelére
nem tudja megoldani sokszor elemi feladatait sem, ami
konnyen katasztrofdlis végzetté vilhat valamennyi részt-
vevd szamdra. « Hideg » megdllapitds tovabbd, hogy a
magyar jobban teszi, ha blokkpolitika szintjén egyel8re
nem politizdl (és itt Péter, veled vitatkozva: — «elfelejti»
a fiiggetlen nemzet eszméjét, kiilonben is melyik 4llam
figgetlen ma?). Magyarorszdgon kétféle tdlélés lehetséges
ma: az OsztonOs (ezzel foglalkozik az dllam és a part,
valamint a népeség legnagyobb része: — apré taktikdk,
apré el6nyok, mellébeszélés, oOncsalds), vagy a tudatos
(az aprd taktikdk és el6nyok hittérbe szorftdsa, kikeriilése
annak érdekében, hogy a szervesiilt mellébeszélést és
oncsaldst legaldbb a sajit otthonunkbdl szdmizziik). Ami
megtarthat, az mégis a tények ismerete. Ertelmiségi szin-
ten: — a tények gyljtése, feldolgozdsa. Ami el&bbre
vihet (csak egy kicsit: legyiink jézanok) az a felejtés
és a tanulds 4llandé kombindldsa. Vagyis, hogy a tények-
t8l tanuljunk, és kozben sikerrel felejtsiik el azt, amit
csak a szavak (0rokolt, belénk nevelt, nekiink-prédikalt
szavak), de nem a pillanatnyi tények igazolnak. A meleg
dolgokat (mint a Szdzat, a sertésporkolt, vagy a magyar
lira kvalitdsai) kéretik abbdl a tdvolsdgbdl szemlélni,
amit a torténelemmé vilt értékek maguknak megkove-
telnek. Ha mds nem, legyen az figyelmeztetés, hogy ép-
pen az « Osztonosen tulélé » mentalitds fordul mostani-
ban ezek felé a gyomrot néha megfekvs nemzeti értékek
felé.

Na de méir magam is prédikédlok. Taldn azért is, mert
az utolsé nyolc évben csak tdvolrdl szemléltem a dolgok
alakuldsdt, s az ember ilyenkor bizonytalannd vilik. Ami-
ben azonban biztos vagyok: éppen a tdvolsdgtartds kicsi
a legtobb szerz8 esetében. Erdekes dolog, hogy viszonylag
rovid id6 alatt (1949-t8]1 30 év telt el) az emberek, az
igényességre torekvd értelmiségi is, mennyire rdszoktak
bizonyos alap-tinclépésekre, s akkor is meniiett-lépések-
kel jarnak, ha csak egy godorhoz kozelitenek, amelybe
valaki éppen beleesett. Aztin forditva: vannak godrok,
ahovd megszokdsbdl belelépnek, s teszik azt akkor is,
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ha mdr djfajta tdnc a divat. Egészen konkrétan: —
amig az értelmiség egy kis része kés@-marxista termino-
l16giaval keres egy alapjaban véve nem marxista alterna-
tivat, addig a népeség zome (ahogy azt Kolnb8l litom) a
maga régi el6itéleteit, osztdly- illetve réteg-g6gjét (pl.
cigany-kérdés) frissiti fel a kozben megtanult « szocialista
egylittélés » erkolcstandnak szabad haszndlatdval. Egyre
tobbszor lep6dom meg, hogy hazulrdl nyugati Gton 1évd,
rovid beszélgetésre hozzdm beldtogaté emberek (elsGsor-
ban a miszaki tipusd polgdrtirsak, vagy a gazdasdgi élet-
ben bizonyos sikert elért szakemberek) milyen magitdl
értetédé moddon frissitik fel a régi, utolsé fdzisként a
Horthy-rendszerb8l dtmentett lojalitds-igényt, — azt a
szemléletet, hogy bdr a hatalom nem optimdlis, de ugye
rendes ember csak az lehet, aki a hatalmat tiszteli (vagy
legalabbis taktikai okokbdl hallgat6lagosan, ellenértéke-
ket varva, « mellékesen » dicsérgeti). Nem, nem arrdl
van sz0, hogy valami ellenzékieskedést, vagy éppen anti-
kommunizmust, a « megszallék gy(Gloletét » virndm el,
Isten ments! Csak a tdvolsdg-tartdst, azt az autondmidt,
amit itt nyugaton az 4tlagember a maga — egyébként
Onerejéb8l valasztott és hatdsdgként elismert — 4llam-
hatalmdval szemben is fonntart, azt az egészséges szemlé-
letet, hogy & maga, mint ember, valamint az 6t képvisels
intézmények két kiilonboz8 dolog, j6l meghtizhaté hatd-
rokkal, 5 ezeket a hatdrokat akkor is hangsulyozza ha
kiilonben az intézmények munkdijival egyetért.

Azt hiszem, az a fajta, a magyar értelmiségtsl ellen-
zékiséget szamonkér6 hang, ami a Flizetek mdsodik sza-
méban Kenedi irdsdban kulmindl, nagyrészt azzal magya-
razhatd, hogy &t pelldaul az 1lyen lojalitds-igény zavarja,
mikozben nem tud szémot adni magdnak arrél, hogy
amit sok esetben elvdr, az még nem ellenzékiség lenne,
hanem ez a fejlettebb tipus: nem a jogaiért harcold.
hanem a jogait érz6 ember autondmidja. (Nehéz utdlag
megallapitanom, hogy amig nem jottem nyugatra, volt-e
vildgos elképzelésem arrdl, hogy milyen az ellenzékieske-
dés-mentes autonémia.) Nemcsak a mai fiiggetleniil gon-
dolkozékbdl, de, azt hiszem, az utolsé négy-Otszdz év
magyar torténelmének az egészébSl hidnyzik ennek a
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utébbi tipusnak, vagy igénynek a higgadt megfogalmazisa.
Ady politikai cikkei, vagy egy Bibé a kivételek. Rosszul
neveltek minket, nem, nemcsak a korilmények, mert
azok a szomszéd orszdgokban is hasonlék voltak, hanem
a magyaroknak kijutott elit-réteg; azok az 8sok, akik
a h@siesség és a tobbi értékek interpretdldsdval foglalkoz-
tak. Most aztin ldtjuk az eredményt: a « redlisan létezd
szocializmus » és a dzsentri « fenn az erny6, nincsen kas »
furcsa -szimbidzisdt, mellyel a j6 magyarok magukat és
masokat megnyugtatni vélnek. Pirizsban nehéz ezt re-
konstrudlni, itt Kolnben is csak ezért tudok beszélni
r6la, mert amikor eljottem, éppen kezd8dott az « ernyd »
szivdrvdnyszini djrahtzésa.

A flzet végiil is nagyon hasznos, — egyes részei kife-
jezetten ehetbek, s ahol nem izlik annyira, ott j6 orvossig-
ként: — kutyaharapést a szbrivel, magyar értelmiségi

mentalitdst az irdsaival... J0 lenne, ha mdsok is ldtndk
— f8leg az érdekeltek, akiknek erre megvan a lehet8sé-
giik — hogy a {6 feladat (Vajda Mihély is megmondja)
a folmérés, a sokszor dobbenetes és mégis a fold ald
taposott tények, koriilmények, adatok kidsdsa és ilyen
vagy olyan, ha médsként nem megy, kéziratos publik4l4sa.
A magyar Oneszmélés (juj de rossz kifejezés!) egyetlen
jarhaté, médr a muiltban is jirt tja a falukutatds volt,
azzal a kiegészitéssel, hogy ma a falu a vdrosba koltozott,
és forditva, tehdt mindent kutatni, mérni, kozolni kell.

Koln, 1979 januir 8.-4n Perneczky Géza

A SZAMIZDAT JO DOLOG, DE...
Részletek egy Kenedi ]inoshoz irott levélbdl

Kedves J4nos, elolvastam « mi az ordogot fogunk csi-
nalni » cim{ irdsodat,! s divatjamilt nyelven szélva prob-
lematikusnak taldltam. Micsoda érv az, a szamizdat birdléi-
val szemben, hogy csak akkor birdljatok, ha tudtok madst,

1L. Magyar Fiizetek 2.
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