Europai naplo - 1

Egy Romaniaban €160 magyar
politikai gondolkodé feljegyzései
az 1978-as esztendobol



BIRO* PETER

Europai naplo

Az aldbbi irds egy napjainkban {r6d6 — s a
maga nemében egyediildllé — politikai naplé hosz-
szabb, Osszefliggl részlete. A naplé szerzdje
Romainidban él6 magyar politikai gondolkodé. Fej-
tegetéseib8l {télheten a fiatalabb korosztdlyhoz
tartozik. Napldja, néhdny mds irdssal egyiitt, Ro-
méniabdl érkezett Pdrizsba s ott rovidesen francia
nyelven is meg fog jelenni. Ebben a forméban a
szoveg els6 izben keriil kozlésre. Tudomdsunk sze-
rint még kéziratban sem forgott sehol.

Ami e fe]tegeteseket egyediilalléva teszi, az a
szerz$ ldtészoge és érdeklédési kore. Biré * Péter
Romadnidban €], magyarul topreng és Eurdpit te-
kinti hazdjdnak. ElsGsorban Kelet-Eurépét —
melynek mozgdsdval azonosul—, de érzi, hogy
Eurépa két felének sorsa szorosan osszefonédlk
s figyelme ezért kiterjed azokra a nyugati szellemi-
politikai fejleményekre — ideértve az eurokommu-
nizmust is —, amelyek a szovjet rend alakuldsdra
visszahatnak.

A naplé voltaképpeni tartalma: a polgari
(« civil ») Ontudat fejl6dése és a demokricia kild-
tdsai Kelet-Eurépdban. A szerzd Gjbél és Gjbdl lit-
leletet vesz fel a totdlis rendszer Aallapotdrdl, s
keresi azt, ami a kelet-eurdpai tdrsadalmak mélyén
érlel6dik. Némely ponton a naplé szinte széttori
sajat kereteit s egy onall6 politikai tedria alapkoveit
rakja le.
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Nehéz volna alkalmasabb szoveggel dokumen-
talni a kelet-eurdpai sorskozosséget, mint e Rom4-
nidban él6 magyar gondolkod6 Osszehasonlité kré-
nikdjdval. Hadd szogezziik azonban le — e meg-
jegyzés nemcsak az itt kozzétett szovegre vonatko-
zik — hogy a Magyar Fiizetek részérdl a kozlés
nem jelent feltétlen egyetértést.

Biré * Péter napldjanak kozlését kovetkezd sza-
munkban folytatjuk. Az itt kozolt részletektsl el-
térOen a napldjegyzetek kovetkezd sorozata elsé-
sorban Romadnia bels§ 4llapotdt, s ezen belil a
kisebbségek helyzetét targyalja.

A birtokunkban 1év§ naplérészleteken — terje-
delmi okokbdél — kisebb-nagyobb roviditéseket
kellett ejteniink, amelyek azonban a szerz6 gondo-
latmenetét csorbitatlanul hagyjdk. A szerzd dltal
idézett olasz, francia, angol, stb. szovegeket ma-
gyarra iltettiik 4t.

1978. febr. 10.

Peter Nichols irja februdr 2-i rémai jelentésében, hogy
ottani kommunista forrdsok szerint a szovjet vezetGség
« a politikai tespedés és bénultsdg » egyfajta allapotiban
van. Ez nemcsak a nyugati kommunistdk autonémiajat
erfsiti, hanem az eurokommunistik kelet-eurdpai hatdsat
is. Berlinguer a kozponti bizottsdg el6tt tartott beszédé-
ben el8szor utal vildgosan erre: « A nyugat-eurdpai mun-
kasmozgalomra most az a feladat (is) var, bogy érdemle-
gesen hozzdjérulion a létez8 sxocialista tirsadalmak mi-
nlségi megijulisihoz a demokricia irdnyiban.» Ez a
1étezd szocializmusbdl a pluralizmusba valé kozvetlen
dtmenet stratégidja, amelyben nagyon biznak az olaszok
(...). Az olasz kommunistdk (akdrcsak a volt kelet-eurdpai
sztalinistdk és a volt Wjbalosok j6része is) csak azért
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hihetnek a kozvetlen 4dtmenet, a kozvetlen demokratiza-
16dds sikerében, mert nem hajlandék tudomdsul venni,
hogy a létez8 szocialista tdrsadalmak igenis totalitdrius
rendszerek. Ha ezzel tisztdban volndnak, nyilvin nem
hinnék azt, hogy csupdn mennyiségi kérdésr6l van szd
(1étez8 szocializmus = szocializmus minusz demokricia),
hanem beldtndk, hogy az a bizqnyos negativum tulajdon-
képpen a rendszer pozitiv lényege, minGségi jegye.

febr. 15.

AlapvetS, athidalhatatlannak tind ellentétek az olasz
és a francia kommunistdk kozott, a szocidldemokratdkhoz
valé viszony kérdésében. Mikozben az Unita (11.9.) elsé
oldalon ismerteti a kommunistak felé nyité Horst Ehmke
(a német szocidldemokrata " pdrt igazgatésigdnak tagja)
tanulmdnyat az eurokommunizmustdl, az Humanité (11.4.)
rendkiviil ellenséges hangon ismerteti és kommentélja a
‘Mitterand-Brandt taldlkozét.

Ehmke tanulmdnydban (amely tulajdonképpen el8szé
Heinz Timmermann eurokommunizmusrdl sz6lé konyvé-
hez) leszogezi, hogy « a szocidldemokratik csak Grommel
kiszonthetik, hogy azok az erbk, melyeket a hideghdbord
az egyes blokkokon belil befagyasztott, most ismét ru-
galmasabbi vilnak ». A német szocidldemokratdk tehat
viltozdnak és megviltoztathaténak tartjdk a 2. vildgha-
bort utin mindkét Eurdpiban kialakult belpolitikai
status quét. Az erjedés mindkét oldalon tapasztalhatd,
de a dolgok természetéb8l fakad, hogy elGszor Nyugat-
Eurépdban vilik politikai tényezévé. Ehmke eléggé meg-
alapozottnak ldtja az eurokommunistdk fliggetlenségét a
Szovjetuniétdl, valamint elkotelezettségliket a demokra-
cidval szemben, hogy kijelentse: « a szocidldemokratik
nem fognak egyetlen olyan lépést sem tenni, amely
megakaddilyoni az eurokommunista partok részvételével
torténd kormainy-alakulist », anndl is kevésbé, mert e
partok esetleges « uralkod6 szerepét » teljesen kizartnak
tartja. De ennél a pillanatnyi helyzetre vonatkozé 4llds-
foglaldsndl még fontosabb az, amit az eljovendd szovetségi



politikdr6l mond, mindenekelStt az eurdpai parlament
keretében (és elsGsorban gazdasigpolitikai kérdésekben,
bar itt csak az olasz pdrtot tekintheti partnernek, lévén
hogy az viéllalja a gazdasigi megszoritdsok politikdjt).
Ezzel a szovetségi politikdval szerinte csak a letlnt dél-
eurdpai diktatirdk alternativdja dllithaté szembe. Az a
tény, hogy egy ilyen alternativa ma teljesen irredlisnak
tlnik (még Olaszorszagban is), bizonyitja, hogy Nyugat-
Eurépa az elmult 30 év alatt képessé valt arra, hogy
sajit (jobboldali) konzervativ radikalizmusdt beliilrsl fel-
lazitsa, politikai-hatalmi szerepét a minimdlisra csok-
kentse. Csakis ilyen koriilmények kozott meriilhet fel
egydltalin a ilehet8sége annak, hogy — mint Ehmke
megfogalmazza — « eljojjon az a nap, amikor ismét at-
bidalhatévi vilik a munkismozgalom torténelmi ketté-
szakadottsiga Nyugat-Eurépiban. Ez a megosztottsdg —
emlékeztet Ehmke — érdemlegesen hozzajirult abboz,
hogy a fasiszta pirtok keziikbe kaparintsik a batalmat
egyes eurdpai orszdgokban.» Ezt a potencidlis politikai
szovetséget feltehet8en nem fogja megakadédlyozni (s6t,
inkdbb elmélyitheti) a konzervativok, illetve keresztény-
demokratdk esetleges kormédnyra keriilése Anglidban és
Németorszagban. Ennek az egységnek, vagy legaldbbis
politikai szovetségnek a helyredllitdsatdl fiigg, hogy élet-
képes és fejlddSképes marad-e a. pluralizmus Nyugat-
Eurépdban. A kelet-eurdpai pluralizmusnak pedig csak
Ugy lehetnek valéban torténelmi esélyei, ha Nyugat-Euré-
pa a maga egészében, tehit Dél-Eurdpat, pontosabban
« latin-Eurépat » 1is beleértve- el tud jutni a politikai
demokracidtdl (annak alapelveit megérizve) a szocidlis
demokracidig.

Az olaszokkal ellentétben a francia KP egész taktikdja
és stratégidja — pillanatnyilag legaldbbis — éppen ennek
a perspektivinak minden eszkozzel valé obstrukcidjat, aka-
délyozdsit célozza. Ezt bizonyitja, hogy a francia kom-
munistdk szdmdra a Lisszabonban, Bonnban és London-
ban hatalmon 1év8 szqcidldemokratdk a legveszedelme-
sebb ellenfelek (mintha a 30-as évek 6ta semmi sem
tortént volna Eurdpdban!), hogy az Humanité vezércikk-
ben szogezi le: « Frangois Mitterand nagyon jol tudja,
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hogy a német szocidldemokrata péirttal valé. megillapo-
dasai abszoldt ellentétben dllnak a (francia baloldal)
koz0s programjival ». Ez a lehetd legkorlatoltabb « vagy-
vagy » politikdja. Es ezek utdn még csodilkoznak azon,
hagy az oroszok olyan j6l megértik 8ket,

*

Heller Agnes vélaszol azoknak a birdlatdra (Unita,
I1.9.), akik szerint elmenetele tula]donkeppen megfuta-
modds egy olyan harc el6l, amely éppen hogy elkezdd-
dott: j« dgy vélem, bogy itt Kelet-Eurdpdban a kiizdelem
sokdiy tarthat, birom év bizony semmit sem szdmit ».
Abban igaza van, hogy « a jobb Kelet-Eurépdért folytatott
kiizdelemnek » kilonboz8 formdi lehetnek, sét valdszind,
hogy az kiilfoldon mindenképpen hatdrozottabb formdkat
Olthet, mir ami az elméleti kérdéseket illeti. Az viszont
meglepd, hogy semmit sem vir az elkovetkez8 hdrom év-
t6l. Az 6 abszolit radikalizmusuk szempontjdbdl nyilvdn
semmi sem fog vidltozni; (..) de ha nem a «kedély
radikalizmusdnak » vagy « az emberi nem értékeinek »,
hanem a pluralista demokricia kelet-eurdpai megteremté-
sének szempontjabdl szemléli a torténelmet, ha valéban
ugy hiszi, hogy « éppen azért lehet jovS is », mert « van
’itt” és ”most”, akkor lehetetlen, hogy ne ismerné fel:
éppen ez a hiarom év dont8, az « egyetlen » Eurépa
egész eljovend8 torténelmét meghatiroz6 mddon dontd
hdrom év lehet.

Csehszlovdkidban gazdasdgi reformmal kisérleteznek
(a reform egyelSre csak 300, tobbnyire expqrtra dolgozé
vallalatra terjed ki). 68-at ugyancsak ilyen részlet-refor-
mok készitették el8, azok mélyitették el a Novotny-rend-
szer valsdgit. Ezt a mostanit Osszefliggésbe hozhatjuk-e
azzal, hogy az olasz kommunistdk a 70 6ta tarté immo-
bilitds végét jésoljdk Csehszlovdkidban? Nem wvaldszind,
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hogy barmilyen irdnyd viltozds torténjék Csehszlovikis-
ban Brezsnyev lelépése el6tt, s ez utdn‘is inkdbb Bildkék,
nem pedig a cseh technokratik kertilnek Husdk helyére.

febr. 16.

Michnik! el6addst tartott egy krakkdi magdnlakdsban.
Feltorték az ajtét, « abol is valami otven didkot talaltak.
Hisz egyenrubis rendbr elébb azzal kisérletezett,
hogy a résztvevbket egyenként tegye ki a lakdsbdl,
majd  konnygizbombikat bhajitott be. Az ablakban
csoportosulva a didkok a nemzeti himnuszt énekelték,
s6t egy Osrégi szocialista indulét is.» A didkok nem
hagytdk, hogy Michniket elvigyék, az el6adist megtar-
tottak egy mdsik helyen. Mdsnap az 4llomdson letartdz-
tattdk, majd elengedték.

Lengyelorszdg lassan eljut a katonai diktatirdk szin-
vonaldra: az elvi és hatalmi impotencidt a konkrét meg-
nyilvdnuldsok elleni nyers erészakkal kompenzaljak. Madr
nem képesek arra, hogy az ilyesmit eleve lehetetlenné
tegyék, s igy 6k maguk fokozzdk az ellendlldst és erdsitik
annak szervezettségét. Ennek twjabb jele, hogy a lengyel
Tudomdnyos Akadémia elndkének hivatalosan « bejelen-
tették », hogy megalakult a « fels6bb tudomaényos tan-
folyamok Egyestilete ». Ennek 58 alapitd tagja van; az
elnevezés az els6 vildghdboru elbtt, a cari uralom idején
mkodS szabadegyetemé. Ez mindennél tobbet mond.
A lengyel ellenillds egész Kelet-Eurdpdban egyediildlld
moédon egybe tudja kapcsolni a tdrsadalmi és a nemzeti
koveteléseket. Pontosabban: a nemzeti érzés nem gyen-
giti, hanem éppenséggel erdsiti a tarsadalmi koveteléseket.
Nagyrészt ezzel magyardzhatd, hogy a rendszert lazitd
pluralizalé torekvéseket nem tudjdk elszigetelni és nem

merik elfojtani.
%

I Michnik (Adam): az 4j lengyel ellenzék egyik vezér-
egyénisége. Politikai tanulmédnyainak egyike olvashaté a
Magyar Fiizetek 1. szaméban,
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A roméin lapok napok 6ta & helyen foglalkoznak a
33-as munkdsharcokkal. Nyilvdn azért, hogy kiemeljék:
a munkdsosztily ma vezetS osztdly, «a gazdasigi és
politikai batalom birtokosa, az egész néppel egyiitt ».
Miérmost, ha egyszer a palitikai és gazdasidgi hatalom
birtokosa, hogyan lehet « tovdbb szélesiteni » kozvetlen
részvételét « a vezetésben, minden teriileten »? Csak gy
mellékesen emlitik meg az Orszdgos Konferencia nemrég
hozott hatdrozatait, « amelyek arra hivatottak, hogy biz-
tositsdk a munkdsok még nagyobb mérvi részvételét a
kiilonféle 4llami és tOmegszervezetekben ». Vagyis az
egész néppel egyiitt gyakorolt hatalom a partkonferencia
hatdrozatai révén fokozddd részvétellé vilik a hatalom-
ban! Mintha mds kontinensen volna ez az orszdg. Ez
nyilvdn azért van igy, mert itt az ideoldgia és vele egyiitt
az egynemii, monolitikus hatalom Ontorvény(sége sokkal
hangsilyozottabb, mint példdul Lengyelorszdgban. (...)
Itt maga az ideolégia (az ideoldgiai kampdnyok jdl
adagolt sorozata) a gyakorlat, vagy legaldbbis a gyakorlat
kvintesszencidja. Ezért rajta kivil a legiszonyatosabban
ideolégiamentes plreség van, a legkozonségesebb és leg-
kozvetlenebb — ugyanakkor atomizilédott — érdekek
szférdja. Itt elébb az érdekek ideoldgia alatti kohézidja
jon 1étre, ennek minden k6vetkezményéve1 mig Lengyel-
orszagban ideologikus, vagyis politikai, mindenekel6tt
szocialpolitikai terminusokban (kovetelésekben) megfogal-
maz6dd érdek-kohézié van kialakuléban.,

febr. 17.

Amendola most megjelent interjd-kotetében {I/ rinno-
vamento del PCI) beszél a Secchia tigyrdl.?

2 Secchia: az olasz KP élérdl 1954-ben eltdvolitott ve-
zetd, az akkoriban kezdeményezett Gj vonal ellenzéje.
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Egy diktatorikusan megszervezett partban a véltozds
is csak diktatorikus lehet. Tényleges valtozasrdl tehdt
csak akkor lehet beszélni, ha a pdrt belsé hatalmi felépi-
tése is megvdltozik. Addig a mégoly radikilisnak t{ind
elvi-politikai evolicié is csak feliileti és féként vissza-
fordithaté marad. Egyébként a komunista partok iden-
titdsa nem a Marxra vagy Leninre, mint teoretikusra
valé hivatkozdsban, hanem a sajitos szervezettségben
jelolhet meg. Ez a szervezettség és az annak mintdjéra
megszerkesztett tdrsadalom-modell az igazi kommunista
« forras ». Igazi Osszefiiggés nem Marx és Lenin explicit
elmélete, illetve ideoldgidja és a kommunista pdrtok
politikai programja kozott mutathaté ki, hanem Marxnak
és Leninnek a kozép- és kelet-eurdpai egynemd, « szub-
sztancidlis », a hatalmi viszonyokat ténylegesen megragadé
elméleti és politikai gyakorlata, valamint a kommunista
partok ugyanilyen jellegli elméleti és politikai gyakorlata
kozott. A hatalom, az egynemd, totalitdrius, a pluraliz-
must, a  megosztottsigot nem ismerd hatalom tudatos
gyakorlata — ez a marxista, illetve leninista kommuniz-
mus lényege. (...) Mdrmost ez a hatalmi gyakorlat csak
Ugy maradhat fenn, ha teljes egészében szemben 4ll a
pluralisztikus hatalmi megosztottsiggal, pontosabban, ha
kiviil helyezi magdt azon. Ezért abban a pillanatban,
ahogy egy kommunista pért elfogadja és gyakorolja a
pluralizmust, minden « antikapitalizmusa » és « marxiz-
musa » ellenére gyakorlatilag antimarxistivd és « polga-
rivd », vagyis reformistdvd viltozott.

febr, 18.

Vita a modenai Istituto di Economia-ban Marx érték-
elméletérsl (Rinascita, 78/6). Az olasz kommunistdk egyre
tobbet emlegetik a marxizmus vilsdgdt. Természetesen
anélkiil, hogy a marxizmus valédi problematikdjival és
problematikussdgdval tisztdban volndnak. Ez kiderl
egyébként a modenai taldlkozébdl is, ahol a marxi érték-
elméletet ugyan érvénytelennek mindsitik, de mindent
elkovetnek, hogy meglrizzék Marx kizsdkmdnyolds- és
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elidegenedés-elméletét, és Marx antikapitalizmusit is min-
den kritika nélkiil veszik 4t és viszik tovabb, anélkiil,
hogy felvetnék a kérdést, vajan a marxizmus kapitaliz-
mus-fogalma annak’a nyugati gazdasigi-tirsadalmi vald-
sagnak a kifejez8dése-e, amelyben élnek. Mégcsak fel
sem villan benniik annak a lehet8sége, hogy Marx « kapi-
talizmusa » esetleg egy teljesen reduktiv, hatalmi-gazda-
sagi modell, amely a polgdni (civil) térsadalom inherens
megosztotﬂtségét nem veszi észre, nem ismeri el, s hogy
e modell gyakorlata csak a polgéri tdrsadalom felszdmola-
sara vagy lehetetlenné tételére alkalmas, nem pedig beliil-
18l vald tovibbfejlesztésére. De tulajdonképpen még sze-
rencséjiknek mondhatd, hogy a marxizmust anélkiil fog-
jak elhagyni, hogy igazi — hatalmi — lényegét megérte-
nék. E megértés privilégiuma vitathatatlanul Kelet-
Eurépaé.

*

Részlet Ceausescu tegnapelStti beszédébsl: « Gazdasagi
pénziigyi mechanizmusunk teljes atszervezését kivanjuk
végrebafjtani... Valamennyi gazdasigi egységnek sajit kolt-
ségvetéssel kell rendelkexnie, koltségeit sajat pénzalapja-
bol kell fedexnie. (...) bizonyos egységeknek a bankrend-
szeren keresztiil hiteleket is fogunk nyijtani, de magdtol
értetédik, bogy ez az illeté vallalat jovedelmeinek bizo-
nyos csokkenését vonja majd maga utin. (...) Minél ba-
marabb mondjunk le a globalis termelés fogalmardl, mint
a termelés és a jovedelemkiszimitis alapvetd mutatdjardl,
s térjtink at a nettld termelésre..., az djonnan létrebozott
értékre. (...) Az a szandékunk, bogy még ennek az év-
bharmadnak a végén attérink az dj mutatéra. » Ennek
megfelelGen 4talakul a bérezés, a szocidlis juttatdsok
egész rendszere, stb.

Mindezt csak gy mellékesen jelenti be. Nyilvin koz-
bejohetett valami a tavaly &szi Konferencia (ahol mind-
errSl egy sz6 sem esett) és a legutdbbi végrehajté bizott-
sagi ilés kozott, ami gyars és az itteni viszonyok kozott
radikélis valtoztatdsokat tett sziikségessé. Erdekes Osz-
szefiiggés a cseh reformkisérletekkel (bar ott nincs sz6
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altaldnos jellegl intézkedésekrdl). Ha ezt az 1j mecha-
nizmust tényleg bevezetik, -ennek lényeges kovetkezmé-
nyei lesznek.

febr. 20

A lengyel ellenzék dokumentumai alapjdn vildgos, hogy
Hellerék mostani elmenetele® igenis megfutamodds. Nem
feltétlentl fizikai értelemben, vagyis els6sorban nem
egyszerlien azért, mert elhagytak az orszagot Ez csak
kiils6 tiinete a tula]donkeppem elvi és poht1ka1 « meg-
futamodasnak ». Kelet-Eur6pdban ma mdr nem lehet
olyan kovetkezetes ellenzéki programot megfogalmazni,
amely — ha nem is korldtozédik csupdn erre — de
legalabb ne tartalmaznd a polgdri (civil) demokricia,
a demokricia teljes intézményrendszerének, a hatalmi-
politikai, gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis pluralizmusnak
a kovetelését. Hellerék tulajdonképpen doktrinér, abszo-
lutisztikus forradalmisdguk vereségének a tudomasul vé-
tele elél futamodtak meg. Ez egyittal dltaldban a magyar
marxizmusnak a veresége, hiszen &k jelentették ennek
a (nemzetkozi) kommunista mazgalommal nyiltabb vagy
rejtettebb, 4ttételesebb kapcsolatban 4ll6 irdnyzatnak az
utolsé aktiv, alkoté szdrnyat. Elmenetelitkkel végképp
megfosztottdk a még szellemileg aktiv marxizmust attdl,
hogy az orszdg politikai kultdrdjdnak részévé viljon,
megfosztottdk attél az Onbirdlattél, amely némely elvi

3Kilfoldi meghivdsoknak eleget téve, Heller Agnes és
méas nevesebb Lukdcs- tanltvanyok (Va]da Mihaly, Markus
Gyorgy, Fehér Ferenc) 1977 végén elhagytdk Magyaror-
szagot; magyar 4llampolgdrsdgukat azonban megtartottik,
s a magyar kultirhatésdgok tobb izben kijelentették,
hogy visszatérésiiknek elvben nincsen akaddlya. (Gyakor-
lati akaddlyt képez viszont az, hogy évek o6ta egyikiik
sem foglalhatott el képesitésének megfelel§ 4llast, neve-
zetesen az egyetemen.) — A szerk. megfegyzése.

84



kovetkezetlenség 4drdn ugyan, de még mindig alkalmassd
tehette volna ezt az irdnyzatot arra, hogy részt vallaljon
a totalitarizmus elleni kiizdelembdl. Dehat a Lukacs-isko-
la éppen elvi intranzigenci4jirél hires. Eppen ezért fel-
tehetSen inkdbb az tjbaloldal Nyugaton még fellelhets
maradékaival keresi majd a szovetséget. (Egyébként a
lengyel ellenzék koveteléseihez és gyakorlatihoz mérten
egyenesen nevetséges, hogy Heller tobbek kozott példdul
azért rugta fel a magyar hatdsdgokkal tudatosan kotott
kompromisszumot, mert nem voltak hajlandék kiadni
egyik konyvét, amelyben olyan « rettenetes » kozhelyeket
allit, hogy példdul az oktéberi forradalom nem hozott
igazdn forradalmi viéltozdst. Egész Kelet-Eurépinak ez
a legnagyabb bdnata, zokogds fojtogatja az embereket,
ha ridgondolnak.)*

*

Ma kezdi el mikodését a lengyel Mozgd Egyetem!

*

A kelet-németorszdgi szovjet csapatok f&parancsnoka
interjit adott a Newues Deutschlandnak. A szovjet hadse-
reg internacionalista kotelességének tesz eleget, amikor
megvédi a szocializmust a kiilonboz6 szocialista dllamok-
ban. A Nyugatot azzal vddolja, hogy ald akarja 4sni a
kelet-eurdpai 4llamok stabilitdsit. Lengyelorszdg? NDK?

febr. 21.

Stephen F. Cohen, a Princeton University orosz tor-
ténelem-professzora szerint az a tény, hogy a szovjet

* A Magyar Fiizetek egyik kovetkezd szdmdban helyet
fog adni a « Lukdcs-iskola » tagjainak, hogy az elmdlt
években megtett tdtjukrél — jelenlegi allaspontjukrdl —
végre egyszer magyar nyelven is beszdmolhassanak.
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kozponti bizottsdg visszautasitotta Buharin 0zvegyének
és fidnak rehabilitdcids kérését, visszalépést jelent 1962-
hoz viszonyitva, amikor legaldbb annyit elismertek, hogy
nem volt « kém » (ahogy ezt perében Visinszkij 4llitotta).
— Nem véletlen, hogy Buharinnak Jugoszldvidban, Ma-
gyarorszdgon, Lengyelorszdgban és Csehszlovdkidban van
a legtobb hive; de az is nyilvdnvald, hogy Buharin nem
ment tdl azon, ami példdul ma Magyarorszdgon gyakorlat,
vagyis az 1917 utdn létrejott hatalmi rendszert nem
kérdbjelezte meg. Annal érdekesebb, hogy a sztalinistdk
haldlos ellenségitknek tekintették és tekintik ezt a lazdbb
leninizmust, mely pedig szintén a proletirdiktatdra alap-
jan all.

Visinszkij a trockistdkrdl és a buharinistdkrdl: « B#zl6
emberi tragyadomb ». A cikk szerzbje szerint Buharin
«a Nep embere volt, annak 6 teoretikusa és védelme-
z6je. Bubarin {csakdigy mint Lenin) szémdra a Nep a
szocializmus felé vezetd dt volt ».

A huszas évek Oroszorszaga: « vegyes gazdasigi rend-
szer, melyben békésen megfért egymas mellett: 1. egy
dllami szektor, amely fbleg a nehéziparbil, a kozlekedés-
bol és a bankrendszerbdl dllt; 2. egy maganszektor, abova
féleg a kis- és kozépvillalatok tartoztak; 3. a 25 millié
mezbgazdasigi kisvillalkozd; 4. a szdvetkezetek. Odiig
mentek, hogy még a kilfoldi befektetés is helyet taldlt,
Az egypirt tényleges diktatirifja alatt meglebetbsen plu-
ralista viszonyok wuralkodtak a gazdasigi, valamint a
szellemi életben. A huszas évek orosz kultirdja majdnem
olyan jelentbsnek mondhatd, mint az akkori idék weimari
kultdrifa. »

Valéban alternativa? Most méir értem, hogy Heged(s
miért 4llitja azt, hogy lehetséges a pluralizmus a hatalmi
rendszer alapjainak megbontdsa nélkiil’. O azt hitte, hogy
a Hruscsov utdni posztsztalinizmus 4talakithaté, még

5 Lasd Hegedlis Andrds tanulmdny4t « Demokricia és
szocializmus Keleten és Nyugaton » sorozatunk elsé ko-
tetében. — A szerk.
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pedig hatalmi torés nélkil, a Nep-korszaknak megfeleld
gazdasagi-tidrsadalmi rendszerré. Végeredményben Dub-
Cekék is ezt akartdk, s6t amikor az olasz kommunistdk
pluralizmusrdl beszélnek Kelet-Eurdpaban, feltehetSen 6k
is egy ilyen, a hatalmi folytonossidgot nem veszélyeztet§
pluralizmusra gondolnak. Az utdbbi évek nagy tanulsdga
és eredménye, hogy ez a revizionistinak nevezhet8 irdny-
zat, amely a parton bellilré], tehat feliilr8l virta a megdju-
last, teljesen cs6dot mondott. Mindenekel6tt azért, mert
maga a part, a posztsztalinista hatalom nem kért belle.
Es érthetd is, hogy miért. Dubdekék kisérlete bebizonyi-
totta, hogy ha egy szikrit is komolyan veszik ezt a
korlatozott pluralizdldst, ha megteremtik az ezzel adekvat
jogi kereteket (a cenzira eltorlése, ifjisdgi és egyéb —
nem kimondottan politikai — szervezetek ©Ondllésdganak
jogi elismerése, stb.), veszélybe keriil maga a hatalmi
rendszer. (Ebb&l a szempontbdl, pontosabban a logikus-
nak mindsitett ellenhatds — az intervenci6 — szempont-
jdbdl, érthet6 a magyar partvezet8ség elitél§ véleménye
a dubleki kisérletrdl, hiszen a csehek elévigydzatlan nyilt-
sagukkal veszélybe sodortdk még azt a, jogi szankcidk
nélkiili, pusztdn hallgatélaggs, egyezményes « pluraliz-
must » is, amit példdul 8k Magyarorszagon megvaldsi-
tottak. Ez nagyon jél jelzi a lehetséges « antisztalinizmus »
nyomorisigat. )

Buharin kivégzés elétti levelébdl: « Tdvozom az élet-
bél... A torténelem nem viseli el a piszkos digyek taniit.
(..) 18 éves korom Gta a pdrtban éltem... Ezekben a
napokban az igazsig szent nevét viselS djsag azt a piszkos
hazugsigot kolti, bhogy én, Nikolij Bubarin le akartam
tiporni az oktéberi gybzelmet, bogy wvisszadllitsam a
kapitalizmust a Szovjetunioban. Ilyen pimaszsigra még
nem volt példa. » 1938 mdrcius 15.-én halt meg.

Buharin a kapitalizmusnak valéban nem volt hive. De
kérdés, hogy a Nep, amelynek hive volt, ha sajit logikdja
szerint fejlédhet tovdbb, vajon nem épp a proletdrdikta-
tirdval Osszeegyeztethetetlen hatalmi megosztottsigban
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megnyilvdnulé, az 4llamhatalommal szemben autoném
polgdri (civil) tdrsadalom érvényre juttatdsat eredményezte
volna?

A marxi « kapitalizmus », pontosan azért, mert a
« société civile » autonémidjit nem ismerte el, a nyugati
valésdgnak sem akkor, sem késébb nem felelhetett meg.
Kitin8en raillett viszont a szdzad eleji Oroszorszdgra,
amely vagy egyaltaldn nem ismerte, vagy csak az 4llam-
hatalomnak aldrendelt, « strukturilisan determindlt » for-
maban ismerte el a polgdri tdrsadalmat. Mdrmost a

marxizmus logikdja — ez a teleologikus, mert utdpia
altal iranyitott, egynem( hatalmi viszonyokat tételezd
dialektikus logika — nagyszer(len megérezte azt, hogv

a polgari tarsadalom nélkéli kapitalizmus (a kapitalizmus
mint totdlis tékeviszony) kozvetlenil é4tcsap ellentétébe,
vagyis « szocializmusba ». 1917 oktdbere, e dialektikus
vildgtorténelmi « 4tcsapds » utdn, a kozvetlen hatalmi
viszonyként felfogott totdlis t6keviszony lett a szocializ-
mus, az onelvd civil tdrsadalom felélesztésére vagy meg-
teremtésére irdnyuld bdrmilyen torekvés pedig a legsoté-
tebb kapitalizmus. — Vagyis Buharin hohérainak hazug-
sagdban benne van a marxizmus alapvet§ hazugsiga, az,
hogy teljességgel félreértette a nyugati kapitalizmus és
a polgdri tdrsadalom redlis — nem strukturdlis determi-
ndcién, hanem eredendd megosztattsigon alapulé —
Osszefliggését. (...) A leninista marxizmus viszont rtapin-
tott a kozép- és kelet-eurdpai (orosz) egymnemié batalmi
rendszer lényegére. Dialektikdja annak hatalmi dialektikd-
jat tiikrozte, mégpedig els6rangian. Igy egyediildlléan
alkalmassd vdlhatott arra, hogy ezt a hagyomdinyosan is
egynem( hatalmi rendszert (vagyis az oroszt) « forradal-
mian » A4talakitsa, modernizdlja, totdlisbdl totalitariszti-
kussd tegye, arra tehdt, hogy az eredendd egynemiiséget
megvédje a t6kével egyiitt elkeriilhetetleniil importalt
civil tdrsadalmi elemek bomlaszté hatdsdtdl, s tovibb-
fejl6dését (a proletdrdiktatira és a bdvitett szocialista
Ujratermelés formdjiban) biztositsa.

*
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Vajon Michnikék radikdlis reformizmusa (amivel Kis
és Bence is egyetért Budapesten) nem csupdn a Heged(s-
féle reaktualizdlt Nep-programnak egyik valtozata? Annyi
volna csak a kilonbség, hogy ugyanazt, amit példdul
Heged{s feliilr8l remélt, azt 8k alulrdl prébéljdk kikény-
szerfteni. Ezt aldtdmasztja Kisnek és Bencének az a tétele,
hogy Kelet-Eurépdban nincs szé totalitarizmusrdl, hogy
tehdt tulajdonképpen mdris egy élcdzott, kovetkezetlen,
de mégiscsak meglévS pluralizmussal 4dllunk szemben.
Michniknél nem err8l van szé (bdr & is dtmehetett egy
ilyen szakaszon), & olyan harcban vesz részt, « amely a
hatalom ellen6rzésére képes szuverén intézmények létre-
hozdsdra irdnyul ». Ezt tdmasztja ald Michnik kovetkezd
meglatasa is: « Nem [légbblkapott az a feltevés, hogy
Dublek szimos kovetdje az elnyomd szerepét villalta
volna egy esetleges radikilis ellenzékkel szemben ».
Michnik végig a totdlis hatalom — demokratikus vilto-
zds alternatfvdjidban gondolkodik. Zavar abbdl szdrmazhat,
hogy taldn tdl élesen elkiiloniti a rendszer megdontését
(amit irredlisnak tart mindaddig, amig a Szovjetunié meg
nem valtozik; kovetkezésképp a rendszer megdontésére
irdanyuld minden kozvetlen kisérlet veszélyes és felesleges
osszeeskilivés, ami csak a rend&rség kezére jdtszik) és a
« folytonos harcot olyan reformokért és olyan feflédés
meginditasaért, amely kiszélesiti az dllampolgiri szabad-
sdgjogokat, és szavatolja ax emberi jogokat ». Michnik
allispontjdnak az a hidnyossidga, hogy nem teremti meg
a két szféra kozott a logikai Osszefiiggést, éspedig fel-
tehetéen azért nem, hogy elkeriilje, vagy legaldbbis ki-
védje az Osszeeskiivés vddjdt. Ugyanakkor viszont mintegy
felmenti magit annak kozelebbi, mélyebb megvizsgildsa
al6l, hogy az adott hatalmi rendszer taldn éppen totdlis
jellegénél fogva, tehdt sajit bels6 logikdjabdl kifolydlag,
és nem kizdrélag a Szovjetunié miatt vet majd gatat
a demokratikus 4ttorésnek, a nyilt terrort, vagy a neo-
sztalinizmus valamilyen szelidebb vdltozatdt vaélasztva.
Igaz tehit, hogy « reform és forradalom » dilemmidja fel
sem vet8dik a lengyel ellenzék szdmdra, de nem azért,
mert « irredlis és veszélyes volna azt tervezni, hogy for-
radalmi dton megdontik a péart diktatdrdjat », hanem
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azért, mert a diktatdra koriilményei kozott maga a reform,
a reformokat a gyakorlatban kikényszerits tevékenység:
forradalom, s a rendszer ennek megfeleléen, pillanatnyi
tétqvazasa, « paralizise » utdn (amit a tétovdzds hivei
azzal is indokolhatnak, hogy a reform-mozgalom esetleg
id6kozben magatdl is elhal, vagy korldtozott ellenintéz-
kedésekkel semlegesithetd) ellenforradalommal, kopzerva-
tiv, neosztalinista radikalizmussal fog rd vélaszolni. A
reform forradalmi jellege épp azzal és akkor vilik majd
manifesztté, amikor kivéltja, kiprqvokadlja az ellenforra-
dalmat, pontosabban amikor nyilvidnvalévd, aktivvd teszi
a rendszer ellenforradalmi lényegét.

febr. 22.

Usztyinov a szovjet hadsereg 60. évforduléjanak tisz-
teletére rendezett tnnepségen « Sztdlin elvtirsat » emle-
gette, és a hallgatésdg hosszasan megtapsolta. A Tassz-
iroda kozleményében az elvtdrsat Sztdlin inicidléival
helyettesitették.

febr. 23.

A romin KP elméleti folydirata, az Era Socialisti 4-es
szdma érdekes anyagokat kozol: vezércikket a gazdasdgi-
tdrsadalmi élet mindségi 4talakitdsirdl, a spanyolorszdgi
KP januir végén elfogadatt kongresszusi téziseit, valamint
Carillo felszdlaldsdt. Van-e Osszefiiggés a kett8 kozott?
Ez volna az els6 jele annak, hogy a belpolitikdt, ha csak
nagyon Ovatosan is, de megprdbéljdk a kilpolitikdnak
megfelel6en, vagy megfelel6bben 4tszervezni? (...)

Ugy ldtszik, tényleg csak az alapvet8 gazdasdgi Ossze-
fiiggések, tények képesek kikényszeriteni a valtozast, Egy
az Ujratermelést allanddan b&vitd gazdasigi rendszerben
maga ez a fejl6dés teszi — hosszabb vagy rovidebb tdvon
— lehetetlenné a politikai immobilizmust. Ha semmi
mds, ez viltozdst kényszerit ki. A romin gazdasigi élet-
ben « az intenziv tfpusi bdvitett djratermelés egyre in-
kdbb uralkodévd vilik ». Vagyis nem az dlléalapokat, a
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t6kebefektetés mennyiségét kell ndvelni, hanem adott
t6kemennyiség mellett novelni kell az qrszdgosan reali-
zalt értéktobbletet. Eddig ezt gy fokoztdk, hogy tjabb
és Ujabb munkaer6tomeget « vetettek be »; ezért sem
forditottak kiilondsebb gondot a munkaerd intenziv ki-
haszndldsdra. Most jutnak el oda, hogy ugyanannyi (gya-
korlatilag tovidbb nem novelhetd) Ossz-munkamennyiség
mellett kell novelniiik a tobbletmunkédt. Ezt egyediil a
termelékenység novelésével érhetik el. Egyszéval a leg-
szigoribban vett marxi kategéridk szerint: kénytelenek
novelni a kizsdkmdnyoldst. Nagyon konnyen eléfordulhat,
hogy ebben a struktiriban igazolédik be Marxnak az
elkertilhetetlen, sziikségszerli Osszeqmldsra vonatkozd té-
tele... Ebben a struktiriban: ahol a munka egyenértéke
ki van zdrva az 4ltaldnos gazdagoddsbdl (a munkdsok
hénaprél hdénapra élnek a fizetésiikbdl, nincsenek meg
tehit egy magasabb fogyasztdsi szint, a jovedelemfelhal-
mozddés feltételei); s ahol a munkdssdg mint tdrsadalom-
politikai tényez8 ki van zdrva a « polgari tdrsadalombdl »
(tekintve, hogy ez itt egydltalin nem is létezik). Ami
Marx esetében sziikldtékor( jéslatnak bizonyult — a mun-
kassag kirekesztettsége a polgiri tarsadalombdl és mini-
mdlis bérszinvonalra valé kdrhoztatottsiga — az itt, ahol
a rendszer lényege a hatalmi kizdrélagossdg, (...) struk-
turdlisan adva van. Itt tehdt létrejohet olyan «forradalmi»
helyzet, amelyben a teljes hatalmi-politikai-gazdasagi
struktira egyszeri megdontése, vagy inkdabb megsziinése
keriil majd napirendre a reformok helyett.

Természetesen nem ugyanaz a helyzet a kelet-eurdpai
kisdllamokban (vagy legaldbbis azoknak egy részében), és
a Szovjetuniéban. (Ez a Kelet-Eurépin beliili cezdra
nagy]abotl a nyugati és keleti — ortodox — keresztény-
ség hatdrvonala mentén hdzédik, ami az egészen aktualis
kérdések szempontjabdl ugyan kiils8leges, de szociols-
giai és kultirtorténeti szempontbdl mdr tdvolrél sem
mellékes kritérium.) Az el8bbiek mdr eddig is kisérletez-
tek reformokkal (1. az Gj gazdasdgi mechanizmust Ma-
gyarorszdgon), de « forradalmi » helyzetbe torkoll6 re-
formizmussal is (68, Csehszlovédkia), s8t tisztdn forradal-
mi helyzetbe is keriiltek mér (1956, Magyarorszag).
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Ezen kivil a torténelmi, kulturdlis hagyomanyaiknal
fogva tulajdonképpen Nyugat-Eurdpa peremvidékét alkotd
kisallamok (Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Magyarorszig)
marcsak pilurahsztlkus hagyomdnyaikndl fogva is kony-
nyebben 4t tudndnak 4llni egy nyilt, a folyamatos reform-
tevékenységet lehet6vé tevd politikai rendszerre. Egészen
mds a helyzet az ortodox Kelet-Eurépdban, ahol tényleg
nincs « société civile », még megnyomoritott, latens for-
maban sem. Kelet-Eurépa jovGje 1jbdl, és ki tudja
hanyadszorra, nem attdl fiigg, hogy milyen viltozdsokra
érett meg a helyzet, mondjuk Magyarorszdgon vagy Len-
gyelorszdgban, nem attdl tehdt, hogy milyen fejl6dést tesz
lehet6vé ezeknek az orszdgoknak a bels6 4llapota, hanem
attdl, hogy az ortodox Kelet-Eurépa, és mindenekel8tt
a Szovjetunié hogyan oldja meg bels6 konfliktusait, ho-
gyan valaszol sajit — mindenekel6tt gazdasidgi — hely-
zetének kihivdsdra. Mivel a Szovjetuniéban és Romdnis-
ban is a totdlis hatalmi rendszer nem elnyomja (mint
példdul Lengyelorszdgban), hanem belyettesiti a polgari
tarsadalmat, mivel itt a hatalom nem tdrsadalmi szub-
jektumokra, potenacidlis vagy éppenséggel intézményileg
is kifejez6d6 testiiletekre nehezedik (mint amilyen péld4-
ul Lengyelorszdgban az egyhdz, vagy a tdrsadalmi szub-
jektumok példaiként: az 6ndllé cselekvésre képes munkds-
sag és értelmiség), hanem kozvetleniil az atomizalédott
tirsadalom egyedeire, még pedig teljes, megsemmisitd
salydval, — mindezt tekintetbe véve tehdt nagy valdszi-
nlséggel éllithatd, hogy ezek a tdrsadalmak, az ortodox
Kelet-Eurdpa tdrsadalmai, szerkezetiiknél fogva alkalmat-
lanok a reformokra, kovetkezésképpen « érthetetlen »
immobilizmusuk 4llandé robbandsveszélyt jelent.

Bir a kérdés mindenképpen a Szovjetuniéban dél el,
még pedig azon a ponton, amikor a szov;et partvezet§ség
mdr nem halogathatja tovdbb az orszdg gazdasigi helyze-
tével valé szembesiilést (s ez, ha el6bb nem is, de a par
év mulva mir valészinG nulla-novekedésszint ‘elérésekor
elkeriilhetetleniil bekovetkezik), nem érdektelen figyelem-
mel kisérni ezt a mostani romdniai reform-hangulatot.
Ugyanis egy, a Szovjetunidhoz hasonléan strukturdlisan
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reformképtelen, a « société civile »-nek még az igényével
sem rendelkez6 orszdg kényszerl reformtorekvésérél van
sz0.

A spanyol KP kongresszusi tézisei szerint «a Spa-
nyolorszagi Kommunista Part forradalmi marxista part,
amely merit a tarsadalmi fejlédésnek azokbdl az elméle-
teibél, amelyeket a tudomanyos szocializmius megalapozdi,
Marx és Engels dolgoztak ki, illetve elemzb mddszeriik-
bél. » A leninizmust (legaldbbis annak lényegét) elvetik
tehdt, mégis egy lenini terminussal — fqrradalmi marxista
part — illetik magukat. Ez nyilvinvalé ellentmondis.
Konkrétan csak arrdl beszélnek, hogy mit hazudtolt meg
a torténelem a leninizmusbdl, arrdl viszont, hogy mi is
az a forradalmi marxizmus, pozitive semmit sem monda-
nak. Mindez kett8s kovetkezetlenséget takar. Egyrészt
van az a tétellik, hogy az un. politikai és tdrsadalmi
demokricia (a kapitalizmus és a szocializmus kozotti at-
meneti szakasz) a polgdri demokracidban adott szabadsag-
jogok elmélyitésével valdsithaté meg, tovdbbd, hogy e
az elmélyitett demokricia « arra torekszik, hogy feloldja
az ellentmondast a népszuverenitisra alapozott politikai
rendszer és a tékés tulajdonra alapozott gazdasig, illetvye
az oligarchik széik csoportia dltal gyakorolt gazdasdgi
uralom kozott ». E tézisek nyilvdnvalé ellentmonddsban
vannak a marxizmussal: hiszen a marxizmus « forradal-
misdga » éppen azon a « felismerésen » alapul, hogy csak
a polgdri tidrsadalom kereteinek egyértelm( meghaladdsa-
val lehet eljutni a szocializmusba, ami a polgdri tdrsada-
lom egész jogrendszerének, « formdlis » szabadsdgjogainak
a szétzlzdsat jelenti. A marxizmus eszmerendszerén beliil
maradva elképzelhetetlen, hogy egymds mellett 1étezzék
egy « népszuverénitason alapuld politikai rendszer », és
egy « kapitalista tulajdonon alapuld gazdasigi rendszer »,
ez ugyanis ellentmond Marx alaptételének, mely szerint
a politikai rendszer csupdn « meghosszabbitdsa », kozvet-
len kifejez8dése a gazdasdgi viszonyok meghatdrozott
mindségének. (« A térvénybozds, mind a politikai, mind
a polgari — irja Marx — nem tesz egyebet, mint hogy
kimondja, jegyzbkdnyvbe veszi a gazdasigi viszonyok aka-
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ratat. » Marx-Engels Mduvei, 4. kot. 105.) A spanyol
tézisek Osszeegyeztethetetlenek a marxizmussal, amennyi-
ben a politikai szféra Onelviiségének (autondémidjdnak)
elismerését jelentik (ami viszont a SKP szdmdra létfon-
tossag, hiszen ennek az Onelviiségnek a kinyilvinitdsa
nélkill semmiféle reformpolitikdt sem lehetne megala-
pozni). Madsrészt a téziseiknek az a kitétele, amely szerint
a « jelenlegi tdrsadalmi rendszerben a hatalom a kapi-
talista monopdliumok kezében van », és igy « Uj politikai
hatalmat » kell létrehozni, azon a ki nem mondott pre-
misszan alapul, hogy a (jelenlegi) politikai rendszer a
kapitalista tulajdonviszonyok kozvetlen hatalmi kifeje-
z0dése. Ami viszont nemcsak a lehet6 legortodoxabb és
legforradalmibb marxista hagyomdnyokba illeszkedik be-
le, hanem szerves része az egyébként megtagadott
« marxizmus-leninizmusnak » is.

Midrmost mi az igazsdg? Ugy volna, hogy az SKP nem-
csak a leninizmussal, hanem magdval a marxizmussal is
szembefordult, kovetkezésképp alaptalanul nevezi magit
marxista-forradalmi pdrtnak? Vagy wvaldjdban nemcsak
hogy marxista és forradalmi pdrt, hanem éppenséggel
marxista-leninista, és csupan taktikdbdl nem villalja az
6t megilletd elnevezést? Az utdbbi véltozat kizdrt, és
minden jel szerint az el6bbi az igaz, csakhogy ez az
igazsdg olyan sokk-szer, olyan mélységesen ellentmond
az egész kommunista hagyomdnynak, hogy egyelére még
sem a spanyolok, sem az olaszok nem mernek szembe-
nézni vele.

marc. 2.

Usztyinov beszéde a februdr 23-i Népszabadsigban:
« Az er8knek az ellenség visszaverésére és szétzizdsira
valé mozgdsitdsa érdekében 4llami honvédelmi bizottsdg
alakult, amelynek elnokévé J.V. Sztdlint nevezték ki.»
Nem valdszind, hogy az utdbbi 15 évben Sztalin neve
akér egyszer is el6fordult volna a Népszabadsagban.
Ugyanaz az ellenéllhatatlan folyamat, amely Nyugat-Eu-
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1épdban szocidldemokratizdlja a kommunista pdrtokat, a
Szovjetuniéban és Kelet-Eurépdban « sztalinizdlni » fogja

8ket.

A tegnapi szovjet dremelésekbdl (kdvé: 440 %, benzin:
100 %f az deriil ki, hogy a bels fogyasztds fékezésével
(néhdny szdzezer kocsitulajdonos van a Szovjetuniéban)
kivdnjdk novelni, vagy legaldbbis a jelenlegi szinten tar-
tani az exportdlhaté olajmennyiséget. (A szovjet deviza-
bevételének fele a kdolajexportbdl szdrmazik.) Gazdasdg-
politikai szempontbdl érdekes, hogy tavaly O6ta 4ttértek
a nyilt dremelések rendszerére.

*

Gierek® janudr 9-i beszéde kifejezetten a kedélyek
megnyugtatdsira szolgilt. A termelésr8l mdr kizdrdlag
csak a fogyasztds figgvényében esik sz4. (Egyébként az
1975-hoz viszonyitott 20 %-os iparfejlédés ellenére nem
tudjdk a nemzeti jovedelem tervezett novekedését elérni,
s val6szin(ileg nemcsak a mez8gazdasdgi termelés 3,5 9%-os
csokkenése miatt. (...) Uj tdrsadalmi sziikségletek sziilet-
tek, amelyeket a termelés adott szerkezete és mindsége
nem képes kielégiteni. Ebben a helyzetben elkeriilhetetlen
gazdasigi kényszer(iséggé vilt a termelés aldrendelése a
tirsadalmi sziikségleteknek, vagyis a piac kovetelményei-
nek. Csakhogy ez az aldrendel6dés nemcsak gazdasédgi,
hanem egyuttal politikai jellegl is, vagyis ezzel meg-
teremtddnek az el6feltételei annak, hogy a hatalmi rend-
szer is aldrendelédjék az Onelviien megszervez6ds és
aktivizal6dé civil térsadalomnak. « Az dllam és a tarsa-
dalom koz0s erbfeszitésével ki fogiuk kiisz6bdlni a nebéz-
ségeket » — mondja Gierek, s ezzel egyittal elismeri,

¢ Lengyel pért- és 4llamvezetd.
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hogy a hatalom nem a tdrsadalom kozvetlen akarat-meg-
nyilvdnuldsa (affermazione volontaria — ahogy Gramsci
nevezte), hanem a tirsadalommal szemben 4ll6 valami.

marc. 3.

Galbraith’? interjija a Monde-ban (11.7). « Mindig kii-
lonbséget tettem a fenndllo rendet véds, vagy annak
helyreallitisat célzé elnyomds (Chile, Délafrika) és az
olyan kormanyrendszerek kozott, mint Kina vagy Kelet-
Eurdpa, melyek alatt ugyan nem jo élni, de amelyek
fenntartanak egy bizonyos esiményt. » — Az tény, hogy
a puszta status quoét fenntartd represszié sokkal sebezhe-
t6bb, sokkal kevésbé totalis, mint « a bizonyos tipusi
eszmények » révén interiorizdl6dé elnyomds. A dél-eurd-
pai diktatrdk bukdsa ezt nagyon vildgosan bizonyitja.
Amibdl kovetkezik, hogy Kelet-Eurépdban éppen a ha-
talom 4ltal hirdetett és fenntartott eszmények kiliriilése,
hatalmi kellék-voltdnak manifesztdléddsa az elbfeltétele a
valtozdsnak. Ahhoz azonban, hogy a tényleges véltozds
elkovetkezhessék, mindenekelStt maganak az « eszményi »
hatalomnak kell 4tvdltoznia pusztin status quét fenn-
tarté hatalommd, hogy az interiorizilt repressziét felvdltsa
az eszménytelen, kozonséges elnyomds. Kelet-Eurépdban
most még csak ex az 4tvaltozds van napirenden.

*

(Az olasz kommunistdk kelet-eurépai politikdjdrél,
Romano Ledda egy elemzése kapcsdn, Rinascita, 11.17.)
A Berlinguer-féle nemes cél, « a 1étez8 szocialista tdrsa-
dalmak minGségi megijitisa a demokricia kiteljesiilése
irdnydban » (...) a kelet-eurdpai hatalmi viszonyok teljes
meg nem értésrdl tandskodik. Nyugat-Eurépdban az adott
politikai-jogi, demokratikus keretek tényleg lehetévé te-
szik a fejlédést, a « redlis szocializmus » orszagaiban

7 Amerikai kozgazddsz és baloldali tdrsadalomkritikus.
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azonban épp az adott keretekkel kell szakitani, mégpedig -
redikdlisan, a legcsekélyebb kompromisszum nélkiil.
Azért, mert maga a diktatira teszi lehetetlenné a kovet-
kezetes demokratizdlédast, illetve, amilyen mértékben ezt
lehet8vé teszi, olyan mértékben vélik maga lehetetlenné.
Igy példdul Lengyelorszdgban a térsadalmi demokricis-
nak az uralkodé hatalmi rendszertdl fiiggetlen zéndi jot-
tek, illetve jonnek létre, de ezek semmi esetre sem a
meglévd keretek demokratikus tovdbbfejlesztései, hanem
az azokkal radikdlisan szembendll6 ellentdrsadalom és
ellenkultira kifejez6dései. (...)

marc. 11.

Cikk a Népszabadsigban (111.7.) a lengyel mez8gazda-
sdgrél. (...) « Az orszdg megm(velhetd foldjének kozel
75 %-4n egyéni parasztok gazdilkodnak.» Hat millié
egyéni gazdasdg van (4tlagnagysdg 5 hektdr), a mezdgaz-
dasdgban haszndlt termelési eszkozok fele viszont a « tar-
sadalmi szektor » tulajdondban van.

Es ilyen koriilmények kozott még csoddlkoznak, hogy
baj van a mez8gazdasdggal! Nyilvin nem tették lehet6vé
a maganszektor 4ll6t8kéjének (gépek, stb.) novelését,
gatoltdk a foldvédsérldst. (...) A megoldds nem az 4llamo-
sitds, hanem a magdnszektor gazdasdgi és jogi megerOsi-
tése.

*

Antonio Gambino igy Osszegezi kelet-eurdpai impresszi-
6it az Espresso-ban: « Van egy el nem hanyagolhaté ij
dolog: torés keletkezett Kelet-Eurdpiban a civil tirsada-
lom és az dllam, vagy ba dgy tetszik, a polgirok konkrét,
mindennapi élete és a bivatalos politikai ideoldgia ko-
zott. » Ez tokéletesen igaz, de tdvolrdl sem jelenti azt,
hogy az ideol6gidnak (vagyis a marxizmusnak, illetve a
marxizmus-leninizmusnak) nincs semmiféle aktiv szerepe
a tdrsadalom életében. Bence és Kis, a magyarorszagi
ellenzék elméleti szempontbdl is szdmba johet8 « frak-
cidja », épp abban téved, hogy abszolit semmi jelent8sé-
get sem tulajdonit a hivatalos ideoldgidnak. Amennyire
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igaz ez a tdrsadalomra vonatkozdan, annyira téves
hatalmi apparatus vonatkozdsaban. Ami ldtszdlag puszta
ideoldgiaval szembeni kozombosség, az valdjaban egv
antidemokratikus hatalmi rendszerrel szembeni kozom-
bosség. Es ez Oridsi jelentéségli pozitiv tény — a hata-
lom szempontjabol! Kozombosség egy ilyen hatalmi rend-
szerrel szemben, ha ezt el tudja érni a hivatalos ideolo-
gia, ha épp a mindent betolt6 kozonnyel fojtja meg .
rendszerrel vald nyilt, egyértelm( szembefordulas igényét,
akkor helyzete magaslatdn 4ll, tokéletesebben mar be sem
tolthetné funkcidjat! Aki tehdt nem ldtja at, vagy leki-
csinyli a kelet-eurdpai rendszerek hivatalos — 0Onigazold
— ideoldgidjaként mikodé marxizmus szerepét, az az
ellene valé harcot sem tartja sziikségesnek, s ami taldn
még sulyosabb: az nem tarthatja fantosnak egy j, vilagos
politikai finalitdsd elmélet kidolgozdsat. Egy elméleté,
amely a marxizmustdl gyokereiben és tavlati céljaiban
egyarant kulonboznék, amely a « szocializmus épitése »
folyaman még megbrz8dott, illetve e folyamat hatalmi
logikajanak ellenére létrejott kelet-eurdpai civil tdrsada-
lom nevében és érdekében lépne fel a kizardlagossagon
alapuldé hatalmi rendszer és az azt kiszolgdlé ideoldgia
ellen. Egy ilyen elmélet, illetve politikai ideoldgia nél-
kiil csak az emberi jogokra, vagy az alkotminyra vald
hivatkozds nemes és taktikai szempontbdl hatdsos gesz-
tusa marad, ami természetesen nem megvetend$ el6relé-
pés mind az elvont utdpizmushoz (pl. Lukdcs-iskola),
mind a revizionista part-reformizmushoz képest, de on-
magdban nem elégséges egy ténylegesen életképes ellen-
zéki mozgalom kifejlédéséhez.

marc. 12-13.

Marchais® a Monde-nak adott interjdjdban a demokra-
tikus centralizmus « 6ridsi felsGbbrendiiségérdl » beszél,
hozzatéve, hogy e belsé mlkodési elver azért nem akarja
ltaldnos « tdrsadalomszervezési modellként » elfogadtat-

8 Francia kommunista pdrtvezér.
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ni. Megfogalmazott, explicit kiilonallds a tdrsadalomtdl.
A Nyugat-Eurépdban ma létez$ civil tdrsadalom muko-
dési elve éppen ellentéte a demokratikus centralizmusnak.
Ez az ellentét feloldhatatlan, hiszen a civil tdrsadalom
csakis a kisebbségek, a kisebbségi irdnyzatok szervezeti
és kulturdlis autondmidjinak elismerésén alapulhat. Mind-
addig tehdt, amig a kommunista pdrt az tUn. tobbségi
irdnyzatot valamennyi tagja szdmara kotelez8vé teszi, a
mai Nyugat-Eurdpiban nem lehet tdrsadalmi modell. (...)

Mirmost ha mindez igy van, miért fontos, miért rend-
kivili fontossdgd mégis, hogy a mostani franciaorszdgi
valasztdsokon a kommunistdkat is magdba foglalé baloldal
a haborti OGta el8szor tobbségbe keriilt a jobboldallal
szemben?? Miért fontos tovdbbd, hogy a szocialistdk «
kommunistakkal egyiitt kormdnyt tudjanak alakitani?
Azért, mert nemcsak a jelenleg 1étez6 nyugati demokra-
cianak, hanem a demokricidnak egydltalin, a demokrécia

fejloddképességének, az eljovendd — Kelet-Eurdpat is
magaban foglald — demokratikus Eurdpanak a prébija,

torténelmi esélye, hogy képes lesz-e magiba olvasztani
a szervezetileg egyértelmlien antidemokratikus, ideoldgiai-
lag pedig legfeljebb eklektikusnak mondhaté eurokom-
munista pédrtokat. Ez az integrdcié pedig nyilvdnvaldan
nem mehet végbe a polgiri demokracia jelenlegi szocidlis
« status quo »-jdnak fenntartdsdval, hanem csak a tényle-
ges tdrsadalmi-torténelmi mozgds folyamatdban, a torté-
nelem kihivdsdval szembesiil§ fejlédésben. Nem a szellemi
sivarsdggal és demagdgidval fenntartott status quo bun-
kereib8l elhangzé felhivdsok vagy « leleplezések », még
csak nem is egyes felvildgosultabb kommunistdk szubjek-
tiv reform-igénye, hanem csak a tényleges tdrsadalmi
fejlédés dialektikdja kényszeritheti példdul Marchais-
ékat arra, hogy valéban részévé valjanak egy nem a
demokratikus centralizmus alapjdn 416, torténelmileg
fejlédbéképes tarsadalomnak.

9 Az eredmények alaposabb felmérése utdn végil is
kideriilt, hogy a baloldali blokk szavazatszima alatta
maradt a kormdnypartokénak. — A szerk.
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marc. 15

Berlinguer ndpolyi beszéde (Unita III. 6.). Eszrevehe-
téen kerili a minden tovdbbi nélkiil érvényes « szocializ-
mus » kifejezést Kelet-Eurépdval kapcsolatban. (Elismeri,
hogy) e tdrsadalmak konkrét mindsége nem kozvetleniil
adqtt, hogy a mindsités csak egy « raciondlis és kritikai
megkozelités » eredménye lehet. (...)

Egyszdval: a szocializmus, pontosabban (pontosabban!!)
a szébanforgd « 4j tdrsadalom » megkozelitése nem lehet
tisztdn elméleti, hanem csak — mds sz4 hijdn — torténeti.
A torténelem a vildg intellektudlis szemlélete. De intellek-
tudlis szemlélettel — mondja Kant — az ember (a
szubjektum!) sajnos, nem rendelkezik. Mélységesen igaza
volt. A torténelem nem emberi képesség. Kanthoz képest
csak annyit 4jithatnank, hogy: hdl’ Istennek nem az.
De éppen gy, ahogy Istent érzi az, aki hisz benne, ahogy
a hitben jelen van Isten, a cselekvésben, a cselekvd élet-
ben is jelen lehet a torténelem. De hogy valdban jelen
van-e, hogy a4z van-e jelen benne — annak nincsenek
biztos, a cselekv® szubjektum daltal 7s objektiv érvényes-
séglinek tekinthet6 jegyei. Ha nem igy volna, Lenin,
Sztilin és Maq Ce Tung haldluk utdn is, orokké ural-
kodnanak ezen a foldon, anélkil, hogy &ket s a partot,
melybél kindttek, feleléssé lehetne tenni mindazért, amit
elkovettek. Ha nem i{gy volna, megszlinne a torténelem,
mint ahogy meg is 4llt mindig ott és addig, ahol és amed-
dig kozvetleniil torténelemnek tekinthette Onmagat.

Akik valéban csindljdk a torténelmet, azok nem léphet-
nek fel a torténelem nevében. Akik ezt teszik, nem
tovabbvivéi, hanem gyilkosai a torténelemnek. A torté-
nelem vélaszt ki benntinket, nem pedig mi a torténelmet.
Hinni, hogy torténelemre rendeltettiink, hogy amit csin4-
lunk: torténelmi (nem jelent8ségében, hanem jellegében)
— ez megengedett, ez lehetséges, ezt hinni kell. De tudva,
hogy ez az eleve elrendeltség (nem a sziiletés elSrtiség, €s
még kevésbé az ember biinbeesése vagy teremtése eldt-
tiség hagyomdnyos kélvinista értelmében, hanem mint a
cselekvd letiinkkel egyidejd elrendeltség), tudva tehait,
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hogy ez az elrendeltség csak utdlag, mindig csak wutdlag
igazolédhat.

marc. 16.-17.

Akdr gy6z, akdr veszit a francia baloldal 19-én, a kom-
munista vezérkar helyzete mindenképpen tarthatatlannd
valik. A Giscard 4ltal is megjdsolt és a mostani vdlaszts-
sokon szdmszerlien is megmutatkozd hanyatldst az FKP
csak ugy keriilheti el, ha eddigi politikdjdnak csédjét elis-
merve a tarsadalmi fejl6dés torténelmi sanszat valasztja.
De nem fdbdl vaskarika ez? Vilaszthatja-e a sajdt «el-
karhozdsat », képes lehet-e még a torténelem érzékelésére
az a part, amelynek felépitésében és ideoldgidjaban egy
elmult tOrténelem ideje és dimenzidi kisértenek? Egy be
nem kovetkezett, elvetélt torténelemé, amelynek ez a
part él6 kovilete?

De lehetséges-e egydltaldn torténelem azon kivil? Az
elvetélt, a vétkes torténelmen kivil? Anélkil, hogy egy
hatalmi szervezet ne tételezné onmagdit a tdrsadalmon em-
pirikusan megragadhatatlan mélyrétege kizdrdlagos szé-
sz6l6janak? [...]

Annak, hogy az emberek Nyugaton rddobbenjenek, hogy
mindenekelStt nem burzsod, hanem « civil » demokricis-
ban élnek, hogy életiiknek nemcsak empirikus feliilete,
hanem mélyrétege is demakratikus, s hogy torténelmi —
pontosabban: a torténelmet tovédbbvivé — ereje csak e
mélyréteg ujraaktualizdldsdnak lehet, egyszéval annak,
hogy Eurdpa még egyszer torténelmi tényez8vé vilhassék,
az a feltétele, hogy a hatalomban és hatalommal véghezvitt
kelet-eurdpai torténelem szélhdmossdga multtd legyen.
A Kelet-Eurdpdra is kiterjedd demokratikus Eurépa ideje
mindaddig nem vdlhat torténelmivé, ameddig a kelet-
eurépai megfagyott torténelem nem roppan szét az id6ben,
nem valik mindennapi, kozonséges ténnyé. Ha megsziint
mint hatalmi rendszer, akkor majd a racionalis megisme-
rése is lehet8vé vdlik. A létez8 szocializmus, a hatalmi
onkifejezésként megvaldsulé kelet-eurépai torténelem ra-



cionslis megkozelitése, megismerése csak emlékezés lehet
a mir nem létez6 kommunista szocializmusra.

Tudjuk, milyen régéta tudjuk itt Eurépdban: a meg-
ismerés emlékezés. A legtudatosabb elmék mdar most
megprébdlnak emlékezni, ami, sajnos, valéban nem nor-
madlis dolog, hiszen ahhoz, hogy egyaltalin megkisérelhes-
sék a megismerését, nemlétez6vé kell nyilvanitaniuk azt
a « vilagallapotot », prézaibban: azt a hatalmi rendszert,
amelynek mindent betolt§ [étezése ellen kiizdenek. A
jov6 minden esélye ez az alkotd « abnormalitdssal »
tdmadd rés, és az az orszdg lesz a totalitarizmus leggyen-
gébb lincszeme, amelyiknek az ir6i és polgdrai a legéle-
sebben és a legnagyobb szdmban lesznek képesek emlé-
kezni arra, ami ellen kiizdenek. A cselekvd tarsadalmi
magatartdssal szervesen egybefonddott alkotdsnak ezt a
paradoxonjat csak t8liink, kelet-eurépaiaktdl tanulhatjik
meg a nyugatiak. S hogy fogékonyak erre a hatdsra —
ami egyébként fordulépont a két Eurépa viszonylatdban
—, annak mér vannak l4thatd jelei.

Ugy ldtszik, a totalitarizmus, a vétkes kelet-eurépai
torténelem valsdga, alkotdinak és egyszerl polgdrainak
« abnormalitdsa », lelki-szellemi eltokéltsége kell ahhoz,
hogy Nyugat-Eurépa ne ismerje el onmagit a kapitaliz-
mussal azonosnak, s {gy torténelmét ne betdltendd, »zajd
megvaldsitandd jov8ként élje 4t és qddzza el. Ahhoz, hogy
felismerje végre: Nyugat-Eurdpa, a nyugati civiliz4cié
osszemérhetetleniil tobb és gazdagabb, mint a gazdasdgi
kizsdkmanyolds jelenleg uralkod6 rendszere. Nyugat-Eu-
répaban a kapitalizmusra valé emlékezéssel vilik kézzel-
foghatévd a tdrsadalomnak, a « civil » demokricidnak a
kapitalizmussal szemben meglévs és a tovdbbi fejlédés
garancidjit jelents tobblete. A marxizmus felmérhetetlen
rombold, a redlis tdrsadalmi fejlédést gatlé hatdsa éppen
abban mutatkozik meg a legélesebben, hogy a nyugati
tdrsadalmat a kapitalizmussal azonosnak tételezte, ille-
t8leg a kapitalizmusra redukélta, s ezzel a torténelmet
Nyugat-Eurépa « énekld holnapjaiba » szdmizte, vagyis
minden ellenkez8 kijelentés ellenére « dehistorizalta »
Nyugat-Eurépédt. (...) A tdrsadalom még ott is tobb,
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mint a hatalom, ahol a hatalom mindenhats. Ez a tota-
litarizmusban tdmadt « rés » legfontosabb tanulsiga.

marc. 20

La gauche battue.® Ugy tlnik, ez két szempontbdl is
a kommunistdknak tulajdonithatd. Egyrészt « objektive »,
a koz0s program, az unié mint olyan miatt. (...) Ez az
antikommunista « baloldal » 4lldspontja és természetesen
a jobboldalé is. (...) A tdrsadalom lehetséges fejl6désira-
nydban elhelyezkedd felfogds mégsem ez. A vereség oka
nem a szocialistdk egységpolitikdja, hanem azoké, akik
ezt az egységet nagyon is tudatosan kiszamitott maxima-
lizmussal és a « virage a droite » demagdg jelszavdvalll
megtorték, mert sajit, szk érdekeik szempontjibdl
sokszorosan veszedelmesebbnek tartottdk egy jobboldali
gybzelemnél. A felelGsség teljes egészében Marchais-ékat
terheli, azt az 4l-demokratikus, dl-eurokommunista veze-
t0séget, amely Franciaorszdg redlis nemzeti érdekeivel és
a jov8 demokratikus Eurdpdjdnak az érdekeivel ellen-
tétben a legrosszabb emlékili primitiv kispolgirsdg és
ouvrierizmus ideolégiai nacionalizmusdnak a lobogdjat
tzte ki. (...)

Itt van el6ttem Bib6 Istvdn, a legnagyobb, a legfonto-
sabb €16 magyar politikai gondolkodé most « megjelent »
szamizdat-konyve, a Tdrsadalmi reform és kozigazgatis.

10« A baloldal vereséget szenvedett. » Ez a jegyzet a
franciaorszdgi vélasztdsok mdsnapjdn irédott, — A szerk.

W Utalds arra, hogy a kommunista vezérkar sajit hir-
telen irdnyvaltozdsit vgy télalta fel, hogy a szocialista
partot vadolta « jobbrakanyaroddssal ». — A szerk.
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Adalékok a magyar kozigazgatis szociologidjahoz és az
1945-47 kozotti  kozigazgatdsi reformtorekvésekbez.) A
tanulmanygyujtemeny, mint az alcimbdl is ldthatd, 1945
és 47 kozotti irdsokat tartalmaz.)

A magyar kiozigazgatis orokletes betegségeirél cimi
1946 eleji kézirattoredékében Bibo két végletes kategd-
ridt vezet be. Ezek: «a kozOsség Onigazgatdsa », «a
merében idegen igazgatds ». Az utdbbi meghatdrozisa
mindkét kategdria tartalmdra rdvildgit. A merében idegen
igazgatdsban « az igazgatisnak olyan hatalmi, uralmi céljai
vannak, melyek teljesen fiiggetlenek az igazgatas dltal érin-
tett lakossdg életétdl és suiikségleteitl. Ilyenkor ax érin-
tettek merdben tirgyai egy rideg cél meguvaldsitisara ird-
nyuld tevékenységnek, mely az érintett emberek sziikség-
leteit csak akkor és annmyira veszi tekintetbe, ha és
amennyire azoknak a kielégitetlensége karosan batna
vissza az uralom céljainak és érdekeinek érvényesitésére. »
Ez utébbit késébb egyszerien hatalmi, uralmi igazgatds-
nak is nevezi, szemben a nem wuralmi, hanem demokra-
tikus Onigazgatdssal.

E gondolatok szembetlind aktualitisa nem csupin és
nem els8sorban az Onigazgatds kifejezésnek a haszndlata-
ban rejlik, hanem a sajitos magyar hatalmi és igazgatdsi
viszonyok konkrét elemzésében. Ezekbdl az elemzésekbdl
harom dolog deriil ki: 1. az dn. hagyomdnyos magyarot-
szagl igazgatdsi rendszer valamennyi (mind specifikusan
magyar, mind idegen hatdsok nyomin meghonosodd)
egylitthatéja a rideg hatalmi szempontok, illetve a tdrsa-
dalom tobbségének érdekeivel szembendlld kaszt- vagy
rétegszempontok tulsilydt mutatja; 2. az 1945-0s demok-
ratikus, és bizonyos teriileteken egyenesen forradalminak
mondhaté fordulatban sokkal inkdbb az egész hagyomai-
nyos hatalmi-igazgatdsi rendszer csédje, mint az egész tdr-
sadalmat 4thatd, cselekvéképes és tudatos demokratikus
akarat jutott kifejezésre. Eppen ezért az adott helyzetben
elengedhetetlennek, s tekintettel arra, hogy a konszolida-
cié még nem kovetkezett be, lehetségesnek is tlint egy
olyan atfogd kozigazgatdsi reform, amely ezen — a lakos-
sag abszolit tobbségének egymdshoz és a hatalomhoz valé
viszonyat dontSen meghatirozd — terilileten megteremt-
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hette volna a demokratikus Onigazgatds szervezeti kere-
teit, s ezzel a nagypolitikdban, az illaméletben mar beve-
zetett reformok, a képviseleti demokricia, a tobbpdrt-
rendszer stb. mdr nem légiires térben, hanem egy mélyré-
tegeiben, alapjaiban is demokratikussd v4lé tdrsadalomban
érvényesiilhettek volna; 3. amennyiben a kozigazgatasi
reform bevezetését elmulasztjdk, figyelmeztetett Bibd
1946-ban, nagyon konnyen el6fordulhat, hogy az igazga-
tasi viszonyok az Oridsi személycsere ellenére a régi
alapokon, a hatalmi, uralmi igazgatds struktirdjdt meg-
Orizve fognak konszoliddldédni, azzal a kiilonbséggel, hogy
a hagyomdnyos rétegszempontok helyett most pdrtszem-
pontok alapjidn szervezédik maid meg a lakossdg dontd
tobbségét puszta tdrgynak tekint§ uralmi igazgatds.

Mindenki tudja, mi tortént 1948-ban Magyarorszdgon
és egész Kelet-Eurdpdban. Az, amit még Bibd Istvdn is
szinte bekovetkezése pillanatdig teljességgel elképzelhetet-
lennek, a mégoly elmaradott, « zsdkutcds » magyar tor-
ténelemmel és tdrsadalommal is Osszeegyeztethetetlennek
tartott. S aminek igazi dimenzidit, immdr harminc éves
fennalldsdt, a sajidtos magyar adottsigokkal valé egybe-
fonddasit éppen a Bibd Istvdn-i kategdridk, az egész
bibdi koncepcié reaktualizdldsa révén tudjuk igaz valdji-
ban megitélni. Ha az egész 1948 utdni fejlédést a 45-47-es
korszak részben megvaldsult, de taldn nagyobb részben
elmaradt, mindamellett torténelmileg lebetséges reform-
jainak fényében vessziik szemiigyre, két dolgot dllapitha-
tunk meg. '

1. Az elmilt harminc év, egészében és lényegi folyto-
nossagaban tekintve hatdrozatt visszafejlédést jelent a
45-47-es periédus megvaldsitdsaihoz és elmulasztott Jehe-
tOségeihez viszonyitva.

2. Annak ellenére, hogy ez a visszafeil6dés egy alap-
jaiban idegen (orosz) politikai-hatalmi rendszer magyar-
orszagi érvényesitésének koszonhetd, a magyar tirsadalom
torténelmi sajdtossdgait tekintetbe véve nem nevezhetd
a magyarsighoz viszonyitva teljességgel kilsGlegesnek.
Igaz, hogy kivédltd oka a szovjet hatalmi jelenlét, eszkoze
pedig egy szdz szdzalékosan internacionalista, vagyis a
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szoviet érdekeknek aldrendelt szervezet: az MKP, és
ideoldgia: a marxizmus-leninizmus. De legalabbls ami a
lakossag dontd tobbségének életét érintd igazgatds szfé-
rajat illeti, ez a hatalmi-politikai rendszer, minden ldtva-
nyos torténelmi torés, szakadds ellenére nagyon is szer-
vesen egybefonddott a hagyomdnyos magyar igazgatasi
rendszer struktdrdlis hidnyossdgaival, ridegen hatalmi, a
hivatali szakszer(iséget megtlir6, de nem el6feltételez8, a
sajat életét él6 kozosségek jogi garancidit és Onigazgatasat
vagy nem is ismerd, vagy elnyomd, egyszdval antidemok-
ratikus jellegével.

A fentiekbdl nyilvdnvald, hogy semmiféle hitele sem
lehet annak a bcallitdsnak, amely a politikai rendszer
felszinén, a « nagypolitikdban » letagadhatatlanul meg-
nyilvanulé antidemiokratizmust birdlva kitart amellett a
feltételezés mellett, hogy a szocialista tdrsadalom « mély-
rétege », bdzisa vitathatatlanul demokratikus, ténylegesen
szocialista jellegi. A valdsag az, hogy a képviseleti demok-
racia, a parlamentarizmus, a szervezeti és ideoldgiai plu-
ralizmus hidnya szervesen Osszefiigg a helyhatdsagi testii-
letek, altaldban mindenfajta kozosség vagy kozség anti-
demokratikus, hatalmi adminisztrdldsdval. A bibdi koncep-
ci6 reaktualizdldsabdl adédé tovabbi és talidn legfontosabb
kovetkezmény az, hogy a jelenlegi hatalmi rendszer elleni,
egyelére csupin elméleti és ideoldgiai harcnak Magyar-
orszagon els6sorban nem az dltalanos szabadsdgjogok, a
politikai pluralizmus hidnydra kell Gsszpontositania figyel-
mét, hanem az orszdg valamennyi kozOsségét 4thatd
altalanos igazgatési rendszer antidemokratizmusara. Ez
kett8s eldnnyel jarna. Egyrészt igy ideoldgiai és vildgpoli-
tikai érvekkel (a marxizmus-leninizmus serthetetlensegere
és a szovjet jelenlétre valé hivatkozdssal) el nem némit-
haté kovetelések egész sordt lehet felvonultatni, olyan
koveteléseket tehdt, amelyek bensd legitimitdsdt a hata-
lom semmiképpen sem vonhatja kétségbe. Madsrészt, ami
a gyakorlati, tényleges cselekvést illeti, az Onigazgatds
nevében fellépS ellenzék nem kényszeriilne arra, hogy a
kozponti hatalom « egyszer ugyis bekovetkezd » Ossze-
roppandsiban reménykedjék, illetve, hogy ezt azonnal
osszeeskiivésnek mindsiilé akcidkkal probalja elésegiteni,
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hanem nyilt, illegalitdssal nem jiré tevékenységbe kezdhet
a hatalmi adminisztrdlds szdmtalan ponton tdmadhaté an-
tidemokratizmusa ellen. Azon tdl, hogy ezen a teriileten
cgy ideoldgiailag teljességgel fegyvertelen, a félreérthetet-
len represszidtél sajdt érdekében tartézkodd hatalommal
taldlja magdt szemben, ez még azzal a nem lebecsiilendd
elénnyel is jarhat, hogy nyilt hatalmi valsig esetén —
ami kils6 okok kovetkezményeképpen is el6dllhat — az
orszagat, a tarsadalmat (az életet, ahogy Bibd nevezi) nem
éri varatlanul a kozponti hatalmi appardtus tiineményszerQ
Osszeomldsa, a pillanatokon beliil el6dllé hatalmi vakuum.
(Amint azt Claude Lefort éppen az 56-os magyar forra-
dalom kapcsdn oly vildgosan megfogalmazta a Libre tava-
lyi els§ szdmdban: a korldtlan, totalitarisztikus hatalom
egyuttal a legsebezhetébb hatalom!) Mds széval a spon-
tanul, ellendllhatatlan er6vel kirobband Onigazgatasi
torekvések egy mar felkésziilt, politikailag és ideoldgiailag
tudatos ellenzékhez tdrsulhatnak. Igy kikiiszobdlhet8 lesz
az 56-os forradalom egyik gyengesége, nevezetesen, hogy
a « tudatos » ellenzék nemhogy elStte jart volna az ese-
ményeknek, hanem éppenséggel az események orvényében
hanykédva valt naprél-napra, de mindig [épéshiannyal
radikélisabbd, s emiatt, ahogy a brutdlis katonai beavat-
kozas szétzizta a spontdn forradalmi mozgalmat, a tuda-
tos ellenzékiség is szinte nyomtalanul 4tszenderiilt a

masvilagra,

marc. 26.

Végre itt is a destabilizdlédds nyilvdnvalé jelei mutat-
koznak. Egyrészt Ceausescu a mdrcius 22-i plendrison
tartott beszédében vildgosan utal a vezet8ségen belili
ellentétekre: « Mdr 1974-ben hatérozat szilletett a gazda-
sagi-pénziigyi mechanizmus tokéletesitését célzo intézke-
dések kikisérletezésére, példiul a netté-termelés érték-
mutatojanak bevezetése a globdlis termelés értéke belyett.
(...) A kikisérletezéssel és a kovetkeztetések elbterjeszté-
sével megbizott szervek azonban évrél-évre azt bangoz-
tattak, hogy nem jutotiak viligos konkldzicra, mdalt év
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végén pedig (...) kijelentették, hogy a kikisérletezés nem
mérvado, kovetkezésképpen fent kell tartani a jelenlayl
helyzetet, mig mds mutatdkat nem taldlnak. A Politikal
Végrebajté Bizottsag visszautasitotta ezeket a konkldil

kat, mint meg nem felelbket, és elbatirozta a négy dven
at elodazott intézkedések kidolgozisira és alkalmazisiry
valé azomnnali dttérést. » Mésrészt gy tlinik, hogy ha mey

tortént is a dontés az ) mechanizmus bevezetésére, nam
annyira személyi, mint inkdbb a tényleges gazdasigi 4lla
potokbdl fakadS tényez8k neheziteni fogjdk az 4ttérés
gyors megvaldsitdsdt. Februdr 16-dn, amikor Ceaugescu
a valtozdsokat bejelentette a bukaresti Nehezgepgyarbnn
azt mondta, hogy az els6 negyedév végén mir 4t is térnck
az 10j rendszerre. Most pedig, az elsé negyedév végén cut
mondja: « teljes batirozottsiggal kell fellépniink ax in
tézkedések legjobb koriilmények kOzotti gyors gyakorlathu
tltetéséért, hogy a miasqdik félévtél kezd8dben a nettd
termelés értéke képexze minden egység tevékenységének,
az dltalinos gazdasigi tervmek az alapjat, és tiikrszddjék
a jovedelem és kiadis koltséguetésében. 1979 elején [27? ]
ratériink az egész gazdasigi tervnek a pdrt Kozponti
Bizottsaga jelenlegi plendris iilésén elfogadott batirozatok
alapjin valé megszervezésére. » Mivel magyardzhatd ez o
kapkodds? A valdsigos gazdasigi helyzet «ismeretlenjein»
kiviil taldn azzal is, hogy a «reformot» éppen a reform
kidolgozdsdval évekkel ezelGtt megbizott szervekkel és
személyekkel szemben kell végrehajtani. Természetesen
sz6 sem lehet arrdl, hogy épp ezek az emberek (Berghianu,
Pitan — akiket Ceausescu kozvetve ugyan, de félreérthe-
tetleniil tdmadott mostani beszédében) lettek volna az ;
mechanizmus ellenz6i. Inkdbb arrdl lehet szd, hogy 6k
komolyabb és atfogdbb reformot akartak, mert van némi
fogalmuk az orszdg valésdgos dllapotdrdl. Nagyon kdnnyen
eléfordulhat, hogy ez lesz az a terlilet, ahol az egysze-
mélyes vezetés nyilvinvalé cs6dhoz fog vezetni. Ceau-
sescu személyesen akarja megbolygatni azt a struktdrit,
amelynek & oly csodilatos kifejez8dése. A kor bezarult.
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marc. 29.

A Pikk-dima-iigy. A Literaturnaja Gazeta utdn most
mdr a Pravda is tdimadja Ljubimovot'?. Ez mér a « nagy
orosz hagyomdnyok » nevében fellép6 sztalinizmus. D.
Vernet (Le Monde, 111. 16) fel is figyelt arra, hogy a
hangnem nagyon hasonlit a mult decemberi irodalmi
Osszejovetel hangnemére.

Erdemes lesz majd megfigyelni, hogy a mai magyaror-
szdgi politikai és kulturdlis « appardtus », mely a kovet-
kezetes erdélyi ellenzékieket (vagyis azokat, akik nemcsak
az itteni rendszert, hanem a magyarorszagit és f&ként
az alapformat, a szovjet rendszert sem fogadjdk el) egy-
szerlen szovjetelleneseknek mindsiti, s ennyiben alkal-
matlanoknak is arra, hogy az & « kisebbség-ment§ » akcio-
ikkal egytittmikodhessenek, egyszoval érdemes lesz meg-
figyelni, hogy azok, akik szdmdra a magyarsig alapvetd
nemzeti érdekeinek védelme és képviselete, valamint a
tarsadalmi és kulturdlis demokricia csupdn meghatarozott
csoportérdekek kozott {lgyesen egyensilyozd taktika,
hogyan fognak reagdlni arra, ha majd a magyar nemzetl_
sztalinistak vagy nemzeti leninistdk veszik 4t az & sze-
repliket (olyan szovjet politikai tényezdk tamogatasaval
amelyek nemcsak Kddartdl, hanem Brezsnyevtdl is «balra»
allnak). A nemzetietlen pragmatlkus szovjetbardtoknak
a nemzeti szovjetbaritokkal torténé esetleges felvaltdsa
egyébként legaldbb annyi elényt jelenthet a magyaroknak,
mint amennyit Sartre szerint a De Gaulle-i politika jelen-
tett a francidknak. (...) Ha majd a magyar nemzeti szovjet-
baratok lépten-nyoman a magyar hagyomdnyokrdl, a nem-
zeti érdekekrdl fognak szénokolni, legaldbb rdébresztik
a magyar népet arra, hogy nem kispolgarok, aktivistak,
menedzserek és féltehetségek gyllekezete, nem csoport-
érdekek « informilis szovevénye », hanem mindenekelStt

12 Szovjet rendezd, aki modernista elvek alapjdn készi-
tette el Csajkovszkij operdjanak Gj betanuldsit. A pro-
dukcidnak eredetileg Pdrizsba is el kellett volna jutnia,
a szovjet kultirhatsdgok azanban az utolsé pillanatban
ledllitottdk a dolgot. — A szerk.
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nemzeti kozosség, mely demokratikus, antitotalitarisztikus
harcdt csak mint ilyen kiizdheti végig.

Lucio Colletti a sztalinizmus valldsossdgat -emliti az
Espresso-ban (111.12). Tisztdban van azzal, hogy nem
akdrmilyen valldsossagrdl van sz6. « Arrdl van szo, hogy
nem tesznek kilonbséget olyan dolgok kozitt, amiket a
Nyugat torténelmi feflédése szétvalasztott: - allamot  az
egybaztol, politikat a moraltol, batalmat az iyuzsagtol.
Nem machiavellizmusrol, egész masrol van itt sz6. Machia-
velli a politika amoralitisa, a politikinak az etika irdnti
kozombissége. Ezzel kezdbdik a modern értelemben vett
szabadsag. (Mordl és politika szétvilasztisa pedig késébb
ahhoz wvezetett, hogy megsziletetett a Jog mint e két
szféra szabalyozdja.) »

Rendkiviil fontos dolog tudomdsul venni a Nyugat- és
Kelet-Eurdpa kozotti alapvets, torténelmi kiilonbségeket.
(Itt persze nem a politikai értelemben vett Kelet-Eurdpdra
gondolok, hanem csak az ortodox Kelet-Eurdpdra: Orosz-
orszdgra, Romdnidra és Bulgdridra, valamint a Horvétor-
szdg és Szlovénia nélkil szdmitott Jugoszldvidra. Sét,
nyugodtan tovdbb szlkithetjiik a kort Oroszorszdgra, mert
a tobbi emlitett — balkdni — orszdg a tobb évszazados
torok hddoltsdg és egyéb tényez8k miatt szdmos sajdtos,
de persze Nyugat-Eurdpdtél nem kevésbé kiilonbozs je-
gyet mutat, mig Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Magyaror-
szdg, Romdnidbdl Erdély, Jugoszldvidbdl pedig Horvator-
szdg és Szlovénia® torténelme, alapvet§ tdrsadalmi és
kulturdlis jellegzetességei miatt legaldbbis Nyugat-Eurdpa
peremvidékének tekinthetd.

*Ez nem jelenti Jugoszldvia vagy Romdnia teriileti
integritdsdnak a kétségbevondsdt, sem az illetd orszdgok
« felsébb »- és « alsébb »-rend kultirzéndkra valé fel-
osztasat. Egyszerllen bizonyos ma is hatd torténelmi sa-
jatossagokrol van szd. (A szerzd beszdrisa.)
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De a helyzet mégsem olyan egyszer, mint ahogy
Colletti ellentétezésébSl kideriil, mert igaz ugyan, hogy
a « modern szabadsdgok » korszaka sok tekintetben valé-
ban Machiavelli politikai amoral’zmusdval kezd8dik, de
nem kevésbé igaz az is, hogy a puszta kiilonbségtevés ha-
talom és igazsdg, valamint jogszerliség kozott még nem
feltétlen biztositéka a szabadsdgnak. Igy példdul a termé-
szetjog valéban minden isteni és emberi hatalmat megel6-
z8 jogrol beszélt (szemben a valldsi dogmdval és az dllami
abszolutizmussal), de ma mdr nagyon jél tudjuk, hogy
erre a jogra is tdmaszkodhat, épiilhet egy tjfajta hatalom.
A raciondlis jog és igazsdg tulajdonképpen nem mds, mint
jogos és igazsigos hatalom, szemben a kinyilatkoztatott
joggal és igazsdggal, amely a « feltétlen » hatalom « 1ét-
formdja » volt.

A f6 kérdés ma (a « torténelem tetején ») az, hogy
van-e a szellemnek az Onmagdn nyugvd tiszta észen és
a kinyilatkoztatdson til vagy azok mellett egy olyan
alapformdja, amely nem a hatalom, a tiszta létezés (koz-
vetitettség) létformdja? Ez a szellemforma soha sem lehet
készen. De hogy felkésziilbessiink ra, s hogy elokészithes-
stik, be és it kell litnunk az egész eddigi torténelem, a
kiilonféle szellemi-hatalmi egyiittesek (jelentéses-hatalmi
rendszerek) dialektikdjdt, bels§ szerkezetét. E dialektika
egyik széls6séges pblusa a 16étb8l kilizott, kozvetlenségé-
t6l, az igazsigossdg és jogossdg dlarcitdl megfosztott ha-
talom, a fasizmus, a harc, a gyilkossdg mint szellemi-
hatalmi forma. « Hajtsd végre a tettet, 6 Kunti fia szaba-
don minden koteléktsl [mely vele Osszekapcsolhatnal.
(Bhagavad-gita® II1. 9.) Ha viszont a pdre, « svelato »
hatalombdl elt@inik minden szellem, csak a hatalomtél
elvileg fiiggetlen és cselekvd szellem maradhat az egyediili
menedék. Ez a kinyilatkoztatds logikdja: a szellem mint
a hatalom nemléte. E nemlét egyik értelme az, hogy a
hatalom nincs a 1ét formdjéban (tiszta, mindent elpusztité
létezés, a szellem nulla-foka), a mdsik, hogy a hatalmat
mint olyat teljesen elpusztitja a cselekv8 szellem, vagyis

13 Szanszkrit nyelven frott filozéfiai koltemény; a hindu
bolcselet egyik hivatkozédsi alap-szovege.
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az él8 Isten. E két szervesen Osszetartozé pdlus, a fasizmus
és a kinyilatkoztatds kozott helyezkedik el a jogos és igaz-
sdgos bhatalom, amelynek abnormdlisan anakronisztikus
eurdpai formdja a kommunista totalitarizmus, az Isten
nélkiii Bizdnc, vagyis a teljesen elvildgiasodott, imma-
nentizdlédott (ortodox) kelet-eurépai valldsossag.

Midrmost tényleges torténelmi torés csak a hatalom és
a szellem dialektikdjdnak, e dialektika valamennyi mozza-
natdnak, vagyis teljes miikodésének a tagadasival terem-
tédhet. Ezért nem lehet végs6 cél sem a jogos, igazsdgos
hatalom, sem Krisztus, sem a géppisztoly. Végsd és gya-
korlati cél — mindezekkel szemben — csak a hatalomtdl
nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is figgetlen demok-
ricia elmélyitése, az emberi kozosségek Onszervezésének
és Onigazgatasdnak az elésegitése lehet egy olyan megosz-
tott, pluralista hatalmi keretben, amely a képviseleti
demokrdcia, a tdrsadalmi nyilvdnossidghoz valé feltétlen
jog . biztositdsa stb. révén legaldbbis lehetévé teszi a
politikan kivili célok érdekében folytatott politikai har-
cot, amelyre mindaddig szitkség lesz, ameddig az éllam
az emberi tirsadalom meghatdrozd egysége marad.

Arrdl van szé tehdt, hogy a legnagyobb foku elméleti
intranzigencidt és kovetkezetességet ne csak szimpla gya-
korlati érzékkel, hanem a gyakorlat, a vildg érzékelésével,
s az ebbdl fakadd kozosségi felelGsségvillaldssal egyesit-
siik. Nem azt kell tehdt mondani, hogy « megszlntetjiik
az 4llamot! », « harcolunk 4 hatalom ellen! » stb., hanem
ezt: az emberi kozoOsségek szabad, Onelv(l fejl6dését és
mindenekel6tt igaz emberi kozosségeket akarunk a ter-
melést8l a kultirdig mindentitt, olyan politikai-hatalmi
keretben, amely az ezért a célért folytatott kiizdelmet
lehet6vé teszi. S ha veszélybe keriil, megvédjik ezt a
nyugodt lelkiismerette] demokratikusnak nevezhet§ poli-
tikai keretet (Nyugaton), vagy, ha nem rendelkeziink
vele, harcolunk érte (Keleten).

A balossagnak 1ényegi jellemvondsa volt és marad, hogy
azt képzeli: a kelet-eurdpai totalitarizmusbdl, a hatalom
e mindenhatésiagdbdl kozvetleniil, a nyugati pluralista
politikai demokrdcia megkeriilésével 4t lehet menni a
hatalmon, a politikdn tdli demokréicidba. Err8l szé sincs.
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Eppen tgy, ahogy Nyugat-Eurépdban sem a politikai de-
mokricia szétziizdsa, kozvetlen transzcendédldsa a cél, ha-
nem a tdrsadalom hatalmon kiviili, koz0sségi szférdinak
kialakitdsa és meger8sitése a kozvetlen kozosségi tevékeny-
4g és egy olyan hatalmi politikai keretben vald részvétel
segitségével, amely elismeri a politika és a hatalmon
kiviili demokréacia (a kozosségi onelvliség, onrendelkezés)
kolcsonos fiiggetlenségét, s amely a totalitarizmus jelen-
téses-hatalmi egynemiségével szemben a feltétlen meg-
osztottsdg alapjdn 4ll,

*

Illyés Gyula interjija a francia rddidban. 1942-ben &
adta ki a Francia irodalom gyongyszemei cimii antoldgiat,
ami szerinte nemcsak « manifesztum » hanem egyenesen
tintetés volt akkor a francidk, a francia kultira mellett.
Az interjut néhdny ténymegdllapitdssal zdrja: 15 millié
magyar van, ebb8l 10 él a hatdrok kozott, 4 a kornyezd
orszigokban « elég nehéz helyzetben ». Nem mondta ki,
de magdtdl értet6dS volt: ha az 6 tette akkor egyértelmd
gesztus volt a francidk felé, akkori nehéz helyzetiikben,
ugy ez a gesztus most viszonzasra Var.

apr. 2.

Bilak a csehszlovdk KP plénumdn: « Hatdrozottan
vissza kell utasitani az olyan 4llitdsokat, amelyek szerint
a marxizmus-leninizmus elavult lenne, s nem felel meg a
forradalmi harc kdvetelményeinek a fejlett kapitalista or-
szdgokban. » (Népszabadsig, 111. 22, a Tassz nyomin.)
A Népszabadsdg sajit tuddsitdja ugyanakkor részletesen
beszamol az olasz belpalitikai helyzetr8] Moro elrabldsa
utdn, kommunistdk és kereszténydemokratik kozos tiin-
tetéseir6]l és politikai fellépéseirdl.

Ez a felémdssidg nem fog sokdig tartani. Persze sokmin-
dent sajndlhatnak majd az ottaniak abbdl, aminek Buda-
pesten el6bb-utébb vége szakad. De ami magdt a struk-
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tarat illeti, ezt az egész kisszer(l uram-elvtidrsamos « de-
a nemzeti-balos intranzigensek, mert ha &k lesznek ha-
talmon, legaldbb nyilttd, akuttd vilik az egész politikai-
hatalmi rendszer szembendlldsa a demokricidval és az
alapvet6 nemzeti érdekekkel. Ameddig ez a jelenlegi
kiegyezéses kommunizmus fennmarad, egyetlen tirsadalmi
és nemzeti alapkérdés sem vilhat nyilvanvalévd; addig
mind a cselekvésben, mind a gondolkoddsban csak a leg-
kétségbeejt6bb eklekticizmus és kisszerliség marad az
irdnyadd: gazdasdgi reform és annak dllandé megfékezése,
demokricia és annak 4llandé meghidsuldsa. fgy minden
szépen kiegyenlitédik, s a tdrsadalmi psziché a null-pon-
ton, a puszta vegetalds, a legkozonségesebb mindennapisdg
szintjén marad. Mindenki nylizsog: a mozgis szembetind
példdul a romdniai tespedtséghez, 4dlomkdrsidghoz viszo-
nvitva, de mig ott a ldzas tevékenység a null-ponton tetéz,
itt a teljes visszafojtottsdg a tdrsadalmi, nemzeti és szel-
lemi energidk felhalmozdédasit eredményezi, ami, ha fel-
szabadul, nemcsak egyéneket, hanem egész kozosségeket
lendit tdl a tdrsadalmi cselekvés nulla-fokdn. Ldsd a
zsilvolgyi banydsz-sztrdjkot (amelynek méreteirdl a kitele-
pitett binyaszok szdma 4rulkodik a legjobban: binydnként
szaz-kétszdz a két-hdrom ezernyi Osszlétszambdl), vagy a
Kiraly tgy nyomdn aktivizdlédé magyarsdgot, és nem
utolsé sorban a romdniai magyar szellemi élet felszini
provincializmusa alatt meghizédé radikalizmust.

A fennill6é 4llapotokkal valé gyokeres és kovetkezetes
szembefordulds — ami az egy Goma ellenpélddjit leszi-
mitva a romdn kultiridban mondhatni ismeretlen, s amire
Magyarorszdgon a « redlpolitika » koriili nylizsgésiikben
szinte idejik sincs odafigyelni az embereknek — az életet
megsemmisitd totalitarizmus elutasitisa az a mérce, amely-
nek alapjan az erdélyi magyarsdg cselekvési és szellemi
kultirdja ma megmérettetik. Itt a kozvetlen onvédelem
kényszerit benniinket egy olyan magatartds rengeteg koc-
kdzattal jard vallaldsdra, amely egyszerre fordul szembe
a roman nacionalizmussal és a szovjet nagyhatalmi érdekek
arnyékdban hiisol6 magyar redlpolitikdval, mert egyetlen
ellenfelet ismer: a kommunista part uralman alapulé tota-
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litarizmust. Es ha erre azt mondjdk nekiink, hogy min-
dennel és mindenkivel szembefordulva nem lehet élni,
hogy ez a biztos pusztulds, akkor erre azt valaszoljuk,
hogy nem vagyunk egyediil. Ha a hatalmi és nemzeti ki-
zardlagossdg, valamint a kulturdlis balkanizmus 4ltal meg-
rongdlt romdn értelmiség nem is, de szovetségesiink a td-
paszkodd, erjedésben 1évS romdn tdrsadalom és a nyilva-
nossdg szférdjabdl kirekesztett, veltink egy torténelmi
id6ben ¢él6 romdn értelmiség. S ha még nem az, azzd
valhat, mert mi nem « Erdélyt akarjuk », ahogy a hiva-
talos propaganda sugalmazza, hanem egyenlséget és de-
mokrdcidt romdnoknak, magyaroknak egyardnt, itt Ro-
mdnidban és egész Kelet-Eurdpdban. Szovetségeseink
tovabbad a magyarorszdgi ldtszatdemokricidt a szovjet meg-
szalldssal, a Szovjetuniénak valé alrendeltséggel egyiitt
visszautasité magyarok. Szovetségesiink a lengyel, a cseh-
szlovdk, a kelet-német, a szovjet, az egész kelet-eurdpai
ellenzék. Szovetségesiink a nyugati liberalizmus és « liber-
tarizmus » és a nyugati demokratikus szocializmus. Egy
egész vildggal dllunk szemben, igaz, de egy egész vildg
all mellettiink. Hogy ebben a vildgkiizdelemben rajtunk,
egy kétmillids kisebbség képvisel6in nem sok mulik, az
bizonyos. De nem kevésbé biztos, hogy rajtunk 7s mulik,
s velliink egyiitt els@sorban azokon a kelet-eurdpai ellen-
zékieken, akiknek hozzdnk hasonléan nincs veszténivald-
juk.

Es most ldssuk az ideoldgiai nyilvdnossidg tényeit.
Piaskdndi Géza cikke a budapesti Eget és Irodalom-ban
a « nemzetiségi reneszanszrdl »: « mindenfajta érzékeny-
ségnek a torténelemben vannak hiberndciés Rorszakai, de
azutin a medve Gyertyaszentellt érez, kijon barlangjibdl,
Csipkerdzsika is felébred. » Ez szép és igaz metafora. Az
viszont, hogy végig a nyugat-eurépai kisebbségek nyomo-

'“ Néhdny évvel ezel6tt Erdélyb8l Magyarorszagra kol-
tozott iro.
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rusdgardl és mozgolddasdrdl beszél, a burzsod tdrsadalom-
rél, amely dgymond « nem tudta alapvetSen megoldani
a szocialis és politikai kérdéseket » — ez mint metafora
(Paskandi nyilvdnval6an annak szdnja) se nem szép, se
nem igaz, hanem abszurd, abszurdabb  mint Pdskdndi
valamennyi « abszurdoid-»-ja egylittvéve. A nemzeti- nem-
zetiségi kérdés feszegetése nem is lehet mds, mint abszurd
egy olyan orszdgban, amelynek kiligyminisztere példdul
a Tisztelt Hdz el6tt tartott expozéjdban megemlékezik a
Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom 60. évforduléjardl,
a neutronbomba elleni harc fontossagardl, de a nemzeti
fuggetlenségr8l mégcsak emlitést sem tesz (Népszabadsag,
ITI. 25.). Ennél mdr csak az az érthetetlenebb, hogy az
a Paskdndi Géza, aki évekig volt bortonben (igaz, hogy
nem Magyarorszégon hanem Romdnidban, de mindenkép-
pen egy szovjet mintdra berendezkedd 1gazsagszolga1tatas-
nak koszonhetSen), most lefrja, le meri irni, hogy «a

Szovjetunid, legel8szor a vildgtorténelemben olyan marxis-
ta- leninista modellt inditott dtjdra, amely a sajit tapasz-
talatok mellett mindig is az egyetemes tapasztalatok leg-
els6 forrdsa lesz », le meri irni, hogy « a marxizmus-lenin-
izmus nemzeti kérdésben felhahnozott elmélete és gyakor-
lata a viltozd vildg kozkincse ». Az a tény, hogy Piskdndi
Géza ezt a siralmas, undorité hazugsdgot le meri {rni,
hogy nemcsak &, hanem a magyar irék legjobbjai ezzel
érvelnek, ezt mondjdk, ezt irjdk, vagy hagyjdk, hogy bele-
irjak a szovegiikbe (mint Illyés Gyula, akinek tavaly kari-
csonyi cikkében eleven tiiskeként diszeleg az a mondat,
hogy a Szovjetuniéban példaszerfien megoldottdk a nem-
zeti kérdést), mindez azt bizonyitja, hogy a magyar kultd-
ra, a magyarorszdgi kultdra mélyponton van, hogy mé-
lyebbre stllyedt, mint a negyvenes évek elején. Akkor,
a német modell « egyetemes érvénylségének » delel8jén
egyetlen magdra valamit is adé magyar {ré vagy gondol-
koddé sem irta le azt, hogy a fasizmus « elmélete és gya-
korlata a viltozd vildg kozkincse ». Akkor még Szabd
Dezs6 is tudta, s6t, félreérthetetlentil le is szogezte hogy
Magyarorszdg, a magyar nép szdmdra a német « v1lag-
modell » jelenti a legnagyobb veszélyt. Most, harminc éves
szovjet katonai és tdrsadalmi-politikai megszéllés utdn a
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legutolsé magyar kisember is, az esztergalyos, a paraszt,
a borbély is tudja, hogy ki és mi jelenti a legnagyobb
veszélyt, de a magyar irdk, a legjobb magyar irék nem
tudjdk. Ha 1956-ban a magyar i{rék mutattdk az utat,
az irdnyt az embereknek, most a magyar irdk ellenére
kell, hogy ritaldljanak a helyes tutra. Ezt valéban elérte
a Kéddr-rendszer: mélypontra juttatta a magyar kultarit,
olyan mélypontra, amihez foghatét csak az 1867-es kie-
gyezés utani évtizedekben ismertink.

%

Ami pedig a romédn lapokban olvashatd, az tobbnyire
olyan iszonyatosan szinvonaltalan, hogy szinte még em-
liteni sem érdemes. A mdrcius 31-i Contemporanul®
kerekasztal-rovatdnak mar a cime mindent eldrul: Erdély
a III. szdzadtdl a XIII. szizadig. Egy évezrednyi romin
folytonossag. Lassan az archeoldgia lesz a legfontosabb
politikai tudomdny Romdnidban. Nem az a lényeg, hogy
a « tudomdnyos » hamisitds szervezett rendszere alakult
ki. Mindenki ott taldlja meg az igazsdgot, ahol keresi.
Ha 8k a régészetben Keresik (6k alatt természetesen nem
a roman népet értem, hanem a fanatikussd vdlt roman
torténészeket és ideoldgusokat), mi keressik a jelen és
a jové tudomanydban: a tisztanldtasban. Hogy a romin
kontinuitds-elmélet igaz-e vagy hamis, azt itélje meg a
nemzetkdzi tudomdnyos kozvélemény. Itt egészen mdsrdl
van sz0. Arrdl, hogy a kontinuitds igazsdgdtdl vagy hamis-
sdgatd] fliggetleniil, minden foldbdl kikapart korsé vagy
pénzdarab az erdélyi magyarok idegenségét, jovevény-
voltit, eredendd jogtalansdgdt bizonyitja ezen a foldon.
Legalibb két emberoltével maradtak el a jelentsl azok,
akik a torténelem cserepein keresztiil nézik nemcsak a
kisebbség, hanem sajit népiik, a tobbségi nép 1éthez vald
jogdt is, azt a jogdt, hogy szabadon élhessen és gondol-
kozhasson.

15 Bukaresti kultdrpolitikai hetilap.



*

Major Ottd széljegyzetei Németh Ldszlé ©Onéletrajzi
{rdsaihoz az Elet és Irodalom-ban (4pr. 1.). « Faji szem-
lélet », a fajisdgot a nemzeti fejlédés kozéppontjdba 4llitd
gondolatmenet — ezt emeli most ki Németh Laszlo élet-
mivébdl a budapesti irodalmi hetilap. Ez azt jelenti, hogy
az ellentétek élez8dnek, s az apré kis események lassan
visszafordithatatlan és egyre nehezebben kontroldlhaté
esemény-ldncolattd valnak. (...) Az dn. népi (nemzeti)
ellenzék egyel6re csak f6ként zsidé (ritkdbb esetben né-
met stb.) szdrmazdsi személyek ellen hadakozik, s tobb-
nyire kulturdlis témdk kapcsdn. Ideoldgiai és politikai
szempantbdl a lehet§ legnagyobb ziirzavar uralkodik ko-
zottik, amit nagyon jG6l megvildgit a « szovjet vonal »
taktikai elfogaddsa, a szovjet modellre, a marxizmus-le-
ninizmusra valé 4lland6 hivatkozds. Ennek ellenére rend-
kiviil fontos fejlemény, hogy ennek a nemzeti vonalnak
a hivei mozgolédni kezdtek, amiben az « ellentdbor », a
jelenlegi ideolégiai és kultdrpolitikai status quo hivei
nagyon helyes Osztonnel meg is érezték az Gket fenyegetd
veszélyt (ezt bizonyitja Major Ottd cikke, akarcsak néhany
héttel kordbban Faragdé Jendnek, az Elet és Irodalom
f6szerkeszt6 helyettesének egy els§ oldalas cikke is az
Un. «erdélyi modell » térhéditdsdrél a hetvenes évek
magyarorszagi irodalmdban, egyébként Major egészen lep-
lezetleniil épp ennek a cikknek a hangnemét folytatja:
«a memoar és a tényfeltird irodalom elonteni latszik
egész literaturdnkat »).

Miért fontos ez a fejlemény? Azért, mert egy 4tfogo,
a tarsadalmi, ideoldgiai és politikai pluralizmus jegyében
fogant reform Magyarorszigon nem kevésbé fontgs, nem
kevésbé 1étsziikséglet, mint bdrmelyik kelet-eurdpai or-
szagban. Mdrpedig a jelenlegi bels§ szélcsend, s ennek
kifejez6déseként a nyomaszté kulturdlis pangds semmi
esetre sem segitheti el ennek a radikdlis reformnak a
napirendre keriilését. De hogyan segithetik el6 a plura-
lizmusnak, a jelenlegi felvildgosult totalitarizmussal valé
szakitasnak az ugyét épp azok a népiek, akikben sok
esetben éppen a liberalizmussal szembeni gy(Glolet, a
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nemzeti, esetleg faji elfogultsig és a kommunizmus, a
marxizmus-leninizmus « gyokeres » villaldsa keveredik?
A tarsadalmi viéltozdsok tobbnyire nem raciondlis, nem
logikus utat kovetnek (...) A magyar tdrsadalom kilonle-
ges képz&dmény, s csak gy lehet eligazodni benne, ha a
stratégiai tisztdnldtdst 4rnyalt, a « zsdkutcds magyar tor-
ténelem » (Bibd Istvdn) Holzwege-it' is kiismerd elem-
zésekkel egészitjik ki. A magyar mivel6dési életben
most tdmadt feszultseg is egy ilyen torténelmi zsdkutcdban
leli magyarizatdt, mégpedig abban, hogy a torck kilzése
utan osztrak fennhatdsig ald keriild Magyarorszag, a
kiegyezéses Magyarorszdg, a Horthy rendszer, majd a Ra-
kosi- és a Kdddr-rendszer tdrsadalmi-politikai struktirdja-
ra, bizonyos hangsilyeltoléddsoktdl most eltekintve, a
nemzeti: fiiggetlenség bidnya meghatiroz6 mddon rdnyom-
ta bélyegét. Ez oly mddon tortént, hogy a mindenkori
« szovetséges » hatalom — vagyis Ausztria, Németorszag,
maijd pedig a Szovjetunié — a torténelmi vagy ideoldgiai
el6jogokra hivatkozé- uralkoddréteg tdrsadalmi és kultu-
rilis pozicidit erSsitette, mikdzben a magyar tdrsadalom-
ban minden megnyomoritottsdga ellenére megvoltak egy
fejlettebb, az éppen adott hatalmi viszonyokan tdlmutaté
tarsadalmi berendezkedés el6feltételei. Ez az ellentmondds
a tdrsadalom demokratikus képessége és az adott hatalmi
viszonyok kozott tdrsadalmi robbandsok és nemzeti tra-
gédidk sorozatdban jutott kifejezésre (1848, 1918-19 és
1956).

A Szovjetunié 4rnyékdban végrehajtott 1948-as kommu-
nista hatalomdtvétel eleve egy ilyen zsdkutca-struktiraban
fogant. Kozhely, hogy ez a fordulat, amely a kommunista
partot a politikai hatalom kizdrélagos birtokosdva tette
Magyarorszdgon, a szovjet jelenlét nélkil nem kdvetkezhe-
tett volna be. Nagyrészt ezzel magyarazhato hogy az Uj
hatalmi rendszer exponensei szdmdra a magyarsig nemzeti
identitdsdnak véllaldsa mdsodlagossd vilt a Szovjetunid
szerepének feltétel nélkiili villaldsdval szemben. Ez most,
egy Ujabb torténelmi fordulépont kiiszobén, amely gyoke-

16 Erdei csapds, amely sehqva sem vezet. Utal4s Heideg-
ger egyik konyvének cimére.
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resen megvdltoztathatja valamennyi kelet-eurépai orszag
arculatdt, Gjabb torténelmi zsdkutca felé terelheti az egész
magyar tarsadalom demokratikus tovdbbfejlédését. Nagyon
jol tudjuk, hogy a negyvenes évek elsé felében a magyar
uralkod6 osztdly a nemzeti érdekeknél magasabbrendiek-
nek tartotta sajit hatalmi érdekeit, s az « utolsé pillana-
tig » szovetségese maradt Németorszdgnak (amelyhez szer-
vesebb szdlak fdzték, mint a magyar néphez és a magyar
tdrsadalomhoz). Ugyanez ismétlddhet meg most a Szovjet-
uniéval, ha a magyar tdrsadalom nem jut el arra az
érettségi fokra, amelylkre a lengyel tirsadalom nem kevés
csal6dds és erdfeszités ardn eljutott: a nemzeti érdekeknek
és a demokracia érdekének a szintézisé¢hez.

Az Un. nemzeti vonal mostani magyarorszdgi mozgold-
ddsa onmagaban szemlélve nem kevés riaszté vondst mu-
tat: nemzeti, s6t sok esetben faji elfogultsdg (ez a nemzeti
identitds mdsodlagossiginak tokéletes « megfelelGje » a
magyar tdrsadalom zsdkutca-struktirdjdban) keveredik
benne az uralkodd « liberdlis » kommunizmusndl is nyer-
sebb, intranzigens marxizmus-leninizmussal, a szovjet mo-
dell orokérvénylségének elfogaddsdrdl nem is beszélve.
Csakhogy van ebben a rendkivil eklektikus képletben
egy donté vonatkozds, amit nem szabad figyelmen kiviil.
hagyni: a « nemzetiek » esetében a marxizmus-leninizmus
és a Szovjetunio « dldisos szerepémek » az elfogadisa
mdsodlagos, a nemzeti érdekek érvényesitésével, a nemzeti
identitds vallaldsdval szemben. Ez most az az archimedészi
pont, ahonnan a magyar tdrsadalom kimozdithaté a helyé-
bdl. A nemzetiek marxistasiga és szovjetbardtsiga nem
egvéb rosszul paldstolt ideoldgiai-politikai tdjékozatlansig-
ndl, vagy — rosszabb esetben — z{irzavarndl. Mirmost
ennek az Un. nemzeti vonalnak a hivei éppen attdl a
hivatalos politikdtél kaphatjdk az els6 timpontokat a
helyes tdjékozdddsra, amelyik fel fogja vildgositani &ket,
hogy a « faji szemlélet » képvisel6iként nem lehetnek j6
marxista-leninistdk, s még kevésbé j6 szovjetbaratok.
Ezért fontos — tobbek kozott — Major Otté cikke Né-
meth Ldszlé « fajisdgdrdl ».
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apr. 14.

A lengyel Irdszovetség elnokségébe négy ellenzékit va-
lasztottak be: Jan Josef Szczepanskit, Wislawa Szymborska
kolténét, Jacek Wozniakowskit (a Znak katolikus kiadd-
hivatal igazgat6jit) — ezek hdrman a « Repilé Egyetem »
tagjai — és Marek Nowakowskit, a foldalatti Zapis egyik
iranyitéjat. — Kazimierz Kozniewski, a Polityka {8szer-
keszt8je a kultira szabadsdgdrdl beszélt. Amikor a kato-
wicei vicevoivoda Andrzej Brannt, aki a cenzira ellen
tiltakozott, baikever6nek nevezte, Jerzy Purament kom-
munista iré, korilbeliil 30 kollegdjdval egyiitt kivonult
a terembdl, Iwaszkiewicz pedig nyilvinosan megvédte
Brannt. (L’Unita IV. 10) Ez volt az utébbi hisz év leg-
szabadabb szellem(i irészovetségi konferencidja.

apr. 18.

A francia baloldal gy6zelme egy akarva-akaratlanul
fenntartott szornyszovetséget, a nyugat-eurdpai baloldal
és a kelet-eurdpai hatalmi rendszer kozotti, feliileti kriti-
kdk 4ltal tarkitott « békés egymds mellett élést » segitett
volna megbontani, vagy legaldbbis meglazitani. Ebben rej-
lett volna Osszeurdpai, s6t vildgpalitikai jelentdsége, hi-
szen maga az események logikdja kényszeritette volna a
francia kommunistdkat arra, hogy Kelet-Eurépdval mint
sajat elhesegetett alteregdjukkal szembestiljenek, a szocia-
listdkat pedig arra, hogy feladjdk a szocidldemokratak
kelet-eurdpai « redlpolitikdjit », amely mindennél elébbre
valénak tartia a stabilitdst, bizonyos j6l meghatdrozott
gazdasdgi érdekekkel Osszhangban. A marcius 19-1 bukds
utdri valészind, hogy a francia baloldalnak onmagédval és
egyittal Kelet-Eurdpdval valé szembesiilése még néhiny
évig az 4llampolitika szintje alatt marad. (...)

Ma nem lehetséges olyan pqlitikai stratégia, amely ne
a két Eurdpa egybekapcsoldsdn alapulna. Amelyik hem
hirdeti ezt meg nyiltan, az megteszi hallgatélagosan. Jé
példa erre az utébbira Philippe Nourry egyébként - kom-
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petencidrdl taniskodS cikke az 4prilis 144i Figaro-ban!
az olasz kommunista partrdl. « Még nem forditottak elég
figyelmet Gramsci gondolkodisinak mélyebb elemzésére;
e gondolkodds uralkodé vondsa egy bizonyos totélis ha-
talmi megszallottsig, amely a batalom megragadisit a
forradalom céljévi és nem kiindulépontiévi teszi. » Ami
Gramscit illeti, tokéletesen igaza van. O valéban a nyuga-
ti sztalinizmus, pontosabban a nyugati leninizmus ideo-
légusa. Ezt igazdn csak akkor érti meg az ember, ha innen,
Kelet-Eurépdbol prébdlja meg értelmezni Gramscit, kiilo-
nosen a Note sul Machiavellit. De az olasz KP ma mar
l#nyeges pontokon tdlhaladta Gramscit — és az egyik
ilyen pont éppen a pluralizmus elfogaddsa. Azt persze az
olasz kommunistdk mdr nem hajlandék tudomdsul venni,
hogy a pluralizmus elfogaddsa és Gramsci 6rokségének a
vallaldsa 'o'sszeegyeztetbetetlen 6k is — mint valalmennyi
eurokommunista part — féluton vannak. De éppen ezért
a lehetd legnagyobb tévedés volna egyszerdien a totalitariz-
mus nyugati szélldscsindléinak nevezni 8ket. Ez a jobbol-
dali pluralizmus — melynek voltaképpeni célja a Nyugat-
Eurépan beliili strukturdlis reformtorekvések lejaratdsa
— hallgatélagosan a kelet-eurdpai status quot is alata-
masztja. A jobboldalnak minden ideolégiai 4lldsfoglaldsa
ilyen; csak a baloldal alkoté moccandsaitél virhaté a
kelet-eurdpai totalitarizmus gyengitése.

A nyugat-eurépai baloldal eltokéltsége, érettsége ennek
kimonddsdn és vallaldsin mérhet8 le. Jean Ellenstein'
cikksorozata (Le Monde IV. 13-14-15.) fontos 1épés ebben
a vonatkozdsban is, annak ellenére, hogy minden sordn é&s
f6ként gondolatmenete egészén nagyon is érzik a taktikai
onkontroll. « A Szovjetunié elvi kritikdja, irja, voltakép-
pen a francia kommunista mozgabom valédi identitasinak
a kérdését veti fel. » Ez vildgos beszéd, akdrcsak annak
leszogezése, hogy a Szovjetunié nemhogy modellje volna,
hanem éppenséggel ellenmodellje a szocializmusnak, hiszen
« ott a biirokricia uralkodik és nincsen politikai demok-

17 Francia liberilis-konzervativ napilap.
18 Francia kommunista torténész, az FKP belsé ellen-
zékének egyik kulcsfigurija.
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rdacia ». Azt persze Ellenstein mdr nem mondja ki, hogy
az a demokratikus baloldali stratégia, amit & Nyugat-
Eurépdban szem el6tt tart, csakis Osszeurdpai stratégia
lehet. De 8, mint meggy6z6déses marxista feltehetSen
nem fogja kétségbe vonni, hogy az elvi kritika elégteﬂen
kritika, Egyszoval a francia kommunizmus, az egész fran-
cia és nyugat-eurdpai baloldal identitédsa nemcsak a szovjet
modell elvi, hanem els6sorban annak gyakorlati kritikaja-
ban kristélyoso.,dhat ki, Természetesen nem arrdl van szd,
hogy Kelet-Eurépa harcit a nyugati baloldal harcolja meg.
Ez a kelet-eurdpai népek dolga. De azt fel kell ismernie
a nyugat-eurdpai baloldalnak, hogy minden demokratikus
attorési kisérlete elkeriilhetetleniil kudarcra vagy kompro-
misszumokra van itélve mindaddig, ameddig a kelet-euré-
pai tdrsadalmi status quo véltozatlan marad. Kolcsonos
egymadsrautaltsagrél van tehdt szo.

Egy dél-franciaorszdgi kommunista {r6, Raymond Jean,
valamit megsejtett ebbdl a torténelmi dialektikabdl, ami-
kor a Le Monde-ban (mdrc. 31.) a kovetkezbket irta:
« A vdlasztisokat megeléz8 francia politikai helyzet egé-
szen sajdtos fjelemtOséget myert a kelet-eurépai orszigok
szempontjabdl, abolis a szocialista rendszer fjelenlegi for-
mainak felilvizsgilata elkeriilbetetlen, de tgy tiinik, hogy
ez csak egy eurokommunista politika keretében tortén-
bet meg. » Raymond Jean valdban megsejtette a lényeget,
mert megfeledkezett arr6l, hogy a kommunistik Kelet-
Eurépéban is kisebbségben vannak, és az eurokommunista
vonalat kovet6k valdszinlileg még ezen a kisebbségen
belil is tovdbbi kisebbséget jelentenek, tigyhogy helyesebb
volna Ugy fogalmazni, hogy Kelet-Eurépdban nem euro-
kommunista politikdra, hanem egy olyan 4ltaldnos anti-
totalitarisztikus politikai platformra van sziikség, amely
a marxi-lenini elmélet diktatérikus kovetkezményeivel
szembefordulé kommunistdkat is maga mogott tudja. De
mégis a [ényeget sejtette meg, amikor a szocialista rend-
szer jelenlegi formdinak «elkeriilhetetlen feliilvizsgilatdt»
emlitette,
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