LENGYEL FUGGETLENSEGI SZOVETSEG

Gyengeségeink mérlege.

A «Lengyel Fiiggetlenségi Szovetség » alapitdi
meglrzik névtelenségiiket. Nagyrészt a hadboru
eltti generdciébdl valdk. A Szovetség 1976-ban
jelentette be programjit, mely élénk visszhangot
viltott ki lengyel politikai korokben. Az aldbbi
szoveg 1978-b4l szdrmazik. Kiméletlen elemzés a
lengyel tdrsadalom lelki nyomordsdgirdl, amelyet
nemcsak azért érdemes magyarul olvasni, mert hir-
addst ad egy testvérnemzetrSl, hanem azért is, mert
e nyomorusdg jorészében mi, magyarok is oszto-
zunk... A szoveget a lengyel ellenzék egy francia
nyelvii antoldgidjabsl vettik 4t (« La Pologne :
Une société en dissidence », Cahiers Libres, F.
Maspero, Paris 1978).

Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy Lengyelorszdgnak
joga van a politikai fiiggetlenségre: (...) e jogot nemcsak
magunknak, s nem azért kérjiik, mintha a sajit sorsun-
kat olyan kiilonlegesnek éreznénk. Ugyanezt kérjik a
cseheknek, szlovdkoknak, magyaroknak, romdnoknak,
bulgiroknak, litvinoknak, letteknek, észteknek, ukranok-
nak, bjeloruszoknak, grizoknak, orményeknek: minden
népnek, amelyet az imperialista hatalom megfosztott szu-
verénitdsitdl; ugyanezt kovetelik ma Afrika s Azsia népei.
Nem egyéni érdekeinkre alapitjuk koveteléseinket, nem
is sovinizmusra vagy romantikus nosztalgidkra, még csak
nem is torténelmi Ontudatunkra, hanem a modern gon-
dolkodds irdnyité elveire. (...)
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Lengyelorszag szabad ilesz. Nem azért, mert kiilonle-
gesen alkalmas rd, vagy mert a lengyelek jobban ahitjak
a szabadsagot, mint a tobbi elnémitott nép: szabad lesz,
mert a modern civilizdcié az egyének, az osztdlyok, a
népek egyenjogusitdsa felé halad.

Nem tudjuk sem azt, hogy mikor, sem azt, hogy ho-
gyan, sem azt, hogy ez a mi életlinkben, a fiainkéban,
vagy az unokdinkéban kivetkezik-e be, de az bizonyos,
hogy akik ezt a percet megélik majd, lengye]ek lesznek.
Kik lesznek ezek az emberek?

A kiils6 koriilményeket a torténelem donti majd el;
a- belsé adottsidgok, a gondolatok, az erkolcsok mdr ma
formalédnak.

Tobb mint harminc év telt el az utolsé nagy torté-
nelmi megprébéltatds: a mdsodik vilighdbord 6ta;
harminc évnyi tokéletesen kiillonboz6 torténelem, mint
amilyent a lengyelek eddig megéltek. Igaz, 1956 oktébere,
vagy 1970 decembere a lazaddsok és felkelések nagy
napjaira emlékeztetett. Lathattuk akkor, hogy élnek még
a nemzeti erények: a bitorsdg, a rogtonzés tehetsége, a
pillanat adta lehetOségek felismerése, a szolidaritds; lat-
hattuk Ujjdsziiletni a hajdani hibdkat is: a kritikus pilla-
natokban kotott kapcsolatok gyors szétesését, az eufdridt
kovetd depresszidt, a képtelenséget a pillanatnyi siker
kihasznal4sara.

De ezek a percek ritkdk voltak. A népi Lengyelorszig
harminchidrom éve a mindennapi nyomor monoténidjaban
telt el. Eletiink, a « csalhatatlan szovetséges » 4ltal ellen-
Orzott népi hatalom alatt, bizonyos szempontbdl az orszag
felosztisdnak idszakaira emlékeztet. Ugyanabba az ostoba
cenziraba iitkoztiink, mint annak idején nagvapdink;
az orszdg vezetSi ugyantgy futnak a bizalom jelei utan,
mint a cdrok alatt; az orosz hadsereg ugyanazzal a fesz-
telenséggel kozlekedik Lengyelorszdg teriiletén, mint
Nagy Katalin idejében, s a nagykovetek — Lebegyev,
Abraszimov és Pilotovics — szépen kovetik el6deik:
Stackelberg, Igelstrom és Repnyin hagyomdnyait.

De azért mégsem hasonlit minden. A rendetlenség és
a mania, a ravaszkodds, a korrupcié és a rettegés keveré-
ke, a nagyhangd patriotizmus és a nagy szomszéd irdnti
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szolgalelkiiség kett8ssége: mind a rendszer ujdonsaga,
amely nem a valdsdgos terroron, vagy a kormany hatha-
téssdgdn alapszik, hanem az emberi természet hibdin.
Hibikon, amelyeket a rendszer dpol és életben tart, hogy
morilisan elgyongltse s kezelhet6bbé tegye az embereket.
A lustasdghoz, a tehetetlenséghez, a kicsinyességhez, a
cinizmushoz folyamodik: mindenkihez megtaldlja, hibdin
keresztiil, a kertl6utat. Kevésbé kegyetlen, mint a haj-
dani despotizmusok, de Osszehasanlithatatlanul jobban
demoralizdl. Sokkal gyorsabb viltozdsokat hoz létre az
egyénekben és a kozosségben, s e viltozdsoknak egyikiink
sem tudott, sem nem bir ellendllni. Azon a tdvoli napon,
amely majd a szabadsigot hozza, azon a napon, amelyen
majd dontenlink kell, harcolnunk, védeniink magunkat,
kozosen dolgoznunk, kozos gondolatokat kovacsolnunk,
szoliddrisnak lenniink és 4ldozatra késznek — bizony e
napon nem lesziink mar az a torténelmétdl megprdbalt
nép, amely voltunk, nem leszlink azok, akik 1939-ben,
1956-ban, vagy akar napjainkban is voltunk és vagyunk.
Uj szokdsokat vettiink fol, 4} hibdkat.

Hozziszoktunk a gondolathoz, hogy az életiinket kere-
tez§ politikai-gazdasdgi rendszer megingathatatlan. Ez
ugyan a végsSkig elkeserit minket, de ugyanakkor litszat-
garancidt ad kilsé és belss blztonsagunkra Ugyanarrdl
a rendszerrSl, mely idegesit benniinkei az orokds sorba-
allassal, az 4lland6 vaj-, hus-, fités- és energiavalsigaival,
melv elfojtia villalkozékedviinket, azt tartjuk, hogy el-
hiritia fejink fel8l az 4ltaldnos gazdasdgi depressziét,
A munkanelkuhseget vagy a csGdbeiutdst. A szabad poli-
tikai ]ats7rna hidnya megvonija t6link a szabadsdgot,
hogy a saidt sorsunkrdl dontstink, de biztositja nekiink
a nvugalmat: egy kicsit komor, de puhdra bélelt nyugal-
mat. A rendszernek kulonoskeppen elénye, hogy meg-
szabadit minket a felelossegtol s mindenkinek meg:
szabia helyét.

H027aszoktunk a ' gondolathoz; hagy masok 1gazgatnak
benniinket, hoav mdsok hatdroznak helyettiink. S ez igy
igaz. Nem ismer a torténelem még egy olyan rendszert,
amelv egyszerre gyakorol politikai, ideoldgiai és gazdasag1
hatalmat az emberek folott, amely megszabja jogaik és
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kotelességeik ‘kiterjedését, meghatdrozza gondolkodds-
moédjukat és sziikségleteik szinvanaldt. Ugyanakkor min-
den szinten hidnyzik a felel@sségtudat « lefelé », felelds-
ségtudat az aldrendeltek, a vdlaszték, a kozvéleménv.
irdnt. Minden alkalmazott, munkds, eladd, kutatd, pdrt-
munkas, képvisel§, vagy tandcsadé csak az el6tt felelds,
akinek a kinevezését koszonheti. A rendszernek sikeriilt.
egy olyan ‘magatartdsmodot kialakitania, amelynek jel-
szava a titok. Létlink a rendszer hierarchidjdban nem a
tarsadalmi elfogaddstSl fiigg, hanem a feletteseinkkel és
protektorainkkal valé bizalmas megegyezéstél. Ezeket a
jelszavakat a minisztériumi iroddkban ismerjik meg,
az olyannyira Shajtott kihallgatdsok sordn: « Ez koztiink
maradjon... » Minden el8léptetéssel Gjabb adag cinkossdg
jar egyutt, minden kivdltsdgot, minden hatalom-morzsit
meg kell fizetni titoktartdssal és a jatékszabdlyok tisztelet-
ben tartdsdnak djabb kotelezettségével. (...)

A rendszer {8 jelszava: a nyugalom; ez lépett a régi
forradalmi frazeoldgia helyébe, amely intenziv téritéi buz-
gésagot kért. Semmi sziitkség bdrkit is a.nyugalomra ré-
beszélni, azt mindenki megtaldlja magdnak. Egy nyitott:
tarsadalomban, ahol 4llandé mozgds van, ahol folyton
osszelitkoznek az érdekek, a vélemények és a torekvések,
az ilyenfajta nyugalom elképzelhetetlen, és ezt a fajta
nyugalmat a « mdsik vildgbdl » jott ldtogatd lidérenyo-

masosnak is taldlja. Aki viszont, mint mi, mér bele-
kostolt, az hozzdszokik és tjra ker1 mint a kébitészerre
szokott beteg. Ha majd egy nap a « torténelem forgata-
gaban » taldljuk magunkat szembesiilve a kozélet ldzdval,
kitéve a feszliltségek és a piaci ingadozasok kinos kovet-
kezményeinek, nem sajndljuk-e majd ezeknek az elmult
napoknak a nyugalmat egy olyan hatalom alatt, amely
még az almunk és az ébrenlétiink Ordit is megszabta?
A rendszer szent jelszavai — « nyugalom, munka, egyet-
értés » — nincsenek-e ugy belevésve lelkunkbe hogy
elviseltetik velink a hazugsagot megaldzkoddéva tesznek
minket feilettesemk elétt és inkdbb lemondunk vélemé-

nyunk.rol, mintsem hogy nevében a demokracia kockéza-
tat vallaljuk? Hogyan is viselkedtiink volna a kozvéle-
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mény éles szeme el6tt, mely tud igazsdgtalan és durva is
lenni?

Elfelejtettiink vildgosan gondolkodni, nyiltan vitazni,
s6t még személyes haszndlatra sajit véleményt formalni
sem tudunk. Elfelejtettiik mindezt, mert nincs rd sziik-
ségiink. Szellemi életiink lecsokkent néhdny bizonyossagra,
amelyeket félszavakkal jelziink. Egyetértiink abban, hogy
a rendszer nem ér semmit, hogy megreformalhatatlan
de tobbet ér, mint egy esevleges szovjet megszdllds, amely
elkerulhetetlen ha talsdgosan messzire megyunk a fiig-
getlenség irdnti torekvésiinkben. So6t, akar még annal is
tobbet ér, mint a kdosz, amely fbliilkerekedne, ha megen-
gednék nekiink, hogy szabadon vilasszuk meg rendsze-
rinket és kormdnyunkat. Kiilonben is, tessziik hozz4,
ha Oroszorszdg lehanyatlik, a németek nyomban megers-
sodnek, és ki tudia, mi torténnék akkor hatdrainkkal és
fiiggetlenségiinkkel.

Ennyi ismeretlennel szemben inkdbb alkalmazkodunk
a status quo-hoz, meglrziink személyes hasznalatra egy
csOppnyi valldst, egy csopp liberalizmust, meg, persze,
hazaszeretetet. Minden ideoldgiabdl 4tvesziink: épp csak
annvit, amennyi ahhoz kell, hogy lelki menedéket épit-
siink magunknak az elkeseritl propaganda ellen, s erkol-
¢csi alibiket taldljunk mindennapi konformizmusunkhoz.
Valldsossdgunk és hazaszeretetiink a koriilmények nvj-
totta érzelmekbdl adddik, liberalizmusunk: kozhelyek a
gondolat- és valldsszabadsdgr6l. A rendszer a maga részé-
r8l ugyanezeket az eszméket haszndlja fol, hogy fonntartsa
a nemzet « erkolcsi és politikai egységét », és ligyesen
manipuldl veliik. Kiilonosképpen a hazaszeretettel, melyet
soviniszta és idegengydlold reflexekre egyszeriisitett, meg-
fosztva els6 jelentésétdl: a kiilsé és bels6 szabadsag
irdnti torekvéstol.

Szellemi életiink ugyancsak lecsokkent, eszme-marad-
vanyokkal tdpldlkozunk. Engedelmeskediink nap mint
nap a rendszernek, s nagy napjainkon bigottak, vagy
nacionalistak vagyunk. Nem tudjuk arra irdnyitani a hara-
gunkat, amire kellene, mindennapos megaldztatdsainkat
gyidlolette] kompenziljuk, gytilolettel mindenki ellen, aki
koriilvesz benniinket: az oroszok és a németek ellen,
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akik kozvetleniil felelések hanyatldsunkért; a nyugat
ellen, mert nem szabaditottak fol minket idejében, és
mert- jobban élnek, mint mi; a csehek, a romidnok és a
bulgdrok ellen, mert jobban meghajolnak és megaldzot-
tabbak, mint mi — a rabszolga megveti a rabszolgat —
és Vegul a zsidok ellen, valahdnyszor esziinkbe jut, vagy
esziinkbe juttatjak fontos szerepiiket a rend.szer megte-
remtésében. Maga a rendszer is igyekszik elevenen tartani
ezeket a gy(loleteket, melyek segitségére vannak. Felele-
veniti a németek kegyetlenségének és a nyugat csaldsanak
emlékeit, hogy megfosszon benninket bdrmiféle szovet-
séges illuzidjatdl; felszitja az antiszemitizmust, a zsiddkra
hiritva a mult « hibdiért » valé felel§sséget; a cseh,
magyar, stb. « testvérnépekkel » valé bardtsdg hivatalos
jelszavaival ellentétben minden valdsdgos kozeledést meg-
akaddlyoz a ko0z0s sorssal Osszekotott orszdgok kozott,
amelyeknek bardtsdga haldlos veszélyt jelentene a biro-
dalomra nézve. S6t, finoman és csak bizonyos alkalmak-
kor, folkeltik az orosz és a tobbi szoviet nép elleni
gylloletet is, éreztetvén vellink, mint azt Moczar propa-
ganddja tette a hatvanas években, hogy bezzeg, a Nagy
Testvér fel6li nyomds nélkil a lengyel kommunistdk
masképpen kormdnyoznanak.. Maskepp, talan, de ugyan-
olyan rosszul, mert egyetlen pért sem bltorolhat a mind-
orokre egy nép kizarélagos képviseletét, nem kormanyw,—
hatja alternativa és ellendrzés nélkiil, anélkil, hogy meg-
bizatdsat igazi vélasztdsok szentesitenék.

Ime, {gy lesziink egyre korldtoltabbak, s egyre tdvolabb
allok Eurdpatdl és a vildgtdl, kovetkezésképpen egyre
fligg8bbek egy rendszertl, amely elébe megy mindannak,
ami rossz és k1csmyes benniink. Féldton osszetalalkozunk,
s ott egy fél-magdn, fél-hivatalos mismds keverékét pro-
dukdljuk az eszméknek, szavaknak és érzelmeknek. FEzt
a keveréket aztdn ugyanabbdl a tdlbdl el is fogyasztjuk,
s boldogok vagyunk, hogy a « nyugalom » és az « egység »
megkimél benniinket a nyitott tdrsadalom szélséségeitdl.
A kommunista propaganda rendkivil tgyesen tdjékoztat
benniinket a nyugati terrorizmusrdl, a fasiszta, trockista,
maoista partokrdl és szervezetekrll; e mozgalmak gyak-
ran abszurd jelszavai és kovetelései elrémitik az egyszeri
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lengyelt, aki harminc évnyi « egyetértés » alatt megszokta,
hogy minden ostobasdgnak torvényereje van, mihelyst
kinyomtattdk vagy a falakra irtdk. Ennek a lengyelnek,
aki a legkiilonboz6bb vélemények iranti toleranciard]
papol, elég, ha az orra ald dugsz valami ilyesmit, hogy
mindjdrt folkidltson: « Hohd! ezt mdr nem! Csakis az
ésszerti véleményeket toleraljuk! »

Ki tudia, miféle abszurditisok lappanganak tdrsadal-
munk melyen kiilonosképpen a partszervezetben, azok
kozott a partmunkdsok kozott, akiknek a szélséségei oly-
annyira elképesztették a kozvéleményt 1968-ban? Ki tudja,
miféle erészakra képes derék elnyomé szervezetiink, meg
a specializalt rohamcsapatok, amelyeknek taldlékonysdga
és lgyessége 1976 juiniusiban minden virakozdsunkat
felilmalta? Ki tudja, mit rejt a pdrt, az 4llambiztonsdg
és a cenzura feligyelete alatt harminc éve alvé hazank?

A politikai nyitottsdggal egytitt jir az erkolcsok sza-
badsaga. Tehdt a blincselekmények és a szex eldrasztjdk-
a sajtét, a mozit, az utcat. Propagandink ezt is 4t tudja
alakitani madarijesztévé, s az erényt6l mamoros lengyelek-
nek elrémité képet mutat din, svéd vagy holland viéro-
sokrdl, « Lam, ilyen a demqkréicia! » felkidltdssal. Ami
nalunk torténik a kijézanitékban, a keriileti kapitdny-
sagokon, Varsd éjszakai életében, vezetSink erkolcseiben:
arrdl csak a szallingdzé pletykdk alapjan alkothatunk
fogalmat. Hogy mit pusztitanak a mi sajit, hazai kadbitd-
szereink — a piros cimkés vodka, meg az «osztdlyonfolili»
bor, amely persze olcsébb, mint a heroinh és az LSD,
s taldn kozvetlen kovetkezményeiben kevésbé is végze-
tes, viszont a haszndlata mennyivel elterjedtebb! —
err8l elnézBen beszéliink, mint meghitt kis csalddi bajrdl,
amely nem ront semmit a « szocialista munka nyugodt
ritmusdn », sem az « erkolcsi és politikai egyetértésen ».

Csak a politikai zavarkelt8k, az ellenzékiek és a min-
dentitt tiltakqzni akardk zavarjdk az egységet. A hatalom,
természetesen, nem szereti, s rdgalmazza Gket, amennyire
csak tudja. Es a kozvélemény hogyan viselkedik velik
szemben? Bdrmekkora is rokonszenve a liberdlis és haza-
fias szovegek irdnt, barmennyire becsili is a batorsigot
és a kockdzatvillaldst, barmekkora is tobbé-kevésbé rej-
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tett orome, ha a hatalomnak nehézségei vannak, ugvan-
akkor azt is érezteti, hogy ezek a mozgalmak csak bajt
hoznak a békés emberek fejére, akik, ilyen vagy amolyan
okokbdl, nem engedhetik meg maguknak, hogy nyiltan
kifejezésre juttassik a rendszer elleni indulataikat; hogy
csak megtorldsra késztetik a hatalmat, s arra, hogy még
jobban megszoritsa a csavart, s hogy azt az egész kozosség
megszenvedi; hogv mindez végil is a szovjet beavatko-
zdshoz vezethet. Elég volt a peticidkbdl, a tiltakozdsbdl
és tlintetésb8l! — mondjdk még az ellenzékkel rokon-
szenvez8k is. Mire j6 mindez? Ugysem viltozik semmi,
s6t — igy a pesszimistdk — az efféle akcidk, amelyeket
a hatalom kiilonben is konnyen ellendriz, csak alkalmat
adnak a provokéciéra és a manipuldciéra... Kiilonds, hogy
ez a fajta okoskodds éppen azoknil gvakorl akik szen-
vedélyesen gytilolik a rendszert, és akik, éppen gytlolet-
bdl. legendédt gydrtanak annak mindenhatéségérél. (...)

A lengvel tomegek konnyen hagyidk magukat kizdrni
a kozéletb8l. A hatalommal szemben a lengyel tgy visel-
kedik, mint a nyomorult a mdsok gazdagsigdval szem-
ben: irigyli. de nem tudnd haszndlni. A hatalmat Isten
atkdnak tekinti, Osszeesklivés termékének. A lengyelek
nem kiilonboztetik meg a 6 hatalmat a rossztdl, aszerint,
hogy mennyire részesednek benne, ha mir megvilasztot-
tak: a részvétel lehet8ségében nem hisznek. A rossz ha-
talmat a j6tél csak aszerint tudiék megkiilonboztetni,
hogy milyen kovetkezményekkel jir személyes életiikre.
Nvomban berzenkednek, ha a hatalom elkap1a a graban-
cukat. Az dtlaglengyel szdmdra a tdrsadalom és a hatalom
kozott a rabszolga-viszony elkeriilhetetlen. Nem hisz
benne, hogy befolyidsolhatnd ezt a viszonyt, vagy a hata-
lom cselekedeteit, mert ezt még soha ki nem prdbiélta;
a demokratikus koztdrsasdg tulsdgosan rovid ideig tar-
tott. hogy a kozosség belekdstolhatott volna a jogaiba;
s illett rossz hirét kelteni a régi nemesi demokricia
modelliének. Ezért viseli el a lengyel mésok hatalmit
maga folott, remélve, hogy fgy a kiils§ csapdsokat és a
belsd megrazkodtatasokat el lehet keriilni. Napjainkban
atengedi a hatalmat azoknak, akik Moszkva bizalmat
élvezik, akik tudnak tdrgyalni Moszkvdval, s akiknek
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eléggé wvastag a béritk ahhoz, hogy eltlrjék Moszkva
megaldztatdsait. Cserébe a biztonsdgért, lemond jogairdl,
s ezt a lemonddst gy(ilolettel és a hatalom megvetésével
kompenzdlja; ezt mard ginnyal fejezi ki, amelyben mester,
s Ugyeskedik, bulizik, ahogy tud, ezt a tuddst a toké-
letességig fejleszti. Ebb6l aztin a moralistdk, a pillanat
szlikségleteinek megfeleléen, vagy hibdt, vagy nemzeti
erényt kovdcsolnak. |

Ez a magatartds, és azok a képességek, amelyek igy
kifejlédnek, lehet6vé tették a lengyeleknek, hogy pom-
pasan tuléljék az orszdg tobbszori felosztdsdt és meg-
szallasat; ez segitette 8ket, hogy becsapjdk az apparatcsiko-
kat, hogy ellenilljanak a politikai nevelésnek, hogy a
maganéletitkben elviselhet6 kapcsolatokat teremtsenek,
s6t, hogy nyomdst gyakoroljanak a rendszerre. Ezek a
vonasok tehdt fonntartjak a tdrsadalmat a hatalommal
szembeni 4llandé Osszecsapdsaiban, de aligha vezetnek
jéra majd azon a napon, amikor a lengyelek teljes poli-
tikai hatalommal rendelkezhetnek. Mutatnak-e majd ele-
gendd lelkesedést és j6 politikai érzéket, hogy — mint
ez Portugilidban és Spanyolorszdgban sikertilt — elkertil-
jék a vérontdst, megfékezzék a széls6bal- és szélsbjobbol-
dali talzdsokat, hogy urrd legyenek a bels6 viszdlyokon,
félelem nélkiil elviseljék a szabadsdg zajos, s&t veszélyes
szertelenségeit, hogy bizalmuk legyen a mértéktartd veze-
t6kben, hogy fonntartsik a demokratikus intézményeket,
hogy bdtran aldvessék magukat a kozvéleménynek, s ne
sértédjenek meg a kritikdkon? Erettnek mutatkoznak-e
majd a szabadsdgra és a politikai kultdrdra? Taldn; de
csak akkor, ha mdr ma dolgozunk ezen a kultdrdn. (...)

A kommunista rendszerben az 4dllammal, mint egyetlen
fénokkel szembeni magatartdsunk kovetkeztében lezullott
a munka. Hiszen akdrhogyan dolgozunk is, fél5, hogy a
blirokrdcia végil is eltékozolja, vagy a szovjet terjesz-
kedés tdvolabbi céljaira engedi 4t munkdnk gylimol-
cseit. Tudjuk, hogy munkdnk nekiink magunknak
keveset hoz, de er8siti a rendszert, amely maginak kove-
teli sikereinket. Tudjuk, hogy termékeink gydnge mind-
ségliek, mert rosszak az alapanyagok, mert eléviilt a
technoldgia, vagy tévedés tortént a gydrtdsi folyamatban,
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Nem becsiiljiik sokra a neklink kiutalt bért, mert ismer-
juk a zloty gyonge visirlderejét. A dolldrnak privilégizalt
pénznemként valé forgalomba hozatala — a dollaré,
amelyet ajandékba kaptunk, vagy spekulidcidval szerez-
tink, vagy kiilfoldon, gyakran megaldzé feltételek mellett
kerestiink meg — maga is hozzdjdrul a munka degradala-
sahoz. Tegylik hozzd mindehhez a rossz munkaszervezést,
a hozzdnemért8 politikai felsébbségek beavatkozisat, a
fegyelem hidnydt, a mennyiségi szempontok elsébbrendi-
ségét a mindségiekhez képest, a statisztikdét a realitdshoz
képest, a koltott terveket, a prémiumosztds kordl folyd
spekuldciét (...) : mindez elbdtortalanit, elvdgja a ver-
seny-lehet&séget, kedvez a bulizdsnak, a semmittevésnek,
a tékozldsnak, stb. A végtelenségig lehetne sorolni az
okokat. Ezze] toltjiikk id6nket, midta csak a rendszer fenn-
all. Ezen gondolkodunk a magdnéletben és a nyilvdnossig
el6tt, s a rendszer a kezét-ldbat tori, hogy kimdsszon
ebb8]l a helyzetb8l. Hiny jelmondat, hdny jelszd, kérés
és fenyegetés! Munkaverseny és Osztonzések, normik,
technikdk s6t {géretek, hogy majd dollirban fizetnek
minket... Kitztek tdvoli és kozeli célokat, altaldnosakat
és nemzetieket, eskiidtek a proletdr internacionalista szo-
lidaritdsra, a nemzeti biiszkeségre, a jolét ldtomdsara, a
cs6d kisért§ szellemére. Minden hidba.

Bizonydra vannak még mds okai is a munka effajta
elértéktelenedésének, de az okok tobbsége a szisztéméban
rejlik, s vele egylitt el is fog téinni. De a tdrsadalmi ko-
vetkezmények eltlinnek-e majd az okokkal, vagy ellen-
kez8leg: megmaradnak, veszélyes nemzeti ]ellemvonasok
formajaban?

Persze torténelmiink visszatérd 4llanddi nemcsak ezeket
a reflexeket valtjdk ki (...): hdési magatartds is sziiletik.
Nemcsak a csatatéren, hanem a hazdért valé mindennapi
munkdban is. Nem a tunyasig, a cinizmus és a kicsinyes-
ség formalta torténelmiinket, hanem azok a férfiak, akik
folaldoztdk életiiket, hogy javitsdk a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi életet, hogy véget vessenek a kormdnyzati és ok-
tatdsi rendszer kisajdtitdsdnak. Nekik koszonhetjiitk Len-
gyelorszagot, amely, mindennek ellenére, megérdemli,
hogy éljink érte.
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