MILAN KUNDERA

Mi az, hogy Kelet-Europa?

— Milan Kundera, on gyakran tiltakozik, ba keleti
ironak nevezik. Mi zavarja ebben?

— Egy latszatra jelentéktelen pontatlansdg, amely sza-
zadunk egyik dmitdsa. Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Cseh-
orszag egy ezredév Ota a nyugati sors részese, a katolikus
egyhdzzal, a gétikdval, a reformdcidval, a reneszinsszal,
a barokkal stb. Tehdt: van Oroszorszdg, a maga nagyon
sajatos torténelmével, s vannak nyugati orszagok, melyeket
uralma alatt tart. Ha keleti orszagoknak nevezik &ket,
ezzel igazoljak (foldrajzilag és torténelmileg) erdltetett
athelyezésiiket egy olyan kulturdlis légkorbe, amely t6liik
tokéletesen -idegen.

— Ennek a kilonbozéségnek a bangsilyozisival nem
kockdztatja-e azt, hogy elbatirolja magat az orosz disszi-
densektbl, noba az on barca azonos az ovékével?

— Eppen ellenkez6leg. Rokonszenvezem veliik, noha
a sorsom tokéletesen kiillonboz4. Nem hiszem, hogy Ber-
gyajev tévedett volna, amikor azt irta, hogy az orosz
kommunizmus tobbel tartozik Rettegett Ivdnnak, mint
Marxnak: az orosz disszidensek sajit torténelmiik démo-
naival harcolnak; tragikus sorsot élnek meg, igaz, de igy
hiteles; ez az 6 sorsuk Mi, ezzel szemben, meg vagyunk
fosztva a sajit soisunsio., clnyelt minket egy idegen
torténelem. Az orosz ellendllok hdsiesen kiizdenek a szov-
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jet tarsadalom tobbségi konformizmusa ellen. Benniinket
viszont timogat az idegen elnyomds alatt él6 nemzet tobb-
sége. Szolzsenyicin egy mdsik kultira oldaldrdl {télkezik
kiméletlentil a Nyugat folott, amelynek a vilsdgit, szerin-
te, a reneszansz rombold szelleme inditotta meg. En
része vagyok ‘ennek a Nyugatnak, ragaszkodom ‘kérdés-
feltevéseihez, kételkedd szelleméhez, amely konnyen el-
veszhet s nem is sokdra a mindeniitt megtelepedd 4lbizo-
nyossagok nyomdsa alatt. A disszidensek, akar az orosz ta-
bornagyok, nem kételkednek hazdjuk v11agmlssz101aban
Osszes szenvedése ellenére, Oroszorszag nem fog olyan
nagyon eltiinni, Moszkva felé nézve a Nyugat taldn meg-
pillanthatja a jové kilonos arcdt. Prdgdban csak sajét
kivégzésének latvanydt szemlélheti.

— Ezek szerint bova sorolja magat? Miben litja a cseb,
magyar, lengyel kultiira bivatasat?

— K06zEép-Eurdpa, soknemzetiségii hazam, ma ketté van
hasitva, elfelejtve,” s Nyugatnak még a fogalmatdl is
tavoltartva. Mégis, Kozép-Eurdpa adta szdzadunk csaknem
Osszes nagy szellemi impulzidjat a vildgnak, a bécsi
pszichoanalizist6l a Prdgdban sziiletett strukturalizmusig.
Es Kozép-Eurdpa vetette fol elsének a kérdést Eurépa ha-
14l4r6l: Karl Kraus vizidjdban az emberiség utolsé napjai-
rél, Kafka Perének emlékezetnélkiili vdrosiban, Svejk a
derék katona jambor mosolydban, Herman Broch érték-
csokkenés-analizisében, Karel Capek robotjaiban, Déry Ti-
bor X vdrosdban. Kozép-Eurdpa, ahol torékeny kis nem-
zetek élnek, amelyek hozzdszoktak mdr sajat haldluk gon-
dolatdhoz, hatvan esztendeje mutat tiikrot Nyugat-Eurdpa
végér6l. De ha a Nyugat végnapjait valéban hazimban
készitik elS, csak egyetlen dolgot kivdnhatok: hogy kul-
tirdja éber maradjon, még haldokldsdban is, s eddig nem
litott ismeretekkel gazdagodjon az emberrdl és a vildgrol.

— Vagyis olyan elkitelezettségrél van sz6, amely a sz6
szokvinyos. értelmében nem « politikai »? -
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— Megprébialom egy példdval megmagyardzni: mivel a
cseh irodalom 1970 éta ki van tiltva a kodnyvkiadédsbdl,
csaknem valamennyi értékes iré nagyon lehatdrolt pél
ddnyszdmban, gépelt sajit kiaddsban ]elenteu meg mi-
veit. Van mondanivaldjuk, és, ellentétben mids szerz6kkel,
nincs gondjuk azzal, hogy olvasét taldljanak. Az emberek
torik magukat, hogy elolvashassanak minden példényt,
noha renddrségi zaklatdsoknak lehetnek kitéve. De a
mintegy kétszdz mi kozott hidba keresnénk politikai mi-
veket, pamfletteket, szatirdkat vagy rendszerellenes szo-
v‘egeket. Cseh regényeket taldlhatunk, koltészetet, tanul-
manyokat, irodalmi kritikdk gydjteményét, roviden: egy
tokéletesen személyes irodalmat, amely eredetlseget keres,
stilust és a valdsdg eddig fol nem tért aspektusait. A
lecke hatalmas horderejd: a tragikus helyzet nem « poli-
tikus » reakciét valtott ki, nem « elkotelezett irodalmat »
sziilt, hanem ellenkezoleg, mélységes ellenérzést a miivé-
szet alavetettsege irdnt. A haldlos veszély pillanatiban az
irodalom nyugati identitdsdnak lényege felé fordult, azaz
személyes kalanddd vélt, amely Oorokosen rdkérdez a
vilagra.

— Lényegében tebdt On visszautasitja, bogy elkotele-
zett irdnak nevezzék. Ovakodik ax ideoldgidktdl.

— A totalitarizmus: minden kulturdlis megnyilvanulds
beolvasztdsa a népmfvelés Oridsi épitményébe. Az elkote-
lezett irodalom ennek a hatalmas nevel§ hiilyeségnek a
része., Az elkotelezettnek mondott miivészet (tehdt amely
egy politikai ‘programnak van ‘aldvetve) nem szembesiil
a valdsdggal, hanem el6regyartott értelmezés szerint €p-
penséggel elrejti. Részese annak a hatalmas és végzetes
— egyébként Nyugaton is létez§ — irdnyzatnak, amely
hajlamos elsikkasztani a konkrét életet egy absztrakt
rendszer haszndra, lecsokkenteni az embert a tdrsadal-
mi szerepére, és megfosztani a mivészetet a kiszamit-
hatatlantdl. Akédr az egyik oldalon 4ll, akir a masikon,
az a mavészet, amely egy politikai cél szolgalataba szegl-
dik, részesévé vilik ennek az 4ltaldnos elbutuldsnak.



'— Az ildozat és a hohér, a forradalmdr és a rendér,
a biirokrata és a disszidens kozott hallgatélagos megegye-
zés van széhaszndlatban, megrogzottségekben, gondolko-
dasi klisékben, amelyek leszpritjak, csokkentik és lehat4-
roljdk az emberr8l alkotott vizionkat, Az dldozattal ro-
konszenvezem a hdhérral szemben, a disszidenssel a bii-
rokratdval szemben, de hogy megkozehtsem a valdsigot,
meg kell tornom vxta;uk szllkre szabott korét, amely
csalén azt allitja magéardl, hogy a valdsdg lényege. Jakubl
a politika lapas vildgdban élt, és hirtelen megpillantja
(tal késén és csak egy tiinékeny pillanatra) az ember
lehet&ségeit, mindazt, amit 6 nem haszndlt ki: a szépséget,
a természetet, az dlmot, a szerelmet, a megmagyardzhatat-
lant. Ez a kép kisért engem: az ember elveszett dimenzié-
inak vdratlan folfedezése.

™~

— Hogy litja a cseb kultira belyzetét?

— Az 1968-as orosz megszallds utdn kétszaz irét itéltek
hallgatdsra, tovdbbd az akkoriban vildgszerte csodilt cseh
filmesek egész csoportjit, tobb tucat festdt, szinészt és
szinhdzi rendez6t. Kitettek az 4lldsdbdl tobb ezer tuddst
(koztitk széznegyven'dt torténészt), tobb szdz egyetemi ok-
tatét (csak a prdgai bolcsészkarrdl Stven professzort és
docenst), s tobb tizezer ismeretlent iskaldkbél, glmnazm-
mokbdl, Gjsdgoktdl, a kozigazgatdsbdl, iroddkbol és labo-
ratériumokbdl... Egy résziiket lecsuktdk. Voltak, akiket
a haldlba ha]szoltak Két kolts, Stanislav Neumann és ]m
Pistora ongyilkos lett. Baratom Jan Prochazka regényird
annak a heves ragalomhadjaratnak lett az dldozata, amelyet
a sajté-radié-televizié egyiittes erbvel vezetett ellene. ]an
Patocka filozéfus, Husserl koveto;e egy kihallgatds utdn
halt meg kérhdzi dgydn... és igy tovibb. Egyeseket emig-
raciora kenyszerltettek példdul két hires szinhdzi rende-
z6t: Otmdr Krejcit és Alfred Radokot, a legnagyobb cseh
karmestert: Karel Ancerlt, a filmeseinket: Milos Formant,
Jiri Passert, Jan Nemecet és Vojtech Jasnyt. De a tobbseg

! Kundera « Bucstikeringd » cimd elbeszélésének hése.



ott maradt, megfosztva hivatdsa gyakorldsdnak lehet8ségé-
t6] vagy barmiféle mds szellemi tevékenységtdl. S a helyzet
azéta sem valtozott.

— Az 1848-as forradalom leverése utdn, az osztrdk
monarchia legsotétebb korszakdban, két cseh professzort
félredllitottak a prdgai egyetemrdl. Mekkora botrdny lett
beldle akkoriban! Jél megfontoltam, amit mondok: ilyen
hosszud ideig tartd, ekkora méretd és ilyen mddszeres irtdsa
a cseh kultdrdnak, mint ami 1968 é6ta folyik, a harmincé-
ves hdbori 6ta nem volt az orszdg torténetében.

— Egyetlen rendszer sem tud meglenni kulturdlis élet
nélkil. A politikai belyzet stabilizilddisa utin nem fog-
jak-e visszadllitani a belyiikre azokat, akiket koribban
eltavolitottak?

— A kultira széviv6it nem egyszerlen eltdvolitottdk
vagy « megbintették »:.ki lettek tordlve az emlékezetbdl.
Meg sem lehet tobbé taldlni a neviiket a kézikonyvekben.
Eltdntek, mindazzal egyiitt, amit egész életiikben alkot-
tak; s ennek kovetkeztében harmine- -negyven évnyi cseh
kultdrtorténet folismerhetetlenné vélt,

— Konnyd azt mondani, hogy mindez csak egy nagy
politikai konfliktus mdsodlagos és véletlenszerd kovetkez-
ménye. De prébaljuk mds megkozelitésb6]l magyardzni:
nem a pragai tavasz eltiprdsa volt-e az liriigy arra, hogy
teljesen szdndékosan szétromboljdk a cseh kultdrdt? Ni-
lunk nem pusztin az ellendllé kultdrdt irtjdk ki, hanem
egészen egyszer(en: magit a kultdrdt. (...) Madrpedig a
kultira a nép emlékezete, a torténelmi folyamatossig kol-
lektiv tudata, élet- és gondolkoddsméd. A konyvek és a
festmények csupdn tiikrok, amelyekben ez a mélykultira
visszatiikroz8dik, Osszesdrlisodik és megbrzddik. Nem aka-
rom tagadni a « prdgai tavasz » és az invazid kozismert
politikai tartalmdt. De a helyzet attdl kivételesen drdmai,
hogy tillépi az egyszer(i politika kereteit. A népek tilélik
a rendszerviltozdsokat. De ha egy nemzetet megfosztanak
kultdrdjitdl, azaz emlékezetétsl és eredetiségétsl, azzal



halélra - {télik. Ez hosszdtava folyamat, de errdl van szd,
nem -kevesebbrél.

— Gondolja, hogy a kommunizmus fel akarja szamolni
a taboraba tartoxo memzeteket mint nemzeteket?

— A politikai széhasznilat megtéveszt6. En nem a
kommunizmusrdl beszélek, hanem az orosz totalitarizmus-
rél, amelynek szerves része a kulturalis er6szak. Ezt 1948
6ta tudom: valldsiildozés, a cseh humort ostorozé érzelgds
moralizmus, kétharmadrészt a Szovjetunidé hireivel telt
ujsagok, hagyomdnyaink kardcsonyi kis Jézusat helyette-
sit6 Télap6 az orosz tiindérmesékbdl, hivatalos személyek

OsszecsOkoldzdsa — micsoda taszitd dolog ez tartozkodo
modora népemnek! —, kotelez6 csoddlat minden irant,

ami orosz, beleértve még a cdrakat is.

A cseh kulturtorténetbdl csak az maradt meg, amit az
orosz totalitarizmus szelleme meg tudott emészteni és be
tudott  fogadni. Kirekesztve tehdt az egész katolikus ha-
gyomdny (amely a 17. szdzadi nagy barokk korszakban
gyokeresedett meg), ugyancsak kiiktatva az eurdpai ateiz-
mus szelleme (beleértve mindent, ami hitetlenség, szabad-
gondolkodds, kétkedés, szabadossdg), cenzirdzva a « nyu-
gati perverziok » (Kafka életmiive, a sziirrealizmus, a
pszichoanalizis, a strukturalizmus, stb), és ‘mindaz, amire
a modern nemzeti tudat épil; igy tlint el a torténelembdl,
filozofiai és szocioldgiai életmiivével egyiitt, T.G. Masaryk,
az 1918-as csehszlovdk koztdrsasdg megalapitéjdnak Oridsi
alakja. ‘

— 1963-ban volt Csehszlovdkidban az a hires nemzet-
kozi konferencia, amelynek célja Kafka életmiivének
rehabilitdsa volt a « marxista vildgban ». Az 1968-as meg-
szallds utdn a hivatalos dokumentumokban a szovjetek ezt
a villalkozast gy jelolték meg, mint az ellenforradalom
kiindulépontjit. Az & szempontjukbdl nem is tévedtek.
A Kafkaért valé harc csak az intellektudlis 4ga volt annak
a kiterjedt mozgalomnak, amellyel a nemzet — az egész
nemzet — életmddjdt védte: a mddot, ahogyan oltozik
és gondolkodik, ahogy a betegeket dpolja, a vadlottakat
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védi, szinhdzat csindl és gyereket nevel, ahogy megszervezi
a munkdt és ahogyan iinnepel...

Ennek a hatalrnas, népi kulturdlis ellendlldsnak koszon-
het8, hogy az orszdg a hatvanas években a muvészi alko-
témunka egyik legnagyobb korszakit élte (...) mikozben
a rendszer struktdrdja ugyanaz maradt, noha enyhén meg-
gyengiilve. Akik Osszetévesztik a valosagot a puszta poli-
tikai rendszerre] (s ki nem teszi ezt manapsag?), soha nem
érthetik meg, hogy mi tortént akkor, soha nem fogjdk
folfogni az invdzi6 tragédidjidnak valésdgos méreteit, soha
nem fo,g]ak felmérni, hogy az értékek milyen hatalmas
tomege jutott ebek harmmcad]ara

Milan Kundera jelenleg Franciaorszigban dol-
gozik. A fenti szovegrészek a parizsi Le Monde-
nak adott, s 1979. januir 19-én megjelent inter-
jubol- valék.
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LENGYEL FUGGETLENSEGI SZOVETSEG

Gyengeségeink mérlege.

A «Lengyel Fiiggetlenségi Szovetség » alapitdi
meglrzik névtelenségiiket. Nagyrészt a hadboru
eltti generdciébdl valdk. A Szovetség 1976-ban
jelentette be programjit, mely élénk visszhangot
viltott ki lengyel politikai korokben. Az aldbbi
szoveg 1978-b4l szdrmazik. Kiméletlen elemzés a
lengyel tdrsadalom lelki nyomordsdgirdl, amelyet
nemcsak azért érdemes magyarul olvasni, mert hir-
addst ad egy testvérnemzetrSl, hanem azért is, mert
e nyomorusdg jorészében mi, magyarok is oszto-
zunk... A szoveget a lengyel ellenzék egy francia
nyelvii antoldgidjabsl vettik 4t (« La Pologne :
Une société en dissidence », Cahiers Libres, F.
Maspero, Paris 1978).

Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy Lengyelorszdgnak
joga van a politikai fiiggetlenségre: (...) e jogot nemcsak
magunknak, s nem azért kérjiik, mintha a sajit sorsun-
kat olyan kiilonlegesnek éreznénk. Ugyanezt kérjik a
cseheknek, szlovdkoknak, magyaroknak, romdnoknak,
bulgiroknak, litvinoknak, letteknek, észteknek, ukranok-
nak, bjeloruszoknak, grizoknak, orményeknek: minden
népnek, amelyet az imperialista hatalom megfosztott szu-
verénitdsitdl; ugyanezt kovetelik ma Afrika s Azsia népei.
Nem egyéni érdekeinkre alapitjuk koveteléseinket, nem
is sovinizmusra vagy romantikus nosztalgidkra, még csak
nem is torténelmi Ontudatunkra, hanem a modern gon-
dolkodds irdnyité elveire. (...)
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Lengyelorszag szabad ilesz. Nem azért, mert kiilonle-
gesen alkalmas rd, vagy mert a lengyelek jobban ahitjak
a szabadsagot, mint a tobbi elnémitott nép: szabad lesz,
mert a modern civilizdcié az egyének, az osztdlyok, a
népek egyenjogusitdsa felé halad.

Nem tudjuk sem azt, hogy mikor, sem azt, hogy ho-
gyan, sem azt, hogy ez a mi életlinkben, a fiainkéban,
vagy az unokdinkéban kivetkezik-e be, de az bizonyos,
hogy akik ezt a percet megélik majd, lengye]ek lesznek.
Kik lesznek ezek az emberek?

A kiils6 koriilményeket a torténelem donti majd el;
a- belsé adottsidgok, a gondolatok, az erkolcsok mdr ma
formalédnak.

Tobb mint harminc év telt el az utolsé nagy torté-
nelmi megprébéltatds: a mdsodik vilighdbord 6ta;
harminc évnyi tokéletesen kiillonboz6 torténelem, mint
amilyent a lengyelek eddig megéltek. Igaz, 1956 oktébere,
vagy 1970 decembere a lazaddsok és felkelések nagy
napjaira emlékeztetett. Lathattuk akkor, hogy élnek még
a nemzeti erények: a bitorsdg, a rogtonzés tehetsége, a
pillanat adta lehetOségek felismerése, a szolidaritds; lat-
hattuk Ujjdsziiletni a hajdani hibdkat is: a kritikus pilla-
natokban kotott kapcsolatok gyors szétesését, az eufdridt
kovetd depresszidt, a képtelenséget a pillanatnyi siker
kihasznal4sara.

De ezek a percek ritkdk voltak. A népi Lengyelorszig
harminchidrom éve a mindennapi nyomor monoténidjaban
telt el. Eletiink, a « csalhatatlan szovetséges » 4ltal ellen-
Orzott népi hatalom alatt, bizonyos szempontbdl az orszag
felosztisdnak idszakaira emlékeztet. Ugyanabba az ostoba
cenziraba iitkoztiink, mint annak idején nagvapdink;
az orszdg vezetSi ugyantgy futnak a bizalom jelei utan,
mint a cdrok alatt; az orosz hadsereg ugyanazzal a fesz-
telenséggel kozlekedik Lengyelorszdg teriiletén, mint
Nagy Katalin idejében, s a nagykovetek — Lebegyev,
Abraszimov és Pilotovics — szépen kovetik el6deik:
Stackelberg, Igelstrom és Repnyin hagyomdnyait.

De azért mégsem hasonlit minden. A rendetlenség és
a mania, a ravaszkodds, a korrupcié és a rettegés keveré-
ke, a nagyhangd patriotizmus és a nagy szomszéd irdnti
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szolgalelkiiség kett8ssége: mind a rendszer ujdonsaga,
amely nem a valdsdgos terroron, vagy a kormany hatha-
téssdgdn alapszik, hanem az emberi természet hibdin.
Hibikon, amelyeket a rendszer dpol és életben tart, hogy
morilisan elgyongltse s kezelhet6bbé tegye az embereket.
A lustasdghoz, a tehetetlenséghez, a kicsinyességhez, a
cinizmushoz folyamodik: mindenkihez megtaldlja, hibdin
keresztiil, a kertl6utat. Kevésbé kegyetlen, mint a haj-
dani despotizmusok, de Osszehasanlithatatlanul jobban
demoralizdl. Sokkal gyorsabb viltozdsokat hoz létre az
egyénekben és a kozosségben, s e viltozdsoknak egyikiink
sem tudott, sem nem bir ellendllni. Azon a tdvoli napon,
amely majd a szabadsigot hozza, azon a napon, amelyen
majd dontenlink kell, harcolnunk, védeniink magunkat,
kozosen dolgoznunk, kozos gondolatokat kovacsolnunk,
szoliddrisnak lenniink és 4ldozatra késznek — bizony e
napon nem lesziink mar az a torténelmétdl megprdbalt
nép, amely voltunk, nem leszlink azok, akik 1939-ben,
1956-ban, vagy akar napjainkban is voltunk és vagyunk.
Uj szokdsokat vettiink fol, 4} hibdkat.

Hozziszoktunk a gondolathoz, hogy az életiinket kere-
tez§ politikai-gazdasdgi rendszer megingathatatlan. Ez
ugyan a végsSkig elkeserit minket, de ugyanakkor litszat-
garancidt ad kilsé és belss blztonsagunkra Ugyanarrdl
a rendszerrSl, mely idegesit benniinkei az orokds sorba-
allassal, az 4lland6 vaj-, hus-, fités- és energiavalsigaival,
melv elfojtia villalkozékedviinket, azt tartjuk, hogy el-
hiritia fejink fel8l az 4ltaldnos gazdasdgi depressziét,
A munkanelkuhseget vagy a csGdbeiutdst. A szabad poli-
tikai ]ats7rna hidnya megvonija t6link a szabadsdgot,
hogy a saidt sorsunkrdl dontstink, de biztositja nekiink
a nvugalmat: egy kicsit komor, de puhdra bélelt nyugal-
mat. A rendszernek kulonoskeppen elénye, hogy meg-
szabadit minket a felelossegtol s mindenkinek meg:
szabia helyét.

H027aszoktunk a ' gondolathoz; hagy masok 1gazgatnak
benniinket, hoav mdsok hatdroznak helyettiink. S ez igy
igaz. Nem ismer a torténelem még egy olyan rendszert,
amelv egyszerre gyakorol politikai, ideoldgiai és gazdasag1
hatalmat az emberek folott, amely megszabja jogaik és
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kotelességeik ‘kiterjedését, meghatdrozza gondolkodds-
moédjukat és sziikségleteik szinvanaldt. Ugyanakkor min-
den szinten hidnyzik a felel@sségtudat « lefelé », felelds-
ségtudat az aldrendeltek, a vdlaszték, a kozvéleménv.
irdnt. Minden alkalmazott, munkds, eladd, kutatd, pdrt-
munkas, képvisel§, vagy tandcsadé csak az el6tt felelds,
akinek a kinevezését koszonheti. A rendszernek sikeriilt.
egy olyan ‘magatartdsmodot kialakitania, amelynek jel-
szava a titok. Létlink a rendszer hierarchidjdban nem a
tarsadalmi elfogaddstSl fiigg, hanem a feletteseinkkel és
protektorainkkal valé bizalmas megegyezéstél. Ezeket a
jelszavakat a minisztériumi iroddkban ismerjik meg,
az olyannyira Shajtott kihallgatdsok sordn: « Ez koztiink
maradjon... » Minden el8léptetéssel Gjabb adag cinkossdg
jar egyutt, minden kivdltsdgot, minden hatalom-morzsit
meg kell fizetni titoktartdssal és a jatékszabdlyok tisztelet-
ben tartdsdnak djabb kotelezettségével. (...)

A rendszer {8 jelszava: a nyugalom; ez lépett a régi
forradalmi frazeoldgia helyébe, amely intenziv téritéi buz-
gésagot kért. Semmi sziitkség bdrkit is a.nyugalomra ré-
beszélni, azt mindenki megtaldlja magdnak. Egy nyitott:
tarsadalomban, ahol 4llandé mozgds van, ahol folyton
osszelitkoznek az érdekek, a vélemények és a torekvések,
az ilyenfajta nyugalom elképzelhetetlen, és ezt a fajta
nyugalmat a « mdsik vildgbdl » jott ldtogatd lidérenyo-

masosnak is taldlja. Aki viszont, mint mi, mér bele-
kostolt, az hozzdszokik és tjra ker1 mint a kébitészerre
szokott beteg. Ha majd egy nap a « torténelem forgata-
gaban » taldljuk magunkat szembesiilve a kozélet ldzdval,
kitéve a feszliltségek és a piaci ingadozasok kinos kovet-
kezményeinek, nem sajndljuk-e majd ezeknek az elmult
napoknak a nyugalmat egy olyan hatalom alatt, amely
még az almunk és az ébrenlétiink Ordit is megszabta?
A rendszer szent jelszavai — « nyugalom, munka, egyet-
értés » — nincsenek-e ugy belevésve lelkunkbe hogy
elviseltetik velink a hazugsagot megaldzkoddéva tesznek
minket feilettesemk elétt és inkdbb lemondunk vélemé-

nyunk.rol, mintsem hogy nevében a demokracia kockéza-
tat vallaljuk? Hogyan is viselkedtiink volna a kozvéle-
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mény éles szeme el6tt, mely tud igazsdgtalan és durva is
lenni?

Elfelejtettiink vildgosan gondolkodni, nyiltan vitazni,
s6t még személyes haszndlatra sajit véleményt formalni
sem tudunk. Elfelejtettiik mindezt, mert nincs rd sziik-
ségiink. Szellemi életiink lecsokkent néhdny bizonyossagra,
amelyeket félszavakkal jelziink. Egyetértiink abban, hogy
a rendszer nem ér semmit, hogy megreformalhatatlan
de tobbet ér, mint egy esevleges szovjet megszdllds, amely
elkerulhetetlen ha talsdgosan messzire megyunk a fiig-
getlenség irdnti torekvésiinkben. So6t, akar még annal is
tobbet ér, mint a kdosz, amely fbliilkerekedne, ha megen-
gednék nekiink, hogy szabadon vilasszuk meg rendsze-
rinket és kormdnyunkat. Kiilonben is, tessziik hozz4,
ha Oroszorszdg lehanyatlik, a németek nyomban megers-
sodnek, és ki tudia, mi torténnék akkor hatdrainkkal és
fiiggetlenségiinkkel.

Ennyi ismeretlennel szemben inkdbb alkalmazkodunk
a status quo-hoz, meglrziink személyes hasznalatra egy
csOppnyi valldst, egy csopp liberalizmust, meg, persze,
hazaszeretetet. Minden ideoldgiabdl 4tvesziink: épp csak
annvit, amennyi ahhoz kell, hogy lelki menedéket épit-
siink magunknak az elkeseritl propaganda ellen, s erkol-
¢csi alibiket taldljunk mindennapi konformizmusunkhoz.
Valldsossdgunk és hazaszeretetiink a koriilmények nvj-
totta érzelmekbdl adddik, liberalizmusunk: kozhelyek a
gondolat- és valldsszabadsdgr6l. A rendszer a maga részé-
r8l ugyanezeket az eszméket haszndlja fol, hogy fonntartsa
a nemzet « erkolcsi és politikai egységét », és ligyesen
manipuldl veliik. Kiilonosképpen a hazaszeretettel, melyet
soviniszta és idegengydlold reflexekre egyszeriisitett, meg-
fosztva els6 jelentésétdl: a kiilsé és bels6 szabadsag
irdnti torekvéstol.

Szellemi életiink ugyancsak lecsokkent, eszme-marad-
vanyokkal tdpldlkozunk. Engedelmeskediink nap mint
nap a rendszernek, s nagy napjainkon bigottak, vagy
nacionalistak vagyunk. Nem tudjuk arra irdnyitani a hara-
gunkat, amire kellene, mindennapos megaldztatdsainkat
gyidlolette] kompenziljuk, gytilolettel mindenki ellen, aki
koriilvesz benniinket: az oroszok és a németek ellen,
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akik kozvetleniil felelések hanyatldsunkért; a nyugat
ellen, mert nem szabaditottak fol minket idejében, és
mert- jobban élnek, mint mi; a csehek, a romidnok és a
bulgdrok ellen, mert jobban meghajolnak és megaldzot-
tabbak, mint mi — a rabszolga megveti a rabszolgat —
és Vegul a zsidok ellen, valahdnyszor esziinkbe jut, vagy
esziinkbe juttatjak fontos szerepiiket a rend.szer megte-
remtésében. Maga a rendszer is igyekszik elevenen tartani
ezeket a gy(loleteket, melyek segitségére vannak. Felele-
veniti a németek kegyetlenségének és a nyugat csaldsanak
emlékeit, hogy megfosszon benninket bdrmiféle szovet-
séges illuzidjatdl; felszitja az antiszemitizmust, a zsiddkra
hiritva a mult « hibdiért » valé felel§sséget; a cseh,
magyar, stb. « testvérnépekkel » valé bardtsdg hivatalos
jelszavaival ellentétben minden valdsdgos kozeledést meg-
akaddlyoz a ko0z0s sorssal Osszekotott orszdgok kozott,
amelyeknek bardtsdga haldlos veszélyt jelentene a biro-
dalomra nézve. S6t, finoman és csak bizonyos alkalmak-
kor, folkeltik az orosz és a tobbi szoviet nép elleni
gylloletet is, éreztetvén vellink, mint azt Moczar propa-
ganddja tette a hatvanas években, hogy bezzeg, a Nagy
Testvér fel6li nyomds nélkil a lengyel kommunistdk
masképpen kormdnyoznanak.. Maskepp, talan, de ugyan-
olyan rosszul, mert egyetlen pért sem bltorolhat a mind-
orokre egy nép kizarélagos képviseletét, nem kormanyw,—
hatja alternativa és ellendrzés nélkiil, anélkil, hogy meg-
bizatdsat igazi vélasztdsok szentesitenék.

Ime, {gy lesziink egyre korldtoltabbak, s egyre tdvolabb
allok Eurdpatdl és a vildgtdl, kovetkezésképpen egyre
fligg8bbek egy rendszertl, amely elébe megy mindannak,
ami rossz és k1csmyes benniink. Féldton osszetalalkozunk,
s ott egy fél-magdn, fél-hivatalos mismds keverékét pro-
dukdljuk az eszméknek, szavaknak és érzelmeknek. FEzt
a keveréket aztdn ugyanabbdl a tdlbdl el is fogyasztjuk,
s boldogok vagyunk, hogy a « nyugalom » és az « egység »
megkimél benniinket a nyitott tdrsadalom szélséségeitdl.
A kommunista propaganda rendkivil tgyesen tdjékoztat
benniinket a nyugati terrorizmusrdl, a fasiszta, trockista,
maoista partokrdl és szervezetekrll; e mozgalmak gyak-
ran abszurd jelszavai és kovetelései elrémitik az egyszeri
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lengyelt, aki harminc évnyi « egyetértés » alatt megszokta,
hogy minden ostobasdgnak torvényereje van, mihelyst
kinyomtattdk vagy a falakra irtdk. Ennek a lengyelnek,
aki a legkiilonboz6bb vélemények iranti toleranciard]
papol, elég, ha az orra ald dugsz valami ilyesmit, hogy
mindjdrt folkidltson: « Hohd! ezt mdr nem! Csakis az
ésszerti véleményeket toleraljuk! »

Ki tudia, miféle abszurditisok lappanganak tdrsadal-
munk melyen kiilonosképpen a partszervezetben, azok
kozott a partmunkdsok kozott, akiknek a szélséségei oly-
annyira elképesztették a kozvéleményt 1968-ban? Ki tudja,
miféle erészakra képes derék elnyomé szervezetiink, meg
a specializalt rohamcsapatok, amelyeknek taldlékonysdga
és lgyessége 1976 juiniusiban minden virakozdsunkat
felilmalta? Ki tudja, mit rejt a pdrt, az 4llambiztonsdg
és a cenzura feligyelete alatt harminc éve alvé hazank?

A politikai nyitottsdggal egytitt jir az erkolcsok sza-
badsaga. Tehdt a blincselekmények és a szex eldrasztjdk-
a sajtét, a mozit, az utcat. Propagandink ezt is 4t tudja
alakitani madarijesztévé, s az erényt6l mamoros lengyelek-
nek elrémité képet mutat din, svéd vagy holland viéro-
sokrdl, « Lam, ilyen a demqkréicia! » felkidltdssal. Ami
nalunk torténik a kijézanitékban, a keriileti kapitdny-
sagokon, Varsd éjszakai életében, vezetSink erkolcseiben:
arrdl csak a szallingdzé pletykdk alapjan alkothatunk
fogalmat. Hogy mit pusztitanak a mi sajit, hazai kadbitd-
szereink — a piros cimkés vodka, meg az «osztdlyonfolili»
bor, amely persze olcsébb, mint a heroinh és az LSD,
s taldn kozvetlen kovetkezményeiben kevésbé is végze-
tes, viszont a haszndlata mennyivel elterjedtebb! —
err8l elnézBen beszéliink, mint meghitt kis csalddi bajrdl,
amely nem ront semmit a « szocialista munka nyugodt
ritmusdn », sem az « erkolcsi és politikai egyetértésen ».

Csak a politikai zavarkelt8k, az ellenzékiek és a min-
dentitt tiltakqzni akardk zavarjdk az egységet. A hatalom,
természetesen, nem szereti, s rdgalmazza Gket, amennyire
csak tudja. Es a kozvélemény hogyan viselkedik velik
szemben? Bdrmekkora is rokonszenve a liberdlis és haza-
fias szovegek irdnt, barmennyire becsili is a batorsigot
és a kockdzatvillaldst, barmekkora is tobbé-kevésbé rej-
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tett orome, ha a hatalomnak nehézségei vannak, ugvan-
akkor azt is érezteti, hogy ezek a mozgalmak csak bajt
hoznak a békés emberek fejére, akik, ilyen vagy amolyan
okokbdl, nem engedhetik meg maguknak, hogy nyiltan
kifejezésre juttassik a rendszer elleni indulataikat; hogy
csak megtorldsra késztetik a hatalmat, s arra, hogy még
jobban megszoritsa a csavart, s hogy azt az egész kozosség
megszenvedi; hogv mindez végil is a szovjet beavatko-
zdshoz vezethet. Elég volt a peticidkbdl, a tiltakozdsbdl
és tlintetésb8l! — mondjdk még az ellenzékkel rokon-
szenvez8k is. Mire j6 mindez? Ugysem viltozik semmi,
s6t — igy a pesszimistdk — az efféle akcidk, amelyeket
a hatalom kiilonben is konnyen ellendriz, csak alkalmat
adnak a provokéciéra és a manipuldciéra... Kiilonds, hogy
ez a fajta okoskodds éppen azoknil gvakorl akik szen-
vedélyesen gytilolik a rendszert, és akik, éppen gytlolet-
bdl. legendédt gydrtanak annak mindenhatéségérél. (...)

A lengvel tomegek konnyen hagyidk magukat kizdrni
a kozéletb8l. A hatalommal szemben a lengyel tgy visel-
kedik, mint a nyomorult a mdsok gazdagsigdval szem-
ben: irigyli. de nem tudnd haszndlni. A hatalmat Isten
atkdnak tekinti, Osszeesklivés termékének. A lengyelek
nem kiilonboztetik meg a 6 hatalmat a rossztdl, aszerint,
hogy mennyire részesednek benne, ha mir megvilasztot-
tak: a részvétel lehet8ségében nem hisznek. A rossz ha-
talmat a j6tél csak aszerint tudiék megkiilonboztetni,
hogy milyen kovetkezményekkel jir személyes életiikre.
Nvomban berzenkednek, ha a hatalom elkap1a a graban-
cukat. Az dtlaglengyel szdmdra a tdrsadalom és a hatalom
kozott a rabszolga-viszony elkeriilhetetlen. Nem hisz
benne, hogy befolyidsolhatnd ezt a viszonyt, vagy a hata-
lom cselekedeteit, mert ezt még soha ki nem prdbiélta;
a demokratikus koztdrsasdg tulsdgosan rovid ideig tar-
tott. hogy a kozosség belekdstolhatott volna a jogaiba;
s illett rossz hirét kelteni a régi nemesi demokricia
modelliének. Ezért viseli el a lengyel mésok hatalmit
maga folott, remélve, hogy fgy a kiils§ csapdsokat és a
belsd megrazkodtatasokat el lehet keriilni. Napjainkban
atengedi a hatalmat azoknak, akik Moszkva bizalmat
élvezik, akik tudnak tdrgyalni Moszkvdval, s akiknek

19



eléggé wvastag a béritk ahhoz, hogy eltlrjék Moszkva
megaldztatdsait. Cserébe a biztonsdgért, lemond jogairdl,
s ezt a lemonddst gy(ilolettel és a hatalom megvetésével
kompenzdlja; ezt mard ginnyal fejezi ki, amelyben mester,
s Ugyeskedik, bulizik, ahogy tud, ezt a tuddst a toké-
letességig fejleszti. Ebb6l aztin a moralistdk, a pillanat
szlikségleteinek megfeleléen, vagy hibdt, vagy nemzeti
erényt kovdcsolnak. |

Ez a magatartds, és azok a képességek, amelyek igy
kifejlédnek, lehet6vé tették a lengyeleknek, hogy pom-
pasan tuléljék az orszdg tobbszori felosztdsdt és meg-
szallasat; ez segitette 8ket, hogy becsapjdk az apparatcsiko-
kat, hogy ellenilljanak a politikai nevelésnek, hogy a
maganéletitkben elviselhet6 kapcsolatokat teremtsenek,
s6t, hogy nyomdst gyakoroljanak a rendszerre. Ezek a
vonasok tehdt fonntartjak a tdrsadalmat a hatalommal
szembeni 4llandé Osszecsapdsaiban, de aligha vezetnek
jéra majd azon a napon, amikor a lengyelek teljes poli-
tikai hatalommal rendelkezhetnek. Mutatnak-e majd ele-
gendd lelkesedést és j6 politikai érzéket, hogy — mint
ez Portugilidban és Spanyolorszdgban sikertilt — elkertil-
jék a vérontdst, megfékezzék a széls6bal- és szélsbjobbol-
dali talzdsokat, hogy urrd legyenek a bels6 viszdlyokon,
félelem nélkiil elviseljék a szabadsdg zajos, s&t veszélyes
szertelenségeit, hogy bizalmuk legyen a mértéktartd veze-
t6kben, hogy fonntartsik a demokratikus intézményeket,
hogy bdtran aldvessék magukat a kozvéleménynek, s ne
sértédjenek meg a kritikdkon? Erettnek mutatkoznak-e
majd a szabadsdgra és a politikai kultdrdra? Taldn; de
csak akkor, ha mdr ma dolgozunk ezen a kultdrdn. (...)

A kommunista rendszerben az 4dllammal, mint egyetlen
fénokkel szembeni magatartdsunk kovetkeztében lezullott
a munka. Hiszen akdrhogyan dolgozunk is, fél5, hogy a
blirokrdcia végil is eltékozolja, vagy a szovjet terjesz-
kedés tdvolabbi céljaira engedi 4t munkdnk gylimol-
cseit. Tudjuk, hogy munkdnk nekiink magunknak
keveset hoz, de er8siti a rendszert, amely maginak kove-
teli sikereinket. Tudjuk, hogy termékeink gydnge mind-
ségliek, mert rosszak az alapanyagok, mert eléviilt a
technoldgia, vagy tévedés tortént a gydrtdsi folyamatban,
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Nem becsiiljiik sokra a neklink kiutalt bért, mert ismer-
juk a zloty gyonge visirlderejét. A dolldrnak privilégizalt
pénznemként valé forgalomba hozatala — a dollaré,
amelyet ajandékba kaptunk, vagy spekulidcidval szerez-
tink, vagy kiilfoldon, gyakran megaldzé feltételek mellett
kerestiink meg — maga is hozzdjdrul a munka degradala-
sahoz. Tegylik hozzd mindehhez a rossz munkaszervezést,
a hozzdnemért8 politikai felsébbségek beavatkozisat, a
fegyelem hidnydt, a mennyiségi szempontok elsébbrendi-
ségét a mindségiekhez képest, a statisztikdét a realitdshoz
képest, a koltott terveket, a prémiumosztds kordl folyd
spekuldciét (...) : mindez elbdtortalanit, elvdgja a ver-
seny-lehet&séget, kedvez a bulizdsnak, a semmittevésnek,
a tékozldsnak, stb. A végtelenségig lehetne sorolni az
okokat. Ezze] toltjiikk id6nket, midta csak a rendszer fenn-
all. Ezen gondolkodunk a magdnéletben és a nyilvdnossig
el6tt, s a rendszer a kezét-ldbat tori, hogy kimdsszon
ebb8]l a helyzetb8l. Hiny jelmondat, hdny jelszd, kérés
és fenyegetés! Munkaverseny és Osztonzések, normik,
technikdk s6t {géretek, hogy majd dollirban fizetnek
minket... Kitztek tdvoli és kozeli célokat, altaldnosakat
és nemzetieket, eskiidtek a proletdr internacionalista szo-
lidaritdsra, a nemzeti biiszkeségre, a jolét ldtomdsara, a
cs6d kisért§ szellemére. Minden hidba.

Bizonydra vannak még mds okai is a munka effajta
elértéktelenedésének, de az okok tobbsége a szisztéméban
rejlik, s vele egylitt el is fog téinni. De a tdrsadalmi ko-
vetkezmények eltlinnek-e majd az okokkal, vagy ellen-
kez8leg: megmaradnak, veszélyes nemzeti ]ellemvonasok
formajaban?

Persze torténelmiink visszatérd 4llanddi nemcsak ezeket
a reflexeket valtjdk ki (...): hdési magatartds is sziiletik.
Nemcsak a csatatéren, hanem a hazdért valé mindennapi
munkdban is. Nem a tunyasig, a cinizmus és a kicsinyes-
ség formalta torténelmiinket, hanem azok a férfiak, akik
folaldoztdk életiiket, hogy javitsdk a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi életet, hogy véget vessenek a kormdnyzati és ok-
tatdsi rendszer kisajdtitdsdnak. Nekik koszonhetjiitk Len-
gyelorszagot, amely, mindennek ellenére, megérdemli,
hogy éljink érte.
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A szervezett ellenzék helyzete
Lengyelorszagban.

A szovjet birodalom orszdgai koziil Lengyelorszag az
egyetlen, amellyel kapcsolatban szervezett ellenzékrdl le-
het beszélni. Pontosabban: ellenzéki mozgalmakrél —
tobbesszdmban — tekintve, hogy e mozgolédidsok jellege
politikailag nyitott, s a csoportok vildgnézeti rokonsig
szerint szervezd8dnek. Az a puszta korilmény 1is, hogy a
kezdeményezések soklranyuak és gyakran egymastol fig-
getlent] indulnak, maga utdn vonJa hogy a lengyel ellen-
zZki mozgason beliil tobb irdnyzat van. A tObbszinlség
egyébként a Szovjetunidén belili — a lengyelnél szérva-
nyosabb — szellemi ellendlldst is jellemzi. Ami a lengyel-
orszagi helyzetben oly egyediildlld, az az ellenzéki moz-
galmak tobbé-kevésbé nyilt jelentkezése, szivdssaga —
idestova tobb mint hdrom éves multra tekinthetnek
vissza — valamint az a korilmény, hogy a kormdnyzat
bizonyos fokig tudomadsul vette létezésiket, s valamiféle
dtmeneti magatartdsra rendezkedett be az 1ildozés és a
tlrés kozott.

Az qj lengyel bels§ ellenéllds el§torténetét az a tiltakozd
mozgalom képezi, amely 1975 telén az 4j lengyel alkot-
ménytervezet szovegezése korul alakult ki. Lényegében
arrél volt sz6, hogy belekeriil-e az alkotmédnyba a Szovjet-
unié legfébb ‘hitbérari szerepére — vagy ahogy ezt mos-
tandban a kinaiak nevezik: « hegemdnidjdra » — valamint
a parturalomra vald ritudlis utalds. A bdnté szovegezés
ellen a fiiggetleniil gondolkod6 lengyel értelmiségiek
kozjogi érveket hoztak fel, s nemzetiik politikai tradicid-
ira hivatkoztak. Bizonydra egy pillanatig sem képzelték,
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hogy tiltakozdsuk vdltoztathat a fenndllé tényhelyzeten.
De onbecsiilésiiket zavarta az alkotménytervezet néhany
kiilonlegesen szolgai — szovjet stilusi — fogalmazisa.
Tobb peticié forgott kozkézen, s azokat sokszdzan {irtdk
ald: csupa els6 vonalbeli szellemi ember, kiknek helyzetét
nem csekély mértékben erésitette, hogy a rémai katolikus
plispoki hierarchia is ugyanebben az értelemben foglalt
allast. Végul is a kormény csekély szovegezési engedmény-
re kényszeriilt. A kommunista rendszerben szokdsos uté-
lagos szdmonkérés — az a bizonyos j6l bevilt, személyek
szerint adagolt megtorlds — ezattal elmaradt.

A szervezett ellenzéki mozgalom voltaképpeni elindu-
ldsa azonban egy midsik eseményhez, az 1976 nyaran
kirobbant szocidlis krizishez fz48dik. Mint ismeretes, a
lengyel kormény, mely mdr évek 6ta nem tudott kildbolni
terv-egyensuly-vesztésébdl és dllamhdztartasi nehézségei-
b8l, 1976 nyardn az élelmiszer-, elsGsorban a hus-drak
latvanyos emelésére hatdrozta el magdt, aminek kovet-
keztében WUjra munkdsldzadds tort ki az orszdgban.
A korminyintézkedések ellen tiintet§ munkdsok meg-
fékezése a megszokott brutdlis eszkozokkel tortént,
csak valamivel bizonytalanabbul, mint kordbban —
1970-t6] eltéréen ezuttal haldleset nem fordult el6 — s
ami kilonosen meglep8 volt: a kormdny 24 6ra leforgdsa
alatt visszavonta az dremelési hatdrozatok nagyobb részét.
Akdrmi volt is a hittere, a visszakozds kozvetett elisme-
rése volt az intézkedések vitathatd jellegének. Ez azutdn
lehetévé tette, hogy az ellenzéki értelmiségiek egy cso-
portja — az agg Lipinski mordlis elnoksége alatt, a Jacek
Kuron és Adam Michnik koriil szervez6d6 tjfajta balol-
dal — nyiltan szinrelépjen az 1ldozott munkdsok védel-
mében. 1976 szeptemberében megalakult Varséban a
Munkédsvédelmi Bizottsdg (K.O.R.) azzal a céllal, hogy
a birdsag elé illitott, illetve a torvényes eljards mell6zé-
sével meghurcolt, elbocsdtott, bintalmazott munkdsoknak
jogsegélyt nyudjtson, vagy legaldbbis helyzetiiket a nyilva-
nossdg tudomdsira hozza.

A K.OR. megalakuldsa két djdonsdgot tartalmazott.
Elsé fzben fordult el évtizedek 6ta, hogy szervezet ala-
kult az engedélyezett kereteken kiviil és minden part-
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engedélyt8l fiaggetleniil. Ezenfelil az 4 szervezet nyilt
sisakkal 1épett fel, minden tagja megnevezte magat, Ossz-
hangban a tdrsasdg politikai gondolkoddinak azzal a
felismerésével, hogy a szovjet tipusi rendérillam ellen
nem lehet « konspirative » fellépni; hogy csak a nyilt
kidllds nydjt némi védelmet.!

A Munkidsvédelmi Bizottsidg tevékenységére kedvezden
hatott, hogy olyan id&szakban indult, amikor Eurdpa-
szerte (Helsinki!) sok sz4 esett az emberi jogokrdl. Az
oroszorszagi bels6 ellendllok egész programot széttek a
Helsinki Egyezmény idevdgd cikkelyei koré. A lengyel
ellenzék ennél erdésebb aduval rendelkezett, ugyanis a
lengyel torvényhoz6 szervek épp ebben az idében —
1977 marciusdban — ratifikadltdk az Emberi Jogoknak
az ENSz 4ltal elfogadott alapokminydt. Az alapelvek
tinnepélyes beiktatdsdtol a jogok érvényesitéséig termé-
szetesen hosszd az Ut.? A K.O.R. kezdeményez8i ugy
vélték, hogy jogvédelmi tigyben minden szénoklatnal tob-
bet ér egy kis gyakonlati prébdlkozis, s tény, hogy kozbe-
lépéseik nem maradtak siker nélkial. A Hatdsdgok -—
természetesen nagy hdval, Belligyrél 1évén sz6 — ugyan
mindent megtettek, hogy a munkdsok utdn a munkdsvé-
d8knek is részitk legyen bdntalmazdsban, de a felsébb

INéhdny hénappal kés6bb, mint még emlékeziink,
ugyanebben a szellemben jirtak el a csehszlovdk Charta 77
szervezSi is. Ami pedig az oroszorszdgi disszidencidt illeti,
annak vezetd alakjai, Szolzsenyicint8l Grigorenko tibor-
nokon 4t Szaharov akadémikusig, mdr régebb idé ota
ezt az elvet tették magukéva.

2 A magyar kozvélemény — északi szomszédaival ellen-
tétben — gy tartja, hogy nincs is ilyen dt. Mert a magyar
ember mdar hozziszokott ahhoz a gondolathoz, hogy jo-
gokrdl dbrindozni sem érdemes. Csak a kikonyorgésben
és a személyes OsszekOttetések rendszerében hisz. De
err6l majd mdskor...
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partkorok végill is arra a beldtdsra jutottak, hogy cél-
szer(ibb a dolgot amnesztidval lezdrni. A megbékéld intéz-
kedést egy évvel a zavargdsok utin hoztdk meg. A mun-
kdsvédelmi akcié ennyiben fényes gy6zelemmel végz4dott,
s ez, valamint mdkodésiik visszhangja a kozvélemény-
ben, szervez8it annyira felbdtoritotta, hogy ugy dontottek:
bizottsdgukat nem oszlatjdk fol, hanem 4ltaldnosabb jel-
legli érdekvédelemre irdnyitjdk 4t. Igy lett 1977 &szén
a K.OR.-bél — kezddbetlinek megbrzése mellett —
T4rsadalmi Onvédelmi Bizottsig.

Ezt megeléz8en azonban a polgdrjogi mozgalom széle-
sebb hulldmokat vert az orszdgban, s a K.O.R..t fenn-
tartd tdrsasdgtél fluggetlenil, sét bizonyos értelemben
annak versengl ellenldbasaként, megalakult a Mozgalom
az Emberi Jogok Védelmére. Hogy a bel- és kiilorszagi
kozvélemény tudomdsira hozza a Mozgalom létrej'cittét
alaplto tagjal — szam szerint t1zennyolcan — 1977 mar-
cius 26-4n sajtékonferencidt hivtak Ossze Varséban. A
dolog annyira meglepte a hatdsdgokat, hogy még kozbe
sem léptek. Az 1] mozgalom politikai szinezetében a
hdboru el6tti nemzeti demokrata irdnyzattal mutat rokon-
sigot, de kezdeményez8i és vezet8i kozott a fiatalabb
generdcidk tagjai is fellelhet6k. A mozgalom Varsén kiviil
mintegy tiz vdrosban rendelkezik « tandcsaddi és tdjékoz-
taté kozponttal »: ezek cime nemcsak hogy nem titkos,
hanem 4jbdl és 1jbdl megjelenik az Opinia (« Vélemény »)
cimd stencilezett havi folydiratban, amely a Mozgalom
hivatalos szdcsove.

Az ilyen, engedélyezetlen és — sokszorositdsi techniki-
jukat tekintve — meglehet8sen nyomortsdgos sajtSter-
mékek elszaporoddsa a lengyel helyzet egy tovébbi saji-
tossdiga. A K.O.R. kiad egy tdjékoztaté kozlonyt
(Biuletyn Informacyjny) és egy politikai-elméleti folyé-
iratot (Krytyka), amelynek szerkeszt&bizottsdgdban egyéb-
ként kiilfoldiek is helyet foglalnak, koztiik Haraszti Mik-
16s. Ugyancsak a K.O.R. égisze alatt jelenik meg a
Robotnik (« Munkds »), melynek négy stencilezett lapjin
a munkdséletet érint6 bel- és kiilfoldi eseményekrsl ol-
vashaték rovidre fogott hiraddsok; szerkeszt8inek egy
része maga is lzemi dolgozd. Szintén munkdstdrgyd, de
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szakszervezeti megkozelitésben, a Ruch Zwiazkowy (« A
szakszervezeti mozgalom ») c. kiadvdny. Ugyancsak 1977
6ta jelenik meg, havi mintegy 80 stencilezett lapon a
Spotkania (« Taldlkozdsok »), amely a katolikus irdnyzatid
fiatal ellenzékiek nem-hivatalos féruma. (Hadd emlitsiik
meg ezzel kapcsolatban, hogy az engedélyezetten és nyom-
tatdsban megjelend katolikus Wiez volt az elmilt évek-
ben nemcsak Lengyelorszdg, hanem az egész « szocialista
tabor » legszabadabb szellem(i folydirata.) A politikai
kiadvanyok mellett szépirodalmi és mivészeti lecsapdda-
sai 1s vannak az U lengyel szabadszellemiségnek; a
legfontosabb ezek koztl a Zapis, amely els§ vonalbeli
irék hivatalosan visszautasitott miveit kozli. Az eredeti
« Zapis » Varséban jelenik meg, a helyzet dltal megsza-
bott primitiv kidllitdsban, de a londoni lengyel koldnia
aldozatkészségébdl a « Zapis »-nak — s8t a « Spotkania »-
nak is — van utdnnyomdsa Londonban, gutenbergi el6-
allitasi technikdval.

S itt egy percre érdemes megdllnunk. Ugyanis a szovjet-
szocialista vildg torténelmi teljesitményét semmi sem tiik-
rozi vildgosabban, mint az a korlilmény, hogy a fliggetlen
szellem kifejez8dési lehet8ségei jelenleg — a legjobb
esetben — a stencilre korldtozddnak, s dgyszdélvin Guten-
berg el6tti szintre estek vissza. A nyomdatechnika jogit
a leninista élcsapat sajdtitotta ki magdnak, s csak azokat
részelteti benne, akik hajlandék magukat ellenérzésének
aldvetni. Ez taldn 6cska antikommunista kozhelynek hang-
zik, de nem az fenyegeti-e a jovSt mindeniitt Kelet-Eurd-
paban, hogy e kozismert kultdrbotriny megszokott és
mir-mdr elfogadott adottsdggd természetesiil? Olyan kot-
lattd, amelyhez mindinkdbb Osztonszerlen idomul a
szellem? A lengyelek tjitdsa abban 4ll, hogy e botrinyba
nem nyugszanak bele, s kimutatjdk, mi benne a termé-
szetellenes. Mint ahogy az Opinia c. fentebb mir emlitett
ellenzéki lap vezércikkirdja oly kerek egyszertiséggel ki-
mondotta 1977 szeptember 5-1 cikkében:

« A fliggetlen jsdgok nem tolthetik be tdrsadal-
mi funkciéjukat megfelel§ anyagi bdzis nélkiil.
- Ehhez ugyanigy joguk van, mint a kormdanysajté-
nak. Joguk van a nyomddkhoz, a szitkséges helyi-
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ségekhez és anyagi eszkozokhoz. (...) Ideje véget-
vetni annak a helyzetnek, hogy a nyomdik folotti
jogot az Egyestlt Munkdspdrt magdnak tartja fenn.
(...) A fiuggetlen sajtét ugyanolyan jogok illetik
meg, mint a pértsajtét. Es egyéltaldban nem 4ll
szdindékunkban, hogy lemondjunk err8l a jogunk-
rél. »

Ami ebben az iigyben kortorténetileg kiilonosen figye-
lemre méltd, az a sokszorositd eszkozok kisajatitdsa. A
nyomdékkal a dolog egyszerd volt, mert a nyomda zajos
tevékenység, s ardnylag helyigényes. Titkos nyomda fenn-
tartdsa egy rendérillamban kockdzatos. A stencilezd gé-
pek ellen8rzése mar nehezebb (dmbdr el kell ismerni,
hogy Dzserdzsinszkij utdédai ezt is csaknem a tokélyre
fejlesztették). Némi pdnik fogta el az egyetemes cenziira
bajnokait, amikor a liberdlis Nyugat a fotékdpia 10j tech-
nikdival inditott elleniik jabb « provokdciét ». Ezek a
technikdk szédiiletesek: példdul egy Rank Xerox segitsé-
gével percenként hatvan mdsolatot is készithet az ember
egy gépelt, nyomtatott, rajzolt vagy kéziratos laprdl.
Nyugat-Eurépdban ilyen masoldégépek nyilvanos helyeken
is 4dllnak: postahivatalban, pidlyaudvarokon, vagy az egye-
temek folyosdin (ami lehet6vé teszi a hallgatdknak, hogy
fillérekért tovdbb sokszorositsik jegyzeteiket). Mi erre
a « vildg leghalad6bb rendszerének » reakci6ja? Betiltani!
Lakat ald helyezni! Lajstromozni minden mdsolatot! Az
elvtars személyesen felel8s azért, hogy illetéktelen személy
ide a ldbdt be ne tegye! S arrdl persze végképp nincsen
sz6, hogy a magdnember kis hdzi mdsolégéppel rendel-
kezzék — holott ezt a provokativ nyugati technika az
irégéphez hasonl6 anyagi feltételek mellett mar réges-rég

lehetévé tenné.

*

Csak latszdlag kanyarodtunk el helyzetismertetésiinktél,
ugyanis e helyzetnek integrdns része az irdsbeliség korld-
tozdsa, a nemkivdnatos kiadvinyok és terjesztési — vagy
éppen termeld — technikdk iildozése. A lengyel hatdsé-
gok egyrészt tudomdsul vették, hogy az ellenzéki szellem(
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irdsbeliség jelentkezését és szaporoddsdt most mar telje-
sen nem tudjék elfojtani. De azért mindent megtesznek,
hogy a mozgist fékezzék. Megprdbaljak kiszaglaszni,
milyen gépeken stencilezik az ellenzéki kladvanyokat
s ha megtaldljak, elkobozzdk. A szerkeszt8ket és szerve-

z6ket — mint mdr emlitettiik, ezek nem titkoljak kilé-
tiket — idénként becitdljdk a rendGrségre, hosszadalma-

san kihallgatjdk (a vizsgédlati célokbdl vald el6zetes le-
tartdztatds Lengyelorszdgban nem haladhatja meg a 48
érat), néha Ossze is verik, aztdn némi fenyegetések kisére-
tében kiengedik &ket. Betornek a magdnlakdsokra, ahol
ezek a kiadvdnyok késziilnek, s a raktdron 1év6 példinyo-
kat elkobozzdk. Az ellenzéki csoportok szivdssdgdt mu-
tatja, hogy a kiadvdnyok ennek ellenére is fonnmaradnak.

Az irdsbeliség azonban sziikségképpen nem lehet az
ellenzéki mozgalom egyediili formdja. A szdébeli kommu-
nikdcié természetesen a gyiilekezési tilalom korldtaiba
itkozik. Ennek ellenére se szeri se szdma a kisebb-na-
gyobb Osszejoveteleknek, tobbnyire magdnlakdsokon. E
téren az egyik legérdekesebb kezdeményezés a « Vandor-
egyetem ».

A lengyel « Vindoregyetem », amely rovid idé§ alatt
az orszdg Osszes jelent8sebb kultdrcentrumat behdldzta,
a maga nemében egyediildllé intézmény. Jellegét illetéen
barmely mds szabadegyetemhez vagy népmivelési térsu-
lathoz hasonlithaté — minthogy el6adds-sorozatokat szer-
vez —; eredetisége abban 4ll, hogy ez a hivatalos kerete-
ken és épiileteken kiviil torténik. Hallgatdéi a népesség
legkiilonbozdbb  rétegeibdl keriilnek ki. El6addéi csak
részben cégjelzett ellenzékiek, vagy félredllitott szellemi
emberek, nagyobbrészt a hivatalos kereteken belil is
mkodé tuddsok, egyetemi tandrok, akadémikusok.
Programja: a hivatalos oktatdsi rendszer megkett&zése,
az ott terjesztett ismeretanyag kiegészitése, kritikai feliil-
vizsgalata, a lengyel tdrsadalom jelenlegi életének « torté-
nelmi perspektivdba helyezése ». A «Vindoregyetem» régi
hagyomdnyt éleszt fel — mir neve is egy hasonnevi
korabbi intézményre utal — s szemmel ldthatdéan egyik
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‘legfontosabb gécpontja az Uj lengyel ellenzéki mozgdsnak
és eszmélésnek.?

Ezzel pdrhuzamos az a mozgds, amely az egyetemi
didksdg korében észlelhetS. Orszagszerte — s mindenek-
elétt a kollégiumokban — alakultak didk-bizottsdgok,
azzal a kimondott céllal, hogy véget vessenek a hivatalos
« Szocialista Didkszovetség » monopdliuménak, s életre
hivianak egy fuggetlen érdekvédelmi mozgalmat.

Es a fizikai dolgozék? Mint nemrégiben Romdnidban,
s valamivel koribban a Szovjetunié némely pontjin,
Lengyelorszdgban is voltak kisérletek figgetlen szakszer-
vezeti csoportok létrehozdsdra. Katowicében, Szczecinben
és a balti tengerparton (Gdanskban, Gdynidban) alakultak
szabad szakszervezeti csoportok, s6t 1978 tavaszin még
egy Osszekotd bizottsdg is létesiilt a balti tengerparti
vdrosok ellenzéki munkdsai kozott. Mondani sem kell,
hogy e szervezkedéseket — amelyek a fenndllé rend
munkds-jellegét, azaz legitimitdsit kérdGjelezik meg K —
a hatalom képvisel6i nagy indulatokkal figvelik; mindent
megtesznek, hogy az oda merészkedd fizikai dolgozdkat
elbdtortalanitsdk, izoldljak, lehetetlenné tegyék.

Hadd emlitsik meg végiil, hogy az ellenzéki mozgds
hulldmai még a parasztsdg korébe is eljutottak. 1978 nydr
végén Lublin, majd Grojec korzetében megalakult a
Gazdilkoddk Ideiglenes Onvédelmi Bizottsdga, mely az
els6 esetben 16, a misodik esetben 20 falu képvisel6ibdl
all. (Mint tudjuk, a lengyel parasztsdg tobbségét mdig
is az egyéni gazddlkoddk képezik.) A gazddlkoddkhoz
sz6] a kéthetenként megjelend Gospodarz (« A gazda »)

c. ellenzéki kényomatos. A parasztsig — s egyaltaldn
birmely tdrsadalmi réteg — « mozgdsardl » beszélni erds

tulzds lenne, de szemmel ldthatd, hogy a lengyel ellenzék
nem a gyors siker, hanem a lassi és kitartd terjeszkedés
perspektivdjaban mukodik.

3 A « Vindoregyetemet » egy kilon erre a célra alakult
tarsasdg, az Akadémiai Tanfolyamok Térsasdga szervezi.
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Kiegészitésiil néhdny szemelvény a K.O.R. 1978 G8szén
kozzétett « Kidltvdny »-db8l « a nemzethez ». E szoveg
sokban emlékeztet a kotetiinkben fentebb kozolt « Gyen-
geségeink mérlege » cim{ manifesztum hangilitésére. De
amann4dl messzebbre megy, mert nem 4ll meg az elemzés-
nél, hanem a gyakorlati cselekvéshez elveket és tampon-
tokat ad. A teljes szoveg brosira formdjiban forog Len-
gyelorszagban.

« CSOKGNYGSEN KITARTANI
JOGAINK MELLETT »

« A munkdsok 1976 jdniusi megmozdulisa feltirta ax
orszagunkban lappangs mély gazdasigi és tirsadalmi vil-
sagot. Két hosszi év elteltével joggal varbattuk volna,
hogy a hatésigok legalabbis korvonalazzik a vélsidg megol-
dasinak modozatait. Sajnos, e két év alatt egyiltaliban
nem széintek meg azok az okok, amelyek a kitdrést els-
idézték; ellenkezbleg, #j fesziiltségforrisok keletkeztek.
A mindeniitt elterpeszked onkény és tehetetlenség bé-
nitia az orszag életét. Ebben a helyzetben kotelességiink-
nek tekintjiik, hogy felmérjiik a helyzetet és a valdsig or-
vosldsat célzo javaslatokkal forduljunk az orszdg népéhez.»

« A bhosszi évek Ota tarté onkényes, ellenbrizhetetlen
és megfellebezbetetlen vezetési mdidszerek wmérbetetlen
pusztitist vittek végbe nemzetiink oOntudatiban. A fig-
getlen véleményalkotis elnyomdsa és az wutasitésoknak
valé feltétlen engedelmesség megkovetelése cinikus, kép-
mutatd, szolgalelkdi és tortetd alattvaldkat formdilt: mert
ilyen tulajdonsigokkal kell rendelkexnie annak, aki ma
dllami bivatalt akar betolteni. A hozzaértd, felvilagosult
és Oondllé gondolkoddsra képes embereket eliitik az eld-
léptetéstdl, gyakran még attdl is, hogy egydltalin allishoz
jussanak. A tarsadalomban terjedd nmibilista szellem
alkoholizmushoz, csaldshoz, korrupciohoz és a becsiiletes
munka megvetéséhez vezet. Nélkilozhetetlen sziikség van
alapveté gazdasigi reformokra. De még a legatgondoltabb
reformok sem bozhatnak semmi javulist, ba a tirsadalmi
kozony és csiiggedés faliba ditkoznek. »
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« A kezdeményezési és cselekvési energia batalmas tar-
talékai dllanak rendelkezésre abboz, hogy kikecmeregjtink
a valsaghdl. De ezek csak akkor mozgdsithaték, ha minden
tarsadalmi réteg valdban képviselethez jut. Alapveté fel-
tétel tovibbi a gazdasigi és tirsadalmi belyzetet illets
tények valosaghii és teljes kozreadisa. Csak e feltételek
teljesiilése esetén lebet majd részletes programot kidol-
gozni a gazdasagi és tarsadalmi belyzet megjavitiséra.
Nélkiilozbhetetlen az is, bogy e program széleskorii vitik
alap]cm fiiggetlen szakértbk részvételével kerilion kidol-
gozdsra. Ha ezeket a feltételeket nem teljesitik, hiiba
akarnak a wnéppel kapcsolatot teremteni: kisérleteik
egyediili eredménye a vezetbk egymis kozti pdarbeszéde
lesz. »

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

« A cél: visszadllitani a vélemény, a sz6lds, a gyilekezés
és a tdjékoztatds szabadsigat, felells magatartisra kész-
tetni az dllami batdsigokat. E cél eléréséhez djra kell
teremtentink azokat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyeket
a monopolizdlt és koézpontositott bhatalom kovetkezetesen
szétrombolt. Ebbez pedig a hivatalos szervezeti halozat-
tol fiiggetlenil kell hozzdlitni. A tebetetlen kétségbeesés
nem segitheti a tirsadalmat abban, bhogy visszanyerje
jogait és megtalilja a jelenlegi helyzetbdl kivezeté wutat:
célunk csak dgy érbet8 el, ba mindenki csokonyosen,
szildrdan  és  tantorithatatlanul ragaszkodik jogaihoz.
Ez az alapelve a tidrsadalom on-djra-
szervezésére kidolgozott programunk-
nak. Egy kaotikus robbands veszélyével szemben, mely a
nemzetre nézve katasytrofilis lenne, ez a program nyijtia
az egyedili alternativat. »

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

« A fuggetlen tarsadalmi cselekvés az utébbi években
arra irdnyult, hogy valddi kozvéleményt teremtsen, meg-
szervezze a megtorldsok elleni védekezést, megfogalmazm
az emberek vredlis igényeit, s megtorje az informdcio
allami monopdliumat. Ebben a cselekvésben mindenki
részt vebet (...). »
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« Minden egyes allampolgir joga és kitelessége, bogy
kifejtse véleményét nyilvinos értekezleteken, bogy ismer-
tesse azokat a tényeket, amelyekrdl tudomdsa van, kove-
telje a tijékoztatist a fels6bb hatésiagok részérdl, elb-
terjessze javaslatait s igyekezzék azokat a fjelenlévék altal
elfogadtatni. (...) »

« Minden egyes dllampolgir joga és kotelessége, bogy
munkatirsai korében vitikat kezdeményezzen az élet- és
munkakorilményekrbl, valamint ax orszdg gazdasagi és
politikai belyzetérbl. Ezek a vitik munkabelyi igények
megfogalmazisaboz vezethetnek, egyszersmind a bivatalos
struktdran belili és azokon tili cselekvés kezdetét jelent-

hetik. »

« Az egyének jogainak védelméhez nélkiilozhetetlen a
szervezettség. Csak szervezett egyének képesek arra, hogy
valodi képuviselethez jussanak. A szakszervezetek és a
mezbgazdasagi szakmai egyestiletek tagjai éljenck azzal a
jogukkal, bogy e szervezeteken belil érdekképviseldt
valaszthatnak, s megfogalmazhatijik szakmai kdvetelései-
ket. Igy példiul a bianyiszok, akik bitba virnak arra,
hogy a 12 Jris munkanapot, vagy a kitelezd vasdrnapi
munkat eltorolidk, a szakszervezeti vilasztisok alkalmaival
megtebetnék, hogy csak azokra a jeloltekre szavaznak,
akik kotelezik magukat e jogos igények kibarcolisira. »

« Szervezetten mindig konnyebb barcolni. Minden
sztrdfk, minden dizemi vagy kéz0sségi megmozdulds baté-
konyabb lesz, ha egymissal szolidérisan és fegyelmezett
médon jirunk el. Erre kilonosen akkor kell gondolni,
amikor a batésdgi erdszak felbaborodist, félelmet és két-
ségbeesést valt ki. Még a koveteléseknél is eltokéltebben
kell védeni a kozds harc résztvevdit. Szervezettség és
szolidaritas nélkiil semmit sem érbetiink el. »

Varsé, 1978. oktéber 10.
A Térsadalmi Onvédelmi Bizottsig
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JOSEF SLADECEK

Kommunistak és nem kommu-
nistak a Pragai Tavasz ¢és a
normalizalas korszakaban.

A Prigai Tavasz eseményeit nem a gazdasdgi nehézsé-
gek véltottdk ki. A lakossdg akkor mér régen megtanulta:
ahhoz, hogy a mikodésképtelen gazdasigban megéljen,
meg kell teremtenie a munka és az drucikkek parhuzamos
piacat. Egyesek kihaszndltdk ezeket a lehet&ségeket, mdsok
meg beletorédtek. Igy hdt plétéi alapon mindenki a re-
form mellett volt, de sokan rettegtek t8le. Nemcsak az
Oridsi politikai és igazgatdsi appardtus tagjai, hanem a
legktilonboz8bb fajtdjd parazitdk is, akik jol éltek a koz-
ponti irdnyitds idején. A reformért vivott kiizdelem meg-
valdsitdsi liteme ezért volt lassi és bizonytalan; a dog-
matikusok és a reformista technokratdk kozti kiizdelem
eréviszonyaitdl fliggott.

A gazdasigi reformért vivott kiizdelem ugyanigy a part
bels§ iigye maradt, mint a politikai perekben elitéltek
rehabilitdciéjaért (és még 4ltaldnosabban az 50-es évekkel
kapcsolatban az igazsdg felderitéséért) folytatott harc. A
parton belilli kiizdelem er6vonalai sziinet nélkil hulla-
moztak, de a kivildllénak az eseményekre semmiféle
befolydsa nem lehetett, mert helyzete kiszoritotta a poli-
tika jatékterér6l. Egyediil a cseh kommunista pédrt tagjai
vethettek véget a part bels6 életét érinté « torzuldsok-
nak »; mint ahogy 8k voltak azok, akik az el8z8 években
tevékenységliikkel hozzdjirultak a tdrsadalom megoszta-
'sahoz.

Csak 1968 janudrja, vagy méginkdbb mdérciusa utdn
meriilt fel a gondolat, hogy pdrton kiviil is lehet pozitiv
munkat végezni. A kommunistdkban — s nemcsak a pért-
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vezet8ség tagjaiban — fel sem meriilt az a gondolat, hogy
a parton kiviildllék politikai felel@sséget vallalhatnak,
ha nem f{gy gondolkoztak volna, sokkal gyorsabban
kellett volna cselekedniok. Fogalmuk sem volt a parton
kivilliek szévivéinek (Patocka, Seifert, Cerny, Havel,
Svitak) befolydsdr6l, és képtelenek voltak felfogni, hogy
tekintélye lehet annak, aki nem tagja a pdrtnak. Erték-
rendszeriikb8l hidnyzott a személyes erkolcs integritdsa-
nak jelent86sége, amelyet sokan mdsok meg tudtak Orizni.
Kotelességszertien aldvetették magukat a pdrtnak, még
akkor is, ha nem azonositottdk magukat a szervezettel;
minden nap hazudniok kellett, szinjitékot jitszani, mand-
verezni, valodi meggy6z6déseiket elhallgatni, féligazsigo-
kat hangoztatni, s mindezt a legjobb esetben annak az
igazsdgnak a nevében, amelyben belilr8l hittek. Idérél
idére hasznosak lehettek de blzalomra aligha érdemesek;
béatrak lehettek, de megbizhaték soha, mert elég lojélisnak
kellett maradniok a Pdrt felé ahhoz, hogy ne zirjak ki
bket. A Part sziikségszerien a cinizmus és az tigyeskedd
emberek rugalmassdganak bélyegét iitotte rajuk. Bizonyos,
hogy voltak és még ma is lehetnek kivételek. De ugyan-
ilyen bizonyos az is, hogy ezek kivételek voltak.

Tréletiink a kommunistdkrol — még a reform hiveirdl
is — kétségkiviil szigorid. De jogunk van hozzd. Nemcsak
azért, mert e cikk szerzGje (aki most el8szor, s egyben
u'toljéra 1ép ki a kényszerl névtelenség homélyébél) maga
is kommunista volt és jol tudja mir6l beszél, hanem
sokkal ink4dbb azért, mert 30 éve a kommunistdkat terheli
a teljes felelésség ennek az orszdgnak a sorsdért.

A Prigai Tavaszt megeléz6 években a kommunistdk
tilbecsiilték sajat fontossdgukat és lebecsiilték a tobbie-
két. 1968 késziiletlenii] taldlta ket. De mivel megszoktak,
hogy mindig felil vannak, a megdjuldsi mozgalmat is
vezetni akartak. 2

" A kommunista reformerek nem is sejtették, hogy az
altaluk felfedezett és meghirdetett igazsigok masok sze-
mében nem tlinnek majd forradalminak. S6t, azzal, hogy
magukévi tették &ket, taldn meg is fosztottdk hiteliiktd]
ezeket a gondolatokat. Hallgatdsukkal tSbbet hasznaltak
volna, mint azzal, hogy a demokrdcidrdl szénokoltak. Ha
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hallgattak volna, széhoz jutottak volna azok, akiknek a
liberaliz416d4si folyamat kezdetén nem volt mdédjuk elég
hangosan beszélni, s akik aztdn kés6ébb le is mondtak
err8l. Személyesen ismerek néhdny kivételes kommunistat,
akik 1967 végén, vagy 1968 legelején kiléptek a Kommu-
nista Partbél. Az utolsé pillanatban felmérték azt, ami
tortént, aminek jonnie kellett,

Kideriilt tehdt, hogy a parton kiviliek nem kozombos
« szemlélék » renyhe tomege, hanem ellenkez8leg, &k
teremtették és Orizték meg azokat az értékeket, amelyek
nélkil nem sziilethetett volna meg ez a tunekeny remeny,
mindnydjunk reménye 1968 tavaszdn és nyarin.

A reformer kommunistdk szerint a mozgalom, amelyet
« megujuldsi folyamatnak » szeretnek nevezni, azzal a
beszéddel kezd6dott, amelyet Dubcek 1967 oktdberében,
a Péart Kozponti Bizottsigidban tartott. A kevésbé is-
mert szereplSk, vagy akdr a péarton kiviliek a kezd6pontot
inkdbb mdéshova helyezik. Példdul az {rék kongresszusira.
Vagy a strahovi didkok tiintetésére. Vagy még kardbbra.
Taldn fel sem teszik maguknak a kérdést, hogy mikor
kezd6dott, mert erre a kérdésre a valdsdgban senki sem
tudna valaszolni.

Mirél is dontottek a Cseh Kommunista Pirt Kozponti
Bizottsdgdnak teljes iilései 1967-68-ban? Mindenrdl és
semmir8l. A legfels6bb pértszerv teljes 1lése elcsapta
Novotnyt janudrban, jévdhagyta az akcidprogramot, eluta-
sitotta a varsdi értekezleten valé részvételt, elrendelte a
part rendkiviili kongresszusdnak Osszehivasat augusztusra,
jévdhagyta a vezet6k kapituldciéjdt Moszkvaban augusztus
utolsé napjaiban, helyeselte a kongresszus elhalasztasit,
a novemberi hatdrozatot, Dubcek leviltdsit, Husak meg-
valasztdsat; visszavonta az 1968. évi dontéseket, kizarta
a kommunista reformereket soraibdl, el6készitette a part
« torvényes » XIV. kongresszusit...

Es mindezeket a dontéseket ugyanaz a teljes 1lés hozta
meg! Az 1968. augusztusiban megtartott vysocany kong-
resszuson 80 taggal egészitették ki a Kozponti Bizottsigot,
de az erbviszonyok csaknem azonosak maradtak: a veze-
t6ség egyharmada Novotny hive volt, egyharmada « hala-
dé », és egyharmada « szlovdk »... Még kevesebb viltozést
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észlelhetiink az 4dllam legfelsébb szervében, a Parlament-
ben. Vonijuk le a vitathatatlan kovetkeztetést: a hatalmi
szervek 4ltal hozott dontések tobbségét ezidGben kivilrdl
sugalltdk. Mi tortént hdt, és ki cselekedett? Ki sugallta
az eseményeket?

A totalitirius rendszer dllandé valsiga

Tialsdgosan drimai volna azt 4llitanunk, hogy a régi
hatalmi csoport « megbukott » 1967-68-ban. Inkibb azt
mondhatjuk, hogy addig is csak tagjai tobbségének szi-
mitdsai és személyes érdekei tartottdk Ossze. Barmilyen
véletlen esemény egy-két évvel kordbban vagy késSbben
is felbomlaszthatta volna ezt a csoportot. A bomlist egyet-
len (méghozzd egy kozismerten kozépszerli és jelenték-
telen) személy bukdsa viltotta ki; ez is azt bizonyitja,
hogy a hatalmi rendszert mir jéideje vdlsdg emésztette.
A hatalom egész egyszerfien azért maradt fenn, mert senki
sem merte kimorndani, hogy le lehetne valtani Novotnyt.
Amikor egy félmilliés megszdll6 hadsereg érvelt Dubcek
levaltdsa mellett, a hatalmi csoport ebbe is ugyanigy bele-
tor6dott, mert nem volt mds meggy6z6dése, mint hogy
meg kell &riznie sajdt hatalmat.

A totalitdrius hatalom 4lland6 valsigban van. Ez a
vilsdg lappangé jellegli, de véletlen és jelentéktelen ese-
ménvyek hatdsdra akuttd vilhat. Ezeknek a l4tszdlag « je-
lentéktelen » eseményeknek azonban van egy fontos sa-
jitossdga: eltokélt akaratot fejez ki azok részérdl, akik a
cselekvés mellett dontottek. Ez ugyanis a totalitdrius
hatalom féltve O&rzott titka: azonnyomban Osszeomlik,
amint a nép megtagadja az engedelmesseget A totalita-
rizmus az aldvetettekkel kotott « egyezségen » alapul: a
hatalom élni és gondolkodni hagyja Sket, de azzal a fel-
tétellel, hogy t-iszteletben tartjdk a hatalmat, vagy lega-
ldbbis Ggy tesznek, mintha tiszteletben tartandk. Amikor
a lakossdg felmondja ezt a « megdllapoddst », a hatalmon
1év6 dogmatikusok egycsapdsra liberalisokka, vagy akar
revizionistikkd vilhatnak, hogy médsnap tjra visszaviltoz-
zanak a szokott dogmatikusokkd, mindezt azért, hogy
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megtartsdk pozicidikat. A totdlis hatalomnak semmi mds
nem szdmit, mint a hatalom: ez szinte tdl egyszerd ahhoz,
hogy az emberek elfogadjik.

A totalitarizmus vidlsdga valéban 4llandé. Amint szem-
be taldlja magdt az elégedetlenség els§ kisérleteivel, maga
leplezi le valsdgdnak mélységét; fenyegetettségében eldrul-
ja pani félelmét, az elégedetlenség legjelentéktelenebb,
még oly félénk és mindennapi megnyilvdnuldsdt is szerve-
zett Osszeeskiivésnek tlnteti fel, amelynek szdlai Nyugatra
vezetnek... Egy semmiség (a pragai Strahov egyetemi kor-
zetben rosszul beszerelt villanyvezeték) a béke megrettent
Oreinek szemében amerikai tdmogatdssal megszervezett
allamcsiny-kisérletté valt. Aki kardot emel, kard 4ltal
vész el. A hatalom maga ellen hiv ki minden ellenzéki

erdt.

Egy erd, amely nem az

Hirom esemény valtotta ki a valsagot: a pdrt vezet8sé-
gén beltli ellentét, az {rék passziv ellenédlldsa hetilapjuk
betiltdsdval szemben, s az dltaldnos felhdborodds a poli-
tikai rendSrségnek a didkok elleni brutdlis fellépése miatt.
A vezetés és a tdrsadalom vidlsdga nyilvdnvaldvd vilt és
Dubceket 'a CsKP el§ titkdrdvd vélasztottdk.

Hogyan értelmezték a vilsdgot a hatalom képvisel8i?
A CsKP kozponti bizottsdgdnak 1967 oktdberi, decemberi
és 1968 janudri viharos és vilsigos teljes iiléseinek jegy-
z6konyveibdl csak az deriil ki, hogy valamilyen meghata-
rozatlan veszélytsl tartottak. A pdrt vezet8ségén belili
Novotny ellenes ellenzék maga is széthdzott. Tiz év tdv-
latdbol az embernek azt kell hinnie, hogy csak egyet
akartak: levédltani Novotnyt. Mi is tortént hét? Csak
annyi, hogy Novotny, aki ki nem 4llhatta Husakot, még
haldla el6tt lebukott a hivatalos kegyvesztettség stllyesztd-
jébe, Husak viszont, aki gyidlolte Novotnyt, a hatalom
csicsdra jutott s megszerezte magdnak mind az els$ titkar,
mind pedig a koztdrsasagi elnck cimét. '

Megvilasztdsa utdn Ducek sokdig habozott. Habozott,
hogy azonnal megtegye-e a kotelez6 udvariassdgi latogatdst
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Moszkvéban, habozott, hogy széljon-e a néphez. Habozott,
mert valdszinlileg nem ldtott okot arra, hogy késlekedés
nélkiil cselekedjék. Es taldn azok sem adtak maguknak
szdmot a part és a tdrsadalom valsidginak mélységérdl,
akik biraltdk Novotnyt és beszéltek a vilsdgrdl. Fogalmuk
sem volt arrdl, hogy minden egyes elvesztegetett nappal
csokken a lehet8ségiik arra, hogy megfékezzék — vagyis
sajat szajuk {ze szerint alakitsadk — az el6z8 rendszer 4ltal
elkovetett hibdk jovitételét. Valdszinlileg az volt a szub-
jektiv meggy6z8désiik, hogy valdban hibdkrdl, hidnyossi-
gokrdl, vagy akdr egyszerfien -torzuldsokrdl volt csak szd,
mig a kozvélemény dontd tobbsége a kifejezéseket eufé-
mizmusnak tekintette,

1968 marciusa és 4prilisa nyilvdnos birdlattal és on-
birdlattal telt el. A pdrt vezet8sége egyre képtelenebbé
valt arra, hogy befolydsolja a kozvélemény alakuldsit, s
a szernelyl valtozdsok els6 hullimit tSbbé-kevésbé az
« alulrdl jovd », spontdn kezdeményezésre bizta. Hirtelen
furcsa kritikai és Onkritikai pszichdzis sziiletett: gyorsan
kellett a gazdasdgi pangdst, az Otvenes éveket, a tobbie-
ket tdmadnia annak, aki nem akarta, hogy &t magat ta-
madjdk meg. Csak kevesen jutottak oddig, hogy lekdszon-
jenek tisztséglikrél (vagy bucstt vegyenek az élettdl, vol-
tak ugyanis Ongyilkossigok is). A hatilmasok hirtelen
tamadt félelme elégtétellel t5ltotte el az embereket. Nem
volt politikai program, mely vilaszfalat emelhetett volna
a kulonbozd nézetliek kozé. A maltat mindenki a
maga modjan értelmezte, s csak egy dologban értettek
egyet: a multnak nem szabad megismétlédnie. Az 4prilis
elején kiadott, hosszadalmas és semmitmondd « akcio-
programmal » mindenesetre elkéstek...

Valaszfal végiilis mdsodrendd kérdésben emelédott a
part- és allamvezetésen beliil, t.i. a tdjékoztatdsi eszkozok
és a kozvélemény kérdésében. Vald igaz, hogy ezt a kér-
dést csak azok lattdk mellékesnek, akik addig megszoktdk,
hogy feliilr8l irjdk el6 a politikai vonalat, s akiket minden
spontdn megnyilvanulds vératlanul ért. Attdl kezdve, hogy
erejét vesztette a CsKP, minden vdrakozds ellenére bi-
zonyos mértékig elfogadhatd, sét rokonszenves politikai
erévé valt.
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A hatalom szempontjdbdl mindez szintiszta anarchié-
nak tint, mert hidnyoztak a félreérthetetlen torvények és
az egyértelm(i szabdlyok. A totalitdrius rendszer eddig
jol megvolt ilyen szabilyok nélkiil, de most hirtelen azt
sem tudtdk, minek alapjdn itéljék meg a szocidldemokrata
part megalakitdsdra vagy inkdbb jjdszervezésére irdnyuld
kisérleteket. A torvények nem tudtak ilyen intézmények-
r8l. Igy aztdn a jogdszok az Elsé Koztdrsasidg gyakorlatdra
utaltak, ahol pédrtok keletkeztek és tlntek el, anélkiil,
hogy a torvény torédott volna velitk. A kritika és onkriti-
ka aradata, mely « vdgdhidra » vitte a becsiiletes vezetSket,
ahogyan ezt kés6bb emlegették, egy 1j ideoldgiai stilus
tilburjanzdsdhoz vezetett: gyakorlatilag csak annak volt
mar sulya, amit emelvényrdl, reflektorfényben, hangosan
kikidltottak. Minél ldrmédsabban és litvinyosabban fejez-
ték ki (a2 még nem elemzett) mult irdnti undorukat, minél
hangzatosabban foglaltak 4lldst az 4j (programjdban alig
létez6) irdnyzat mellett, s minél tobb kildtdsuk volt arra,
hogy népszerliséghez jussanak, anndl nyugtalanabbul fi-
gyelték Gket a varsdi szerz8désbeli « szovetségesek-».

A tobbiek...

Aprilis és f8leg mdjus folyamédn a belsé helyzet a pdrton
belilli szakadds irdnydban alakult. S csak sajndlni lehet,
hogy nem keriilt rd sor. Az érdem, ha szabad igy monda-
nunk, a « szovetségeseket » illeti, akiknek novekvd nyo-
mdisa mérsékeltebb hangnemet kényszeritett a « haladdk-
ra », s a konzervativok egy részébdl (az « ultrdk » kivéte-
lével) pedig bizonyos fokd nacionalizmust viltott ki. A
majusi teljes iilésen mindenki egyetértett abban, hogy
nem szabad lebecsiilni a szocializmus-ellenes erlket. Ezt
kovetéen megkisérelték elfojtani a volt politikai foglyok
szovetsége és a szocidldemokricia korili szébeszédet, am a
part tekintélye mér megingott, ezért e kisérletek ered-
ménytelenek maradtak.,

Ugy tetszik, hogy a reformerek csak egy utat vélaszt-
hattak volna a legrosszabb elkertilésére: anélkil, hogy
elrendelik a sziikségéllapotot vagy bevezetik a cenzirit,
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taldn lecsillapithattdk volna a sajtét és a kozvéle-
ményt, ha nyiltan figyelmeztetnek a kiviilr8l fenyegetd
konkrét veszélyre. De egyetlen politikus sem mert errdl
nyilvdnosan beszélni. Taldn azért nem, mert azok, akik
megtehették volna, akikben legaldbb valamennyire bizott
a lakossdg, nem akartak hinni ebben a lehet8ségben. Igy
aztdn beérték azzal, hogy meggy6z6dés nélkiil Svatossagra
intettek, csillapité beszédeket tartottak, nyugalomra szé-
litottak fel és igérgettek.

A kommunista reformereket elsGsorban sajit rebabili-
tilisuk érdekelte, s gy littdk, erre egyetlen eszkoziik
van: a szocializmus rebabilitisa, egy olyan szocializmusé,
amelyben megd@rizhetik politikai vagy intellektudlis vezetd
helyliket. Tudatosan vagy ontudatlanul mindent foldldoz-
tak ennek a célnak, elsésorban a politikai 6vatossagot, ha
err6l ideoldgiai vildgldtdsuk miatt egyéltalan beszélni le-
het. Ami még ennél is silyosabb, ennek a célnak aldoztik
fel a csehszlovdk dllam fliggetlenségének végsé marad-
vanyait is.

A reformer kommunistdkat, akik a janudr utdni ese-
ményeket alakitottdk, nem a tdrsadalom, nem a cseh és
szlovdk nemzet érdekelte. Gondolkozdsukban addig ju-
tottak, ahol a péart végzédik és a « tobbiek » ligye kezdd-
dik. Felel6snek érezték magukat annyiban, amennyiben
a « part » eldrulta, megtagadta dnmagit. A «torzuldsokat»
igyekeztek megsziintetni, anélkiil, hogy felmeriilt volna
benntik egy 1j tirsadalom megteremtésének gondolata, egy
olyan tdrsadalomé, amelyben mdsfajta viszonyok uralkod-
nak az 4llampolgdrok kozott, fliggetleniil attél, hogy kom-
munistidk-e vagy sem.

Mivel a Prigai Tavasz egyetlen vezet6 politikusa sem
vonta kétségbe a pdrt vezetS szerepét, azt dllithatjuk, hogy
a reformerek fenn akartik tartani a régi politikai rend-
szert. Kizdrdlag a pértnak a sajit eszményeihez, elmé-
letéhez és gyakorlati politikdjdhoz valé viszonyardl vi-
tatkoztak és nem a pdrtnak az egész tdrsadalomhoz vald
viszonyardl.

A {8 kérdés a part uralkodd szerepe volt a tdrsadalom-
ban, s bizonyos, hogy a Prigai Tavasz e téren nagy wvélto-
zdsokat hozott. Am nem a CsKP akarat4bdl, hanem éppen
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azért, mert a pdrt pillanatnyilag gyenge volt. 1968 tava-
szdn felszabadultak és aktivizdlédtak a parton kiviili erdk
is: nem elégedtek meg a nyilvdnos vitdkkal, hanem a
reformokat meg is akartdk valdsitani. A part vezetSsége
zavartan, s6t idegesen viélaszolt ezekre a torekvésekre:
Smrkovski szemérmetleniil tisztségeket ajinlott fel a szo-
cidldemokrata vezet8knek, « kdrpdtldsul » azért, hogy le-
mondjanak pértjuk 1jjdszervezésérdl.

A nem kommunista partok ujjdszervezésére irdnyuld
megtlirt kisérletek csak szdnalmas utdnzatok voltak, egy
Potemkin stilusd homlokzati szocialista demokrécia je-
gyében; a valéban pluralista demokricia szempontjibdl
alig volt jelent8ségiik. A Nemzeti Front, a maga « zart
pluralitdsdval » lényegében nem hozhatott valtozast, hiszen
tovdbbra is a pdrt vezetése alatt 4llt; legfeljebb arra volt
alkalmas, hogy politikai m{kodési teret nyisson a lakossag
egy részének, aminek 1968-at megel6zGen és taldn azt
kovetSen is lett volna jelent8sége. De mindez semmikép-
pen sem jelentette azt, hogy valaha is, mondjuk a demok-
ratizalodéds egy kés6bbi szakaszdban, kétségbe vontdk vol-
na a part uralkodd szerepét.

Iranyitott demokratizalédas

A pérton beliili, valamint a pdrt és a nem kommunista
lakossag kozotti differencidlédds folyamata csaknem meg-
rekedt, amikor a « szovetségesek » kritikdi a nydr elején
valdéban fenyegetévé viltak. Azzal, hogy a CsKP vezeté-
sége elutasitotta a varsdi taldlkozén valé részvételt, 1j
tdmogatasra és 1) népszerliségre tett szert s ezzel elmoso-
dott a politikai rendszer demokratizdléddsdnak probléma-
ja. Igy eldontetlen maradt a f8kérdés: hajlandé-e a CsKP
a demokratizdl6ddst egészen a demokricidig vezetni? Ho-
gyan végz8dott volna a kongresszus, ha zavartalanul meg-
tarthattdk volna? Milyen kozponti bizottsigot vilasztott
volna? Milyen alapszabédlyokat hagyott volna jéva? Ho-
gyan oldotta volna meg az 4j politikai szervezetek (poli-
tikai klubok, esetleg pdrtok) legalizdldsinak probléma-
jat?... Egyesek meg vannak arrdl gy6z8dve, hogy a part
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nem lett volna képes lemondani sajit uralkodd szerepének
intézményes biztositékairdl. Ehhez meg kellett volna ta-
gadnia Onmagét... Mdsok szerint a pdrt el6bb utdbb
beliilr8l 4talakult volna, az 14j pdrt elkiiloniilt volna a
végrehajtd hatalomtél, s az 4llami szervek megkaptdk
volna az alkotmdnyban biztositott torvényes hatdskorii-
ket.

De a CsKP-nak a szovjet fenyegetésekkel szemben el-
foglalt allaspontja inkdbb a kétked8k véleményét erdsiti.
A pértvezetGség (és nem csak a pdrtvezetdség!) nafv hite
abban, hogy ki lehet egyezni a « szdvetségesekkel » olyan
ideolégiai elvakultsdgrél tandskodott, amely kétségessé
teszi, vajon képes-e a CsKP felfogni a valddi és az irdnyi-
tott demokricia kozotti kiillonbséget, képes-e szamot vetni
azzal, hogy mi is a « szocializmus szovjet mddra »?

Az, hogy Moszkva engedékenységére szdmitottak, vals-
szinlleg nem volt mds, mint ontudatlan és alig-alig szdn-
dékos kisérlet a végs6 felelGsség elharitisira. Legyen
csak masé a felel8sség... A kisérlet sajnos sikeres volt, s
igy a fegyverek dontottek. A képmutatd optimizmus ezért
vigasztalddhat ma is, dlmodozva: az is megtorténhetett
volna, hogy nem vonulnak be a csapatok... A magunk ré-
sz€rél dgy véljik, hogy mivel a CsKP nem szimolt le
eléggé a multjdval s ebbdl adddd rossz lelkiismeretével,
képtelen volt egyértelm megolddst taldlni, s még kevésbé
arra, hogy a demokricia, az 4j politikai rendszer mellett
dontson. Ugy hissziik, ez magyardzza a CsKP egyébként
megmagyardzhatatlan felel6tlenségét a fenyegetd beavat-
kozdssal szemben. A pért « tudatalattija » kivinta a bea-
vatkozdst. Fzzel a part teljes mértékben és végérvényesen
meghdtralt sajit objektiv felelGssége el8l, jollehet még
€16 tdrsadalmi erdt képviselt. A legbecsiiletesebb, lelki-
furdaldsoktdl gyotort kommunistdk véllaltdk a hibdkért
jaré blntetést, taldn igy akarvan vezekelni azért, hogy
onkényesen monopolizdltdk a hatalmat, kivaltsdgokat
bitoroltak és biinoket kovettek el. Azt az elbdndst mérték
magukra, amelyben az 1948 februarjdban legy6zotteket
részesitették.

Miutdn 1969 4prilisdban létrejott a megszallds rendsze-
re, a reformer-kommunistdkat az er8szak juttatta oda, aho-
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va sajat erejikbdl nem tudtak eljutni: odacsapddtak a
« tobbiekhez », a pdrtonkiviili nemzethez. S néha egy-egy
mazochista gesztussal fel is hivtdk magukra a figyelmet:
ime, mi i1s végre oft vagyunk, ahol ti vagytok id4tlen-
id6k ota, a kozos jogfosztottsdgban. Higyjetek nekiink:
lehetséges a nemzeti megbékélés...

A CsKP « ongyilkossdga » egyaltalin nem olyan tragi-
kus gesztus, mely tiszteletet vagy részvétet érdemelne.
Valéidban nem mds, mint a kommunistik tarsadalommal
szembeni felelbtlenségének legjellegzetesebb kifejezése :
elkeriilték azt, hogy vilasztaniok kelljen ax egyszerd al-
kalmazkoddis és egy valddi demokratizilis kozott. V-
laszthattik volna az elsé megoldast, vallalva annak minden
kovetkezményét, de akkor nem lett volna szabad kacér-
kodniok a népszer(iséggel, mely csak a nemzet tobbsége
4ltal megvdlasztott vezetBket illeti. Onmagukat nem tud-
tdk megtagadni, de arra sem voltak képesek, hogy az
Osszesség érdekében lépjenek fel, vagyis minden erejiikkel
és minden d4ron megakadédlyozzdk az invazidt. Ehelyett
feldldoztdk a cseheket és a szlovdkokat, mi tobb, az dllami
fiiggetlenséget, és mindenkit arra {télnek, hogy a valdd;,
tehdt nem « emberarcd », hanem « libahusak »* szocializ-

musban éljen,

A kapitulicié

Jellemz8, hogy a moszkvai tdrgyaldsok eredménye ti-
tokban maradt. A pdrtvezet8ség csak néhiany nem tulsa-
gosan baljés 4ltaldnos elvet hozott a nyilvdnossig tudo-
mdsdra, (a teljes Jegyz8konyvet a Pdrizsban megjelend
Svedectvi adta ki). Igy a Prdgai Tavasz els6 és utolsd
dokumentuma, a janudri plendris ulés és a moszkvai
Jegyz6konyv titkos anyag maradt.

Azok, akik aldirtdk a moszkvai Jegyz6konyvet s vala-
mivel kés6bb mégis a « torténelem szemétdombjdra » ke-
rilltek, minden bizonnyal életiik végéig toprengenek majd

* Utalds Husak nevére, a.m. «liba», valamint egy
cseh szblasra a « libahudsrdl ».
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azon, hogy mit cselekedtek. Frantisek Kriegel példdja azt
mutatja, hogy az aldirds megtagaddsa nem vonta magdval
a fizikai megsemmisiilést; igaz ugyan, hogy Brezsnyev
nem fogadta el Kriegelt tirgyalGpartnernek. Akik jelen
voltak, mind aldirtdk... Valéban nem volt mds vélaszti-
suk? Egyikiiknek sem? Ki gyakorolta a leger8sebb nyo-
mast? Brezsnyev vagy azok a csehek, akik mair el&re
elhatdroztdk, hogy aldirjdk? Nem tudjuk, nincs hiteles
tanisdg a tdrgyaldsokrdl... Aldirdsukat adtdk s ezzel né-
hany hénapra megmentettek az illGzidkat. Negyedéra igaz-
mond4s tobbet ért volna; a kommunistdk kihaszndlhattdk
volna ezt az alkalmat arra, hogy végre kimondjdk az igaz-
sagot a szovjet szocializmusrdl. A veszély villaldsa adott
volna szavaiknak orok hitelt.

Nehany spontdnul megszabott hatdrozat drulisnak mi-
ndsitette a JegyzGkonyv aldirdsit s egyediil Smrkovskynak
volt bdtorsiga ahhoz, hogy nyilvdnosan kijelentse: taldn
egy napon a csehek és szlovikok 4ruldsnak fogjdk tartani
magatartasunkat. E néhdny sz4 volt e korszak egyetlen
becsiiletes 4llamférfiui megnyilatkozésa.

A reformer kommunistdk 4ldozatul estek annak a
komplexusnak amelyet Jan Tesar tOrténész: az erdsebb
szomszédhoz wvalé alkalmazkodis komplexusdnak nevez,
ennek legfontosabb eleme a megsz4llé irdnti lojalitds,
abban a reményben, hogy ezutin megmenthet8 valami az
autonémidbdl. De nem ez a teljes igazsdg. A partbiirok-
racia 8szintén szdélva hamar megértette, hogy a beavatko-
zas nem ellene irdnyul. Nem oOriilt az invdzidnak, de
gyorsan elhatdrolta magdt a megszéllast kovetd « érzelmi
reakciétdl ». Az alkalmazkoddsi komplexuson tilmenden
a réteg tdrsadalmi érdekei is szerepet jitszottak ebben. A
kapituldlé foldbirtokosok sem oriiltek Hitlernek 1938-ban,
de Osztonosen megérezték, hogy Hitler nem fogja &ket
kiforgatni vagyonukbdl, amit a bolsevikok viszont meg
tettek volna.

Egy id6 mulva megszlintek a moszkvai egyezmény ellen
a tiltakozd hatdrozatok. A csehek és szlovdkok felinduldsa
végliil Dubcek irdnti részvétté vilt, amikor Moszkvibdl
hazatérve a felindultsdgtél nem tudta befejezni radidszé-
zatdt. Azt beszélték Prigiban, hogy megsebesiilt az arcin
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és hogy Svoboda a Kremlben revolverét el8rintva fenye-
gette Brezsnyevet: Ongyilkos lesz, ha Brezsnyev nem fo-
gadja el tdrgyalépartnernek a néhdny nappal el6bb elrabolt
cseh politikusokat...

Mis meg nem erdsitett hirek csak arra szolgdltak, hogy
a batorsdg éltaldnos hidnydt a mdrtirok irdnti tisztelet 4l-
ruhdjdba Oltoztessék... A nép a politika vezetSit azért is
fogadta el, mert még élt benne a remény. Ok viszont arra
szOlitottdk fel a népet, hogy tiintesse el a vdros falairdl a
feliratokat: akkoriban olvashattuk, hogy milyen meghaté
ldtni a hosszd haji nonkonformista prdgai ifjisdgot, amint
engedelmesen végrehajtja a vezet8k kivdnsdgit: eltorli az
utolsé harminc év egyetlen, valéban demokratikus nép-
szavazdsanak nyomait,

Tobb sem kellett a megsz4llénak, csoppet sem ragasz-
kodott ahhoz, hogy a mindenre elszdnt ideoldgiai fanati-
kusok korminyozzanak, akik néhdny héttel kés6bb szovjet
tisztek védelme alatt Osszejoveteleket kezdtek tartani a
sorozékben, hogy titokban kifejezésre juttassdk a felsza-
badité Szovjetunié irdnti szeretetiitket; de opportunistdk-
bdl és minden meggy6z8dés nélkiili karrieristdkbdl 4ll6
Indra-féle kormdnyra nem volt szitksége. Olyan korminy
felelt meg neki leginkdbb, amelynek tagjai még hinni
tudtak abban, hogy sajit politikdjukat folytathatiik, s
egyuttal a nép bizalmit is élvezték. Dubceknek a hatalom-
ba val6 rovid viszatérése nem konyvelhetd sikereink kozé.
A « Csehorszdgi Protektordtusban » Hitler sem azoknak
a fasisztdknak adta a hatalmat, akik lelkesen ajinlkoztak,
hanem Elias tdbornoknak, akinek ellendlldsi tevékenységét
a Gestapo mir egy évvel letartéztatdsa elStt jOl ismerte —
kormanya mégis a nicik tgyét képviselte, éppen azért,
mert a lakossdg bizonyos mértékig tdmogatta. Mdr csak
azt kell hozzdtennlink, hogy Elias 1942-ben egészen mais-
fajta « szemétdombon » végezte, mint Dubcek és tarsai:
az akasztéfdn. Egyébként, amikor elfogadta a Protektora-
tus kormdnyelnoki tisztjét, tudta, hogy mire szdmithat.
De katona és hazafi volt, és meg volt arrdl gy6z8dve, hogy
teljesitenie kell kotelességét.



A vereség jellege

A megszillds éjszakdjin felmeriilt bennlink a kérdés:
mit vagyunk képesek feldldozni a csehszlovik demokrati-
kus szocializmus ideédljdért, kovetkezésképpen 4llami fiig-
getlenséglinként? Mennyire hajlandé a pdrtvezetGség és
a CsKP tagsdga arra, hogy szembenézzen az igazsaggal?
Elbuktunk, azért mert tilerd 4llt veliink szemben, de
azért is, mert nem lattunk tisztdn és mert nem eléggé
akartunk ellendllni. Hogyan veszitettiink?

Karel Capek azt iria, hogy a kemény csapistdl sujtott
nemzetnek fel kell mérnie balsorsa nagysdgdt, mert kiilon-
ben balsorsdt tdlsdgosan sdlyos biintetésként éli 4t... Mi
vajon felmértitk-e balsorsunk nagysdgdt? Képesek vol-
tunk-e barcban — mégha nem is fegyveresben — veresé-
get szenvedni? Vagy egész egyszer(ien belenyugodtunk a
torténtekbe? Hogyan kiizdottiink a torténtek utin? Ho-
gyvan harcoltak a « valésdg » faldhoz szoritott politikusok?
Tekintettel arra, hogy a megszdlld nem hamarkodta el a
dolgit és az els6 intézkedéseket (a legsilyosabbakat) egész
Ugyesen a legnépszeribb emberekkel hozatta meg, mar
csak azt allapithatjuk meg, hogy a jové bdrdjainak nehéz
dolguk lesz, ha legendds h&sokké akarjik avatni a kom-
munista reformereket. .

Tulsdgosan tisztdk a wvalésdg korvonalai. Rendezett
visszavonulds, hamis nemzeti pdtosz és képmutaté hazug-
sagok kiséretében: persze, hogy létezik ennél rosszabb is,
de azt az Uristen mér végképp nem tiirné... A meghdtra-
last a hivatalos jelsz6 leplezte: a normalizdldssal, a becsii-
letes konszoliddldssal (1939 madrciusa utdn a « becstiletes »
helyett mds jelz8t haszndltak: « A Németorszdggal vald
Oszinte egylittmiikodés... »), a moszkvai Jegyz8konyv (jdl-
lehet titkos...) el8irdsainak végrehajtdsdval olyan helyzetet
kell teremteni, hogy a hadseregek elhagyhassik az orszi-
got! Ez a legjobb esetben nehezen érthetd illuzié volt, a
legrosszabb esetben a hatalmi pozicié megtartdsanak va-
gyat leplez8, képmutatd csalds. S ebben a csaldsban részt
vett a kozismert « haladék » tobbsége.

Minden a pért és az dllam vezet8it tdmogaté « alulrdl
jovs » kezdeményezést visszautasitott a pdrtvezetés, akdr
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a kommunistdk, akdr a partonkiviiliek soraibdl indult ki.
Dubcek kizdrdlag az érzelmes szinjatékot fogadta el, a friss
siteményeket példdul, reggelenként a partkozpont el6tt,
a csalddanydk gyengéd adomidnyait; a « Dubcek-baratok
klubjat » és mds Oriltségeket.

Ahelyett, hogy a lakossdg tdmogatdsit megszervezték
volna, megijedtek, amikor azt onként felajinlottdk nekik.
A kezdeményez8ket és szervezSket nyilvdnosan felelStlen
kalandoroknak bélyegezték és meghokkents rosszhiszemd-
séggel vontdk kétségbe szdndékaik tisztasdgdt. A pdrt és
a tdmogatdsdra mindig kész tomegek kozott akkor rom-
lott el végkép a viszony, amikor a megszdllds els§ évfor-
duldja alkalmdbdl szervezett tlintetéseket brutdlisan el-
fojtottdk és Dubcek, mint a Nemzetgy(ilés elnoke aldirta
a torvenyeket minden ellenzéki fellépés ellen. Akir az
otvenes évek politikai pereinek 4ldozatai, a Prdgai Tavasz
hései is kapituldltak, és félredlltak, hogy «ne zavarjanak».

Mindenki lecserélbetd

A Husak-rendszer 1969 és 1970 tisztogatdsdval kezdd-
dott, amelyeket kiméletlenii]l hajtottak végre az dllami szer-
vekben, a szerkeszt8ségekben, az oktatdsi intézményekben
és a tarsadalomtudomdnyi kutatdintézetekben. A tiszto-
gatasok els6sorban a kommunista reformerek ellen ira-
nyultak. Husakékat nem érdekelte a partonkiviiliek to-
mege, kovetkezésképp dgy gondoltdk, hogy nem kell vele
kiilonosen keményen bédnniuk.

A partbdl kizdrt kommunistdk azt képzelték, hogy a
masodrend 4llampolgdrrd valé mindsitéssel automatiku-
san Uj, bdr egyelére elnyomott élcsapattd vdlnak, Onhitt-
ségikben ugy vélték, hogy Osszeomlik nélkilik a rendszer
(elsésorban a gazdasigi). Azt hitték, hogy az iildoztetés
erGssé kovicsolja 6ket. Vartak hat. De nem voltak nélki-
lozhetetlenek, és a rendszer nem omlott Ossze: mindenki
lecserélhet8 ott, ahol nem a hozzdértés, hanem az enge-
delmesség a dont8. Mint tizenkét évvel kordbban Magyar-
orszagon, a Szovjetuniétdl kapott gazdasagi tdmogatds a
« bardti segitségnyjtds » részét képezte.



A piartonkiviiliek mdsképpen itélték meg az 14j hely-
zetet, mint a kommunista reformerek. Egyesek megelége-
déssel nyugtdztdk, hogy most végre « bolsevikokat » is
likvidaltak. Igen, a pdrtonkiviiliek oriiltek, hogy végre
nem kizdrélag rdjuk Osszpontosul az elnyomé hatalom
figyelme. Egyesek pedig hasznot is huztak abbdl, hogy a
partbdl kizdrt kommunistdk posztjai tiresen maradtak.

A volt kommunistdk lassan kezdtek csak ldzadni az 1j
hatalom ellen. Nem voltak hozzdszokva az elnyomatdshoz,
és arra szamitottak, hogy tiltakozdsuknak nagyobb vissz-
hangja lesz, mint amilyet valdjdban kapott. Kezdetben
csak egyénileg 1éptek fel. Tiltakoztak az altalanos helyzet
(a megszdllds, a tisztogatdsok stb) vagy a letartdztatdsok
és {téletek ellen. Ezutdn kovetkezett néhdny kollektiv
megmozdulds, amelyek azonban vegul is eredménytelenek
maradtak. Késébb jottek az egyéni és kollektiv tiltakoz4-

sok, a peticick és a birdld irdsok — mégpedig nagy
szémban —: kezdeményez8k vagy szerz8ik tobbségiikben

volt kommunistdk voltak. Némi idbre volt sziikségiik az
augusztusi megrizkddtatdsbdl vald felocsiddshoz: eleinte
a szavjet hadsereg jelenléte ellen tiltakoztak, mivel meg
voltak gy6z8dve réla, hogy ha nem keriilt volna sor a
megszdlldsra, minden rendben lenne s a szocializmus m4r
rég megtaldlta volna « emberarcit ». Csakhogy a megszal-
l4s a tdrsadalmi vilsdg kovetkexménye s nem pedig oka
volt. Oka a kommunistdk és a tobbiek kozotti egyenlétlen
v1szony volt, mely ma is fenndll és amelynek az volt az
ara, hogy a CsKP (alkalomadtin fegyveres) tamogatast
kapott kiilfoldr8l. A megszéllds természetesen mindent a
lehet8 legrosszabbd tesz, de elvben semmi Ujat nem hoz
magdval az SzKP, a CsKP és a csehszlgvdk tdrsadalom
viszonyédban.

A volt kommunistdk sokdig nem akartdik ezt megérteni.
Tiltakoz4dsukat a tobbiek nem tdmogattdk, sét kétkedve
figyelték. Kicsit Ugy tekintették &Sket, mint valami Oriil-
teket, akiknek politikai 4gdldsa és moralizdldsa legaldbbis
firaszt6. Az a koriilmény, hogy gépiesen a nyugati kom-
munista pdrtokhoz fordultak segitségért, nem sok bizal-
mat keltett irdntuk és azt bizonyitotta, hogy a kommu-
nistdk még nemzetkozi téren sem vqgltak képesek leszi-
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molni sajdt el6itéleteikkel. Felvették a « partbdl kizirtak »
nevet, de soha nem volt elegend§ batorsiguk, hogy lega-
labb bizonyos mértékig 4llandé szervezetet alakitsanak.

A Chartg 77: nem kommunista kezdeményezés

A kommunistdk és nem kommunistdk kozti nyilt
egylttm(kodés leginkdbb az irodalom tertiletén valdsul
meg. Jelent8s példdul a « Petlice » {« Retesz ») megjelen-
tetése. A stlyos technikai problémdk, az iildoztetés 4llan-
dé veszélye és a sorozatos kihallgatdsok és hdzkutatdsok
ellenére eddig szdzndl tobb irdst sikeriilt kozreadniok
akkora példinyszdmban, hogy nem meriink szdmokat ko-
zolni. De tekintettel: e gépelt szovegek kiilonleges jelle-
gére, igen jelent8s a hatdsuk az olvasdkra. Bdr a szigordan
politikai tartalmd {rdsok kivétel szimba mennek, a kiad-
vany politikai jelentésége egy napon még pdtolhatatlan-
nak bizonyul.

A nem kommunistik kevésbé vettek részt az ellenzéki
mozgalomban, mivel ez alkalommal 6k Osszehasonlitha-
tatlanul kevésbé voltak érintve. Elriasztotta 8ket a volt
kommunistdk tipikus « pdrtstilusa », rutinja, a kiilfold
nekik fenntartott tdmogatdsa is. A kommunistdknak kel-
lett megtaldlniok az utat azokhoz, akik valaha lefokozott
allampolgdrok voltak. De ez nem nagyon sikeriilt nekik.
Két piarhuzamos mozgalom van tehdt: a volt kommunis-
tdké, akik élcsapatnak tekintik magukat, s a pdrtonkiviilie-
ké. Az el6z8 ismertebb, mert mindig dgy 1ép fel, hogy
visszhangra taldljon a vildgban. A nem kommunistdk nem
szamithatnak a nyugat-eurépai baloldali értelmiség szoli-
daritdsdra. Altaldban ismeretlen emberek, néhdny irodalmi
hirnévnek orvendd szerz6t kivéve, mint példdul a drdma-
iré6 Vaclav Havel, vagy a kritikus Vaclav Cerny.

A fiatalok viszont megtaldltdk az elkiilonilés felszdmo-
ldsdnak mddjat: magukat undergroundnak nevezd majd-
nem ismeretlen mitvészek, miveikkel és életmddjukkal
tiltakoztak a szocialista kispolgdrok szellemtelen stilusa
ellen. A zenei egyiitteseik elleni brutédlis elnyomds meg-
lepd és igen erds szolidaritdsi hulldimot valtott ki, amely
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nem korldtozddott egyik vagy mdsik ellenzéki mozgalom
timogatasdra.

Ezittal a nem kommunistdktd]l jott a kezdeményezés.
A szolidaritdsi megmozduldsokat némi siker korondzta és
a « Plastic People » ellen inditott per mdsképp végzddott,
mint ahogy a rendszer elképzelte: a belfoldi és a kilfoldi
kozvélemény egyardnt felhdborodott és az itéletek végiil
is kevésbé kemények voltak. Uj 1égkor sziiletett ekkor,
amely az utdbbi hénapokban elsésorban Prigit Jellemezte

Ebben a légkorben sziiletett meg az 4llampolgdrok « ci-
vil » mozgalma: a Charta 77. A volt kommunistdk elfo-
gadtik e nem kommunista kezdemenyezest és mint 4llam-
polgirok, a « civil tdrsadalom » tagjai, csatlakoztak hozzi.
A Charta 77 eziddig a legdtfogdbban képviseli a t4rsada-
lom érdekeit. A rendszer propaganda gépezetének ezért
kellett zajos és visszataszité kampdnyt inditania ellene,
amivel csak segithette a « chartdsokat », még az iildozé-
sekkel és elbocsdtisokkal is. A Charta 77 ma politikai
tényezd, még akkor is, ha tavoltart]a magdt minden koz-
vetleniil politikai allasfoglalastoll és nem akar klasszikus
ellenzékké, hatalmi alternativdv4 vélni. Csak a csehszlovik
torvények tiszteletben tartdsdt koveteli, beleértve a kor-
many altal ratifikdlt nemzetkozi szerz6déseket az emberi
jogokrol. A kommunistdk teljes mértékben kiveszik a
résziiket ebbdl a mozgalombdl, de « csak » allampolgdri
mindségiikben. Itt semmiféle « vezetd szerepiik » nincs,
mivel az ellentétes lenne magdnak a mozgalomnak a ]el
legével.

Sajat karunkon tanulva

Az 1968-as augusztusi események tobbek kozott els-
feltételét képezték annak, hogy elszakadjon a cseh és a
szovjet kommunistdkat 0sszekot8 koldokzsinér., Eléfel-
tételét, semmi tobbet. De a régi kommunistdk egyetlen
nyilatkozata, egyetlen b4tor lépése vagy tiltakozdsa sem
volt képes valGsdgossd tenni a szakaddst. A kommunistdk-
nak el6bb még tapasztalatokat kellett szereznick az allam-
polgiri és emberi megaldztatds dllapotdrdl, amely azelStt
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a nem kommunistdk « kivéltsiga » volt. Meg kellett érte-
niok, miben is 4ll az « oszthatatlan szabadsdg », melyr&l
oly gyakran hallottak ellenfeleikt8l; r4 kellett kényszeriil-
niok arra, hogy megszeressék a névtelen szolidaritdst és
felfedezzék benne utolsé esélyliket arra, hogy helyet kap-
janak egy utkeres§ mozgalomban.

A fenti gondolatok tagadhatatlanul kritikai jellegiiek.
Akik gy gondoljdk, hogy e gondolatok nagyonis szdndé-
kosan, tehdt igazsagtalanul veszik célba a kommunista
reformereket, eldrulhatndk nekiink, ugyan ki mdst kellett
volna célba venniink. Taldn Brezsnyevet? Birdlni annyit
jelent, mint szétoszlatni a maradék demoralizdlé illdzid-
kat, hogy legkdzelebb — ha ugyan lesz legkozelebb —
ne szalasszuk el lehet8ségeinket. Egyébként pedig sz6ltunk
1968 néhidny pozitiv eredményérdl is: a Prdgai Tavasz
megsziletésében kozremiikod6k kozil sokan tettek szert
egyfajta bolcsességre. De még tdl korai hogy ennek az j
bolcsességnek a magva kihajtson a termékeny foldben.

A kisebbség bolcsességét valdjdban végzetesen ellen-
silyozza a tdrsadalom egészének hanyatldsa, amely a cseh
nemzet torténelmében soha nem ldtott méreteket Olt. A
szovjeteknek szitkséglik van arra, hogy meglrizzék hege-
ménidjukat Csehszlovakidban, mégpedig bdrmilyen 4ron,
akdr dgy is, hogy teljesen demoralizilt és tehetségtelen,
mindenki 4ltal megvetett embereket haszndlnak fel sajat
céljaikra. Ezeknek az embereknek pedig, ha meg akarjdk
8rizni pozicidjukat, minden szinten tidmogatniok kell a
velik egyivasuakat.

A tdrsadalom nem nagyon allt ellen. A kapitulacié ke-
ser(i tapasztalata és taldn a — természetesen viltozd mér-
téki — cinkossdg titkos érzése megtette hatdsdt. S az is,
hogy a nemzet csalédott volt, gy érezte, riszedték. De
nem érdemes igazoldsokat keresniink: a lehetséges maga-
tartdsok koziil a legkisebb eréfeszitéssel jaré gybzedelmes-
kedett, a cinizmus.

Elhallgattattdk azokat, akikbdl kikeriilhetett volna a
nemzet morilis elitje. A korrupcié; mely nemcsak a gaz-
dasdgi viszonyokban uralkodik, hanem minden téren, igy
a csalddi kapcsolatokban is, az ingyenél8k megsokasodasat
eredményezi, s mivel konnyd sikereket l4tszanak aratni,
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életmbdjuk konnyen taldl kovetSkre. Az & soraikbdl to-
borzédik az Gj Establishment, mert ezeknek az emberek-
nek megvannak az eszkozeik arra, hogy korrupcié ttjan
célba jussanak. Az 8 szalonjaik diktdljak a hangnemet, az
8 gyermekeik tanulhatnak az egyetemeken. Az 8 « tdr-
sadalmi igényeik » fogjdk meghatdrozni az anyagi és
intellektudlis termelés milyenségét az elkovetkezd évek-
ben, s6t a jovében is. Korunk az & kézjegyiiket hordja
majd magin.

Es az elenyész8 kisebbség, aki nem enged a csébitdsnak,
taldl majd magdnak hallgatésdgot? Lesz hozzd elegendd
ereje?

Mindenesetre a legkozelebbi « 4jjdépitési folyamatnak »
misképp kell majd lezajlania. Bizonyosan sziikség lesz
a gazdasdgi Ujjaszervezésre, a politikai rendszer reformjéra,
a kulfolddel fenntartott kapcsolatok felilvizsgilasara, de
mindez nem lesz elegendd. llyen értelemben is tanulni
kell 1968-b6l és soha nem szabad szem eldl téveszteni azt
a célt, melyet azid6tdjt senki nem vett komolyan: a leg-
kiozelebbi « Gjjdépitési folyamatnak » mindenek el6tt az
dltalanos erkdlcs meghfulisit kell megvaldsitania. Ezen
all vagy bukik a sorsa.

A fenti szbveg zdrdfejezete egy Csebszlovikid-
ban irédott konyvnek (« 1968. Kisérlet a torté-
nelmi Osszefiiggések kritikai feltirdsira »). A
sz6veget a Parizsban megjelend « Svedectvi »
cimti cseb nyelvd folydirat 1978/56. szdméibdl
vettiik dt, s némileg roviditettiik.
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PJOTR GRIGORJEVICS GRIGORENKO

Kik azok a disszidensek?

Grigorenko ukrdn szdrmazdsd, régi parttag, té-
bornok a mdsodik vildghdboriban, utdna a moszk-
val katonai akadémia tandra, s az egyik els§
szovjet katonai kibernetikus szakember. 1963-ban
ellenzéki mozgalom szervezéséért letartéztatjdk, le-
fokozzik, kizdrjdk a péartbdl és bezdrjik a leningradi
borton-ideggydgyintézetbe. 65-ben szabadul, a nyilt
ellendllds harcosa lesz. A krimi tatirok jogaiért
szall stkra — hogy visszatérhessenek hazdjukba,
ahonnan Sztdlin alatt deportdltdk Oket — s ezért
69-ben 1jra letartéztatjadk. Ot évet tolt a csernya-
kovszki ideggydgyintézetben. Szabaduldsa utdn ala-
pité tagja a moszkvai és ukrajnai Helsinki-csoport-
nak. Beteg; 77 decemberében kiengedik az Egyesiilt
Allamokba, hogy megoperiltassa magit. 78 februdr-
jaban megfosztjdk szovjet 4llampolgarsigitol.

Az itt kozolt szoveg részlet «Mindennapi életiink»
cim konyvébdl; megjelent New Yorkban, 1977-

ben.

Az ember soha nincs igazdn egyediil; mindenkinek
megvan a kozeli bardti kore, amely lassanként kib&viil
mindazokkal, aki hasonlé véleményen vannak: amikor
két ember bardtsigot kot, nem pusztin egy személlyel
novekszik a bardti koriik, hanem az egész csoporttal,
amely a mdsikat korilveszi. Az {gy Osszekot6dott emberek
kezdik biztosabban és nyugodtabban érezni magukat, gon-
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dolataikat tobb hatdrozottsiggal fejezik ki, s tobb szi-
lardsaggal védik meg. Egy év sem telt el az ideggydgyin-
tézetb8l valé szabaduldsom utdn, s mdr nem éreztem
magam kirekesztettnek. Tudtam, hogy léteznek emberek,
akik tdmogatnak a nehéz percekben, segitenek a bajban.
Minden t4jabb ismeretség mélyitette azt az érzést, hogy
mindentitt vannak emberek, akik képesek megérteni és
timogatni egymast.

Ezt a leger6sebben a szamizdatban érzi it az ember.
Mar ez onmagédban hallatlan gyonyoriiség: olyan emberek-
nek az {rdsait olvasni, akiket személyesen nem ismeriink,
lemasolni és tovabbadni azt, amit a legtobbre becsiiliink.
Rdaddsul konnyen lehet taldlkozni is azokkal a szerzék-
kel, akiknek a mive tetszett, mert gyakran {0l van
tiintetve a név mellett a lakcim is. A szamizdat, a kollek-
tiv alkotas e remekmive, mindig bamulat tdrgya volt és
marad szdmomra. Miféle torvények igazgatjak ezeknek
a miveknek a sorsat? Miért, hogy egyesek hihetetlen
gyorsasaggal terjednek, eljutnak az orszdg minden t4jdra,
mds mivek pedig elhalnak, miel6tt barmiféle palydt is
befutottak volna? Ez a haldl tobbnyire végleges, a szerz§
minden igyekezete ellenére, viszont az is megtorténik,
hogy egy-egy ilyen mid egy id6 mulva fdltdmad, s hosszd
és sikeres karriert fut be.

A szamizdatnak koszonhetem bardti kapcsolataim kibé-
viilését. 1967-ben irtam egy levelet « Az SZKP torténeté-
nek kérdései » cimi folydirat szerkeszt&ségének, amelyben
megtdmadtam az 4ltaluk kozolt kritikdt A.M. Nyekrics
« 1941 janius 22 » cimd konyvérdl. Kimutattam, hogy
ez a konyv, amely a hdbord kezdetét prébélja tisztdzni,
becsiiletes és az igazsignak megfelels. S6t, Nyekrics mon-
danddjit kiegészitettem a sajdt, sokkal élesebb észrevéte-
leimmel a nagy nemzeti honvéd8 hidbora kezdetére vonat-
kozéan. Azt hittem (micsoda naivitds), hogy sikertil meg-
jelentetnem ezt a cikket. Ugyanakkor tudtam, hogy ha a
cikkem 4tcsiszna a szamizdatba, ez pompds iirligyet nydj-
tana a lapnak a kozlés visszautasitdsdra. Hogy ezt elke-
riljem, egyetlen bardtomnak sem mutattam meg az {rdso-
mat. Eltelt egy hoénap. A szerkeszt§ dllanddan taldlt
valamilyen {irtigyet, hogy kés6bbre halassza a dontést :
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mikor fogja lekozolni a cikket. Kezdtem megérteni, hogy
semmiféle esélyem sincs a publikélésra de azért valahol
még élt bennem egy csopp remény. Sziikségem volt tehit
valakinek a véleményére a megjelenés esélyeit illetGen.
Erre a bizalmas szerepre Sz. P. Piszarev bardtomat vilasz-
tottam, éppen mert tudtam, hogy nem ért egyet a szamiz-
dattal.

Rébiztam tehdt Szergej Petrovicsra a kéziratot két
napra, s erlésen hangsilyoztam, hogy csak egyedil 6
olvashatja el, oda ne adja senkinek, nehogy 4tcsisszon
a szamizdatba. Két nap maltdn Piszarev visszaadta a
kéziratot, hosszasan dicsérte, majd hozzitette: « Es nem
csak én gondollom igy; odaadtam egy kozgazdasznak elol-
vasni. Azt mondta, hogy néhdny oldal utdn agy dontott,
ez a dokumentum tobbet érdemel, mint egyszeri olvasast,
s szeretne belSle egy példanyt megc’Srizni. Le is gépelte
az egészet tiz példdnyban, s adott nekem egyet bel6le. »
Elképedtem. « De Szergej Petrovics, mit kértem én maga-
t6l? » Piszarev gondterhelten menteget6zott. « O, Pjotr
Grigorjevics, tokéletesen elfelejtettem. De ne nyugtalan-
kodjék, nyomban indulok, Osszeszedem az Osszes pél-
ddnyt. » Néhdny nap mulva telefondlt, hogy ezt meg is
tette. De két vagy hdrom nappal telefonja utdn folhivott
Arzamasz nyugdfjazott ezredes. Miutdn Osszefoglalta cik-
kem tartalmit, megkérdezte, nem én vagyok-e a szerzdje.
Azéta a cikk bejirta a maga 1utjat, a szamizdat révén
elterjedt az egész orszdgban, dtkeriilt a « tamizdatba »
(orosz nyelvl kiilfoldi kiaddsok), s leforditottdk tobb
eurdpai nyelvre. A németek taldltak is neki egy j6 cimet:
« Tarkénlovés ».

Ezutdn kapcsolataim kore villimgyorsan kib&viilt. Ki-
16nboz8  csoportok kértek ismételten, hogy beszéljek
nekik a hdbori egyes eseményeir8l. Négyszer mentem el
az egyetemre, szervezett hallgatésdg el6tt beszélni, ahol
teljes csoportok jelentek meg, a pdrtsejt szervezbivel és
a tanulmdnyi titkdrokkal egyiitt. Kiilonosképpen értékel-
tem azt a tényt, hogy mindenki értette az efféle Osszejo-
vetelek tiltott jellegét, de mindannyian dgy tettiink, mint-
ha valamilyen szabdlyos dologrél lenne sz6. A magam
részéré] arra torekedtem, hogy ne hozzam bajba hallgatéi-
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mat. Tudva, hogy kovetnek, az el6addsokra menet nagyon
kordn indultam el otthonrdl, s egészen bonyolult mané-
vereket hajtottam végre, hogy lerdzzam a kovetSket. De
minden Ovatossdg ellenére eljutott a hatdsigok fiilébe a
tabornok engedély nélkiili el6addsainak hire, s le kellett
allnunk. Viszont egyre jobban szaporodtak a maginlaki-
sokban tartott Osszejovetelek. Egy ilyen alkalommal is-
merkedtem meg Pavel Litvinovval, aki a tovidbbiakban
osszehozott Larissza Bogorazzal, Natalja Gorbanevszkajd-
val, Ludmilla Alekszejevdval, Pjotr Jakirral, Ilja Gabaj-
jal, Viktor Kraszinnal és mdsokkal.

Mindegyik kapcsolatom mds- és masféleképpen kezdd-
dott.

Ivan Jakimovics Lettorszagbdl jott a feleségével, csakis
azért, hogy ellendrizze: vajon az olyan személyek, mint
Pavel Litvinqv, Pjotr Jakir és Pjotr Grigorenko, valdban
has-vér emberek-e, vagy netdn a burzsod propaganda
képzeletének gyiimdlcsei. Ivdn és Irina kapcsolata velem
(akdrcsak Pavel Litvinovval), meleg baratsagga fejlédott.

Genrik Ovanesszovics Altunjan azért jott Moszkvaba
— idézem a bizottsdg hatdrozatit, amely a késGbbiekben
kizdrta a partbél —, « hogy kapcsola'tot teremtsen, 13
harkovi rdgalmazé felbujtdsdra, Pjotr Jakirral, a Jakir-
hadsereg parancsnokdnak fidval és Grigorenko ex-tdbor-
nokkal ». A feleségem meg én kozeli j6 bardtsdgba keriil-
tink Genrikkel, Vladiszlav Nedoborival, Szofja Kara-
szikkal és mds harkovi « rdgalmazdkkal ».

Tatjana Hodorovics tiz nappal a masodik letartézta-
tdsom elStt keresett fol (1969 mdjus 1. elBestéjén). Azt
mondta: « Négy gyerekem van, de nem tudok tovibb
hallgatni. Mondja meg nekem, mit tehetek. » Azt vila-
szoltam: « Tat]ana Szergejevna, nincs nekiink afféle szer-
vezetiink, amelly 4j tagokat vesz ol és kiosztja a feladato-
kat. Ugyanolyanok vagyunk, mint maga: emberek, akik
nem hallgathatnak tovdbb. Es nem hallgatunk. Csak
tartsa veliink a kapcsolatot, és ha valami mondanivaléja
van, mondja el, barmiféle engedélykérés nélkiil. Viszont,
ha volna egy kis ideje mostaniban, kérnénk magitdl
valamit. Lettorszdgban letartéztattdk Ivdn Jakimovicsot.
Felesége, a hdrom gyerek, meg beteg édesanyja jovedelem
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nélkiil maradtak. Osszegydjtottiink egy kis pénzt; arra
kérném magdt, vigye el ezt az Osszeget Irindnak. Itt a
cime. Beszélgessen el vele, tartsa benne kicsit a lelket.
Es igyekezzék megtudni t8le, miképpen tervezi a csafdd
jov8jét, s hogyan tudndnk rajtuk segiteni. Majd ha vissza-
jon, meséljen el nekiink mindent, s egyiitt kitaldljuk,
mit tehetiink. »

Tatjdna Szergejevna, az ilinnepnapokat kihasznilva,
mindjdrt el is utazott, s akkor még nem tudtuk, hogy ot
évig nem fogunk taldlkozni. Mdjus 4-én jott vissza; én
2-an elutaztam Taskentbe, ahol 7-én letartdztattak.

Tatjdna Szergejevna, aki energikus, hatdrozott és okos
asszony, nem kérdezte tobbé, mi a feladata. Munkédhoz
litott, a sajit feje szerint, s nemsokdra a legismertebb
disszidensek kozott taldlta magdt. A kdrhdzbdl valé ki-
jovetelem utdn nagyon megoriiltem neki. Kapcsolatunk
meleggé és baritivd vdit.

Megint csak mds médon érkezett csalidomba két tudds,
Grigorij Podjapolszkij fizikus és felesége, Marja Petrenko
geolégus. Ugy léptek be az életiinkbe, hogy szinte észre
se vettitk; mintha mindig is jelen lettek volna. Lehetet-
len volt nem bdmulattal nézni erre a pédrra, nem csoddlni
egymds irdnti szeretetiiket, emberségiiket. Nem volt kony-
nyd életiik. Grisa béna nagynénjét, Mdsa beteg édesanyjit,
meg annak névérét gondoztak Mindannyian egyttt laktak,
a jéindulat és a megértés békessége uralkodott hdzukban,
a lelkem megnyugodott ndluk. A csaldd hirom egészséges
tagja — Grisa, Mdsa és ldnyuk, Nadja — foglalkozott
a tobbiekkel, kolcsonosen segitették é€s helyettesitették
egymast. Ezenfelill Grisa verseket koltott, {rta az emlék-
iratait, és, ami a legfontosabb volt szdmdra, részt vett
Szaharov oldaldn az emberi jogok védelmének munkdja-
ban, segitette a bortonben lévéket és csalddtag] a1kat
Misa mindig mellette 4llt, segitségre készen.

Grisa ma nincs tobbé. Nagynen]e aki olyan jol tartotta
magit, szintén meghalt. Xi tudja, taldn a banat, hogy nem
lithatja tobbé unokadccsét, siettette haldldt, Csakhogy
ezt nem mondhatta el, a nyelve mir nem engedelmes-
kedett. Baj és szomordsdg szakadt a csalddra. Hogyan
is lehetne nem elszomorodni, amikor egy olyan ember,
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mint Grisa, halott? Az én csaldidomat is, amely ezeket
a nehéz esztendket abban a biztonsagban e meg, hogy
mindig maga mellett tudhatja Grisat, Mdsat, a ldnyukat
s Oreg, beteg rokonaikat, melysegesen elszomorftotta ez
a haldleset. Legyenek ezek a sorok, mint egy gydszbeszéd,
a végs6 bucsud szavai Grisdtél — G. Sz. Podjapolszkijtdl.

Taldn meg vagy lep&dve, kedves olvasé? Belefogtam,
hogy elmondjam neked, kik azok a disszidensek, és ime:
a bardtaimrdl mesélek. De ne csoddlkozz. En magam sem
tudom, kik azok a disszidensek. Szokds valahogyan elne-
vezni azokat az embereket, akiket azonos ligy kot Ossze.
Ezért talaltdk ki rdnk ezt a nevet. Hivhatndnk mi onma-
gunkat misképpen, de éppenséggel ez az, ami lehetetlen.
Mert nem vagyunk szervezet, s holmi névadis ellenkeznék
a természetiinkkel. Egészen egyszer@ien csak olyan embe-
rek vagyunk akik nem fogadjdk el, hogy lehetséges mdst
irni és mast mondani. Meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy
ha mdr létezik az alkotmdny, akkor jogunk van arra,
hogy szellemében cselekedjink, kiilon folhatalmazas nél-
kil. Es ha egy orszdg nemzetkozi szerz8déseket ir ald,
belsé torvényei meg kell hogy feleljenek ezeknek a meg-
egyezéseknek. Meggy8z8désiink, hogy a hazugsag és a
hipokrizis elfogadhatatlan egy orszdg kiil- és belpolitika-
jaban, s hogy tilos blinozének tekinteni valakit, aki nem
kovetett el biincselekményt.

S a legfontosabb: meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy
minden ember szabadon alakithatja ki véleményét, s teljes
jaga terjeszteni nézeteit, amint hogy megismerni is a
masokét; azaz altalanossagban az ember szabad joga
informaciét cserélni.

A szellem figgetlensége, tolerancia mdsok véleménye
irdnt: ez az, ami OsszekOti ezeket az embereket, akik a
baritaim, s akiket disszidenseknek hivnak. Azok az em-
berek, akik szivesen toltik egyltt szabadidejiket, taldl-
koznak és csoportokat vagy tdrsasigokat alkotnak —
hividtok dgy &ket, ahogy jénak ldtjitok. Igy sziletnek
a bardti kapcsolatok, s6t, nem ritkdn a csalddiak is. S
lassanként az emberek megszabadulnak attdl az érzéstél,
hogy sebezhet8k és tehetetlenek az é4llam biirokratikus
gépezete el6tt. Az dlyen csoportok taldlkoznak mds ha-
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sonld csoportokkal, s egymédsba fonédnak, akdr az ADN
molekuldk ldnca. Azutdn egyre novekednek, behildzzak
az egész varost, mas vdrosokat is, be az egész orszagot.
fgy fognak Ossze benniinket a bariti kapcsolatok olyan
emberekkel is, akik Tdvol-Keleten vagy Kolimdban laknak.

1969-es letartéztatdsom el6tt szoros .kapcsolatot tar-
tottam Anatolij Jakobsonnal, Szergej Kovalevvel, Pjotr
Jakirral, Pavel Litvinovval, Larissza Bogorazzal, Juliusz
Teleszinnel s még mdsokkal, akiket folosleges lenne itt
megneveznem. De ismeretségi korom — mindazok, akik-
kel, ha csak id6nként is, de kapcsolatban dlltam —
joval tdgasabb volt. S akadtak mdsok is, ezen a koron
kiviil, akiket nem ismertem, de akik ismertek engem.
Végiil voltak olyanok, akikhez kizdrélag a szamizdat és
az « Aktudlis események kronikdja » révén kapcsolédtam.
Ez utdbbi igazdn zsenidlis telitaldlat, névtelen kezdemé-
nyezés eredménye. Fol sem vetem a kérdést, ki inditotta
utjara az otletet. Ma még Viktor Kraszin is maganak
tulajdonitja a Krdénika apasdgit. Ha folidézziikk, mennyi
beszélgetés folyt egy efféle kiadvdny sziikségességérdl,
szdmos « apdt » lehetne taldlni. Az én koromben, s ez volt
a Krasziné is, nem egyszer folmerilt a kérdés. De az
els6 szdmot Natalja Gorbanevszkaja valdsitotta meg, 6
egyedill. S & folytatta a munkiét, legaldbbis letartéztatdso-
mig, és, jOlérteslilt emberek szerint, egészen a 9. szdmig.
Igy hit 6 volt a lelke. De, anélkiil, hogy a részletekbe
belevesznénk, nyugodtan 4llithatjuk, hogy egy névtelenek
dltal létrehozott, orokéletd kiadvanyrdl van sz4. S hogy
ezek a névtelenek: valédi hésok. Oket keresi a KGB a
legmakacsabbul. Es amikor megtaldlja Gket, vagy azt hi-
szi, hogy megtaldlta, kiilonosen kegyetleniill bdnik el
veliik. Szergej Kovalevet azért itélték el, mert a Krénika
szerzGjének tartottdk. A Krénika olvasdinak és levele-
z8inek kore kiilonlegesen széles. Nem pusztdn az ismert
disszidensekbdl 4ll, akik Szaharov, Orlov és Turcsin koriil
csoportosulnak. S ezért van, hogy a megiiresedett helyek
olyan hamar betelnek. Orlov, Ginzburg, Rugyenko és
Tikhij letartéztatdsdnak hire még alig terjedt el, mdris
egy csomé onkéntes jelentkezett, hogy bedlljon a helyiikre.

A szovjet sajté dgy beszél a disszidensekrsl, mint
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olyan egyének szdnalmas kis csoportjardl, akik csak on-
magukat képviselik. De éppen ebben van a disszidencia
ereje. Mert ezeknek az embereknek egyaltalin nem 4ll
szdindékukban barki mdst képviselni, mint Onmagukat.
Ha csoportosulnak, azért teszik, hogy megvédjék sajit
jogaikat: egyénnek lenni; s tovdbb védik ezt a tdborok-
ban és bortonckben, Sokkal tobben vannak, mint ahogy
az Ujsdgirék allitjak. Utolsé letartéztatdsomig eléggé pesz-
szimista voltam, ami a létszamunkat illeti, és mialatt
bezdrva tartottak a specidlis ideggydgyintézetben, tgy
szimoltam, hogy az utébbi évek letartdztatdsaival, az
emigracidkkal és a sok ismert disszidensnek az orszdgbdl
valé kizdrdsival az emberi jogokat védelmezd mozgalmunk
nem 4ll valami j6l. Elképzelhetik hit meglepetésemet,
amikor, ot évvel kés6bb, erGsebbnek és hatdrozottabbnak
taldltam, mint valaha, s6t, azt mondhatndm: megtisztult
és még egészségesebbé vilt.

Mozgalmunk olyan férfiakbdl és n6kbdl 4ll, akik nem
akarnak elszemélytelenedni és védtelentil maradm a ke-
gyetlen biirokratikus 4llamgépezet el6tt. Ezért a legfobb
feladat a jogok védelme. Mindaddig, amig az egyén
védelmét igazsdgos, legalitdson alapulé rend nem bizto-
sitja, a mozgalom szétrombolhatatlan marad. Egyediil
egy sztdlini tipusd terror (1937) jirhatna a végére, de a
szovjet biirokratikus appardtus tdlsdgosan eloregedett
ahhoz, hogy erre képes legyen. Meg azutdn félnének is,
anndl is ink4dbb, mert egy igazdn vad terror vilogatds
nélkiil mindenkire lecsapna: megtorténhetne, hogy a
politbiird tagjainak a feje, s6t magdé a f6titkdré is lehul”
lik a nagy tisztogatdsban. (...)

A Pravda azt 4llitja, hogy a burZsod propaganda a
disszidensekr8] szdlva « egy bizonyos belsS ellendllds 14t-
szatat kelti ». Hdt nem! nem ellendlldsrél van szd, ha-
nem hatalmas és egyre novekvS népi haragrél. Igaz, hogy
a mozgalom nem szervezett, s ezért ereje inkdbb erkdlcsi,
mint fizikai. De még igy is kétséges, hogy a kormainy
olyan eljardsokhoz folyamodna-e, amilyent Novocserkaszk-
ban kisérelt meg 1962. jdilius 2-dn.* Ha djra munkas-

* A nyomor ellen folldzadt lakossdg véres mészdrldsa.
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ldzadas torne ki, a kormédny kénytelen lenne szavakkal,
és nem fegyverekkel tisztdzni az tgyet. A hatdsigok tud-
jak ezt és haragszanak is érte. Nincs olyan szitok, amit
az Ujsdgok ne haszndlndnak a disszidensek ellen. De fgy
beszélnek-e a « renegdtokkal », « egy jelentéktelen cso-
porttal », « amely nem jelent semmiféle veszélyt »? (...)
A sajtéban terjesztett rdgalmaknak nagyon is pontos cél-
juk van: félrevezetni a szovijet k&jzvéleményt meggyé’)zni
a rosszul informdlt dolgozdkat, hogy tdvirdnyitott ellen-
séges er8k gardzddlkadnak az orszdgban. A kozonseges
allampolgdrok soha nem tudjdk meg az igazsdgot a disszi-
dens-perekrél. A mozgalom résztvev8i nem hdgtik soha
at a torvényeket. Kiillonben tobbnyire nincsenek is akcidk,
kivéve, ha valakit ok nélkiil elitélnek. Ebben az esetben
a bardtok a per helyszinére mennek, s ott varakoznak
szomordan a per végéig. A targyaloterembe nem léphet-
nek be, s6t, barmilyen iirligy j6 a hatésdgoknak, hogy
rajuk tamad]anak bevigyék Gket a kapitdnysidgra, s elitél-
jék 15 nap bortonre « huligdnsdgért ». S ha a késGbbiek-
ben a disszidensek megjelentetnek egy igaz jegyz&konyvet
a perr8l, a hatdsigok azt is blincselekménynek tekintik...

Szemem el6tt arcok tusznak el — emberek arca, akik
szivemnek kedvesek. Egyesek nincsenek tobbé, mdsok
messze keriiltek, s megint mdsok ma is ugyanazon a
nehéz 1ton haladnak, amelyen elkotelezték magukat. S
kozottiik a hozzdm legkozelebb 4lldk, akik nélkiil nem
lennék az, aki vagyok: Zinaida Mihajlovna Grigorenko
(sziiletett Jegorova) és fiunk, Andrej. Zinajda Mihajlovna
volt az, aki els6nek ingatta meg sztélini vildgszemlélete-
met. A 30-as években elveszitette bdtyjit: agyonl6tték
Tévol-Keleten; férjét, a Voros Intézet professzorat a ki-
képzés alatt Olték meg; n6vére tdborban halt meg, apdsat
Sztdlin ‘hohérai végezték ki. O maga is megismerte a
vizsgalati fogsdgot azokban az években. Mindez nem volt
hidbaval6 tapasztalat. Nem tartozott azok kozé, akik vélet-
leni] meguszva a poklot, azt 4llitjdk, hogy az artatlano-
kat kiengedik. S nem 1évén a magamfajta szenvedélyes
alkat, tudott 4ltaldnositani, s a valésdg tényeibdl levonta
a kovetkeztetéseket. Nagyon {vatosan, sok tapintattal,
kezdte nekem is folnyitni a szemem.
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Ugyanakkor 6rkodott azon, hogy megmaradjon kapcso-
latom' az egyszerd emberekkel. Régi bolsevik lanya mun-
kds-kornyezetbdl jott, mindig kereste az egyszer(, de gon-
dolkodé emberek bardtsdgit. Természetesen az 8 baritai
az én bardtaim is lettek. Tobben koziilik még azokban
a rémiiletes években is meg tudtdk 8rizni tisztinlatasukat.
Lassan-lassan én is megtanultam realizmusukat.

A katonasdg elég kiilonos kornyezet, s a hatalom min-
dent megtesz, hogy még jobban izoldlja. Ha a feleségem
révén nem nyilt volna réldtdsom a vildgra, soha nem
lettem volna képes a kornyezetemtdl eltér6 véleményt
alkotni... (...)

Akik rendszeresen hallgatjdk az orosz nyelvii idegen
rddidaddsokat, megszoktak néhdny kozismert nevet. Sze-
rettem volna itt megmutatni, hogy végteleniil nagyobb
azoknak az embereknek a szdma, akik d4ldozatkészen
kiizdenek az emberi jogokért. Es 8k alkotjdk a mozgalom
igazi erejét. A hirnév gyakran a véletlen sziilotte, kis
ﬁgyeket is magasba emelhet, de a tdrsadalmi sziikségszerd-
séget a résztvevdk egyuttesenek cselekedetei tiikrozik.
Mlndegylkuk személyiség, noha kevesen ismertek kozii-
lik. Sokan dgy élik le az életiiket, hogy nem ds lesznek
azok, pedig minden erejiitket és tehetseguket az emberi
jogok védelmének iigyébe fektették. Es a csalddjuk dgy-
szintén. Még a mi disszidens kOreinkben is: ismetjiik
Ginzburgot, Mlkola Rugyenké6t és mdsokat, de mit tu-
dunk feleségiikr8l? A csalddomrdl beszélve, fol akartam
hivni a figyelmet A4ltaldban a disszidensek csaladjara:
gyakran ugyanolyan szenvedéseket és sanyargatdsokat kell
elviselniiik, mint azoknak, akik tdborokban, bortonckben
¢s zdrt intézetekben sinyl6dnek. Napjainkban feleségek,
anydk és gyerekek kezdik meg1smern1 ugyanazt a sorsot,
mint mi, szeretteik szenvedésein 4t, a megtorldsok 4ltal,
amelyeknek 6k maguk az 4ldozatai. Segitsétek Oket. Ba-
rataimrol beszéltem nektek: kérlek benneteket, segitsétek,
tdmogassatok Oket, terjesszétek kiizdelmiik hirét.
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Europai naplo - 1

Egy Romaniaban €160 magyar
politikai gondolkodé feljegyzései
az 1978-as esztendobol



BIRO* PETER

Europai naplo

Az aldbbi irds egy napjainkban {r6d6 — s a
maga nemében egyediildllé — politikai naplé hosz-
szabb, Osszefliggl részlete. A naplé szerzdje
Romainidban él6 magyar politikai gondolkodé. Fej-
tegetéseib8l {télheten a fiatalabb korosztdlyhoz
tartozik. Napldja, néhdny mds irdssal egyiitt, Ro-
méniabdl érkezett Pdrizsba s ott rovidesen francia
nyelven is meg fog jelenni. Ebben a forméban a
szoveg els6 izben keriil kozlésre. Tudomdsunk sze-
rint még kéziratban sem forgott sehol.

Ami e fe]tegeteseket egyediilalléva teszi, az a
szerz$ ldtészoge és érdeklédési kore. Biré * Péter
Romadnidban €], magyarul topreng és Eurdpit te-
kinti hazdjdnak. ElsGsorban Kelet-Eurépét —
melynek mozgdsdval azonosul—, de érzi, hogy
Eurépa két felének sorsa szorosan osszefonédlk
s figyelme ezért kiterjed azokra a nyugati szellemi-
politikai fejleményekre — ideértve az eurokommu-
nizmust is —, amelyek a szovjet rend alakuldsdra
visszahatnak.

A naplé voltaképpeni tartalma: a polgari
(« civil ») Ontudat fejl6dése és a demokricia kild-
tdsai Kelet-Eurépdban. A szerzd Gjbél és Gjbdl lit-
leletet vesz fel a totdlis rendszer Aallapotdrdl, s
keresi azt, ami a kelet-eurdpai tdrsadalmak mélyén
érlel6dik. Némely ponton a naplé szinte széttori
sajat kereteit s egy onall6 politikai tedria alapkoveit
rakja le.
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Nehéz volna alkalmasabb szoveggel dokumen-
talni a kelet-eurdpai sorskozosséget, mint e Rom4-
nidban él6 magyar gondolkod6 Osszehasonlité kré-
nikdjdval. Hadd szogezziik azonban le — e meg-
jegyzés nemcsak az itt kozzétett szovegre vonatko-
zik — hogy a Magyar Fiizetek részérdl a kozlés
nem jelent feltétlen egyetértést.

Biré * Péter napldjanak kozlését kovetkezd sza-
munkban folytatjuk. Az itt kozolt részletektsl el-
térOen a napldjegyzetek kovetkezd sorozata elsé-
sorban Romadnia bels§ 4llapotdt, s ezen belil a
kisebbségek helyzetét targyalja.

A birtokunkban 1év§ naplérészleteken — terje-
delmi okokbdél — kisebb-nagyobb roviditéseket
kellett ejteniink, amelyek azonban a szerz6 gondo-
latmenetét csorbitatlanul hagyjdk. A szerzd dltal
idézett olasz, francia, angol, stb. szovegeket ma-
gyarra iltettiik 4t.

1978. febr. 10.

Peter Nichols irja februdr 2-i rémai jelentésében, hogy
ottani kommunista forrdsok szerint a szovjet vezetGség
« a politikai tespedés és bénultsdg » egyfajta allapotiban
van. Ez nemcsak a nyugati kommunistdk autonémiajat
erfsiti, hanem az eurokommunistik kelet-eurdpai hatdsat
is. Berlinguer a kozponti bizottsdg el6tt tartott beszédé-
ben el8szor utal vildgosan erre: « A nyugat-eurdpai mun-
kasmozgalomra most az a feladat (is) var, bogy érdemle-
gesen hozzdjérulion a létez8 sxocialista tirsadalmak mi-
nlségi megijulisihoz a demokricia irdnyiban.» Ez a
1étezd szocializmusbdl a pluralizmusba valé kozvetlen
dtmenet stratégidja, amelyben nagyon biznak az olaszok
(...). Az olasz kommunistdk (akdrcsak a volt kelet-eurdpai
sztalinistdk és a volt Wjbalosok j6része is) csak azért
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hihetnek a kozvetlen 4dtmenet, a kozvetlen demokratiza-
16dds sikerében, mert nem hajlandék tudomdsul venni,
hogy a létez8 szocialista tdrsadalmak igenis totalitdrius
rendszerek. Ha ezzel tisztdban volndnak, nyilvin nem
hinnék azt, hogy csupdn mennyiségi kérdésr6l van szd
(1étez8 szocializmus = szocializmus minusz demokricia),
hanem beldtndk, hogy az a bizqnyos negativum tulajdon-
képpen a rendszer pozitiv lényege, minGségi jegye.

febr. 15.

AlapvetS, athidalhatatlannak tind ellentétek az olasz
és a francia kommunistdk kozott, a szocidldemokratdkhoz
valé viszony kérdésében. Mikozben az Unita (11.9.) elsé
oldalon ismerteti a kommunistak felé nyité Horst Ehmke
(a német szocidldemokrata " pdrt igazgatésigdnak tagja)
tanulmdnyat az eurokommunizmustdl, az Humanité (11.4.)
rendkiviil ellenséges hangon ismerteti és kommentélja a
‘Mitterand-Brandt taldlkozét.

Ehmke tanulmdnydban (amely tulajdonképpen el8szé
Heinz Timmermann eurokommunizmusrdl sz6lé konyvé-
hez) leszogezi, hogy « a szocidldemokratik csak Grommel
kiszonthetik, hogy azok az erbk, melyeket a hideghdbord
az egyes blokkokon belil befagyasztott, most ismét ru-
galmasabbi vilnak ». A német szocidldemokratdk tehat
viltozdnak és megviltoztathaténak tartjdk a 2. vildgha-
bort utin mindkét Eurdpiban kialakult belpolitikai
status quét. Az erjedés mindkét oldalon tapasztalhatd,
de a dolgok természetéb8l fakad, hogy elGszor Nyugat-
Eurépdban vilik politikai tényezévé. Ehmke eléggé meg-
alapozottnak ldtja az eurokommunistdk fliggetlenségét a
Szovjetuniétdl, valamint elkotelezettségliket a demokra-
cidval szemben, hogy kijelentse: « a szocidldemokratik
nem fognak egyetlen olyan lépést sem tenni, amely
megakaddilyoni az eurokommunista partok részvételével
torténd kormainy-alakulist », anndl is kevésbé, mert e
partok esetleges « uralkod6 szerepét » teljesen kizartnak
tartja. De ennél a pillanatnyi helyzetre vonatkozé 4llds-
foglaldsndl még fontosabb az, amit az eljovendd szovetségi



politikdr6l mond, mindenekelStt az eurdpai parlament
keretében (és elsGsorban gazdasigpolitikai kérdésekben,
bar itt csak az olasz pdrtot tekintheti partnernek, lévén
hogy az viéllalja a gazdasigi megszoritdsok politikdjt).
Ezzel a szovetségi politikdval szerinte csak a letlnt dél-
eurdpai diktatirdk alternativdja dllithaté szembe. Az a
tény, hogy egy ilyen alternativa ma teljesen irredlisnak
tlnik (még Olaszorszagban is), bizonyitja, hogy Nyugat-
Eurépa az elmult 30 év alatt képessé valt arra, hogy
sajit (jobboldali) konzervativ radikalizmusdt beliilrsl fel-
lazitsa, politikai-hatalmi szerepét a minimdlisra csok-
kentse. Csakis ilyen koriilmények kozott meriilhet fel
egydltalin a ilehet8sége annak, hogy — mint Ehmke
megfogalmazza — « eljojjon az a nap, amikor ismét at-
bidalhatévi vilik a munkismozgalom torténelmi ketté-
szakadottsiga Nyugat-Eurépiban. Ez a megosztottsdg —
emlékeztet Ehmke — érdemlegesen hozzajirult abboz,
hogy a fasiszta pirtok keziikbe kaparintsik a batalmat
egyes eurdpai orszdgokban.» Ezt a potencidlis politikai
szovetséget feltehet8en nem fogja megakadédlyozni (s6t,
inkdbb elmélyitheti) a konzervativok, illetve keresztény-
demokratdk esetleges kormédnyra keriilése Anglidban és
Németorszagban. Ennek az egységnek, vagy legaldbbis
politikai szovetségnek a helyredllitdsatdl fiigg, hogy élet-
képes és fejlddSképes marad-e a. pluralizmus Nyugat-
Eurépdban. A kelet-eurdpai pluralizmusnak pedig csak
Ugy lehetnek valéban torténelmi esélyei, ha Nyugat-Euré-
pa a maga egészében, tehit Dél-Eurdpat, pontosabban
« latin-Eurépat » 1is beleértve- el tud jutni a politikai
demokracidtdl (annak alapelveit megérizve) a szocidlis
demokracidig.

Az olaszokkal ellentétben a francia KP egész taktikdja
és stratégidja — pillanatnyilag legaldbbis — éppen ennek
a perspektivinak minden eszkozzel valé obstrukcidjat, aka-
délyozdsit célozza. Ezt bizonyitja, hogy a francia kom-
munistdk szdmdra a Lisszabonban, Bonnban és London-
ban hatalmon 1év8 szqcidldemokratdk a legveszedelme-
sebb ellenfelek (mintha a 30-as évek 6ta semmi sem
tortént volna Eurdpdban!), hogy az Humanité vezércikk-
ben szogezi le: « Frangois Mitterand nagyon jol tudja,
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hogy a német szocidldemokrata péirttal valé. megillapo-
dasai abszoldt ellentétben dllnak a (francia baloldal)
koz0s programjival ». Ez a lehetd legkorlatoltabb « vagy-
vagy » politikdja. Es ezek utdn még csodilkoznak azon,
hagy az oroszok olyan j6l megértik 8ket,

*

Heller Agnes vélaszol azoknak a birdlatdra (Unita,
I1.9.), akik szerint elmenetele tula]donkeppen megfuta-
modds egy olyan harc el6l, amely éppen hogy elkezdd-
dott: j« dgy vélem, bogy itt Kelet-Eurdpdban a kiizdelem
sokdiy tarthat, birom év bizony semmit sem szdmit ».
Abban igaza van, hogy « a jobb Kelet-Eurépdért folytatott
kiizdelemnek » kilonboz8 formdi lehetnek, sét valdszind,
hogy az kiilfoldon mindenképpen hatdrozottabb formdkat
Olthet, mir ami az elméleti kérdéseket illeti. Az viszont
meglepd, hogy semmit sem vir az elkovetkez8 hdrom év-
t6l. Az 6 abszolit radikalizmusuk szempontjdbdl nyilvdn
semmi sem fog vidltozni; (..) de ha nem a «kedély
radikalizmusdnak » vagy « az emberi nem értékeinek »,
hanem a pluralista demokricia kelet-eurdpai megteremté-
sének szempontjabdl szemléli a torténelmet, ha valéban
ugy hiszi, hogy « éppen azért lehet jovS is », mert « van
’itt” és ”most”, akkor lehetetlen, hogy ne ismerné fel:
éppen ez a hiarom év dont8, az « egyetlen » Eurépa
egész eljovend8 torténelmét meghatiroz6 mddon dontd
hdrom év lehet.

Csehszlovdkidban gazdasdgi reformmal kisérleteznek
(a reform egyelSre csak 300, tobbnyire expqrtra dolgozé
vallalatra terjed ki). 68-at ugyancsak ilyen részlet-refor-
mok készitették el8, azok mélyitették el a Novotny-rend-
szer valsdgit. Ezt a mostanit Osszefliggésbe hozhatjuk-e
azzal, hogy az olasz kommunistdk a 70 6ta tarté immo-
bilitds végét jésoljdk Csehszlovdkidban? Nem wvaldszind,
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hogy barmilyen irdnyd viltozds torténjék Csehszlovikis-
ban Brezsnyev lelépése el6tt, s ez utdn‘is inkdbb Bildkék,
nem pedig a cseh technokratik kertilnek Husdk helyére.

febr. 16.

Michnik! el6addst tartott egy krakkdi magdnlakdsban.
Feltorték az ajtét, « abol is valami otven didkot talaltak.
Hisz egyenrubis rendbr elébb azzal kisérletezett,
hogy a résztvevbket egyenként tegye ki a lakdsbdl,
majd  konnygizbombikat bhajitott be. Az ablakban
csoportosulva a didkok a nemzeti himnuszt énekelték,
s6t egy Osrégi szocialista indulét is.» A didkok nem
hagytdk, hogy Michniket elvigyék, az el6adist megtar-
tottak egy mdsik helyen. Mdsnap az 4llomdson letartdz-
tattdk, majd elengedték.

Lengyelorszdg lassan eljut a katonai diktatirdk szin-
vonaldra: az elvi és hatalmi impotencidt a konkrét meg-
nyilvdnuldsok elleni nyers erészakkal kompenzaljak. Madr
nem képesek arra, hogy az ilyesmit eleve lehetetlenné
tegyék, s igy 6k maguk fokozzdk az ellendlldst és erdsitik
annak szervezettségét. Ennek twjabb jele, hogy a lengyel
Tudomdnyos Akadémia elndkének hivatalosan « bejelen-
tették », hogy megalakult a « fels6bb tudomaényos tan-
folyamok Egyestilete ». Ennek 58 alapitd tagja van; az
elnevezés az els6 vildghdboru elbtt, a cari uralom idején
mkodS szabadegyetemé. Ez mindennél tobbet mond.
A lengyel ellenillds egész Kelet-Eurdpdban egyediildlld
moédon egybe tudja kapcsolni a tdrsadalmi és a nemzeti
koveteléseket. Pontosabban: a nemzeti érzés nem gyen-
giti, hanem éppenséggel erdsiti a tarsadalmi koveteléseket.
Nagyrészt ezzel magyardzhatd, hogy a rendszert lazitd
pluralizalé torekvéseket nem tudjdk elszigetelni és nem

merik elfojtani.
%

I Michnik (Adam): az 4j lengyel ellenzék egyik vezér-
egyénisége. Politikai tanulmédnyainak egyike olvashaté a
Magyar Fiizetek 1. szaméban,
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A roméin lapok napok 6ta & helyen foglalkoznak a
33-as munkdsharcokkal. Nyilvdn azért, hogy kiemeljék:
a munkdsosztily ma vezetS osztdly, «a gazdasigi és
politikai batalom birtokosa, az egész néppel egyiitt ».
Miérmost, ha egyszer a palitikai és gazdasidgi hatalom
birtokosa, hogyan lehet « tovdbb szélesiteni » kozvetlen
részvételét « a vezetésben, minden teriileten »? Csak gy
mellékesen emlitik meg az Orszdgos Konferencia nemrég
hozott hatdrozatait, « amelyek arra hivatottak, hogy biz-
tositsdk a munkdsok még nagyobb mérvi részvételét a
kiilonféle 4llami és tOmegszervezetekben ». Vagyis az
egész néppel egyiitt gyakorolt hatalom a partkonferencia
hatdrozatai révén fokozddd részvétellé vilik a hatalom-
ban! Mintha mds kontinensen volna ez az orszdg. Ez
nyilvdn azért van igy, mert itt az ideoldgia és vele egyiitt
az egynemii, monolitikus hatalom Ontorvény(sége sokkal
hangsilyozottabb, mint példdul Lengyelorszdgban. (...)
Itt maga az ideolégia (az ideoldgiai kampdnyok jdl
adagolt sorozata) a gyakorlat, vagy legaldbbis a gyakorlat
kvintesszencidja. Ezért rajta kivil a legiszonyatosabban
ideolégiamentes plreség van, a legkozonségesebb és leg-
kozvetlenebb — ugyanakkor atomizilédott — érdekek
szférdja. Itt elébb az érdekek ideoldgia alatti kohézidja
jon 1étre, ennek minden k6vetkezményéve1 mig Lengyel-
orszagban ideologikus, vagyis politikai, mindenekel6tt
szocialpolitikai terminusokban (kovetelésekben) megfogal-
maz6dd érdek-kohézié van kialakuléban.,

febr. 17.

Amendola most megjelent interjd-kotetében {I/ rinno-
vamento del PCI) beszél a Secchia tigyrdl.?

2 Secchia: az olasz KP élérdl 1954-ben eltdvolitott ve-
zetd, az akkoriban kezdeményezett Gj vonal ellenzéje.
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Egy diktatorikusan megszervezett partban a véltozds
is csak diktatorikus lehet. Tényleges valtozasrdl tehdt
csak akkor lehet beszélni, ha a pdrt belsé hatalmi felépi-
tése is megvdltozik. Addig a mégoly radikilisnak t{ind
elvi-politikai evolicié is csak feliileti és féként vissza-
fordithaté marad. Egyébként a komunista partok iden-
titdsa nem a Marxra vagy Leninre, mint teoretikusra
valé hivatkozdsban, hanem a sajitos szervezettségben
jelolhet meg. Ez a szervezettség és az annak mintdjéra
megszerkesztett tdrsadalom-modell az igazi kommunista
« forras ». Igazi Osszefiiggés nem Marx és Lenin explicit
elmélete, illetve ideoldgidja és a kommunista pdrtok
politikai programja kozott mutathaté ki, hanem Marxnak
és Leninnek a kozép- és kelet-eurdpai egynemd, « szub-
sztancidlis », a hatalmi viszonyokat ténylegesen megragadé
elméleti és politikai gyakorlata, valamint a kommunista
partok ugyanilyen jellegli elméleti és politikai gyakorlata
kozott. A hatalom, az egynemd, totalitdrius, a pluraliz-
must, a  megosztottsigot nem ismerd hatalom tudatos
gyakorlata — ez a marxista, illetve leninista kommuniz-
mus lényege. (...) Mdrmost ez a hatalmi gyakorlat csak
Ugy maradhat fenn, ha teljes egészében szemben 4ll a
pluralisztikus hatalmi megosztottsiggal, pontosabban, ha
kiviil helyezi magdt azon. Ezért abban a pillanatban,
ahogy egy kommunista pért elfogadja és gyakorolja a
pluralizmust, minden « antikapitalizmusa » és « marxiz-
musa » ellenére gyakorlatilag antimarxistivd és « polga-
rivd », vagyis reformistdvd viltozott.

febr, 18.

Vita a modenai Istituto di Economia-ban Marx érték-
elméletérsl (Rinascita, 78/6). Az olasz kommunistdk egyre
tobbet emlegetik a marxizmus vilsdgdt. Természetesen
anélkiil, hogy a marxizmus valédi problematikdjival és
problematikussdgdval tisztdban volndnak. Ez kiderl
egyébként a modenai taldlkozébdl is, ahol a marxi érték-
elméletet ugyan érvénytelennek mindsitik, de mindent
elkovetnek, hogy meglrizzék Marx kizsdkmdnyolds- és
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elidegenedés-elméletét, és Marx antikapitalizmusit is min-
den kritika nélkiil veszik 4t és viszik tovabb, anélkiil,
hogy felvetnék a kérdést, vajan a marxizmus kapitaliz-
mus-fogalma annak’a nyugati gazdasigi-tirsadalmi vald-
sagnak a kifejez8dése-e, amelyben élnek. Mégcsak fel
sem villan benniik annak a lehet8sége, hogy Marx « kapi-
talizmusa » esetleg egy teljesen reduktiv, hatalmi-gazda-
sagi modell, amely a polgdni (civil) térsadalom inherens
megosztotﬂtségét nem veszi észre, nem ismeri el, s hogy
e modell gyakorlata csak a polgéri tdrsadalom felszdmola-
sara vagy lehetetlenné tételére alkalmas, nem pedig beliil-
18l vald tovibbfejlesztésére. De tulajdonképpen még sze-
rencséjiknek mondhatd, hogy a marxizmust anélkiil fog-
jak elhagyni, hogy igazi — hatalmi — lényegét megérte-
nék. E megértés privilégiuma vitathatatlanul Kelet-
Eurépaé.

*

Részlet Ceausescu tegnapelStti beszédébsl: « Gazdasagi
pénziigyi mechanizmusunk teljes atszervezését kivanjuk
végrebafjtani... Valamennyi gazdasigi egységnek sajit kolt-
ségvetéssel kell rendelkexnie, koltségeit sajat pénzalapja-
bol kell fedexnie. (...) bizonyos egységeknek a bankrend-
szeren keresztiil hiteleket is fogunk nyijtani, de magdtol
értetédik, bogy ez az illeté vallalat jovedelmeinek bizo-
nyos csokkenését vonja majd maga utin. (...) Minél ba-
marabb mondjunk le a globalis termelés fogalmardl, mint
a termelés és a jovedelemkiszimitis alapvetd mutatdjardl,
s térjtink at a nettld termelésre..., az djonnan létrebozott
értékre. (...) Az a szandékunk, bogy még ennek az év-
bharmadnak a végén attérink az dj mutatéra. » Ennek
megfelelGen 4talakul a bérezés, a szocidlis juttatdsok
egész rendszere, stb.

Mindezt csak gy mellékesen jelenti be. Nyilvin koz-
bejohetett valami a tavaly &szi Konferencia (ahol mind-
errSl egy sz6 sem esett) és a legutdbbi végrehajté bizott-
sagi ilés kozott, ami gyars és az itteni viszonyok kozott
radikélis valtoztatdsokat tett sziikségessé. Erdekes Osz-
szefiiggés a cseh reformkisérletekkel (bar ott nincs sz6
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altaldnos jellegl intézkedésekrdl). Ha ezt az 1j mecha-
nizmust tényleg bevezetik, -ennek lényeges kovetkezmé-
nyei lesznek.

febr. 20

A lengyel ellenzék dokumentumai alapjdn vildgos, hogy
Hellerék mostani elmenetele® igenis megfutamodds. Nem
feltétlentl fizikai értelemben, vagyis els6sorban nem
egyszerlien azért, mert elhagytak az orszagot Ez csak
kiils6 tiinete a tula]donkeppem elvi és poht1ka1 « meg-
futamodasnak ». Kelet-Eur6pdban ma mdr nem lehet
olyan kovetkezetes ellenzéki programot megfogalmazni,
amely — ha nem is korldtozédik csupdn erre — de
legalabb ne tartalmaznd a polgdri (civil) demokricia,
a demokricia teljes intézményrendszerének, a hatalmi-
politikai, gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis pluralizmusnak
a kovetelését. Hellerék tulajdonképpen doktrinér, abszo-
lutisztikus forradalmisdguk vereségének a tudomasul vé-
tele elél futamodtak meg. Ez egyittal dltaldban a magyar
marxizmusnak a veresége, hiszen &k jelentették ennek
a (nemzetkozi) kommunista mazgalommal nyiltabb vagy
rejtettebb, 4ttételesebb kapcsolatban 4ll6 irdnyzatnak az
utolsé aktiv, alkoté szdrnyat. Elmenetelitkkel végképp
megfosztottdk a még szellemileg aktiv marxizmust attdl,
hogy az orszdg politikai kultdrdjdnak részévé viljon,
megfosztottdk attél az Onbirdlattél, amely némely elvi

3Kilfoldi meghivdsoknak eleget téve, Heller Agnes és
méas nevesebb Lukdcs- tanltvanyok (Va]da Mihaly, Markus
Gyorgy, Fehér Ferenc) 1977 végén elhagytdk Magyaror-
szagot; magyar 4llampolgdrsdgukat azonban megtartottik,
s a magyar kultirhatésdgok tobb izben kijelentették,
hogy visszatérésiiknek elvben nincsen akaddlya. (Gyakor-
lati akaddlyt képez viszont az, hogy évek o6ta egyikiik
sem foglalhatott el képesitésének megfelel§ 4llast, neve-
zetesen az egyetemen.) — A szerk. megfegyzése.
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kovetkezetlenség 4drdn ugyan, de még mindig alkalmassd
tehette volna ezt az irdnyzatot arra, hogy részt vallaljon
a totalitarizmus elleni kiizdelembdl. Dehat a Lukacs-isko-
la éppen elvi intranzigenci4jirél hires. Eppen ezért fel-
tehetSen inkdbb az tjbaloldal Nyugaton még fellelhets
maradékaival keresi majd a szovetséget. (Egyébként a
lengyel ellenzék koveteléseihez és gyakorlatihoz mérten
egyenesen nevetséges, hogy Heller tobbek kozott példdul
azért rugta fel a magyar hatdsdgokkal tudatosan kotott
kompromisszumot, mert nem voltak hajlandék kiadni
egyik konyvét, amelyben olyan « rettenetes » kozhelyeket
allit, hogy példdul az oktéberi forradalom nem hozott
igazdn forradalmi viéltozdst. Egész Kelet-Eurépinak ez
a legnagyabb bdnata, zokogds fojtogatja az embereket,
ha ridgondolnak.)*

*

Ma kezdi el mikodését a lengyel Mozgd Egyetem!

*

A kelet-németorszdgi szovjet csapatok f&parancsnoka
interjit adott a Newues Deutschlandnak. A szovjet hadse-
reg internacionalista kotelességének tesz eleget, amikor
megvédi a szocializmust a kiilonboz6 szocialista dllamok-
ban. A Nyugatot azzal vddolja, hogy ald akarja 4sni a
kelet-eurdpai 4llamok stabilitdsit. Lengyelorszdg? NDK?

febr. 21.

Stephen F. Cohen, a Princeton University orosz tor-
ténelem-professzora szerint az a tény, hogy a szovjet

* A Magyar Fiizetek egyik kovetkezd szdmdban helyet
fog adni a « Lukdcs-iskola » tagjainak, hogy az elmdlt
években megtett tdtjukrél — jelenlegi allaspontjukrdl —
végre egyszer magyar nyelven is beszdmolhassanak.
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kozponti bizottsdg visszautasitotta Buharin 0zvegyének
és fidnak rehabilitdcids kérését, visszalépést jelent 1962-
hoz viszonyitva, amikor legaldbb annyit elismertek, hogy
nem volt « kém » (ahogy ezt perében Visinszkij 4llitotta).
— Nem véletlen, hogy Buharinnak Jugoszldvidban, Ma-
gyarorszdgon, Lengyelorszdgban és Csehszlovdkidban van
a legtobb hive; de az is nyilvdnvald, hogy Buharin nem
ment tdl azon, ami példdul ma Magyarorszdgon gyakorlat,
vagyis az 1917 utdn létrejott hatalmi rendszert nem
kérdbjelezte meg. Annal érdekesebb, hogy a sztalinistdk
haldlos ellenségitknek tekintették és tekintik ezt a lazdbb
leninizmust, mely pedig szintén a proletirdiktatdra alap-
jan all.

Visinszkij a trockistdkrdl és a buharinistdkrdl: « B#zl6
emberi tragyadomb ». A cikk szerzbje szerint Buharin
«a Nep embere volt, annak 6 teoretikusa és védelme-
z6je. Bubarin {csakdigy mint Lenin) szémdra a Nep a
szocializmus felé vezetd dt volt ».

A huszas évek Oroszorszaga: « vegyes gazdasigi rend-
szer, melyben békésen megfért egymas mellett: 1. egy
dllami szektor, amely fbleg a nehéziparbil, a kozlekedés-
bol és a bankrendszerbdl dllt; 2. egy maganszektor, abova
féleg a kis- és kozépvillalatok tartoztak; 3. a 25 millié
mezbgazdasigi kisvillalkozd; 4. a szdvetkezetek. Odiig
mentek, hogy még a kilfoldi befektetés is helyet taldlt,
Az egypirt tényleges diktatirifja alatt meglebetbsen plu-
ralista viszonyok wuralkodtak a gazdasigi, valamint a
szellemi életben. A huszas évek orosz kultirdja majdnem
olyan jelentbsnek mondhatd, mint az akkori idék weimari
kultdrifa. »

Valéban alternativa? Most méir értem, hogy Heged(s
miért 4llitja azt, hogy lehetséges a pluralizmus a hatalmi
rendszer alapjainak megbontdsa nélkiil’. O azt hitte, hogy
a Hruscsov utdni posztsztalinizmus 4talakithaté, még

5 Lasd Hegedlis Andrds tanulmdny4t « Demokricia és
szocializmus Keleten és Nyugaton » sorozatunk elsé ko-
tetében. — A szerk.
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pedig hatalmi torés nélkil, a Nep-korszaknak megfeleld
gazdasagi-tidrsadalmi rendszerré. Végeredményben Dub-
Cekék is ezt akartdk, s6t amikor az olasz kommunistdk
pluralizmusrdl beszélnek Kelet-Eurdpaban, feltehetSen 6k
is egy ilyen, a hatalmi folytonossidgot nem veszélyeztet§
pluralizmusra gondolnak. Az utdbbi évek nagy tanulsdga
és eredménye, hogy ez a revizionistinak nevezhet8 irdny-
zat, amely a parton bellilré], tehat feliilr8l virta a megdju-
last, teljesen cs6dot mondott. Mindenekel6tt azért, mert
maga a part, a posztsztalinista hatalom nem kért belle.
Es érthetd is, hogy miért. Dubdekék kisérlete bebizonyi-
totta, hogy ha egy szikrit is komolyan veszik ezt a
korlatozott pluralizdldst, ha megteremtik az ezzel adekvat
jogi kereteket (a cenzira eltorlése, ifjisdgi és egyéb —
nem kimondottan politikai — szervezetek ©Ondllésdganak
jogi elismerése, stb.), veszélybe keriil maga a hatalmi
rendszer. (Ebb&l a szempontbdl, pontosabban a logikus-
nak mindsitett ellenhatds — az intervenci6 — szempont-
jdbdl, érthet6 a magyar partvezet8ség elitél§ véleménye
a dubleki kisérletrdl, hiszen a csehek elévigydzatlan nyilt-
sagukkal veszélybe sodortdk még azt a, jogi szankcidk
nélkiili, pusztdn hallgatélaggs, egyezményes « pluraliz-
must » is, amit példdul 8k Magyarorszagon megvaldsi-
tottak. Ez nagyon jél jelzi a lehetséges « antisztalinizmus »
nyomorisigat. )

Buharin kivégzés elétti levelébdl: « Tdvozom az élet-
bél... A torténelem nem viseli el a piszkos digyek taniit.
(..) 18 éves korom Gta a pdrtban éltem... Ezekben a
napokban az igazsig szent nevét viselS djsag azt a piszkos
hazugsigot kolti, bhogy én, Nikolij Bubarin le akartam
tiporni az oktéberi gybzelmet, bogy wvisszadllitsam a
kapitalizmust a Szovjetunioban. Ilyen pimaszsigra még
nem volt példa. » 1938 mdrcius 15.-én halt meg.

Buharin a kapitalizmusnak valéban nem volt hive. De
kérdés, hogy a Nep, amelynek hive volt, ha sajit logikdja
szerint fejlédhet tovdbb, vajon nem épp a proletdrdikta-
tirdval Osszeegyeztethetetlen hatalmi megosztottsigban
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megnyilvdnulé, az 4llamhatalommal szemben autoném
polgdri (civil) tdrsadalom érvényre juttatdsat eredményezte
volna?

A marxi « kapitalizmus », pontosan azért, mert a
« société civile » autonémidjit nem ismerte el, a nyugati
valésdgnak sem akkor, sem késébb nem felelhetett meg.
Kitin8en raillett viszont a szdzad eleji Oroszorszdgra,
amely vagy egyaltaldn nem ismerte, vagy csak az 4llam-
hatalomnak aldrendelt, « strukturilisan determindlt » for-
maban ismerte el a polgdri tdrsadalmat. Mdrmost a

marxizmus logikdja — ez a teleologikus, mert utdpia
altal iranyitott, egynem( hatalmi viszonyokat tételezd
dialektikus logika — nagyszer(len megérezte azt, hogv

a polgari tarsadalom nélkéli kapitalizmus (a kapitalizmus
mint totdlis tékeviszony) kozvetlenil é4tcsap ellentétébe,
vagyis « szocializmusba ». 1917 oktdbere, e dialektikus
vildgtorténelmi « 4tcsapds » utdn, a kozvetlen hatalmi
viszonyként felfogott totdlis t6keviszony lett a szocializ-
mus, az onelvd civil tdrsadalom felélesztésére vagy meg-
teremtésére irdnyuld bdrmilyen torekvés pedig a legsoté-
tebb kapitalizmus. — Vagyis Buharin hohérainak hazug-
sagdban benne van a marxizmus alapvet§ hazugsiga, az,
hogy teljességgel félreértette a nyugati kapitalizmus és
a polgdri tdrsadalom redlis — nem strukturdlis determi-
ndcién, hanem eredendd megosztattsigon alapulé —
Osszefliggését. (...) A leninista marxizmus viszont rtapin-
tott a kozép- és kelet-eurdpai (orosz) egymnemié batalmi
rendszer lényegére. Dialektikdja annak hatalmi dialektikd-
jat tiikrozte, mégpedig els6rangian. Igy egyediildlléan
alkalmassd vdlhatott arra, hogy ezt a hagyomdinyosan is
egynem( hatalmi rendszert (vagyis az oroszt) « forradal-
mian » A4talakitsa, modernizdlja, totdlisbdl totalitariszti-
kussd tegye, arra tehdt, hogy az eredendd egynemiiséget
megvédje a t6kével egyiitt elkeriilhetetleniil importalt
civil tdrsadalmi elemek bomlaszté hatdsdtdl, s tovibb-
fejl6dését (a proletdrdiktatira és a bdvitett szocialista
Ujratermelés formdjiban) biztositsa.

*
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Vajon Michnikék radikdlis reformizmusa (amivel Kis
és Bence is egyetért Budapesten) nem csupdn a Heged(s-
féle reaktualizdlt Nep-programnak egyik valtozata? Annyi
volna csak a kilonbség, hogy ugyanazt, amit példdul
Heged{s feliilr8l remélt, azt 8k alulrdl prébéljdk kikény-
szerfteni. Ezt aldtdmasztja Kisnek és Bencének az a tétele,
hogy Kelet-Eurépdban nincs szé totalitarizmusrdl, hogy
tehdt tulajdonképpen mdris egy élcdzott, kovetkezetlen,
de mégiscsak meglévS pluralizmussal 4dllunk szemben.
Michniknél nem err8l van szé (bdr & is dtmehetett egy
ilyen szakaszon), & olyan harcban vesz részt, « amely a
hatalom ellen6rzésére képes szuverén intézmények létre-
hozdsdra irdnyul ». Ezt tdmasztja ald Michnik kovetkezd
meglatasa is: « Nem [légbblkapott az a feltevés, hogy
Dublek szimos kovetdje az elnyomd szerepét villalta
volna egy esetleges radikilis ellenzékkel szemben ».
Michnik végig a totdlis hatalom — demokratikus vilto-
zds alternatfvdjidban gondolkodik. Zavar abbdl szdrmazhat,
hogy taldn tdl élesen elkiiloniti a rendszer megdontését
(amit irredlisnak tart mindaddig, amig a Szovjetunié meg
nem valtozik; kovetkezésképp a rendszer megdontésére
irdanyuld minden kozvetlen kisérlet veszélyes és felesleges
osszeeskilivés, ami csak a rend&rség kezére jdtszik) és a
« folytonos harcot olyan reformokért és olyan feflédés
meginditasaért, amely kiszélesiti az dllampolgiri szabad-
sdgjogokat, és szavatolja ax emberi jogokat ». Michnik
allispontjdnak az a hidnyossidga, hogy nem teremti meg
a két szféra kozott a logikai Osszefiiggést, éspedig fel-
tehetéen azért nem, hogy elkeriilje, vagy legaldbbis ki-
védje az Osszeeskiivés vddjdt. Ugyanakkor viszont mintegy
felmenti magit annak kozelebbi, mélyebb megvizsgildsa
al6l, hogy az adott hatalmi rendszer taldn éppen totdlis
jellegénél fogva, tehdt sajit bels6 logikdjabdl kifolydlag,
és nem kizdrélag a Szovjetunié miatt vet majd gatat
a demokratikus 4ttorésnek, a nyilt terrort, vagy a neo-
sztalinizmus valamilyen szelidebb vdltozatdt vaélasztva.
Igaz tehit, hogy « reform és forradalom » dilemmidja fel
sem vet8dik a lengyel ellenzék szdmdra, de nem azért,
mert « irredlis és veszélyes volna azt tervezni, hogy for-
radalmi dton megdontik a péart diktatdrdjat », hanem
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azért, mert a diktatdra koriilményei kozott maga a reform,
a reformokat a gyakorlatban kikényszerits tevékenység:
forradalom, s a rendszer ennek megfeleléen, pillanatnyi
tétqvazasa, « paralizise » utdn (amit a tétovdzds hivei
azzal is indokolhatnak, hogy a reform-mozgalom esetleg
id6kozben magatdl is elhal, vagy korldtozott ellenintéz-
kedésekkel semlegesithetd) ellenforradalommal, kopzerva-
tiv, neosztalinista radikalizmussal fog rd vélaszolni. A
reform forradalmi jellege épp azzal és akkor vilik majd
manifesztté, amikor kivéltja, kiprqvokadlja az ellenforra-
dalmat, pontosabban amikor nyilvidnvalévd, aktivvd teszi
a rendszer ellenforradalmi lényegét.

febr. 22.

Usztyinov a szovjet hadsereg 60. évforduléjanak tisz-
teletére rendezett tnnepségen « Sztdlin elvtirsat » emle-
gette, és a hallgatésdg hosszasan megtapsolta. A Tassz-
iroda kozleményében az elvtdrsat Sztdlin inicidléival
helyettesitették.

febr. 23.

A romin KP elméleti folydirata, az Era Socialisti 4-es
szdma érdekes anyagokat kozol: vezércikket a gazdasdgi-
tdrsadalmi élet mindségi 4talakitdsirdl, a spanyolorszdgi
KP januir végén elfogadatt kongresszusi téziseit, valamint
Carillo felszdlaldsdt. Van-e Osszefiiggés a kett8 kozott?
Ez volna az els6 jele annak, hogy a belpolitikdt, ha csak
nagyon Ovatosan is, de megprdbéljdk a kilpolitikdnak
megfelel6en, vagy megfelel6bben 4tszervezni? (...)

Ugy ldtszik, tényleg csak az alapvet8 gazdasdgi Ossze-
fiiggések, tények képesek kikényszeriteni a valtozast, Egy
az Ujratermelést allanddan b&vitd gazdasigi rendszerben
maga ez a fejl6dés teszi — hosszabb vagy rovidebb tdvon
— lehetetlenné a politikai immobilizmust. Ha semmi
mds, ez viltozdst kényszerit ki. A romin gazdasigi élet-
ben « az intenziv tfpusi bdvitett djratermelés egyre in-
kdbb uralkodévd vilik ». Vagyis nem az dlléalapokat, a
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t6kebefektetés mennyiségét kell ndvelni, hanem adott
t6kemennyiség mellett novelni kell az qrszdgosan reali-
zalt értéktobbletet. Eddig ezt gy fokoztdk, hogy tjabb
és Ujabb munkaer6tomeget « vetettek be »; ezért sem
forditottak kiilondsebb gondot a munkaerd intenziv ki-
haszndldsdra. Most jutnak el oda, hogy ugyanannyi (gya-
korlatilag tovidbb nem novelhetd) Ossz-munkamennyiség
mellett kell novelniiik a tobbletmunkédt. Ezt egyediil a
termelékenység novelésével érhetik el. Egyszéval a leg-
szigoribban vett marxi kategéridk szerint: kénytelenek
novelni a kizsdkmdnyoldst. Nagyon konnyen eléfordulhat,
hogy ebben a struktiriban igazolédik be Marxnak az
elkertilhetetlen, sziikségszerli Osszeqmldsra vonatkozd té-
tele... Ebben a struktiriban: ahol a munka egyenértéke
ki van zdrva az 4ltaldnos gazdagoddsbdl (a munkdsok
hénaprél hdénapra élnek a fizetésiikbdl, nincsenek meg
tehit egy magasabb fogyasztdsi szint, a jovedelemfelhal-
mozddés feltételei); s ahol a munkdssdg mint tdrsadalom-
politikai tényez8 ki van zdrva a « polgari tdrsadalombdl »
(tekintve, hogy ez itt egydltalin nem is létezik). Ami
Marx esetében sziikldtékor( jéslatnak bizonyult — a mun-
kassag kirekesztettsége a polgiri tarsadalombdl és mini-
mdlis bérszinvonalra valé kdrhoztatottsiga — az itt, ahol
a rendszer lényege a hatalmi kizdrélagossdg, (...) struk-
turdlisan adva van. Itt tehdt létrejohet olyan «forradalmi»
helyzet, amelyben a teljes hatalmi-politikai-gazdasagi
struktira egyszeri megdontése, vagy inkdabb megsziinése
keriil majd napirendre a reformok helyett.

Természetesen nem ugyanaz a helyzet a kelet-eurdpai
kisdllamokban (vagy legaldbbis azoknak egy részében), és
a Szovjetuniéban. (Ez a Kelet-Eurépin beliili cezdra
nagy]abotl a nyugati és keleti — ortodox — keresztény-
ség hatdrvonala mentén hdzédik, ami az egészen aktualis
kérdések szempontjabdl ugyan kiils8leges, de szociols-
giai és kultirtorténeti szempontbdl mdr tdvolrél sem
mellékes kritérium.) Az el8bbiek mdr eddig is kisérletez-
tek reformokkal (1. az Gj gazdasdgi mechanizmust Ma-
gyarorszdgon), de « forradalmi » helyzetbe torkoll6 re-
formizmussal is (68, Csehszlovédkia), s8t tisztdn forradal-
mi helyzetbe is keriiltek mér (1956, Magyarorszag).
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Ezen kivil a torténelmi, kulturdlis hagyomanyaiknal
fogva tulajdonképpen Nyugat-Eurdpa peremvidékét alkotd
kisallamok (Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Magyarorszig)
marcsak pilurahsztlkus hagyomdnyaikndl fogva is kony-
nyebben 4t tudndnak 4llni egy nyilt, a folyamatos reform-
tevékenységet lehet6vé tevd politikai rendszerre. Egészen
mds a helyzet az ortodox Kelet-Eurépdban, ahol tényleg
nincs « société civile », még megnyomoritott, latens for-
maban sem. Kelet-Eurépa jovGje 1jbdl, és ki tudja
hanyadszorra, nem attdl fiigg, hogy milyen viltozdsokra
érett meg a helyzet, mondjuk Magyarorszdgon vagy Len-
gyelorszdgban, nem attdl tehdt, hogy milyen fejl6dést tesz
lehet6vé ezeknek az orszdgoknak a bels6 4llapota, hanem
attdl, hogy az ortodox Kelet-Eurépa, és mindenekel8tt
a Szovjetunié hogyan oldja meg bels6 konfliktusait, ho-
gyan valaszol sajit — mindenekel6tt gazdasidgi — hely-
zetének kihivdsdra. Mivel a Szovjetuniéban és Romdnis-
ban is a totdlis hatalmi rendszer nem elnyomja (mint
példdul Lengyelorszdgban), hanem belyettesiti a polgari
tarsadalmat, mivel itt a hatalom nem tdrsadalmi szub-
jektumokra, potenacidlis vagy éppenséggel intézményileg
is kifejez6d6 testiiletekre nehezedik (mint amilyen péld4-
ul Lengyelorszdgban az egyhdz, vagy a tdrsadalmi szub-
jektumok példaiként: az 6ndllé cselekvésre képes munkds-
sag és értelmiség), hanem kozvetleniil az atomizalédott
tirsadalom egyedeire, még pedig teljes, megsemmisitd
salydval, — mindezt tekintetbe véve tehdt nagy valdszi-
nlséggel éllithatd, hogy ezek a tdrsadalmak, az ortodox
Kelet-Eurdpa tdrsadalmai, szerkezetiiknél fogva alkalmat-
lanok a reformokra, kovetkezésképpen « érthetetlen »
immobilizmusuk 4llandé robbandsveszélyt jelent.

Bir a kérdés mindenképpen a Szovjetuniéban dél el,
még pedig azon a ponton, amikor a szov;et partvezet§ség
mdr nem halogathatja tovdbb az orszdg gazdasigi helyze-
tével valé szembesiilést (s ez, ha el6bb nem is, de a par
év mulva mir valészinG nulla-novekedésszint ‘elérésekor
elkeriilhetetleniil bekovetkezik), nem érdektelen figyelem-
mel kisérni ezt a mostani romdniai reform-hangulatot.
Ugyanis egy, a Szovjetunidhoz hasonléan strukturdlisan
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reformképtelen, a « société civile »-nek még az igényével
sem rendelkez6 orszdg kényszerl reformtorekvésérél van
sz0.

A spanyol KP kongresszusi tézisei szerint «a Spa-
nyolorszagi Kommunista Part forradalmi marxista part,
amely merit a tarsadalmi fejlédésnek azokbdl az elméle-
teibél, amelyeket a tudomanyos szocializmius megalapozdi,
Marx és Engels dolgoztak ki, illetve elemzb mddszeriik-
bél. » A leninizmust (legaldbbis annak lényegét) elvetik
tehdt, mégis egy lenini terminussal — fqrradalmi marxista
part — illetik magukat. Ez nyilvinvalé ellentmondis.
Konkrétan csak arrdl beszélnek, hogy mit hazudtolt meg
a torténelem a leninizmusbdl, arrdl viszont, hogy mi is
az a forradalmi marxizmus, pozitive semmit sem monda-
nak. Mindez kett8s kovetkezetlenséget takar. Egyrészt
van az a tétellik, hogy az un. politikai és tdrsadalmi
demokricia (a kapitalizmus és a szocializmus kozotti at-
meneti szakasz) a polgdri demokracidban adott szabadsag-
jogok elmélyitésével valdsithaté meg, tovdbbd, hogy e
az elmélyitett demokricia « arra torekszik, hogy feloldja
az ellentmondast a népszuverenitisra alapozott politikai
rendszer és a tékés tulajdonra alapozott gazdasig, illetvye
az oligarchik széik csoportia dltal gyakorolt gazdasdgi
uralom kozott ». E tézisek nyilvdnvalé ellentmonddsban
vannak a marxizmussal: hiszen a marxizmus « forradal-
misdga » éppen azon a « felismerésen » alapul, hogy csak
a polgdri tidrsadalom kereteinek egyértelm( meghaladdsa-
val lehet eljutni a szocializmusba, ami a polgdri tdrsada-
lom egész jogrendszerének, « formdlis » szabadsdgjogainak
a szétzlzdsat jelenti. A marxizmus eszmerendszerén beliil
maradva elképzelhetetlen, hogy egymds mellett 1étezzék
egy « népszuverénitason alapuld politikai rendszer », és
egy « kapitalista tulajdonon alapuld gazdasigi rendszer »,
ez ugyanis ellentmond Marx alaptételének, mely szerint
a politikai rendszer csupdn « meghosszabbitdsa », kozvet-
len kifejez8dése a gazdasdgi viszonyok meghatdrozott
mindségének. (« A térvénybozds, mind a politikai, mind
a polgari — irja Marx — nem tesz egyebet, mint hogy
kimondja, jegyzbkdnyvbe veszi a gazdasigi viszonyok aka-
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ratat. » Marx-Engels Mduvei, 4. kot. 105.) A spanyol
tézisek Osszeegyeztethetetlenek a marxizmussal, amennyi-
ben a politikai szféra Onelviiségének (autondémidjdnak)
elismerését jelentik (ami viszont a SKP szdmdra létfon-
tossag, hiszen ennek az Onelviiségnek a kinyilvinitdsa
nélkill semmiféle reformpolitikdt sem lehetne megala-
pozni). Madsrészt a téziseiknek az a kitétele, amely szerint
a « jelenlegi tdrsadalmi rendszerben a hatalom a kapi-
talista monopdliumok kezében van », és igy « Uj politikai
hatalmat » kell létrehozni, azon a ki nem mondott pre-
misszan alapul, hogy a (jelenlegi) politikai rendszer a
kapitalista tulajdonviszonyok kozvetlen hatalmi kifeje-
z0dése. Ami viszont nemcsak a lehet6 legortodoxabb és
legforradalmibb marxista hagyomdnyokba illeszkedik be-
le, hanem szerves része az egyébként megtagadott
« marxizmus-leninizmusnak » is.

Midrmost mi az igazsdg? Ugy volna, hogy az SKP nem-
csak a leninizmussal, hanem magdval a marxizmussal is
szembefordult, kovetkezésképp alaptalanul nevezi magit
marxista-forradalmi pdrtnak? Vagy wvaldjdban nemcsak
hogy marxista és forradalmi pdrt, hanem éppenséggel
marxista-leninista, és csupan taktikdbdl nem villalja az
6t megilletd elnevezést? Az utdbbi véltozat kizdrt, és
minden jel szerint az el6bbi az igaz, csakhogy ez az
igazsdg olyan sokk-szer, olyan mélységesen ellentmond
az egész kommunista hagyomdnynak, hogy egyelére még
sem a spanyolok, sem az olaszok nem mernek szembe-
nézni vele.

marc. 2.

Usztyinov beszéde a februdr 23-i Népszabadsigban:
« Az er8knek az ellenség visszaverésére és szétzizdsira
valé mozgdsitdsa érdekében 4llami honvédelmi bizottsdg
alakult, amelynek elnokévé J.V. Sztdlint nevezték ki.»
Nem valdszind, hogy az utdbbi 15 évben Sztalin neve
akér egyszer is el6fordult volna a Népszabadsagban.
Ugyanaz az ellenéllhatatlan folyamat, amely Nyugat-Eu-
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1épdban szocidldemokratizdlja a kommunista pdrtokat, a
Szovjetuniéban és Kelet-Eurépdban « sztalinizdlni » fogja

8ket.

A tegnapi szovjet dremelésekbdl (kdvé: 440 %, benzin:
100 %f az deriil ki, hogy a bels fogyasztds fékezésével
(néhdny szdzezer kocsitulajdonos van a Szovjetuniéban)
kivdnjdk novelni, vagy legaldbbis a jelenlegi szinten tar-
tani az exportdlhaté olajmennyiséget. (A szovjet deviza-
bevételének fele a kdolajexportbdl szdrmazik.) Gazdasdg-
politikai szempontbdl érdekes, hogy tavaly O6ta 4ttértek
a nyilt dremelések rendszerére.

*

Gierek® janudr 9-i beszéde kifejezetten a kedélyek
megnyugtatdsira szolgilt. A termelésr8l mdr kizdrdlag
csak a fogyasztds figgvényében esik sz4. (Egyébként az
1975-hoz viszonyitott 20 %-os iparfejlédés ellenére nem
tudjdk a nemzeti jovedelem tervezett novekedését elérni,
s val6szin(ileg nemcsak a mez8gazdasdgi termelés 3,5 9%-os
csokkenése miatt. (...) Uj tdrsadalmi sziikségletek sziilet-
tek, amelyeket a termelés adott szerkezete és mindsége
nem képes kielégiteni. Ebben a helyzetben elkeriilhetetlen
gazdasigi kényszer(iséggé vilt a termelés aldrendelése a
tirsadalmi sziikségleteknek, vagyis a piac kovetelményei-
nek. Csakhogy ez az aldrendel6dés nemcsak gazdasédgi,
hanem egyuttal politikai jellegl is, vagyis ezzel meg-
teremtddnek az el6feltételei annak, hogy a hatalmi rend-
szer is aldrendelédjék az Onelviien megszervez6ds és
aktivizal6dé civil térsadalomnak. « Az dllam és a tarsa-
dalom koz0s erbfeszitésével ki fogiuk kiisz6bdlni a nebéz-
ségeket » — mondja Gierek, s ezzel egyittal elismeri,

¢ Lengyel pért- és 4llamvezetd.
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hogy a hatalom nem a tdrsadalom kozvetlen akarat-meg-
nyilvdnuldsa (affermazione volontaria — ahogy Gramsci
nevezte), hanem a tirsadalommal szemben 4ll6 valami.

marc. 3.

Galbraith’? interjija a Monde-ban (11.7). « Mindig kii-
lonbséget tettem a fenndllo rendet véds, vagy annak
helyreallitisat célzé elnyomds (Chile, Délafrika) és az
olyan kormanyrendszerek kozott, mint Kina vagy Kelet-
Eurdpa, melyek alatt ugyan nem jo élni, de amelyek
fenntartanak egy bizonyos esiményt. » — Az tény, hogy
a puszta status quoét fenntartd represszié sokkal sebezhe-
t6bb, sokkal kevésbé totalis, mint « a bizonyos tipusi
eszmények » révén interiorizdl6dé elnyomds. A dél-eurd-
pai diktatrdk bukdsa ezt nagyon vildgosan bizonyitja.
Amibdl kovetkezik, hogy Kelet-Eurépdban éppen a ha-
talom 4ltal hirdetett és fenntartott eszmények kiliriilése,
hatalmi kellék-voltdnak manifesztdléddsa az elbfeltétele a
valtozdsnak. Ahhoz azonban, hogy a tényleges véltozds
elkovetkezhessék, mindenekelStt maganak az « eszményi »
hatalomnak kell 4tvdltoznia pusztin status quét fenn-
tarté hatalommd, hogy az interiorizilt repressziét felvdltsa
az eszménytelen, kozonséges elnyomds. Kelet-Eurépdban
most még csak ex az 4tvaltozds van napirenden.

*

(Az olasz kommunistdk kelet-eurépai politikdjdrél,
Romano Ledda egy elemzése kapcsdn, Rinascita, 11.17.)
A Berlinguer-féle nemes cél, « a 1étez8 szocialista tdrsa-
dalmak minGségi megijitisa a demokricia kiteljesiilése
irdnydban » (...) a kelet-eurdpai hatalmi viszonyok teljes
meg nem értésrdl tandskodik. Nyugat-Eurépdban az adott
politikai-jogi, demokratikus keretek tényleg lehetévé te-
szik a fejlédést, a « redlis szocializmus » orszagaiban

7 Amerikai kozgazddsz és baloldali tdrsadalomkritikus.

96



azonban épp az adott keretekkel kell szakitani, mégpedig -
redikdlisan, a legcsekélyebb kompromisszum nélkiil.
Azért, mert maga a diktatira teszi lehetetlenné a kovet-
kezetes demokratizdlédast, illetve, amilyen mértékben ezt
lehet8vé teszi, olyan mértékben vélik maga lehetetlenné.
Igy példdul Lengyelorszdgban a térsadalmi demokricis-
nak az uralkodé hatalmi rendszertdl fiiggetlen zéndi jot-
tek, illetve jonnek létre, de ezek semmi esetre sem a
meglévd keretek demokratikus tovdbbfejlesztései, hanem
az azokkal radikdlisan szembendll6 ellentdrsadalom és
ellenkultira kifejez6dései. (...)

marc. 11.

Cikk a Népszabadsigban (111.7.) a lengyel mez8gazda-
sdgrél. (...) « Az orszdg megm(velhetd foldjének kozel
75 %-4n egyéni parasztok gazdilkodnak.» Hat millié
egyéni gazdasdg van (4tlagnagysdg 5 hektdr), a mezdgaz-
dasdgban haszndlt termelési eszkozok fele viszont a « tar-
sadalmi szektor » tulajdondban van.

Es ilyen koriilmények kozott még csoddlkoznak, hogy
baj van a mez8gazdasdggal! Nyilvin nem tették lehet6vé
a maganszektor 4ll6t8kéjének (gépek, stb.) novelését,
gatoltdk a foldvédsérldst. (...) A megoldds nem az 4llamo-
sitds, hanem a magdnszektor gazdasdgi és jogi megerOsi-
tése.

*

Antonio Gambino igy Osszegezi kelet-eurdpai impresszi-
6it az Espresso-ban: « Van egy el nem hanyagolhaté ij
dolog: torés keletkezett Kelet-Eurdpiban a civil tirsada-
lom és az dllam, vagy ba dgy tetszik, a polgirok konkrét,
mindennapi élete és a bivatalos politikai ideoldgia ko-
zott. » Ez tokéletesen igaz, de tdvolrdl sem jelenti azt,
hogy az ideol6gidnak (vagyis a marxizmusnak, illetve a
marxizmus-leninizmusnak) nincs semmiféle aktiv szerepe
a tdrsadalom életében. Bence és Kis, a magyarorszagi
ellenzék elméleti szempontbdl is szdmba johet8 « frak-
cidja », épp abban téved, hogy abszolit semmi jelent8sé-
get sem tulajdonit a hivatalos ideoldgidnak. Amennyire
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igaz ez a tdrsadalomra vonatkozdan, annyira téves
hatalmi apparatus vonatkozdsaban. Ami ldtszdlag puszta
ideoldgiaval szembeni kozombosség, az valdjaban egv
antidemokratikus hatalmi rendszerrel szembeni kozom-
bosség. Es ez Oridsi jelentéségli pozitiv tény — a hata-
lom szempontjabol! Kozombosség egy ilyen hatalmi rend-
szerrel szemben, ha ezt el tudja érni a hivatalos ideolo-
gia, ha épp a mindent betolt6 kozonnyel fojtja meg .
rendszerrel vald nyilt, egyértelm( szembefordulas igényét,
akkor helyzete magaslatdn 4ll, tokéletesebben mar be sem
tolthetné funkcidjat! Aki tehdt nem ldtja at, vagy leki-
csinyli a kelet-eurdpai rendszerek hivatalos — 0Onigazold
— ideoldgidjaként mikodé marxizmus szerepét, az az
ellene valé harcot sem tartja sziikségesnek, s ami taldn
még sulyosabb: az nem tarthatja fantosnak egy j, vilagos
politikai finalitdsd elmélet kidolgozdsat. Egy elméleté,
amely a marxizmustdl gyokereiben és tavlati céljaiban
egyarant kulonboznék, amely a « szocializmus épitése »
folyaman még megbrz8dott, illetve e folyamat hatalmi
logikajanak ellenére létrejott kelet-eurdpai civil tdrsada-
lom nevében és érdekében lépne fel a kizardlagossagon
alapuldé hatalmi rendszer és az azt kiszolgdlé ideoldgia
ellen. Egy ilyen elmélet, illetve politikai ideoldgia nél-
kiil csak az emberi jogokra, vagy az alkotminyra vald
hivatkozds nemes és taktikai szempontbdl hatdsos gesz-
tusa marad, ami természetesen nem megvetend$ el6relé-
pés mind az elvont utdpizmushoz (pl. Lukdcs-iskola),
mind a revizionista part-reformizmushoz képest, de on-
magdban nem elégséges egy ténylegesen életképes ellen-
zéki mozgalom kifejlédéséhez.

marc. 12-13.

Marchais® a Monde-nak adott interjdjdban a demokra-
tikus centralizmus « 6ridsi felsGbbrendiiségérdl » beszél,
hozzatéve, hogy e belsé mlkodési elver azért nem akarja
ltaldnos « tdrsadalomszervezési modellként » elfogadtat-

8 Francia kommunista pdrtvezér.
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ni. Megfogalmazott, explicit kiilonallds a tdrsadalomtdl.
A Nyugat-Eurépdban ma létez$ civil tdrsadalom muko-
dési elve éppen ellentéte a demokratikus centralizmusnak.
Ez az ellentét feloldhatatlan, hiszen a civil tdrsadalom
csakis a kisebbségek, a kisebbségi irdnyzatok szervezeti
és kulturdlis autondmidjinak elismerésén alapulhat. Mind-
addig tehdt, amig a kommunista pdrt az tUn. tobbségi
irdnyzatot valamennyi tagja szdmara kotelez8vé teszi, a
mai Nyugat-Eurdpiban nem lehet tdrsadalmi modell. (...)

Mirmost ha mindez igy van, miért fontos, miért rend-
kivili fontossdgd mégis, hogy a mostani franciaorszdgi
valasztdsokon a kommunistdkat is magdba foglalé baloldal
a haborti OGta el8szor tobbségbe keriilt a jobboldallal
szemben?? Miért fontos tovdbbd, hogy a szocialistdk «
kommunistakkal egyiitt kormdnyt tudjanak alakitani?
Azért, mert nemcsak a jelenleg 1étez6 nyugati demokra-
cianak, hanem a demokricidnak egydltalin, a demokrécia

fejloddképességének, az eljovendd — Kelet-Eurdpat is
magaban foglald — demokratikus Eurdpanak a prébija,

torténelmi esélye, hogy képes lesz-e magiba olvasztani
a szervezetileg egyértelmlien antidemokratikus, ideoldgiai-
lag pedig legfeljebb eklektikusnak mondhaté eurokom-
munista pédrtokat. Ez az integrdcié pedig nyilvdnvaldan
nem mehet végbe a polgiri demokracia jelenlegi szocidlis
« status quo »-jdnak fenntartdsdval, hanem csak a tényle-
ges tdrsadalmi-torténelmi mozgds folyamatdban, a torté-
nelem kihivdsdval szembesiil§ fejlédésben. Nem a szellemi
sivarsdggal és demagdgidval fenntartott status quo bun-
kereib8l elhangzé felhivdsok vagy « leleplezések », még
csak nem is egyes felvildgosultabb kommunistdk szubjek-
tiv reform-igénye, hanem csak a tényleges tdrsadalmi
fejlédés dialektikdja kényszeritheti példdul Marchais-
ékat arra, hogy valéban részévé valjanak egy nem a
demokratikus centralizmus alapjdn 416, torténelmileg
fejlédbéképes tarsadalomnak.

9 Az eredmények alaposabb felmérése utdn végil is
kideriilt, hogy a baloldali blokk szavazatszima alatta
maradt a kormdnypartokénak. — A szerk.
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marc. 15

Berlinguer ndpolyi beszéde (Unita III. 6.). Eszrevehe-
téen kerili a minden tovdbbi nélkiil érvényes « szocializ-
mus » kifejezést Kelet-Eurépdval kapcsolatban. (Elismeri,
hogy) e tdrsadalmak konkrét mindsége nem kozvetleniil
adqtt, hogy a mindsités csak egy « raciondlis és kritikai
megkozelités » eredménye lehet. (...)

Egyszdval: a szocializmus, pontosabban (pontosabban!!)
a szébanforgd « 4j tdrsadalom » megkozelitése nem lehet
tisztdn elméleti, hanem csak — mds sz4 hijdn — torténeti.
A torténelem a vildg intellektudlis szemlélete. De intellek-
tudlis szemlélettel — mondja Kant — az ember (a
szubjektum!) sajnos, nem rendelkezik. Mélységesen igaza
volt. A torténelem nem emberi képesség. Kanthoz képest
csak annyit 4jithatnank, hogy: hdl’ Istennek nem az.
De éppen gy, ahogy Istent érzi az, aki hisz benne, ahogy
a hitben jelen van Isten, a cselekvésben, a cselekvd élet-
ben is jelen lehet a torténelem. De hogy valdban jelen
van-e, hogy a4z van-e jelen benne — annak nincsenek
biztos, a cselekv® szubjektum daltal 7s objektiv érvényes-
séglinek tekinthet6 jegyei. Ha nem igy volna, Lenin,
Sztilin és Maq Ce Tung haldluk utdn is, orokké ural-
kodnanak ezen a foldon, anélkil, hogy &ket s a partot,
melybél kindttek, feleléssé lehetne tenni mindazért, amit
elkovettek. Ha nem i{gy volna, megszlinne a torténelem,
mint ahogy meg is 4llt mindig ott és addig, ahol és amed-
dig kozvetleniil torténelemnek tekinthette Onmagat.

Akik valéban csindljdk a torténelmet, azok nem léphet-
nek fel a torténelem nevében. Akik ezt teszik, nem
tovabbvivéi, hanem gyilkosai a torténelemnek. A torté-
nelem vélaszt ki benntinket, nem pedig mi a torténelmet.
Hinni, hogy torténelemre rendeltettiink, hogy amit csin4-
lunk: torténelmi (nem jelent8ségében, hanem jellegében)
— ez megengedett, ez lehetséges, ezt hinni kell. De tudva,
hogy ez az eleve elrendeltség (nem a sziiletés elSrtiség, €s
még kevésbé az ember biinbeesése vagy teremtése eldt-
tiség hagyomdnyos kélvinista értelmében, hanem mint a
cselekvd letiinkkel egyidejd elrendeltség), tudva tehait,
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hogy ez az elrendeltség csak utdlag, mindig csak wutdlag
igazolédhat.

marc. 16.-17.

Akdr gy6z, akdr veszit a francia baloldal 19-én, a kom-
munista vezérkar helyzete mindenképpen tarthatatlannd
valik. A Giscard 4ltal is megjdsolt és a mostani vdlaszts-
sokon szdmszerlien is megmutatkozd hanyatldst az FKP
csak ugy keriilheti el, ha eddigi politikdjdnak csédjét elis-
merve a tarsadalmi fejl6dés torténelmi sanszat valasztja.
De nem fdbdl vaskarika ez? Vilaszthatja-e a sajdt «el-
karhozdsat », képes lehet-e még a torténelem érzékelésére
az a part, amelynek felépitésében és ideoldgidjaban egy
elmult tOrténelem ideje és dimenzidi kisértenek? Egy be
nem kovetkezett, elvetélt torténelemé, amelynek ez a
part él6 kovilete?

De lehetséges-e egydltaldn torténelem azon kivil? Az
elvetélt, a vétkes torténelmen kivil? Anélkil, hogy egy
hatalmi szervezet ne tételezné onmagdit a tdrsadalmon em-
pirikusan megragadhatatlan mélyrétege kizdrdlagos szé-
sz6l6janak? [...]

Annak, hogy az emberek Nyugaton rddobbenjenek, hogy
mindenekelStt nem burzsod, hanem « civil » demokricis-
ban élnek, hogy életiiknek nemcsak empirikus feliilete,
hanem mélyrétege is demakratikus, s hogy torténelmi —
pontosabban: a torténelmet tovédbbvivé — ereje csak e
mélyréteg ujraaktualizdldsdnak lehet, egyszéval annak,
hogy Eurdpa még egyszer torténelmi tényez8vé vilhassék,
az a feltétele, hogy a hatalomban és hatalommal véghezvitt
kelet-eurdpai torténelem szélhdmossdga multtd legyen.
A Kelet-Eurdpdra is kiterjedd demokratikus Eurépa ideje
mindaddig nem vdlhat torténelmivé, ameddig a kelet-
eurépai megfagyott torténelem nem roppan szét az id6ben,
nem valik mindennapi, kozonséges ténnyé. Ha megsziint
mint hatalmi rendszer, akkor majd a racionalis megisme-
rése is lehet8vé vdlik. A létez8 szocializmus, a hatalmi
onkifejezésként megvaldsulé kelet-eurépai torténelem ra-



cionslis megkozelitése, megismerése csak emlékezés lehet
a mir nem létez6 kommunista szocializmusra.

Tudjuk, milyen régéta tudjuk itt Eurépdban: a meg-
ismerés emlékezés. A legtudatosabb elmék mdar most
megprébdlnak emlékezni, ami, sajnos, valéban nem nor-
madlis dolog, hiszen ahhoz, hogy egyaltalin megkisérelhes-
sék a megismerését, nemlétez6vé kell nyilvanitaniuk azt
a « vilagallapotot », prézaibban: azt a hatalmi rendszert,
amelynek mindent betolt§ [étezése ellen kiizdenek. A
jov6 minden esélye ez az alkotd « abnormalitdssal »
tdmadd rés, és az az orszdg lesz a totalitarizmus leggyen-
gébb lincszeme, amelyiknek az ir6i és polgdrai a legéle-
sebben és a legnagyobb szdmban lesznek képesek emlé-
kezni arra, ami ellen kiizdenek. A cselekvd tarsadalmi
magatartdssal szervesen egybefonddott alkotdsnak ezt a
paradoxonjat csak t8liink, kelet-eurépaiaktdl tanulhatjik
meg a nyugatiak. S hogy fogékonyak erre a hatdsra —
ami egyébként fordulépont a két Eurépa viszonylatdban
—, annak mér vannak l4thatd jelei.

Ugy ldtszik, a totalitarizmus, a vétkes kelet-eurépai
torténelem valsdga, alkotdinak és egyszerl polgdrainak
« abnormalitdsa », lelki-szellemi eltokéltsége kell ahhoz,
hogy Nyugat-Eurépa ne ismerje el onmagit a kapitaliz-
mussal azonosnak, s {gy torténelmét ne betdltendd, »zajd
megvaldsitandd jov8ként élje 4t és qddzza el. Ahhoz, hogy
felismerje végre: Nyugat-Eurdpa, a nyugati civiliz4cié
osszemérhetetleniil tobb és gazdagabb, mint a gazdasdgi
kizsdkmanyolds jelenleg uralkod6 rendszere. Nyugat-Eu-
répaban a kapitalizmusra valé emlékezéssel vilik kézzel-
foghatévd a tdrsadalomnak, a « civil » demokricidnak a
kapitalizmussal szemben meglévs és a tovdbbi fejlédés
garancidjit jelents tobblete. A marxizmus felmérhetetlen
rombold, a redlis tdrsadalmi fejlédést gatlé hatdsa éppen
abban mutatkozik meg a legélesebben, hogy a nyugati
tdrsadalmat a kapitalizmussal azonosnak tételezte, ille-
t8leg a kapitalizmusra redukélta, s ezzel a torténelmet
Nyugat-Eurépa « énekld holnapjaiba » szdmizte, vagyis
minden ellenkez8 kijelentés ellenére « dehistorizalta »
Nyugat-Eurépédt. (...) A tdrsadalom még ott is tobb,

102



mint a hatalom, ahol a hatalom mindenhats. Ez a tota-
litarizmusban tdmadt « rés » legfontosabb tanulsiga.

marc. 20

La gauche battue.® Ugy tlnik, ez két szempontbdl is
a kommunistdknak tulajdonithatd. Egyrészt « objektive »,
a koz0s program, az unié mint olyan miatt. (...) Ez az
antikommunista « baloldal » 4lldspontja és természetesen
a jobboldalé is. (...) A tdrsadalom lehetséges fejl6désira-
nydban elhelyezkedd felfogds mégsem ez. A vereség oka
nem a szocialistdk egységpolitikdja, hanem azoké, akik
ezt az egységet nagyon is tudatosan kiszamitott maxima-
lizmussal és a « virage a droite » demagdg jelszavdvalll
megtorték, mert sajit, szk érdekeik szempontjibdl
sokszorosan veszedelmesebbnek tartottdk egy jobboldali
gybzelemnél. A felelGsség teljes egészében Marchais-ékat
terheli, azt az 4l-demokratikus, dl-eurokommunista veze-
t0séget, amely Franciaorszdg redlis nemzeti érdekeivel és
a jov8 demokratikus Eurdpdjdnak az érdekeivel ellen-
tétben a legrosszabb emlékili primitiv kispolgirsdg és
ouvrierizmus ideolégiai nacionalizmusdnak a lobogdjat
tzte ki. (...)

Itt van el6ttem Bib6 Istvdn, a legnagyobb, a legfonto-
sabb €16 magyar politikai gondolkodé most « megjelent »
szamizdat-konyve, a Tdrsadalmi reform és kozigazgatis.

10« A baloldal vereséget szenvedett. » Ez a jegyzet a
franciaorszdgi vélasztdsok mdsnapjdn irédott, — A szerk.

W Utalds arra, hogy a kommunista vezérkar sajit hir-
telen irdnyvaltozdsit vgy télalta fel, hogy a szocialista
partot vadolta « jobbrakanyaroddssal ». — A szerk.
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Adalékok a magyar kozigazgatis szociologidjahoz és az
1945-47 kozotti  kozigazgatdsi reformtorekvésekbez.) A
tanulmanygyujtemeny, mint az alcimbdl is ldthatd, 1945
és 47 kozotti irdsokat tartalmaz.)

A magyar kiozigazgatis orokletes betegségeirél cimi
1946 eleji kézirattoredékében Bibo két végletes kategd-
ridt vezet be. Ezek: «a kozOsség Onigazgatdsa », «a
merében idegen igazgatds ». Az utdbbi meghatdrozisa
mindkét kategdria tartalmdra rdvildgit. A merében idegen
igazgatdsban « az igazgatisnak olyan hatalmi, uralmi céljai
vannak, melyek teljesen fiiggetlenek az igazgatas dltal érin-
tett lakossdg életétdl és suiikségleteitl. Ilyenkor ax érin-
tettek merdben tirgyai egy rideg cél meguvaldsitisara ird-
nyuld tevékenységnek, mely az érintett emberek sziikség-
leteit csak akkor és annmyira veszi tekintetbe, ha és
amennyire azoknak a kielégitetlensége karosan batna
vissza az uralom céljainak és érdekeinek érvényesitésére. »
Ez utébbit késébb egyszerien hatalmi, uralmi igazgatds-
nak is nevezi, szemben a nem wuralmi, hanem demokra-
tikus Onigazgatdssal.

E gondolatok szembetlind aktualitisa nem csupin és
nem els8sorban az Onigazgatds kifejezésnek a haszndlata-
ban rejlik, hanem a sajitos magyar hatalmi és igazgatdsi
viszonyok konkrét elemzésében. Ezekbdl az elemzésekbdl
harom dolog deriil ki: 1. az dn. hagyomdnyos magyarot-
szagl igazgatdsi rendszer valamennyi (mind specifikusan
magyar, mind idegen hatdsok nyomin meghonosodd)
egylitthatéja a rideg hatalmi szempontok, illetve a tdrsa-
dalom tobbségének érdekeivel szembendlld kaszt- vagy
rétegszempontok tulsilydt mutatja; 2. az 1945-0s demok-
ratikus, és bizonyos teriileteken egyenesen forradalminak
mondhaté fordulatban sokkal inkdbb az egész hagyomai-
nyos hatalmi-igazgatdsi rendszer csédje, mint az egész tdr-
sadalmat 4thatd, cselekvéképes és tudatos demokratikus
akarat jutott kifejezésre. Eppen ezért az adott helyzetben
elengedhetetlennek, s tekintettel arra, hogy a konszolida-
cié még nem kovetkezett be, lehetségesnek is tlint egy
olyan atfogd kozigazgatdsi reform, amely ezen — a lakos-
sag abszolit tobbségének egymdshoz és a hatalomhoz valé
viszonyat dontSen meghatirozd — terilileten megteremt-

104



hette volna a demokratikus Onigazgatds szervezeti kere-
teit, s ezzel a nagypolitikdban, az illaméletben mar beve-
zetett reformok, a képviseleti demokricia, a tobbpdrt-
rendszer stb. mdr nem légiires térben, hanem egy mélyré-
tegeiben, alapjaiban is demokratikussd v4lé tdrsadalomban
érvényesiilhettek volna; 3. amennyiben a kozigazgatasi
reform bevezetését elmulasztjdk, figyelmeztetett Bibd
1946-ban, nagyon konnyen el6fordulhat, hogy az igazga-
tasi viszonyok az Oridsi személycsere ellenére a régi
alapokon, a hatalmi, uralmi igazgatds struktirdjdt meg-
Orizve fognak konszoliddldédni, azzal a kiilonbséggel, hogy
a hagyomdnyos rétegszempontok helyett most pdrtszem-
pontok alapjidn szervezédik maid meg a lakossdg dontd
tobbségét puszta tdrgynak tekint§ uralmi igazgatds.

Mindenki tudja, mi tortént 1948-ban Magyarorszdgon
és egész Kelet-Eurdpdban. Az, amit még Bibd Istvdn is
szinte bekovetkezése pillanatdig teljességgel elképzelhetet-
lennek, a mégoly elmaradott, « zsdkutcds » magyar tor-
ténelemmel és tdrsadalommal is Osszeegyeztethetetlennek
tartott. S aminek igazi dimenzidit, immdr harminc éves
fennalldsdt, a sajidtos magyar adottsigokkal valé egybe-
fonddasit éppen a Bibd Istvdn-i kategdridk, az egész
bibdi koncepcié reaktualizdldsa révén tudjuk igaz valdji-
ban megitélni. Ha az egész 1948 utdni fejlédést a 45-47-es
korszak részben megvaldsult, de taldn nagyobb részben
elmaradt, mindamellett torténelmileg lebetséges reform-
jainak fényében vessziik szemiigyre, két dolgot dllapitha-
tunk meg. '

1. Az elmilt harminc év, egészében és lényegi folyto-
nossagaban tekintve hatdrozatt visszafejlédést jelent a
45-47-es periédus megvaldsitdsaihoz és elmulasztott Jehe-
tOségeihez viszonyitva.

2. Annak ellenére, hogy ez a visszafeil6dés egy alap-
jaiban idegen (orosz) politikai-hatalmi rendszer magyar-
orszagi érvényesitésének koszonhetd, a magyar tirsadalom
torténelmi sajdtossdgait tekintetbe véve nem nevezhetd
a magyarsighoz viszonyitva teljességgel kilsGlegesnek.
Igaz, hogy kivédltd oka a szovjet hatalmi jelenlét, eszkoze
pedig egy szdz szdzalékosan internacionalista, vagyis a
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szoviet érdekeknek aldrendelt szervezet: az MKP, és
ideoldgia: a marxizmus-leninizmus. De legalabbls ami a
lakossag dontd tobbségének életét érintd igazgatds szfé-
rajat illeti, ez a hatalmi-politikai rendszer, minden ldtva-
nyos torténelmi torés, szakadds ellenére nagyon is szer-
vesen egybefonddott a hagyomdnyos magyar igazgatasi
rendszer struktdrdlis hidnyossdgaival, ridegen hatalmi, a
hivatali szakszer(iséget megtlir6, de nem el6feltételez8, a
sajat életét él6 kozosségek jogi garancidit és Onigazgatasat
vagy nem is ismerd, vagy elnyomd, egyszdval antidemok-
ratikus jellegével.

A fentiekbdl nyilvdnvald, hogy semmiféle hitele sem
lehet annak a bcallitdsnak, amely a politikai rendszer
felszinén, a « nagypolitikdban » letagadhatatlanul meg-
nyilvanulé antidemiokratizmust birdlva kitart amellett a
feltételezés mellett, hogy a szocialista tdrsadalom « mély-
rétege », bdzisa vitathatatlanul demokratikus, ténylegesen
szocialista jellegi. A valdsag az, hogy a képviseleti demok-
racia, a parlamentarizmus, a szervezeti és ideoldgiai plu-
ralizmus hidnya szervesen Osszefiigg a helyhatdsagi testii-
letek, altaldban mindenfajta kozosség vagy kozség anti-
demokratikus, hatalmi adminisztrdldsdval. A bibdi koncep-
ci6 reaktualizdldsabdl adédé tovabbi és talidn legfontosabb
kovetkezmény az, hogy a jelenlegi hatalmi rendszer elleni,
egyelére csupin elméleti és ideoldgiai harcnak Magyar-
orszagon els6sorban nem az dltalanos szabadsdgjogok, a
politikai pluralizmus hidnydra kell Gsszpontositania figyel-
mét, hanem az orszdg valamennyi kozOsségét 4thatd
altalanos igazgatési rendszer antidemokratizmusara. Ez
kett8s eldnnyel jarna. Egyrészt igy ideoldgiai és vildgpoli-
tikai érvekkel (a marxizmus-leninizmus serthetetlensegere
és a szovjet jelenlétre valé hivatkozdssal) el nem némit-
haté kovetelések egész sordt lehet felvonultatni, olyan
koveteléseket tehdt, amelyek bensd legitimitdsdt a hata-
lom semmiképpen sem vonhatja kétségbe. Madsrészt, ami
a gyakorlati, tényleges cselekvést illeti, az Onigazgatds
nevében fellépS ellenzék nem kényszeriilne arra, hogy a
kozponti hatalom « egyszer ugyis bekovetkezd » Ossze-
roppandsiban reménykedjék, illetve, hogy ezt azonnal
osszeeskiivésnek mindsiilé akcidkkal probalja elésegiteni,
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hanem nyilt, illegalitdssal nem jiré tevékenységbe kezdhet
a hatalmi adminisztrdlds szdmtalan ponton tdmadhaté an-
tidemokratizmusa ellen. Azon tdl, hogy ezen a teriileten
cgy ideoldgiailag teljességgel fegyvertelen, a félreérthetet-
len represszidtél sajdt érdekében tartézkodd hatalommal
taldlja magdt szemben, ez még azzal a nem lebecsiilendd
elénnyel is jarhat, hogy nyilt hatalmi valsig esetén —
ami kils6 okok kovetkezményeképpen is el6dllhat — az
orszagat, a tarsadalmat (az életet, ahogy Bibd nevezi) nem
éri varatlanul a kozponti hatalmi appardtus tiineményszerQ
Osszeomldsa, a pillanatokon beliil el6dllé hatalmi vakuum.
(Amint azt Claude Lefort éppen az 56-os magyar forra-
dalom kapcsdn oly vildgosan megfogalmazta a Libre tava-
lyi els§ szdmdban: a korldtlan, totalitarisztikus hatalom
egyuttal a legsebezhetébb hatalom!) Mds széval a spon-
tanul, ellendllhatatlan er6vel kirobband Onigazgatasi
torekvések egy mar felkésziilt, politikailag és ideoldgiailag
tudatos ellenzékhez tdrsulhatnak. Igy kikiiszobdlhet8 lesz
az 56-os forradalom egyik gyengesége, nevezetesen, hogy
a « tudatos » ellenzék nemhogy elStte jart volna az ese-
ményeknek, hanem éppenséggel az események orvényében
hanykédva valt naprél-napra, de mindig [épéshiannyal
radikélisabbd, s emiatt, ahogy a brutdlis katonai beavat-
kozas szétzizta a spontdn forradalmi mozgalmat, a tuda-
tos ellenzékiség is szinte nyomtalanul 4tszenderiilt a

masvilagra,

marc. 26.

Végre itt is a destabilizdlédds nyilvdnvalé jelei mutat-
koznak. Egyrészt Ceausescu a mdrcius 22-i plendrison
tartott beszédében vildgosan utal a vezet8ségen belili
ellentétekre: « Mdr 1974-ben hatérozat szilletett a gazda-
sagi-pénziigyi mechanizmus tokéletesitését célzo intézke-
dések kikisérletezésére, példiul a netté-termelés érték-
mutatojanak bevezetése a globdlis termelés értéke belyett.
(...) A kikisérletezéssel és a kovetkeztetések elbterjeszté-
sével megbizott szervek azonban évrél-évre azt bangoz-
tattak, hogy nem jutotiak viligos konkldzicra, mdalt év
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végén pedig (...) kijelentették, hogy a kikisérletezés nem
mérvado, kovetkezésképpen fent kell tartani a jelenlayl
helyzetet, mig mds mutatdkat nem taldlnak. A Politikal
Végrebajté Bizottsag visszautasitotta ezeket a konkldil

kat, mint meg nem felelbket, és elbatirozta a négy dven
at elodazott intézkedések kidolgozisira és alkalmazisiry
valé azomnnali dttérést. » Mésrészt gy tlinik, hogy ha mey

tortént is a dontés az ) mechanizmus bevezetésére, nam
annyira személyi, mint inkdbb a tényleges gazdasigi 4lla
potokbdl fakadS tényez8k neheziteni fogjdk az 4ttérés
gyors megvaldsitdsdt. Februdr 16-dn, amikor Ceaugescu
a valtozdsokat bejelentette a bukaresti Nehezgepgyarbnn
azt mondta, hogy az els6 negyedév végén mir 4t is térnck
az 10j rendszerre. Most pedig, az elsé negyedév végén cut
mondja: « teljes batirozottsiggal kell fellépniink ax in
tézkedések legjobb koriilmények kOzotti gyors gyakorlathu
tltetéséért, hogy a miasqdik félévtél kezd8dben a nettd
termelés értéke képexze minden egység tevékenységének,
az dltalinos gazdasigi tervmek az alapjat, és tiikrszddjék
a jovedelem és kiadis koltséguetésében. 1979 elején [27? ]
ratériink az egész gazdasigi tervnek a pdrt Kozponti
Bizottsaga jelenlegi plendris iilésén elfogadott batirozatok
alapjin valé megszervezésére. » Mivel magyardzhatd ez o
kapkodds? A valdsigos gazdasigi helyzet «ismeretlenjein»
kiviil taldn azzal is, hogy a «reformot» éppen a reform
kidolgozdsdval évekkel ezelGtt megbizott szervekkel és
személyekkel szemben kell végrehajtani. Természetesen
sz6 sem lehet arrdl, hogy épp ezek az emberek (Berghianu,
Pitan — akiket Ceausescu kozvetve ugyan, de félreérthe-
tetleniil tdmadott mostani beszédében) lettek volna az ;
mechanizmus ellenz6i. Inkdbb arrdl lehet szd, hogy 6k
komolyabb és atfogdbb reformot akartak, mert van némi
fogalmuk az orszdg valésdgos dllapotdrdl. Nagyon kdnnyen
eléfordulhat, hogy ez lesz az a terlilet, ahol az egysze-
mélyes vezetés nyilvinvalé cs6dhoz fog vezetni. Ceau-
sescu személyesen akarja megbolygatni azt a struktdrit,
amelynek & oly csodilatos kifejez8dése. A kor bezarult.
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marc. 29.

A Pikk-dima-iigy. A Literaturnaja Gazeta utdn most
mdr a Pravda is tdimadja Ljubimovot'?. Ez mér a « nagy
orosz hagyomdnyok » nevében fellép6 sztalinizmus. D.
Vernet (Le Monde, 111. 16) fel is figyelt arra, hogy a
hangnem nagyon hasonlit a mult decemberi irodalmi
Osszejovetel hangnemére.

Erdemes lesz majd megfigyelni, hogy a mai magyaror-
szdgi politikai és kulturdlis « appardtus », mely a kovet-
kezetes erdélyi ellenzékieket (vagyis azokat, akik nemcsak
az itteni rendszert, hanem a magyarorszagit és f&ként
az alapformat, a szovjet rendszert sem fogadjdk el) egy-
szerlen szovjetelleneseknek mindsiti, s ennyiben alkal-
matlanoknak is arra, hogy az & « kisebbség-ment§ » akcio-
ikkal egytittmikodhessenek, egyszoval érdemes lesz meg-
figyelni, hogy azok, akik szdmdra a magyarsig alapvetd
nemzeti érdekeinek védelme és képviselete, valamint a
tarsadalmi és kulturdlis demokricia csupdn meghatarozott
csoportérdekek kozott {lgyesen egyensilyozd taktika,
hogyan fognak reagdlni arra, ha majd a magyar nemzetl_
sztalinistak vagy nemzeti leninistdk veszik 4t az & sze-
repliket (olyan szovjet politikai tényezdk tamogatasaval
amelyek nemcsak Kddartdl, hanem Brezsnyevtdl is «balra»
allnak). A nemzetietlen pragmatlkus szovjetbardtoknak
a nemzeti szovjetbaritokkal torténé esetleges felvaltdsa
egyébként legaldbb annyi elényt jelenthet a magyaroknak,
mint amennyit Sartre szerint a De Gaulle-i politika jelen-
tett a francidknak. (...) Ha majd a magyar nemzeti szovjet-
baratok lépten-nyoman a magyar hagyomdnyokrdl, a nem-
zeti érdekekrdl fognak szénokolni, legaldbb rdébresztik
a magyar népet arra, hogy nem kispolgarok, aktivistak,
menedzserek és féltehetségek gyllekezete, nem csoport-
érdekek « informilis szovevénye », hanem mindenekelStt

12 Szovjet rendezd, aki modernista elvek alapjdn készi-
tette el Csajkovszkij operdjanak Gj betanuldsit. A pro-
dukcidnak eredetileg Pdrizsba is el kellett volna jutnia,
a szovjet kultirhatsdgok azanban az utolsé pillanatban
ledllitottdk a dolgot. — A szerk.
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nemzeti kozosség, mely demokratikus, antitotalitarisztikus
harcdt csak mint ilyen kiizdheti végig.

Lucio Colletti a sztalinizmus valldsossdgat -emliti az
Espresso-ban (111.12). Tisztdban van azzal, hogy nem
akdrmilyen valldsossagrdl van sz6. « Arrdl van szo, hogy
nem tesznek kilonbséget olyan dolgok kozitt, amiket a
Nyugat torténelmi feflédése szétvalasztott: - allamot  az
egybaztol, politikat a moraltol, batalmat az iyuzsagtol.
Nem machiavellizmusrol, egész masrol van itt sz6. Machia-
velli a politika amoralitisa, a politikinak az etika irdnti
kozombissége. Ezzel kezdbdik a modern értelemben vett
szabadsag. (Mordl és politika szétvilasztisa pedig késébb
ahhoz wvezetett, hogy megsziletetett a Jog mint e két
szféra szabalyozdja.) »

Rendkiviil fontos dolog tudomdsul venni a Nyugat- és
Kelet-Eurdpa kozotti alapvets, torténelmi kiilonbségeket.
(Itt persze nem a politikai értelemben vett Kelet-Eurdpdra
gondolok, hanem csak az ortodox Kelet-Eurdpdra: Orosz-
orszdgra, Romdnidra és Bulgdridra, valamint a Horvétor-
szdg és Szlovénia nélkil szdmitott Jugoszldvidra. Sét,
nyugodtan tovdbb szlkithetjiik a kort Oroszorszdgra, mert
a tobbi emlitett — balkdni — orszdg a tobb évszazados
torok hddoltsdg és egyéb tényez8k miatt szdmos sajdtos,
de persze Nyugat-Eurdpdtél nem kevésbé kiilonbozs je-
gyet mutat, mig Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Magyaror-
szdg, Romdnidbdl Erdély, Jugoszldvidbdl pedig Horvator-
szdg és Szlovénia® torténelme, alapvet§ tdrsadalmi és
kulturdlis jellegzetességei miatt legaldbbis Nyugat-Eurdpa
peremvidékének tekinthetd.

*Ez nem jelenti Jugoszldvia vagy Romdnia teriileti
integritdsdnak a kétségbevondsdt, sem az illetd orszdgok
« felsébb »- és « alsébb »-rend kultirzéndkra valé fel-
osztasat. Egyszerllen bizonyos ma is hatd torténelmi sa-
jatossagokrol van szd. (A szerzd beszdrisa.)
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De a helyzet mégsem olyan egyszer, mint ahogy
Colletti ellentétezésébSl kideriil, mert igaz ugyan, hogy
a « modern szabadsdgok » korszaka sok tekintetben valé-
ban Machiavelli politikai amoral’zmusdval kezd8dik, de
nem kevésbé igaz az is, hogy a puszta kiilonbségtevés ha-
talom és igazsdg, valamint jogszerliség kozott még nem
feltétlen biztositéka a szabadsdgnak. Igy példdul a termé-
szetjog valéban minden isteni és emberi hatalmat megel6-
z8 jogrol beszélt (szemben a valldsi dogmdval és az dllami
abszolutizmussal), de ma mdr nagyon jél tudjuk, hogy
erre a jogra is tdmaszkodhat, épiilhet egy tjfajta hatalom.
A raciondlis jog és igazsdg tulajdonképpen nem mds, mint
jogos és igazsigos hatalom, szemben a kinyilatkoztatott
joggal és igazsdggal, amely a « feltétlen » hatalom « 1ét-
formdja » volt.

A f6 kérdés ma (a « torténelem tetején ») az, hogy
van-e a szellemnek az Onmagdn nyugvd tiszta észen és
a kinyilatkoztatdson til vagy azok mellett egy olyan
alapformdja, amely nem a hatalom, a tiszta létezés (koz-
vetitettség) létformdja? Ez a szellemforma soha sem lehet
készen. De hogy felkésziilbessiink ra, s hogy elokészithes-
stik, be és it kell litnunk az egész eddigi torténelem, a
kiilonféle szellemi-hatalmi egyiittesek (jelentéses-hatalmi
rendszerek) dialektikdjdt, bels§ szerkezetét. E dialektika
egyik széls6séges pblusa a 16étb8l kilizott, kozvetlenségé-
t6l, az igazsigossdg és jogossdg dlarcitdl megfosztott ha-
talom, a fasizmus, a harc, a gyilkossdg mint szellemi-
hatalmi forma. « Hajtsd végre a tettet, 6 Kunti fia szaba-
don minden koteléktsl [mely vele Osszekapcsolhatnal.
(Bhagavad-gita® II1. 9.) Ha viszont a pdre, « svelato »
hatalombdl elt@inik minden szellem, csak a hatalomtél
elvileg fiiggetlen és cselekvd szellem maradhat az egyediili
menedék. Ez a kinyilatkoztatds logikdja: a szellem mint
a hatalom nemléte. E nemlét egyik értelme az, hogy a
hatalom nincs a 1ét formdjéban (tiszta, mindent elpusztité
létezés, a szellem nulla-foka), a mdsik, hogy a hatalmat
mint olyat teljesen elpusztitja a cselekv8 szellem, vagyis

13 Szanszkrit nyelven frott filozéfiai koltemény; a hindu
bolcselet egyik hivatkozédsi alap-szovege.
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az él8 Isten. E két szervesen Osszetartozé pdlus, a fasizmus
és a kinyilatkoztatds kozott helyezkedik el a jogos és igaz-
sdgos bhatalom, amelynek abnormdlisan anakronisztikus
eurdpai formdja a kommunista totalitarizmus, az Isten
nélkiii Bizdnc, vagyis a teljesen elvildgiasodott, imma-
nentizdlédott (ortodox) kelet-eurépai valldsossag.

Midrmost tényleges torténelmi torés csak a hatalom és
a szellem dialektikdjdnak, e dialektika valamennyi mozza-
natdnak, vagyis teljes miikodésének a tagadasival terem-
tédhet. Ezért nem lehet végs6 cél sem a jogos, igazsdgos
hatalom, sem Krisztus, sem a géppisztoly. Végsd és gya-
korlati cél — mindezekkel szemben — csak a hatalomtdl
nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is figgetlen demok-
ricia elmélyitése, az emberi kozosségek Onszervezésének
és Onigazgatasdnak az elésegitése lehet egy olyan megosz-
tott, pluralista hatalmi keretben, amely a képviseleti
demokrdcia, a tdrsadalmi nyilvdnossidghoz valé feltétlen
jog . biztositdsa stb. révén legaldbbis lehetévé teszi a
politikan kivili célok érdekében folytatott politikai har-
cot, amelyre mindaddig szitkség lesz, ameddig az éllam
az emberi tirsadalom meghatdrozd egysége marad.

Arrdl van szé tehdt, hogy a legnagyobb foku elméleti
intranzigencidt és kovetkezetességet ne csak szimpla gya-
korlati érzékkel, hanem a gyakorlat, a vildg érzékelésével,
s az ebbdl fakadd kozosségi felelGsségvillaldssal egyesit-
siik. Nem azt kell tehdt mondani, hogy « megszlntetjiik
az 4llamot! », « harcolunk 4 hatalom ellen! » stb., hanem
ezt: az emberi kozoOsségek szabad, Onelv(l fejl6dését és
mindenekel6tt igaz emberi kozosségeket akarunk a ter-
melést8l a kultirdig mindentitt, olyan politikai-hatalmi
keretben, amely az ezért a célért folytatott kiizdelmet
lehet6vé teszi. S ha veszélybe keriil, megvédjik ezt a
nyugodt lelkiismerette] demokratikusnak nevezhet§ poli-
tikai keretet (Nyugaton), vagy, ha nem rendelkeziink
vele, harcolunk érte (Keleten).

A balossagnak 1ényegi jellemvondsa volt és marad, hogy
azt képzeli: a kelet-eurdpai totalitarizmusbdl, a hatalom
e mindenhatésiagdbdl kozvetleniil, a nyugati pluralista
politikai demokrdcia megkeriilésével 4t lehet menni a
hatalmon, a politikdn tdli demokréicidba. Err8l szé sincs.
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Eppen tgy, ahogy Nyugat-Eurépdban sem a politikai de-
mokricia szétziizdsa, kozvetlen transzcendédldsa a cél, ha-
nem a tdrsadalom hatalmon kiviili, koz0sségi szférdinak
kialakitdsa és meger8sitése a kozvetlen kozosségi tevékeny-
4g és egy olyan hatalmi politikai keretben vald részvétel
segitségével, amely elismeri a politika és a hatalmon
kiviili demokréacia (a kozosségi onelvliség, onrendelkezés)
kolcsonos fiiggetlenségét, s amely a totalitarizmus jelen-
téses-hatalmi egynemiségével szemben a feltétlen meg-
osztottsdg alapjdn 4ll,

*

Illyés Gyula interjija a francia rddidban. 1942-ben &
adta ki a Francia irodalom gyongyszemei cimii antoldgiat,
ami szerinte nemcsak « manifesztum » hanem egyenesen
tintetés volt akkor a francidk, a francia kultira mellett.
Az interjut néhdny ténymegdllapitdssal zdrja: 15 millié
magyar van, ebb8l 10 él a hatdrok kozott, 4 a kornyezd
orszigokban « elég nehéz helyzetben ». Nem mondta ki,
de magdtdl értet6dS volt: ha az 6 tette akkor egyértelmd
gesztus volt a francidk felé, akkori nehéz helyzetiikben,
ugy ez a gesztus most viszonzasra Var.

apr. 2.

Bilak a csehszlovdk KP plénumdn: « Hatdrozottan
vissza kell utasitani az olyan 4llitdsokat, amelyek szerint
a marxizmus-leninizmus elavult lenne, s nem felel meg a
forradalmi harc kdvetelményeinek a fejlett kapitalista or-
szdgokban. » (Népszabadsig, 111. 22, a Tassz nyomin.)
A Népszabadsdg sajit tuddsitdja ugyanakkor részletesen
beszamol az olasz belpalitikai helyzetr8] Moro elrabldsa
utdn, kommunistdk és kereszténydemokratik kozos tiin-
tetéseir6]l és politikai fellépéseirdl.

Ez a felémdssidg nem fog sokdig tartani. Persze sokmin-
dent sajndlhatnak majd az ottaniak abbdl, aminek Buda-
pesten el6bb-utébb vége szakad. De ami magdt a struk-
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tarat illeti, ezt az egész kisszer(l uram-elvtidrsamos « de-
a nemzeti-balos intranzigensek, mert ha &k lesznek ha-
talmon, legaldbb nyilttd, akuttd vilik az egész politikai-
hatalmi rendszer szembendlldsa a demokricidval és az
alapvet6 nemzeti érdekekkel. Ameddig ez a jelenlegi
kiegyezéses kommunizmus fennmarad, egyetlen tirsadalmi
és nemzeti alapkérdés sem vilhat nyilvanvalévd; addig
mind a cselekvésben, mind a gondolkoddsban csak a leg-
kétségbeejt6bb eklekticizmus és kisszerliség marad az
irdnyadd: gazdasdgi reform és annak dllandé megfékezése,
demokricia és annak 4llandé meghidsuldsa. fgy minden
szépen kiegyenlitédik, s a tdrsadalmi psziché a null-pon-
ton, a puszta vegetalds, a legkozonségesebb mindennapisdg
szintjén marad. Mindenki nylizsog: a mozgis szembetind
példdul a romdniai tespedtséghez, 4dlomkdrsidghoz viszo-
nvitva, de mig ott a ldzas tevékenység a null-ponton tetéz,
itt a teljes visszafojtottsdg a tdrsadalmi, nemzeti és szel-
lemi energidk felhalmozdédasit eredményezi, ami, ha fel-
szabadul, nemcsak egyéneket, hanem egész kozosségeket
lendit tdl a tdrsadalmi cselekvés nulla-fokdn. Ldsd a
zsilvolgyi banydsz-sztrdjkot (amelynek méreteirdl a kitele-
pitett binyaszok szdma 4rulkodik a legjobban: binydnként
szaz-kétszdz a két-hdrom ezernyi Osszlétszambdl), vagy a
Kiraly tgy nyomdn aktivizdlédé magyarsdgot, és nem
utolsé sorban a romdniai magyar szellemi élet felszini
provincializmusa alatt meghizédé radikalizmust.

A fennill6é 4llapotokkal valé gyokeres és kovetkezetes
szembefordulds — ami az egy Goma ellenpélddjit leszi-
mitva a romdn kultiridban mondhatni ismeretlen, s amire
Magyarorszdgon a « redlpolitika » koriili nylizsgésiikben
szinte idejik sincs odafigyelni az embereknek — az életet
megsemmisitd totalitarizmus elutasitisa az a mérce, amely-
nek alapjan az erdélyi magyarsdg cselekvési és szellemi
kultirdja ma megmérettetik. Itt a kozvetlen onvédelem
kényszerit benniinket egy olyan magatartds rengeteg koc-
kdzattal jard vallaldsdra, amely egyszerre fordul szembe
a roman nacionalizmussal és a szovjet nagyhatalmi érdekek
arnyékdban hiisol6 magyar redlpolitikdval, mert egyetlen
ellenfelet ismer: a kommunista part uralman alapulé tota-
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litarizmust. Es ha erre azt mondjdk nekiink, hogy min-
dennel és mindenkivel szembefordulva nem lehet élni,
hogy ez a biztos pusztulds, akkor erre azt valaszoljuk,
hogy nem vagyunk egyediil. Ha a hatalmi és nemzeti ki-
zardlagossdg, valamint a kulturdlis balkanizmus 4ltal meg-
rongdlt romdn értelmiség nem is, de szovetségesiink a td-
paszkodd, erjedésben 1évS romdn tdrsadalom és a nyilva-
nossdg szférdjabdl kirekesztett, veltink egy torténelmi
id6ben ¢él6 romdn értelmiség. S ha még nem az, azzd
valhat, mert mi nem « Erdélyt akarjuk », ahogy a hiva-
talos propaganda sugalmazza, hanem egyenlséget és de-
mokrdcidt romdnoknak, magyaroknak egyardnt, itt Ro-
mdnidban és egész Kelet-Eurdpdban. Szovetségeseink
tovabbad a magyarorszdgi ldtszatdemokricidt a szovjet meg-
szalldssal, a Szovjetuniénak valé alrendeltséggel egyiitt
visszautasité magyarok. Szovetségesiink a lengyel, a cseh-
szlovdk, a kelet-német, a szovjet, az egész kelet-eurdpai
ellenzék. Szovetségesiink a nyugati liberalizmus és « liber-
tarizmus » és a nyugati demokratikus szocializmus. Egy
egész vildggal dllunk szemben, igaz, de egy egész vildg
all mellettiink. Hogy ebben a vildgkiizdelemben rajtunk,
egy kétmillids kisebbség képvisel6in nem sok mulik, az
bizonyos. De nem kevésbé biztos, hogy rajtunk 7s mulik,
s velliink egyiitt els@sorban azokon a kelet-eurdpai ellen-
zékieken, akiknek hozzdnk hasonléan nincs veszténivald-
juk.

Es most ldssuk az ideoldgiai nyilvdnossidg tényeit.
Piaskdndi Géza cikke a budapesti Eget és Irodalom-ban
a « nemzetiségi reneszanszrdl »: « mindenfajta érzékeny-
ségnek a torténelemben vannak hiberndciés Rorszakai, de
azutin a medve Gyertyaszentellt érez, kijon barlangjibdl,
Csipkerdzsika is felébred. » Ez szép és igaz metafora. Az
viszont, hogy végig a nyugat-eurépai kisebbségek nyomo-

'“ Néhdny évvel ezel6tt Erdélyb8l Magyarorszagra kol-
tozott iro.
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rusdgardl és mozgolddasdrdl beszél, a burzsod tdrsadalom-
rél, amely dgymond « nem tudta alapvetSen megoldani
a szocialis és politikai kérdéseket » — ez mint metafora
(Paskandi nyilvdnval6an annak szdnja) se nem szép, se
nem igaz, hanem abszurd, abszurdabb  mint Pdskdndi
valamennyi « abszurdoid-»-ja egylittvéve. A nemzeti- nem-
zetiségi kérdés feszegetése nem is lehet mds, mint abszurd
egy olyan orszdgban, amelynek kiligyminisztere példdul
a Tisztelt Hdz el6tt tartott expozéjdban megemlékezik a
Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom 60. évforduléjardl,
a neutronbomba elleni harc fontossagardl, de a nemzeti
fuggetlenségr8l mégcsak emlitést sem tesz (Népszabadsag,
ITI. 25.). Ennél mdr csak az az érthetetlenebb, hogy az
a Paskdndi Géza, aki évekig volt bortonben (igaz, hogy
nem Magyarorszégon hanem Romdnidban, de mindenkép-
pen egy szovjet mintdra berendezkedd 1gazsagszolga1tatas-
nak koszonhetSen), most lefrja, le meri irni, hogy «a

Szovjetunid, legel8szor a vildgtorténelemben olyan marxis-
ta- leninista modellt inditott dtjdra, amely a sajit tapasz-
talatok mellett mindig is az egyetemes tapasztalatok leg-
els6 forrdsa lesz », le meri irni, hogy « a marxizmus-lenin-
izmus nemzeti kérdésben felhahnozott elmélete és gyakor-
lata a viltozd vildg kozkincse ». Az a tény, hogy Piskdndi
Géza ezt a siralmas, undorité hazugsdgot le meri {rni,
hogy nemcsak &, hanem a magyar irék legjobbjai ezzel
érvelnek, ezt mondjdk, ezt irjdk, vagy hagyjdk, hogy bele-
irjak a szovegiikbe (mint Illyés Gyula, akinek tavaly kari-
csonyi cikkében eleven tiiskeként diszeleg az a mondat,
hogy a Szovjetuniéban példaszerfien megoldottdk a nem-
zeti kérdést), mindez azt bizonyitja, hogy a magyar kultd-
ra, a magyarorszdgi kultdra mélyponton van, hogy mé-
lyebbre stllyedt, mint a negyvenes évek elején. Akkor,
a német modell « egyetemes érvénylségének » delel8jén
egyetlen magdra valamit is adé magyar {ré vagy gondol-
koddé sem irta le azt, hogy a fasizmus « elmélete és gya-
korlata a viltozd vildg kozkincse ». Akkor még Szabd
Dezs6 is tudta, s6t, félreérthetetlentil le is szogezte hogy
Magyarorszdg, a magyar nép szdmdra a német « v1lag-
modell » jelenti a legnagyobb veszélyt. Most, harminc éves
szovjet katonai és tdrsadalmi-politikai megszéllés utdn a
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legutolsé magyar kisember is, az esztergalyos, a paraszt,
a borbély is tudja, hogy ki és mi jelenti a legnagyobb
veszélyt, de a magyar irdk, a legjobb magyar irék nem
tudjdk. Ha 1956-ban a magyar i{rék mutattdk az utat,
az irdnyt az embereknek, most a magyar irdk ellenére
kell, hogy ritaldljanak a helyes tutra. Ezt valéban elérte
a Kéddr-rendszer: mélypontra juttatta a magyar kultarit,
olyan mélypontra, amihez foghatét csak az 1867-es kie-
gyezés utani évtizedekben ismertink.

%

Ami pedig a romédn lapokban olvashatd, az tobbnyire
olyan iszonyatosan szinvonaltalan, hogy szinte még em-
liteni sem érdemes. A mdrcius 31-i Contemporanul®
kerekasztal-rovatdnak mar a cime mindent eldrul: Erdély
a III. szdzadtdl a XIII. szizadig. Egy évezrednyi romin
folytonossag. Lassan az archeoldgia lesz a legfontosabb
politikai tudomdny Romdnidban. Nem az a lényeg, hogy
a « tudomdnyos » hamisitds szervezett rendszere alakult
ki. Mindenki ott taldlja meg az igazsdgot, ahol keresi.
Ha 8k a régészetben Keresik (6k alatt természetesen nem
a roman népet értem, hanem a fanatikussd vdlt roman
torténészeket és ideoldgusokat), mi keressik a jelen és
a jové tudomanydban: a tisztanldtasban. Hogy a romin
kontinuitds-elmélet igaz-e vagy hamis, azt itélje meg a
nemzetkdzi tudomdnyos kozvélemény. Itt egészen mdsrdl
van sz0. Arrdl, hogy a kontinuitds igazsdgdtdl vagy hamis-
sdgatd] fliggetleniil, minden foldbdl kikapart korsé vagy
pénzdarab az erdélyi magyarok idegenségét, jovevény-
voltit, eredendd jogtalansdgdt bizonyitja ezen a foldon.
Legalibb két emberoltével maradtak el a jelentsl azok,
akik a torténelem cserepein keresztiil nézik nemcsak a
kisebbség, hanem sajit népiik, a tobbségi nép 1éthez vald
jogdt is, azt a jogdt, hogy szabadon élhessen és gondol-
kozhasson.

15 Bukaresti kultdrpolitikai hetilap.
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Major Ottd széljegyzetei Németh Ldszlé ©Onéletrajzi
{rdsaihoz az Elet és Irodalom-ban (4pr. 1.). « Faji szem-
lélet », a fajisdgot a nemzeti fejlédés kozéppontjdba 4llitd
gondolatmenet — ezt emeli most ki Németh Laszlo élet-
mivébdl a budapesti irodalmi hetilap. Ez azt jelenti, hogy
az ellentétek élez8dnek, s az apré kis események lassan
visszafordithatatlan és egyre nehezebben kontroldlhaté
esemény-ldncolattd valnak. (...) Az dn. népi (nemzeti)
ellenzék egyel6re csak f6ként zsidé (ritkdbb esetben né-
met stb.) szdrmazdsi személyek ellen hadakozik, s tobb-
nyire kulturdlis témdk kapcsdn. Ideoldgiai és politikai
szempantbdl a lehet§ legnagyobb ziirzavar uralkodik ko-
zottik, amit nagyon jG6l megvildgit a « szovjet vonal »
taktikai elfogaddsa, a szovjet modellre, a marxizmus-le-
ninizmusra valé 4lland6 hivatkozds. Ennek ellenére rend-
kiviil fontos fejlemény, hogy ennek a nemzeti vonalnak
a hivei mozgolédni kezdtek, amiben az « ellentdbor », a
jelenlegi ideolégiai és kultdrpolitikai status quo hivei
nagyon helyes Osztonnel meg is érezték az Gket fenyegetd
veszélyt (ezt bizonyitja Major Ottd cikke, akarcsak néhany
héttel kordbban Faragdé Jendnek, az Elet és Irodalom
f6szerkeszt6 helyettesének egy els§ oldalas cikke is az
Un. «erdélyi modell » térhéditdsdrél a hetvenes évek
magyarorszagi irodalmdban, egyébként Major egészen lep-
lezetleniil épp ennek a cikknek a hangnemét folytatja:
«a memoar és a tényfeltird irodalom elonteni latszik
egész literaturdnkat »).

Miért fontos ez a fejlemény? Azért, mert egy 4tfogo,
a tarsadalmi, ideoldgiai és politikai pluralizmus jegyében
fogant reform Magyarorszigon nem kevésbé fontgs, nem
kevésbé 1étsziikséglet, mint bdrmelyik kelet-eurdpai or-
szagban. Mdrpedig a jelenlegi bels§ szélcsend, s ennek
kifejez6déseként a nyomaszté kulturdlis pangds semmi
esetre sem segitheti el ennek a radikdlis reformnak a
napirendre keriilését. De hogyan segithetik el6 a plura-
lizmusnak, a jelenlegi felvildgosult totalitarizmussal valé
szakitasnak az ugyét épp azok a népiek, akikben sok
esetben éppen a liberalizmussal szembeni gy(Glolet, a
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nemzeti, esetleg faji elfogultsig és a kommunizmus, a
marxizmus-leninizmus « gyokeres » villaldsa keveredik?
A tarsadalmi viéltozdsok tobbnyire nem raciondlis, nem
logikus utat kovetnek (...) A magyar tdrsadalom kilonle-
ges képz&dmény, s csak gy lehet eligazodni benne, ha a
stratégiai tisztdnldtdst 4rnyalt, a « zsdkutcds magyar tor-
ténelem » (Bibd Istvdn) Holzwege-it' is kiismerd elem-
zésekkel egészitjik ki. A magyar mivel6dési életben
most tdmadt feszultseg is egy ilyen torténelmi zsdkutcdban
leli magyarizatdt, mégpedig abban, hogy a torck kilzése
utan osztrak fennhatdsig ald keriild Magyarorszag, a
kiegyezéses Magyarorszdg, a Horthy rendszer, majd a Ra-
kosi- és a Kdddr-rendszer tdrsadalmi-politikai struktirdja-
ra, bizonyos hangsilyeltoléddsoktdl most eltekintve, a
nemzeti: fiiggetlenség bidnya meghatiroz6 mddon rdnyom-
ta bélyegét. Ez oly mddon tortént, hogy a mindenkori
« szovetséges » hatalom — vagyis Ausztria, Németorszag,
maijd pedig a Szovjetunié — a torténelmi vagy ideoldgiai
el6jogokra hivatkozé- uralkoddréteg tdrsadalmi és kultu-
rilis pozicidit erSsitette, mikdzben a magyar tdrsadalom-
ban minden megnyomoritottsdga ellenére megvoltak egy
fejlettebb, az éppen adott hatalmi viszonyokan tdlmutaté
tarsadalmi berendezkedés el6feltételei. Ez az ellentmondds
a tdrsadalom demokratikus képessége és az adott hatalmi
viszonyok kozott tdrsadalmi robbandsok és nemzeti tra-
gédidk sorozatdban jutott kifejezésre (1848, 1918-19 és
1956).

A Szovjetunié 4rnyékdban végrehajtott 1948-as kommu-
nista hatalomdtvétel eleve egy ilyen zsdkutca-struktiraban
fogant. Kozhely, hogy ez a fordulat, amely a kommunista
partot a politikai hatalom kizdrélagos birtokosdva tette
Magyarorszdgon, a szovjet jelenlét nélkil nem kdvetkezhe-
tett volna be. Nagyrészt ezzel magyarazhato hogy az Uj
hatalmi rendszer exponensei szdmdra a magyarsig nemzeti
identitdsdnak véllaldsa mdsodlagossd vilt a Szovjetunid
szerepének feltétel nélkiili villaldsdval szemben. Ez most,
egy Ujabb torténelmi fordulépont kiiszobén, amely gyoke-

16 Erdei csapds, amely sehqva sem vezet. Utal4s Heideg-
ger egyik konyvének cimére.
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resen megvdltoztathatja valamennyi kelet-eurépai orszag
arculatdt, Gjabb torténelmi zsdkutca felé terelheti az egész
magyar tarsadalom demokratikus tovdbbfejlédését. Nagyon
jol tudjuk, hogy a negyvenes évek elsé felében a magyar
uralkod6 osztdly a nemzeti érdekeknél magasabbrendiek-
nek tartotta sajit hatalmi érdekeit, s az « utolsé pillana-
tig » szovetségese maradt Németorszdgnak (amelyhez szer-
vesebb szdlak fdzték, mint a magyar néphez és a magyar
tdrsadalomhoz). Ugyanez ismétlddhet meg most a Szovjet-
uniéval, ha a magyar tdrsadalom nem jut el arra az
érettségi fokra, amelylkre a lengyel tirsadalom nem kevés
csal6dds és erdfeszités ardn eljutott: a nemzeti érdekeknek
és a demokracia érdekének a szintézisé¢hez.

Az Un. nemzeti vonal mostani magyarorszdgi mozgold-
ddsa onmagaban szemlélve nem kevés riaszté vondst mu-
tat: nemzeti, s6t sok esetben faji elfogultsdg (ez a nemzeti
identitds mdsodlagossiginak tokéletes « megfelelGje » a
magyar tdrsadalom zsdkutca-struktirdjdban) keveredik
benne az uralkodd « liberdlis » kommunizmusndl is nyer-
sebb, intranzigens marxizmus-leninizmussal, a szovjet mo-
dell orokérvénylségének elfogaddsdrdl nem is beszélve.
Csakhogy van ebben a rendkivil eklektikus képletben
egy donté vonatkozds, amit nem szabad figyelmen kiviil.
hagyni: a « nemzetiek » esetében a marxizmus-leninizmus
és a Szovjetunio « dldisos szerepémek » az elfogadisa
mdsodlagos, a nemzeti érdekek érvényesitésével, a nemzeti
identitds vallaldsdval szemben. Ez most az az archimedészi
pont, ahonnan a magyar tdrsadalom kimozdithaté a helyé-
bdl. A nemzetiek marxistasiga és szovjetbardtsiga nem
egvéb rosszul paldstolt ideoldgiai-politikai tdjékozatlansig-
ndl, vagy — rosszabb esetben — z{irzavarndl. Mirmost
ennek az Un. nemzeti vonalnak a hivei éppen attdl a
hivatalos politikdtél kaphatjdk az els6 timpontokat a
helyes tdjékozdddsra, amelyik fel fogja vildgositani &ket,
hogy a « faji szemlélet » képvisel6iként nem lehetnek j6
marxista-leninistdk, s még kevésbé j6 szovjetbaratok.
Ezért fontos — tobbek kozott — Major Otté cikke Né-
meth Ldszlé « fajisdgdrdl ».
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apr. 14.

A lengyel Irdszovetség elnokségébe négy ellenzékit va-
lasztottak be: Jan Josef Szczepanskit, Wislawa Szymborska
kolténét, Jacek Wozniakowskit (a Znak katolikus kiadd-
hivatal igazgat6jit) — ezek hdrman a « Repilé Egyetem »
tagjai — és Marek Nowakowskit, a foldalatti Zapis egyik
iranyitéjat. — Kazimierz Kozniewski, a Polityka {8szer-
keszt8je a kultira szabadsdgdrdl beszélt. Amikor a kato-
wicei vicevoivoda Andrzej Brannt, aki a cenzira ellen
tiltakozott, baikever6nek nevezte, Jerzy Purament kom-
munista iré, korilbeliil 30 kollegdjdval egyiitt kivonult
a terembdl, Iwaszkiewicz pedig nyilvinosan megvédte
Brannt. (L’Unita IV. 10) Ez volt az utébbi hisz év leg-
szabadabb szellem(i irészovetségi konferencidja.

apr. 18.

A francia baloldal gy6zelme egy akarva-akaratlanul
fenntartott szornyszovetséget, a nyugat-eurdpai baloldal
és a kelet-eurdpai hatalmi rendszer kozotti, feliileti kriti-
kdk 4ltal tarkitott « békés egymds mellett élést » segitett
volna megbontani, vagy legaldbbis meglazitani. Ebben rej-
lett volna Osszeurdpai, s6t vildgpalitikai jelentdsége, hi-
szen maga az események logikdja kényszeritette volna a
francia kommunistdkat arra, hogy Kelet-Eurépdval mint
sajat elhesegetett alteregdjukkal szembestiljenek, a szocia-
listdkat pedig arra, hogy feladjdk a szocidldemokratak
kelet-eurdpai « redlpolitikdjit », amely mindennél elébbre
valénak tartia a stabilitdst, bizonyos j6l meghatdrozott
gazdasdgi érdekekkel Osszhangban. A marcius 19-1 bukds
utdri valészind, hogy a francia baloldalnak onmagédval és
egyittal Kelet-Eurdpdval valé szembesiilése még néhiny
évig az 4llampolitika szintje alatt marad. (...)

Ma nem lehetséges olyan pqlitikai stratégia, amely ne
a két Eurdpa egybekapcsoldsdn alapulna. Amelyik hem
hirdeti ezt meg nyiltan, az megteszi hallgatélagosan. Jé
példa erre az utébbira Philippe Nourry egyébként - kom-
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petencidrdl taniskodS cikke az 4prilis 144i Figaro-ban!
az olasz kommunista partrdl. « Még nem forditottak elég
figyelmet Gramsci gondolkodisinak mélyebb elemzésére;
e gondolkodds uralkodé vondsa egy bizonyos totélis ha-
talmi megszallottsig, amely a batalom megragadisit a
forradalom céljévi és nem kiindulépontiévi teszi. » Ami
Gramscit illeti, tokéletesen igaza van. O valéban a nyuga-
ti sztalinizmus, pontosabban a nyugati leninizmus ideo-
légusa. Ezt igazdn csak akkor érti meg az ember, ha innen,
Kelet-Eurépdbol prébdlja meg értelmezni Gramscit, kiilo-
nosen a Note sul Machiavellit. De az olasz KP ma mar
l#nyeges pontokon tdlhaladta Gramscit — és az egyik
ilyen pont éppen a pluralizmus elfogaddsa. Azt persze az
olasz kommunistdk mdr nem hajlandék tudomdsul venni,
hogy a pluralizmus elfogaddsa és Gramsci 6rokségének a
vallaldsa 'o'sszeegyeztetbetetlen 6k is — mint valalmennyi
eurokommunista part — féluton vannak. De éppen ezért
a lehetd legnagyobb tévedés volna egyszerdien a totalitariz-
mus nyugati szélldscsindléinak nevezni 8ket. Ez a jobbol-
dali pluralizmus — melynek voltaképpeni célja a Nyugat-
Eurépan beliili strukturdlis reformtorekvések lejaratdsa
— hallgatélagosan a kelet-eurdpai status quot is alata-
masztja. A jobboldalnak minden ideolégiai 4lldsfoglaldsa
ilyen; csak a baloldal alkoté moccandsaitél virhaté a
kelet-eurdpai totalitarizmus gyengitése.

A nyugat-eurépai baloldal eltokéltsége, érettsége ennek
kimonddsdn és vallaldsin mérhet8 le. Jean Ellenstein'
cikksorozata (Le Monde IV. 13-14-15.) fontos 1épés ebben
a vonatkozdsban is, annak ellenére, hogy minden sordn é&s
f6ként gondolatmenete egészén nagyon is érzik a taktikai
onkontroll. « A Szovjetunié elvi kritikdja, irja, voltakép-
pen a francia kommunista mozgabom valédi identitasinak
a kérdését veti fel. » Ez vildgos beszéd, akdrcsak annak
leszogezése, hogy a Szovjetunié nemhogy modellje volna,
hanem éppenséggel ellenmodellje a szocializmusnak, hiszen
« ott a biirokricia uralkodik és nincsen politikai demok-

17 Francia liberilis-konzervativ napilap.
18 Francia kommunista torténész, az FKP belsé ellen-
zékének egyik kulcsfigurija.
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rdacia ». Azt persze Ellenstein mdr nem mondja ki, hogy
az a demokratikus baloldali stratégia, amit & Nyugat-
Eurépdban szem el6tt tart, csakis Osszeurdpai stratégia
lehet. De 8, mint meggy6z6déses marxista feltehetSen
nem fogja kétségbe vonni, hogy az elvi kritika elégteﬂen
kritika, Egyszoval a francia kommunizmus, az egész fran-
cia és nyugat-eurdpai baloldal identitédsa nemcsak a szovjet
modell elvi, hanem els6sorban annak gyakorlati kritikaja-
ban kristélyoso.,dhat ki, Természetesen nem arrdl van szd,
hogy Kelet-Eurépa harcit a nyugati baloldal harcolja meg.
Ez a kelet-eurdpai népek dolga. De azt fel kell ismernie
a nyugat-eurdpai baloldalnak, hogy minden demokratikus
attorési kisérlete elkeriilhetetleniil kudarcra vagy kompro-
misszumokra van itélve mindaddig, ameddig a kelet-euré-
pai tdrsadalmi status quo véltozatlan marad. Kolcsonos
egymadsrautaltsagrél van tehdt szo.

Egy dél-franciaorszdgi kommunista {r6, Raymond Jean,
valamit megsejtett ebbdl a torténelmi dialektikabdl, ami-
kor a Le Monde-ban (mdrc. 31.) a kovetkezbket irta:
« A vdlasztisokat megeléz8 francia politikai helyzet egé-
szen sajdtos fjelemtOséget myert a kelet-eurépai orszigok
szempontjabdl, abolis a szocialista rendszer fjelenlegi for-
mainak felilvizsgilata elkeriilbetetlen, de tgy tiinik, hogy
ez csak egy eurokommunista politika keretében tortén-
bet meg. » Raymond Jean valdban megsejtette a lényeget,
mert megfeledkezett arr6l, hogy a kommunistik Kelet-
Eurépéban is kisebbségben vannak, és az eurokommunista
vonalat kovet6k valdszinlileg még ezen a kisebbségen
belil is tovdbbi kisebbséget jelentenek, tigyhogy helyesebb
volna Ugy fogalmazni, hogy Kelet-Eurépdban nem euro-
kommunista politikdra, hanem egy olyan 4ltaldnos anti-
totalitarisztikus politikai platformra van sziikség, amely
a marxi-lenini elmélet diktatérikus kovetkezményeivel
szembefordulé kommunistdkat is maga mogott tudja. De
mégis a [ényeget sejtette meg, amikor a szocialista rend-
szer jelenlegi formdinak «elkeriilhetetlen feliilvizsgilatdt»
emlitette,
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MIT ER A MAGYAR, HA — « KEZIRATOSAT » IR?

Levél a szerkeszt6hoz a Fiizetek 2. szamardl

Kedves Péter,

Az lgyesen viélasztott cim (Mit ér a kéziratos irodalom,
ha — magyar?) a nagy kérdGjellel a végén szinte provokail
a vdalaszra. Maguk a szerz8k, illetve a magyarorszagi
szerkeszt6k irdsban és széban is inkdbb arra hajla-
nak, hogy midr el6legezzék: « szart », — mikozben persze
azt remélik, hogy az olvasé gyorsan megcifolja Oket:
« dehogy is! » Nos lehet, hogy ezzel mir meg is jeloltem
a magyar szamizdat legfontosabb funkciéjdt, s ami most
jon, az csak a felhigitdsa mind a « szar »-nak, mind
pedig a « dehogy is »-nek.

Induljunk ki a legrosszabb feltételezésbdl, tudniillik
hogy az egész szart sem ér. A kiadviny ebben az esetben
is nagyon fontos és nagyon jé dolog, mert végre tikrot
kap a magyar tdrsadalomnak az a kis része, amely meg-
probal ondlléan gondolkodni. Mint egy galéridban az
egymas mellé akasztott képek, gy tekintenek riank a
kilonboz8 irdsok, és az ember (de a szerzb is) végre
lidthatja, mi a termés, bélogathat, vagy fejcsévilva bosszan-
kodhat. Ez nagyon fontos, hiszen méir Csokonainak is
az volt a legf6bb baja, hogy vagy nem olvastdk, vagy
csak kéziratban olvastdk, és akik olvastdk, az okosok,
azgk is csak a vidrmegyén belil tették ezt, a zsiros var-
megyei papirok hdtoldaldt bongészve. A Magyar Fiizetek
legf&bb erénye taldn éppen az, hogy nem ilyen varmegyei
papirra nyomtdk. Nem is annyira az a korilmény, hogy
Pirizsban jelenik meg, mint inkdbb az, hogy « hideg »,
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részvétlen, professzionista jellegd kiadvdny, hathat jé-
tékonyan. A fenti ordéndré hasonlatnil maradva: a szar
természeténél fogva meleg, trigyaértéke azonban el8szor
csak akkor allapithaté meg, ha nem a g&zolgd trigya-
dombon, hanem sterilebb koriilmények kozott vizsgiljuk
(és most igérem, a tovabiakban nem leszek ilyen andlis).

Tovibblépve: a magyar szamizdat eme antoldgidja azon-
ban nem is olyan rossz, inkdbb csak leleplez6en egyoldald
és érzelmes. Els6, a kitetbe magaba folvett kritikusa,
Vajda Mihdly nagyon pontosan és szimpatikusan elemzi
ezt. A Te utészavad, amely az igazi politikai kultirat
hidnyolja (« Nem politikus a magyar! ») szinte f{olosle-
gessé is teszi a tovdbbi megjegyzéseket. Hadd flzzek
hozza mégis egyet és mast eme els6 kritikdkhoz.

A legjobb irdsok, a legelgondolkodtatébbak, paradox
médon éppen azok, amelyek maguk nem « gondolkodé-
ak », hanem csak ténymegallapitéak. Messze kimagaslik
a kotetb8l Csalog irdsa, amelyet a szovjet biintet6tdbo-
rokat megjart « ligyefogyott » bdcsi elbeszélése alapjan
jegyzett fol, — nemcsak a riportalany személye, élmény-
anyaga, hanem a szovegvisszaadds dobbenetes hitelessége
és ereje folytén is. Vagy Solt Ottilia beszémoléja a ma-
gyarorszagi szegénység mai formdirdl és kiterjedésérél.
Ugyanlgy a csak toredékesen lekozolt Szelényi cikk, amely
a mai kelet-eurépai orszdgok felemds, — mond]uk ki
nyugodtan azt, amit Szelényi is kimond: junker-tipusi —
fejl6dését mutatja be egy olyan konkrét példdn keresztiil,
mint amilyen az «4j munkdsosztily » esete. Ezek, az
ipari tdrsadalomba 4tlépni nem tudd, ingdzd, s otthon a
zoldségeskertet kapdlé emberek, a hdttérben az 14j for-
maju nagybirtok-rendszerrel, akiknek ldttdn lehetetlen az
egykori napszérnosréteget jelold  « agrdrproletdridtus »
sz6t nem megforditani, és az « ipari-napszdmosok » ki-
fejezést megalkotm ezek az esett, szdnalmas, trag1kusan
jellemz6 és minden tovabbi dalogra kihaté kepletek és
struktirdk igy, késtoléba, egy cs1petny1 méretben is sej-
tetik, hogy mi a helyzet mi az igazsdg, s6t taldn egy
kicsit azt is, hogy mi a feladat: Europa keleti fele (az
Uralig és azon tul is) egyszeruen még nem lépte 4t a
huszad1k szdzad kiiszobét, Oridsi terheket, megoldatlan
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torténelmi feladatokat cipel magdval, mikozben fél testé-
vel ( és agyvele]enek homloklebenyével) a jelenben hiszi
magat, sOt, olyan teriileteken, mint a centralizilt ellen-
Orzés, vezetés, hadiipar, adatgyl'ijtés és feldolgozds (az
adatfeldolgozdshoz- tartozik a jél kontroldlt és célzatos
adateltitkolds is, ne becsiiljiik le az ezzel jard finandidlis
terheket és a munkdt!), e terlileteken, meg kell adni,
ténylegesen a jelenleg elérhetd vildgszinvonalat képviseli.
A legjobb két-hirom irdsbél — igy Csalog szdvegébdl is
— tobb drad, mint kétségbeesett vagy gunyoros besza-
mol6. A szornylség, vagy a baj emberi arcot olt, népi,

s6t népkozosségi ardnyokat, — monumentalissd valik
(majdnem széppé, mint egy Tolsztoj-novella, vagy egy
Eisenstein-film, — de azért ne essiink az érzelmek csap-

ddjédbal!). A magyar paraszt nem az ellenségét eszi meg,
amikor Ivan Vasziljevicset, a f&szakdcsot beleflzi a le-
vesbe, hanem csak gy jir el, mint az ukrajnai parasztok,
akik a harmincas évek kolhozviszonyai kozott a sajat
gyerekeiket is meg-megették néha (és az egyenl8ségjel
a két eset kozt még akkor sem eréltetett, ha tudjuk, hogy
a mi paraszt-bacsink « haragudott » Ivan Vasziljevicsre).
S6t ‘tovdbb mennék: — ez az egymds-evés, ahogy az
avés-civil, f6bérlé-albérls, parttitkdr- alkalmazott, galléros-
nemegalléros, stb. viszonyban fenndll, mikor hogy, mikor
melyik domin4l, mindez egy bizonyos t4vlatbdl (és ehhez
nem kell kiutazni az orszdgbdl, a tdvlatot megadjdk a
szdmok, az adatok!) nagyon eggyéolvad, egységes képletté,
azonos strukturdva 41l Ossze, s a sziitkség diktdlta kanni-
balizmus képét kindlja. Ezzel nem akarok sem hamis
kibékiilést a viszonyokkal, sem pedig valamilyen miszti-
cizmust hirdetni. Egyszerien csak azt szeretném mondani,
hogy a baj megvan, és a bajban az ember madsként,
kegyetlenebbiil viselkedik, rosszabbul €él, blindsebb meg-
oldasokra lel (kényszeriil), mint a torténelem szerencsé-
sebb helyein vagy id8pontjain. Az emberek a bajban
stird, ragacsos, sokszor véres verejtéket izzadnak, és ez
legalabb annyira belekoti-ragasztja Gket a rossz kozegbe
mint a « kiils6 » bajok kényszere. S8t, mint ldttuk, meg
is eszik egymdst, tObbnyire persze csak kepletesen de
az is egészségtelen; — az emberek az édes sziilotteiket
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eszik meg, s ha gondolkodé pélyiara léptek, akkor éppen
a gondolataikat. Ami mdr majdnem ~érfertdzés.

A magyar értelmiség példdul a « helyzetfelismerésén »,
az « igényességén » és (uram bocsd’) a torténelem viharain
atmentett « vezetésre-hivatottsagdn » hizik egy picit ko-
vérebbre, mint az j6 lenne. A kotet kifejezetten értékeld-
elemz6 vagy polemizdlé irdsait ez teszi néha vékonypén-
zlvé, felilletessé. Kenedi a maga nagyon &szinte, szinte
mdr lelkiismeretfurdaldsoktél gyotort « mi az Ordogot
csindljunk » irdsdban gyorsan el is {téli a magyar értelmi-
ség 99,9 %-it, hogy aztin a maradék egy ezrelék nevében
azon budsuljon, hogy miért nem képes az értelmiség igaza-
bdl vezetni. Hogy Vajda ezt avantgardizmusnak nevezi,
Te, Péter, pedig rétegérdekek kifejezésének, az mind
helytalld, én azonban udvariatlanabbul romantikdnak ne-
vezném, s6t (és itt a magyar torténelem specidlis Orok-
sége érezhet8) romantikus nemesi Ontudatnak (tudom,
ezért még megkoveznek egyszer a budapesti kdvéhazak-
‘ban). Nagyon jé volt, hogy a Magyar Fiizetek két els6
szima ebben a sorrendben jelent meg, elészor a cseh-
lengyel polgarjogi irdsok, s aztdn a magyar kéziratos
irodalom. Rogton feltlinik ugyanis, hogy a magyar értel-
'miség mennyire « szerepet » keres, illetve « jatszik »,
illetve « elmulaszt jitszani », mig a nyugodt, konstruktiv
igényekhez szokott cseh « kispolgdrok » jogi intézménye-
ket keresnek, a lengyelek pedig szocidlis kereteket pré-
balnak folépiteni, redlis tartalmd erkolcsi-politikai maxi-
mdkat igyekeznek nem Onmaguk, hanem a tdrsadalom
elé 4llitani. Nem hiszem, hogy a Szelényi-Konrid-féle
« Az értelmiség itja az osztilyhatalomhoz »-kotet (amely-
re a Flizetekben csak utalds torténik) terjesztette volna
el azt a nézetet, hogy az értelmiség a szocializmus igazi
vezet6 rétege is lehet majd. Ez a. kétszeresen is téves
remény {egyszer: hogy itt egy, a nyugati ipari tarsadalma-
kat meghaladé tdrsadalom-tipusrél van sz4, maésodszor:
hogy az értelmiség primér politikai vezetS-osztdly lehet
akdr valaha is), inkdbb csak lecsapdddsa egy sok évsziza-
dos, és évszdzadokon 4t inkdbb melengetett, mint kiélt
igénynek: — 1ri nép vagyunk (az utols6 Otven évben:
eurépai nép vagyunk). Ha mdr a szocializmust sézzak
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a nyakunkba, akkor legaldbb legyiink mi benne az urak,
— tudom, nagyon vulgarizilok, de mégis ez a tartalma
sok kéziratos irdsnak, vagy az érzelmi hittere a gunyoros,
vicces, sajnos nem mindig elsGsorban szellemes, mint
inkdbb csak Onigazolbéan viccel6dd, jésvaddjd, de titokban
azért majdnem nyegle pamflettnek (hogy a felelésséget
is vallaljam ezért a gorombasagért, egy példa: Haraszti:
Mi a marxizmus?).

Hogy tévedésekrsl is széljak: a legfelt(inGbb a felada-
tok-funkcick hamis helyzete, buta folcserélése. Adva van
egy (udvariasan szélva) nem eléggé fejlett, nem eléggé
organikus és az egyetemes fejl6dés legjavival 1épést nem
tarté tdrsadalom, amelyben még mindig nem vilt szét
politikai hatalom és ideoldgia, gazdasagi er§ és {télet-
alkoté- ]ogalkoto gondolkedds, gyakorlat és kontroll, 4llam
és éllampolgir. Es ebben az archaikus helyzetben az
« ellenzek1 gondolkodo » nem azt igyekszik megvaltoz-
tatni, ami archaikus, tehdt a dolgok, mint példaul a
jogalkotds, a hatalom és a kontroll Osszemosottsigat,
hanem elfogadja azt az alapjdban voluntarista nézetet,
hogy « akarni », « megigazulni », tisztdn ldtni », « progra-
mot adni », « foliilemelkedni », stb. kell. Becsiilom Ke-
nedit, aki minden romantikdja mellett is képes volt
« folillemelkedni » és « belebukni » ezekbe az alapjidban
véve személyes igényekbe, és Ondltatds nélkiil beldtni,
hogy ez nem megy, vagy ha megy, anndl rosszabb (s itt
meg is védeném egy kicsit a kritikdkkal szemben). A
feladat-tévesztés szdmomra mar-mdr érthetetlen példaja:
tobb szerz$ igényesen arra szdnja el magit, hogy szembe-
forduljon a kialakult hatalmi és ideoldgiai appardtussal
és elmondjon egy sor eddig elhallgatott problémat vagy
kudarcot, — de kozben teljes természetességgel megtartja
az apparatus kezén elsorvadt és hasznilhatatlannd sema-
tizalt kozgazdasdgi-politikai alapfogalmakat vagy képlete-
ket és elbitéleteket (mintha nem maguk ezek a valdsdgtdl
elszakadt fogalmak és elképzelések lennének a bajok
egyik forrdsa), illetve az ilyen instrumentummal megko-
zelitett részlet-célokat. Lehet, hogy még mindig a Szelé-
nyi-Konrdd kotettel v1tatkozom ami ebben az esetben
helytelen (mert nincs is benn a Fiizetekben), de 3llandéan
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érzem, hogy ott lebeg valami, — mint a vulkdnok kito
rése utdn a por —, abbdl a fdtyolos kozegbél, amit maguk
a szerz8k is a szocializmus apolégidjaként értelmeznek.
(Hangsilyoznom kell: a marxizmus nem azonos ezzel a
apoldgidval, kiilon kérdés azonban, hogy alkalmazhaté-e
manapsig még apologikus felhangok, valldsos hit nélkiil).

Nem keriilgetem tovdbb a forré kdsdt: a magyar
kéziratos irdk multbdl o6rokolt « szerz8i » Onérzete (és
itt részben arra is gondolok, hogy a magyar értelmiségi,
de kiilonGsen az ird, az éppen adott torténelem « szerzs-
je » is szeretne lenni) kisebb vagy nagyobb hézagokkal
raillik a szocializmus apoldgidjira, annak dacdra, hogy
a szerz6k éppen ezt az apoldgidt szeretnék leépiteni.
Sok {rdsban ezért érezhetd tovdbbra is a kodfityol, a
konkrét valdsigot, vagy annak redlis lehetc'Sségeit szak-
szerl folmérését elhomdlyosité porréteg, tégi és tjabb
porok fityla, melyet nem sikeriilt lefdjni a dolgokrdl,
vagy az igyekezet: — no most aztdn egy nagyot fujunk!
(Mindezt persze egy sor idézettel kellene aldtdmasztanom,
de engedtessék meg, hogy ne céduldzzam ki a példdkat.
Amire ki akarok lyukadni, az ugyanis egyszer(ibb, s nem
filolégiai természeti:) tdl nagy kérdésekkel foglalkozik
a kéziratos magyar irodalom, tdl 4ltaldnos, tdl erkodlesi,
til « politikus » akar lenni, s ehhez még nem nétt fel,
még nem autondém, még hidnyoznak a részleteredményei,
— s ezért nem tud eléggé politikus sem lenni.

Lehet hogy tdl merész képekben gondolkodom, de
ugy érzem, a politika « hideg » dolog, nemcsak a lehetd-
ségek miivészete, ahogy azt a mondds tartja, de a hatalom,
a jog, a szdmitds, a kiszamitds és a lemondds, a vissza-
vonds muvészete is. Példdul nagyon hideg az, ahogy
igazi hatalmak birodalmakban gondolkodnak (manapsig
inkdbb « blokk »-politikdnak nevezhetjiik), s ahogy a
tisztan jatékszenvedélyt8l hajtott kombindcidk is vezetd
szerepet jdtszhatnak az ilyen politikai tevékenységben.
Ha jél it ki a dolog, sokaknak van haszna beléle (egy
példa: Napoleon elvéreztette Franciaorszdgot, de a pol-
giri intézmények Eurdpa-szerte meggydkeresedtek), ha
rosszul it ki, a mellékszerepldk is fizetik az 4rat. Nagyon
hideg beldtds az, hogy Magyarorszdg {6 baja ma nem
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abbdl szdrmazik, hogy jelenleg a szovjet blokkhoz tarto-
zik, hanem sokkal ink4bb abbdl, hogy ez a blokk egyelére
nem tudja megoldani sokszor elemi feladatait sem, ami
konnyen katasztrofdlis végzetté vilhat valamennyi részt-
vevd szamdra. « Hideg » megdllapitds tovabbd, hogy a
magyar jobban teszi, ha blokkpolitika szintjén egyel8re
nem politizdl (és itt Péter, veled vitatkozva: — «elfelejti»
a fiiggetlen nemzet eszméjét, kiilonben is melyik 4llam
figgetlen ma?). Magyarorszdgon kétféle tdlélés lehetséges
ma: az OsztonOs (ezzel foglalkozik az dllam és a part,
valamint a népeség legnagyobb része: — apré taktikdk,
apré el6nyok, mellébeszélés, oOncsalds), vagy a tudatos
(az aprd taktikdk és el6nyok hittérbe szorftdsa, kikeriilése
annak érdekében, hogy a szervesiilt mellébeszélést és
oncsaldst legaldbb a sajit otthonunkbdl szdmizziik). Ami
megtarthat, az mégis a tények ismerete. Ertelmiségi szin-
ten: — a tények gyljtése, feldolgozdsa. Ami el&bbre
vihet (csak egy kicsit: legyiink jézanok) az a felejtés
és a tanulds 4llandé kombindldsa. Vagyis, hogy a tények-
t8l tanuljunk, és kozben sikerrel felejtsiik el azt, amit
csak a szavak (0rokolt, belénk nevelt, nekiink-prédikalt
szavak), de nem a pillanatnyi tények igazolnak. A meleg
dolgokat (mint a Szdzat, a sertésporkolt, vagy a magyar
lira kvalitdsai) kéretik abbdl a tdvolsdgbdl szemlélni,
amit a torténelemmé vilt értékek maguknak megkove-
telnek. Ha mds nem, legyen az figyelmeztetés, hogy ép-
pen az « Osztonosen tulélé » mentalitds fordul mostani-
ban ezek felé a gyomrot néha megfekvs nemzeti értékek
felé.

Na de méir magam is prédikédlok. Taldn azért is, mert
az utolsé nyolc évben csak tdvolrdl szemléltem a dolgok
alakuldsdt, s az ember ilyenkor bizonytalannd vilik. Ami-
ben azonban biztos vagyok: éppen a tdvolsdgtartds kicsi
a legtobb szerz8 esetében. Erdekes dolog, hogy viszonylag
rovid id6 alatt (1949-t8]1 30 év telt el) az emberek, az
igényességre torekvd értelmiségi is, mennyire rdszoktak
bizonyos alap-tinclépésekre, s akkor is meniiett-lépések-
kel jarnak, ha csak egy godorhoz kozelitenek, amelybe
valaki éppen beleesett. Aztin forditva: vannak godrok,
ahovd megszokdsbdl belelépnek, s teszik azt akkor is,
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ha mdr djfajta tdnc a divat. Egészen konkrétan: —
amig az értelmiség egy kis része kés@-marxista termino-
l16giaval keres egy alapjaban véve nem marxista alterna-
tivat, addig a népeség zome (ahogy azt Kolnb8l litom) a
maga régi el6itéleteit, osztdly- illetve réteg-g6gjét (pl.
cigany-kérdés) frissiti fel a kozben megtanult « szocialista
egylittélés » erkolcstandnak szabad haszndlatdval. Egyre
tobbszor lep6dom meg, hogy hazulrdl nyugati Gton 1évd,
rovid beszélgetésre hozzdm beldtogaté emberek (elsGsor-
ban a miszaki tipusd polgdrtirsak, vagy a gazdasdgi élet-
ben bizonyos sikert elért szakemberek) milyen magitdl
értetédé moddon frissitik fel a régi, utolsé fdzisként a
Horthy-rendszerb8l dtmentett lojalitds-igényt, — azt a
szemléletet, hogy bdr a hatalom nem optimdlis, de ugye
rendes ember csak az lehet, aki a hatalmat tiszteli (vagy
legalabbis taktikai okokbdl hallgat6lagosan, ellenértéke-
ket varva, « mellékesen » dicsérgeti). Nem, nem arrdl
van sz0, hogy valami ellenzékieskedést, vagy éppen anti-
kommunizmust, a « megszallék gy(Gloletét » virndm el,
Isten ments! Csak a tdvolsdg-tartdst, azt az autondmidt,
amit itt nyugaton az 4tlagember a maga — egyébként
Onerejéb8l valasztott és hatdsdgként elismert — 4llam-
hatalmdval szemben is fonntart, azt az egészséges szemlé-
letet, hogy & maga, mint ember, valamint az 6t képvisels
intézmények két kiilonboz8 dolog, j6l meghtizhaté hatd-
rokkal, 5 ezeket a hatdrokat akkor is hangsulyozza ha
kiilonben az intézmények munkdijival egyetért.

Azt hiszem, az a fajta, a magyar értelmiségtsl ellen-
zékiséget szamonkér6 hang, ami a Flizetek mdsodik sza-
méban Kenedi irdsdban kulmindl, nagyrészt azzal magya-
razhatd, hogy &t pelldaul az 1lyen lojalitds-igény zavarja,
mikozben nem tud szémot adni magdnak arrél, hogy
amit sok esetben elvdr, az még nem ellenzékiség lenne,
hanem ez a fejlettebb tipus: nem a jogaiért harcold.
hanem a jogait érz6 ember autondmidja. (Nehéz utdlag
megallapitanom, hogy amig nem jottem nyugatra, volt-e
vildgos elképzelésem arrdl, hogy milyen az ellenzékieske-
dés-mentes autonémia.) Nemcsak a mai fiiggetleniil gon-
dolkozékbdl, de, azt hiszem, az utolsé négy-Otszdz év
magyar torténelmének az egészébSl hidnyzik ennek a
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utébbi tipusnak, vagy igénynek a higgadt megfogalmazisa.
Ady politikai cikkei, vagy egy Bibé a kivételek. Rosszul
neveltek minket, nem, nemcsak a korilmények, mert
azok a szomszéd orszdgokban is hasonlék voltak, hanem
a magyaroknak kijutott elit-réteg; azok az 8sok, akik
a h@siesség és a tobbi értékek interpretdldsdval foglalkoz-
tak. Most aztin ldtjuk az eredményt: a « redlisan létezd
szocializmus » és a dzsentri « fenn az erny6, nincsen kas »
furcsa -szimbidzisdt, mellyel a j6 magyarok magukat és
masokat megnyugtatni vélnek. Pirizsban nehéz ezt re-
konstrudlni, itt Kolnben is csak ezért tudok beszélni
r6la, mert amikor eljottem, éppen kezd8dott az « ernyd »
szivdrvdnyszini djrahtzésa.

A flzet végiil is nagyon hasznos, — egyes részei kife-
jezetten ehetbek, s ahol nem izlik annyira, ott j6 orvossig-
ként: — kutyaharapést a szbrivel, magyar értelmiségi

mentalitdst az irdsaival... J0 lenne, ha mdsok is ldtndk
— f8leg az érdekeltek, akiknek erre megvan a lehet8sé-
giik — hogy a {6 feladat (Vajda Mihély is megmondja)
a folmérés, a sokszor dobbenetes és mégis a fold ald
taposott tények, koriilmények, adatok kidsdsa és ilyen
vagy olyan, ha médsként nem megy, kéziratos publik4l4sa.
A magyar Oneszmélés (juj de rossz kifejezés!) egyetlen
jarhaté, médr a muiltban is jirt tja a falukutatds volt,
azzal a kiegészitéssel, hogy ma a falu a vdrosba koltozott,
és forditva, tehdt mindent kutatni, mérni, kozolni kell.

Koln, 1979 januir 8.-4n Perneczky Géza

A SZAMIZDAT JO DOLOG, DE...
Részletek egy Kenedi ]inoshoz irott levélbdl

Kedves J4nos, elolvastam « mi az ordogot fogunk csi-
nalni » cim{ irdsodat,! s divatjamilt nyelven szélva prob-
lematikusnak taldltam. Micsoda érv az, a szamizdat birdléi-
val szemben, hogy csak akkor birdljatok, ha tudtok madst,

1L. Magyar Fiizetek 2.
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utébbi tipusnak, vagy igénynek a higgadt megfogalmazisa.
Ady politikai cikkei, vagy egy Bibé a kivételek. Rosszul
neveltek minket, nem, nemcsak a korilmények, mert
azok a szomszéd orszdgokban is hasonldék voltak, hanem
a maoyaxoknak kijutott elit-réteg; azok az &sok, akik
a hésiesség és a tobbi értékek interpretdlasaval foglalkoz-
tak. Most aztdn ldtjuk az eredményt: a « redlisan létezs
szocializmus » és a dzsentr1 « fenn az ernyd, nincsen kas »
furcsa szimbidzisdt, mellyel a j6 magyarok magukat és
masokat megnyugtatni vélnek. Pdrizsban nehéz ezt re-
konstrudlni, itt Kolnben is csak ezért tudok beszélni
réla, mert amikor eljottem, éppen kezd8dott az « ernyd »
szivdrvanyszini djrahdzésa.

A fizet végiil is nagyon hasznos, — egyes részei kife-
jezetten chetbek, s ahol nem izlik annyira, ott j6 orvossag-
ként: — kutyaharapést a sz8rivel, magyar értelmiségi

mentalitdst az irdsaival... J6 lenne, ha mdsok is ldtndk
— f6leg az érdekeltek, akiknek erre megvan a lehet8sé-
giik — hogy a {8 feladat (Vajda Mihély is megmondja)
a folmérés, a sokszor dobbenetes és mégis a fold ald
taposott tények, koriilmények, adatok kidsdsa és ilyen
vagy olyan, ha mdsként nem megy, kéziratos publikdl4sa.

magyar Oneszmélés (juj de rossz kifejezés!) egyetlen
jarhat6, mdr a mdltban is jdrt dtja a falukutatds volt,
azzal a kiegészitéssel, hogy ma a falu a vdrosba k'dlt'dzijtt,
és forditva, tehdt mindent kutatni, mérni, kozolni kell.

Koln, 1979 januir 8.-4n Perneczky Géza

A SZAMIZDAT JO DOLOG, DE...
Részletek egy Kenedi Jinoshoz irott levélbél

Kedves J4nos, elolvastam « mi az ordogot fogunk csi-
néalni » cimd irdsodat,! s divatjamilt nyelven szdlva prob-
lematikusnak taldltam. Micsoda érv az, a szamizdat birdldi-
val szemben, hogy csak akkor birdljatok, ha tudtok mast,

1L. Magyar Fizetek 2.
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jobbat? (...) Egy matematikai levezetés hibdjit kimutat-
hatom anélkiil, hogy kezemben volna a helyes megoldis.
Es egydltaldn: nem lehetek-e valaminek a hive fenntarti-
sokkal, nem gondolhatom-e végig és nem szabhatom-e
meg eleve részvételemnek és elkotelez6désemnek akdr
a fokat, akir a feltételeit? (...)

Héirom tézist szeretnék eléd és e szamizdat-naplé?
nyilvdnossiga elé terjeszteni:

1. A szamizdat j6 dolog, ha az ellenzéki politikai
kultira szerve, de nem jé dolog, ha egy szentséggé emelt
politikai ellenzéke.

2. A szamizdat j6 dolog, ha eloseg1t1 tdmogatja, illetve
kiegésziti a civil kurizsi cselekvésformdit, de nem jo
dolog, ha a civil kurdzsit helyettesiti.

3. A szamizdat egyarint j6 dolog, ha egy értelmiségi
szubkultira Onkifejezési formdjava vilik, vagy ha az egye-
temes magyar kultGrdban villal feladatokat de nem jé
dolog, ha a kett6t Osszekeveri.

*

A magyar kéziratos irodalom sem jelenlegi szervezett,
sem kordbbi spontdn formdjidban nem politikai Ossze-
‘csapds terméke. Ideoldgiai eredete, anyagainak elméleti,
szociografiai, publicisztikai, naplé-szerd, stb., és nem poli-
tikai tartalma elvilasztja minden mds kelet-eurdpai sza-
mizdat-tipustél. Ennek oka, hogy Magyarorszdgon a tar-
sadalmi fesziiltségek — a szegénység éppugy, mint az
attél megkiilonboztethetd szlikosségek (lakdsinség,szolgal-
tatdsok nyomora, stb.), a demokricia elemi hidnya éppugy,
mint ldtszatformdkkal val6é szilintelen megcsifoldsa, s az
emberek dontési hatékorének tokéletes privatizdldsa —
nem vilnak politikai fesziiltségekké, hanem néma, egyéni
szenvedésekben fejez8dnek ki. Illyés Gyula ezt nevezi szél-
arnyéknak! Ahol nincs a kiilonboz8 érdekeknek, szitkség-
leteknek direkt, politikai kifejez8dése, ott nem alkothatd

2 Az itt kozolt levélrészlet kivonat egy Budapesten
forgd vitairatbdl.
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realista politikai program, nem gondolhaté végig politikai
alternativa, nem képz8dhet politikai ellenzék. Vagy ab-
ban meriilhet ki, amit a magyar « politizdlni » sz régdta
jelent, eredeti értelmének ellenkez8jét: lesni az eget,
honnan kapjuk a zuhét, mikor a meleg napsugarat. (...)

Ez a helyzet megvéltozhat — kdrunkra vagy elényiink-
re — de mig a tarthatatlan (szdmomra tarthatatlan)
allapotok tartanak, a viltozds firtatdsa — « politizdlds ».
Igenlem viszont a politikai kultira elémozditdsit, amely
nyilvanossdgot, felvildgosodast, kritikdt és hagyomadnyal-
kotdst jelent. (...)

Minél reitettebbek, és minél inkdbb feltdrdsra szorul-
nak a tdrsadalmi konfliktusok, anndl inkibb két kiilon
dolgot jelent, amit a megaldzottak és megszomoritottak
kivdnnak, és amilyen kivdnsdg helyzetiikb8l a radikalis
ertelmlseg felé kidlt. MegszSlaltatni tdrsadalmi rétegek
kivansigdt: ez valdban k1valtkepp az értelmiség feladata,
de csak akkor, ha a néma ajkak valdban agzf formdljik.
Miskilonben tdrsadalmi rétegekrdl szdlva sajat kivan-
sdgait fogalmazza meg, ami teljesen rendjénvald, ha nem
hiszi magdrdl az ellenkezbjét. Csalog Zsolt (nem kézira-
tos) torténete a cigdnyasszonyrdl, aki nem kapta meg a
pénzét, mert nem tudta aldirni a postai utalvinyt, az
értelmiségit radikdlis gondolatokra Osztonozheti, a torté-
net hése helyi orvosldst kivdnna. (...) Azt szeretném,
hogy semmilyen elit ne mondja ki az emberek helyett
azt, amit 8k nem gondolnak és nem akarnak. (...)

*

Misképpen gondolkodunk az értelmiségrél, amely a
Te leirdsodban a magyar tdrsadalom Priigelknabéjiva
vdlik. (...) En nem hiszem, hogy a magyar értelmiség
azért volna birdlhaté, mert nem vilt politikai ellen-
zékké, (...) mert nem alkotott sokféle realisztikus ellen-
zéki programot. Ami a 60-as éveket illeti, ott ezt a
retrospektiv kovetelést egyenesen abszurdnak érzem, s
a jelenleg elgondolhaté feltételek kozott a jovében sem
tartom kivdnatosnak. A politikai kultira és a politikai
alternativa kiillonbségér6l van sz6 — a kettt Te egytivé
rendeled.
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A magyar értelmiség, irod, « a tényleges politikai kom-
promisszumra tett egyetlen (...) javaslatot, Bibé Istvan
1957-es Emlékiratdt — meg sem hallotta, még a kés8bbi-
ekben sem ». Bibd 4llamminiszteri mindségében irott
memoranduma a forradalom leverése utin, de az 1dj hata-
lom megszildrduldsa el6tt iréddott, s a kibontakozids fel-
tételeit a szovjet csapatok nemzetkozileg szavatolt foko-
zatos kivonuldsdhoz kototte. Keletkezése pillanatiban ez
nemcsak bdtor gesztus volt, hanem a majdnem tokélete-
sen kildtdstalan helyzetben még mindig politikai tett,
amely a nemzetkozi tiltakozds mellett esetleges belsé

er6kkel — folytatédS ellendlldssal, a konszoliddcié lehe-
tetlenségével — szdmolt. De napok alatt vilt balviny

politikai alternativibdl a politikai kultdra emlékmiivévé,
Bibé régebbi irdsaihoz hasonléan aktudlis hagyominnya
— mdig aktudlissa, hiszen a szovjet csapatok tdvozdsa
ma is kivdnatos volna. Ha a magyar értelmiség « a késGb-
biekben sem hallotta meg » Bibd javaslatdt, az valéban
szimptomatikus politikai kultirdlatlansiga szempontja-
bél, szimptomatikus a forradalom patoldgids elfelejtése
szempontidbdl, amely néhdny kivételtsl eltekintve —
akik kozé azonban a magyar politikatorténet olyan nagy
alakjai tartoznak, mint Dondth Ferenc vagy maga Bibd —
nem keriilte el a tevékeny résztvevlket sem. Egy szem-
pontbdl azonban bizonyosan nem szimptomatikus: a hi-
anyz6 realista ellenzéki politizdlds szempontjidbsl. A Bibé-
memorandum elméletileg aktudlis, de nem volt cselek-
vésre fordithaté politikai aktualitisa a 60-as években,
és nincsen ma sem. A 60-as évek értelmisége nem azért
marasztalhat6 el, mert nem volt képes alternativ progra-
mokat kiizzadni magdbdl, hanem azért, mert globdlisan
kevésszer tudott egy-egy hatdrozott s egyszerl nemet
pusztin a sajat nevében kimondani.
Kevés volt a civil kurdzsija.

*

Ha az els§ tézisemben javasolt megkiilonboztetést nem
fogadjuk el, maga a szamizdatozds is primér politikai
cselekvéssé vdlik tudatunkban. Leirdsodban a magyar
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radikalizmus torténetének a szervezett szamizdattdl kez-
dett 4j id8szdmitdsa jellegzetes mdédon erre vall. Ezt
azért tartom aggdlyosnak, mert a szamizdatot (...) egy
osszehasonlithatatlanul 4ltaldnosabb és fontosabb gyakor-
lati magatartdsforma, a civil kurdzsi alternativdjava teszi.
Ez mir nem a Te kovetkeztetésed, Jdnos, s6t, ezt éppen-
séggel nem akarod. Ezért most 4tvéltok kozos topren-
gésre.,

(...) A magyar életnek nem utolsé sorban az 56-ot
kovets ossznemzeti kiegyezés kovetkeztében ma az egyik
legfébb szocidlpszicholégiai jellegzetessége, hogy a civil
kurdzsit semmilyen elismerés nem Ovezi.

A szamizdatnak a maga korében egyik legfontosabb
feladata az lehet, hogy a politikai kultdra elémozditdsdval
tdmogassa a civil kurdzsi elismertetését. Az emberi jog
fogalmédnak ebbdl a szempontbol is Oridsi jelentdsége van.
De a specidlis jogkritika és jogi felvildgositds, mintegy
a civil kurdzsi eszkOzeinek szdllitdsa a tokéletesen el-
satnyult jogtudat orszdgidban: ez a szamizdat egyik jelen-
tOsége.

Ha azonban a szamizdat politikai alternativdk nevében
szervezOdik, s6t, mar 6 maga is politikai alternativa,
akkor szembekeriil a civil kurdzsival (annak szdmos for-
majdval). Vagy azt sugallja: az kevés, ezt is tenned kell,
vagy azt: gzt nem kell tenned, hanem ezt. Az els§
frusztrdlé hatdsd, a masodik még kedvezGtlenebb. (...)

A szamizdatnak mindig csak formdnak szabad marad-
nia, amelyet a tdrgy hatdroz meg. A szamizdatozé maga-
tartds, mint alternativa, a marginalizdlédishoz vezet,
amelyr6l megkérdezhets, hogy létezik-e (mint tdrsadalmi
tendencia), s legyen-e (mint példaszeri értelmiségi maga-
tartds)? Nekem is foltlint — mint Kovdcs Andrdsnak —,
hogy ez a két kérdés nilad Osszekeveredik. A marginali-
zal6dds nem javasolhatd, kivdnhatd, kovetelhetd. Kivan-
haté viszont, persze nem az értelmiségtSl, mint tdrsadal-
mi rétegtSl, hanem azoktdl, akikkel kozosséget villalok,
a civil kurdzsi, amelynek adott esetben kovetkezménye
lehet a marginalizdlédds.

139



En magam margén 4ll6, radikdlis értelmiségi vagyok,
s mint ilyen, persze vdgyédhatom a hasonlé helyzetben
1év6k s magukat hasonloképpen értelmezbk szolidarita-
sara, informdlis szekértdbordra. (...) Amit fontosnak tar-
tanék, az az Onképzés, valamiféle szabadegyetem, vald-
sdgos mésodik nyilvdnossdg kialakitdsa. Ezt a lehetSséget
azonban élesen meg kellene kiilonboztetni egy mdsiktdl,
amely nem bezdrul egy szubkultdriba, hanem k1ny1hk
egy Osszkultira irdnydba. (...) Az utébbi nyilvdnossagat
nem nevezhetjik mdsodik nyilvanossignak, mert célja
nem a nyilvdnossig Ossz-szerkezetétdl elkiilontlé csatorna
kiépitése, hanem a legdlis formdjidban sem egységes nyil-
vdnossdgszerkezet tovabbi heterogenizdldsa. (...) A kézira-
tos irodalom egyik legfobb celjanak annak kell lennie,
hogy kikényszeritse a cenzira (és oncenziira) csokkenteset
a nem kéziratos publikdcidkban. (...) De ez reményeim-
nek csak az egyik fele. Mert mikdzben optimdlis esetben
elképzelhet6nek tartom, hogy Profil ciml gy(ijteményed
nagy részét folszivja a legilis sajté ( s ez a szamizdat-
kultira hatalmas gy&zelme lenne), azt varom, hogy sza-
porodjanak az olyan gy(jtemények, mint Bence GyoGrgy
és Kis Janos lengyel vilogatdsa, amelyeket a jelenleg
belathatd jov6ben csak ilyen mddon lehet az olvasékhoz
eljuttatni. Azt vdrom, hogy munkakedv timadjon olyan
témak kidolgozdsdra is, amelyeknek magyarorszagi legilis
publikdldsdra nincs, vagy kevés az esély. (...)

Testvéri szeretettel olel: Radnéti Sandor
(Budapest)
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FELTARNI A MAI MAGYAR VALOSAGOT

Levél a szerkesztéhoz

Kedves Bardtom!

KG6szonettel megkaptam a Magyar Fiuizetek tovabbi sza-
mainak tervezetét. A sorozat érdekesnek igérkezik. A
nagy kérdés: él-e tovdbb a szamizdat Magyarorszdgon? (...)

Van valami képiink arrdl, milyen témék foglalkoztatjak
a hazai « oppozicidt » manapsdg? Amikor én még odahaza
voltam, a munkdssdg, a szegénység, a paraszt-munkdsok,
a mellékiizemdg, az onfoglalkoztatds, a parhuzamos gaz-
dasdg, stb. él6 témdk voltak... (E témakorck) alapjdul
szolgalhatndnak akédr két-hdrom tovdbbi szdmnak is. (...)

Az idedlis az lenne, ha a Magyar Fiizetek mint férum
Osztonozné a hazai szerzéket, hogy fejezzék be félkész
dolgozataikat, vegyék el§ a mdr kész, publikdlhatatlan
anyagaikat, dolgozzanak szisztematikusan egy kritikai tar-
sadalom-elméleten. Mi t6lik leginkdbb a magyar tdrsa-
dalom val6sdgdrdl tanulhatunk. Mi tortént Kemény ta-
nitvdnyaival, mi tortént az én tanitvdnyaimmal? Hol
vannak azok a dolgozatok, amelyeket a szegénységrél, a
‘munkdsosztdlyrdl, a falukutatdsrdl irtak? A Magyar Fiize-
tek mdsodik szimédban ebbdl csak toredékek jelentek meg.

Bariti udvozlettel:
Szelényi Ivin
Bedford Park (Dél-Ausztrilia)
1979. aprilis 9.

141



SZERKESZTOSEGI KOZLEMENYEK

Ezdton mondunk koszonetet az Irodalmi Ujsdg szer-
keszt6jének, aki kezdeti nehézségeinken segitendd, ren-
delkezéstinkre bocsdtotta postacimér. Végleges cimiink:

DIALOGUES EUROPEENS
12, rue Drouet-Peupion
F — 92240 Malakoff

Kalfoldon él6 olvasdinknak

HOGYAN LEHET ELOFIZETNI A MAGYAR FUZE-
TEKRE?

Ha egy mod van rd, két példinyban, ahogvan ezt a
kordbbi el6fizetési lap is jelezte. Ezzel a mddszerrel széle-
sebb korben terjednek fiizeteink a legkiilonbozébb orsza-
gokban él6 magyarok kozott, beleértve a hazaiakat is.
A kett8s elSfizetés 4 szdmra Eurépdban 120 francia frank
vagy ennek ellenértéke. Tengerentilra a magas légipostai
koltségek miatt az elSfizetési dr 36 USA dollar (150 frank)
vagy ennek ellenértéke.

Akinek nincs erre anyagi lehet8sége, vagy nem tudna
j6 “kezekbe tovibbadni a mdsodik példinyt, az a fent
megadott dij felét fizetve, egy példdnyban is kaphatja a
Magyar Fuzeteket.

Akinek mddja van rd, kettdnél tobb példdnyra is eld-
fizethet, mint azt tobb kedves olvasdnk és baratunk tette:
koszonet érte. Minden segitséget hdldval fogadunk; nem
konny( fenntartani egy ilyen viéllalkozast...

Még egy kérés. Tudjuk, hogy a befizetés legegyszeriibb
mddja a boritékba tett egyéni csekk. Franciaorszagi eld-
fizet6ink tovabbra is kovessék ezt a mddszert. A kulfold-
rél jové bankcsekkek bevdltdsa azonban igen nagy kezelési
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koltséggel jar: a bevdltdsi illeték még egy kettds elofize-
tésnek is csaknem 10 szdzalékdt emészti fel. Kérésiink~
teh4t, hogy Franciaorszdgon kiviili eldfizetink és timoga-
téink befizetéseiket a jovBben kozvetlen bank-dtutaldssal
intézzék az aldbbi bankszdmlara:

DIALOGUES EUROPEENS
CK 2700.01
Crédit Industriel et Commercial
30, Avenue de la République
F - 92130 ISSY

Postai csekkszdmldval rendelkezd eurdpai barataink to-
vabbra is kiildhetik befizetéseiket postai 4dtutaldssal az
aldbbi folyészdmldra (kéretik ezt betlszerint respektalni,
semmit hozzd nem tenni): P. Kende, 11865.31 N, Paris.

Magyarorszagon é16 olvasdinknak és baratainknak

HOGYAN LEHET SZERKESZTOSEGUNKHOZ LEVE-
LET VAGY KOZLESRE SZANT ANYAGOT ELJUT-
TATNI?

Postan.

HOGYAN LEHET HOZZAJUTNI A MAGYAR FU-
ZETEKHEZ?

Deviza-kerettel rendelkez8 intézmények a szok4sos diton
fizethetnek el a fentebb megjel6lt bankszdmléra.

Maginszemélyeknek ez az it jdrhatatlan, mi pedig az
elé- vagy utdnfizetést forintban sajnos nem tudjuk hasz-
nositani. Viszont pértold eléfizetSink jévoltdbdl néhdny
példanyt tudnink ingyenesen is kiilldeni megadott cimek-
re. Ennek fejében csak azt kérjiik, hogy a cimzett leve-
lez8lapon nyugtdzza a kotet megérkezését; ilyenforman
tudndnk, hogy nem vesznek kdrba a drdga példidnyok.

A Beliigyminisztérium érdeklédd hatdsdgait kérjiik,
hogy szabdlyosan fizessenek el§, s ne kolcsonpéldanyok-
b6l tdjékozddjanak.
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Utazoknak

A Magyar Fiizeteket az aldbbi kodnyvesboltokban aru-
sitjak: |

PARIZS :

Lengyel konyvesbolt, 123, Bd Saint-Germain (metrd:
Odéon)

Balaton Impex, 12, rue de la Grange-Bateliere (metré:
Montmartre)

BECS :
Libro-Disco, Domgasse 8 (Wien 1010)

Novik, Kollnerhofgasse 4 (Wien 1011)
Buchhandlung Wilheim Frick, Graben (Wien 1014)

Németorszdgi Magyar Kulturdlis és Szocidlis Alapitviny
8000 MUNCHEN 22, Zweibriickenstrasse 2/IV

The Danubia Book Company LONDON NW2 4DD,
58. Chatsworth Road

Piski-Corvin, Hungarian Books, Arts and Ikka
1590 2nd Ave, NEW YORK, N.Y. 10028

Mindenkinek

Els§ szdmunk sajnos mar teljesen elfogyott. Az volt
a kezdet: kisebb példianyszdmban tudtuk csak kinyomatni,
mint a mdsodikat. Sajndljuk, hogy nem tudjuk kielégiteni
az erre vonatkozé kéréseket.

Impr. M. Kwiatkowski - 62302 LENS

Dépét légal :  Juin 1979
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