MICHNIK ADAM

Az uj, demokratikus ellenzek
Lengyelorszagban

Michnik Addm kiemelkedd tagja a fiatal és kevésbé fia-
tal lengyelek ama csoportjdnak, amely az elmuilt években
uj indulast adott hazdjdban az ellenzéeki gondolkoddsnak
és mozgoloddsnak. Képzettsége szerint torténész (dllami
dllas nélkil). A baloldal és a katolicizmus viszonydrol
irott konyve nemrégiben jelent meg Pdrizsban, a «Kul-
tura» lengyelnvelvii kiado gondozdsdban. Konvvének
francia kiaddsa eldkésziiletben van.

Aldbbi irdsa magyar szempontbol kiilonosen' tanulsd-
gos, mert valami olvasmit tartalmaz, ami ndlunk 1ugyszol-
vdn mdr évtizedek dta hidnycikk: belpolitikai gondolko-
ddst. Ugvanakkor a magyar és a lengyel helyzet kiilonbo-
zdsegere is rdirdnyitja a figvelmet. Ugvanis kideril beléle,
hogyv Lengyelorszdgban az otvenes évek kozepe ota meg-
szakitds nélkul miikodnek politikai erdk, politikai pro-
grammal. Michnik (rdsa e tobbévtizedes politikai cselek-
ves tanulsdgait vonja le.

Elemzésének a szerzd személyves kidlldsa ad kiilonleges
nvomatékot. Az 1968. évi varsoi didkldzaddssal kapcso-
latban Michnik Addm mdr egyszer hosszabb bortonbiinte-
tést szenvedett (még alig muilt hiiszéves akkoriban). 1976
dszen es 1977 elejen tobb honapot téltott Nyugat-Eurdpd-
ban, s ennek sordn minden leheté modon a nyilvdnossdg
elé tdrta a lengyel tdrsadalom problémdit az ellenzék
megvilagitasaban. Interjik tucatjait adta, gyiiléseken
szolalt fel, Europa nevezetesebb politikai személyiségeivel
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tdrgvalt. Utjidnak egvik emlékezetes pontja, hogy résztvett
az 1956-o0s eseménvek huszadik évfordulija alkalmdbol
Pdrizsban rendezett hdaromnapos magvar-lengvel tudo-
mdnyos konferencidn: aldabbi dolgozatdt éppen erre az al-
kalomra készitette.

Michniket nem sokkal hazautazdsa utdn a.lengyel ha-
tosdgok vizsgdlati fogsdgba vetették, majd 1977 nyardn
az dltaldnos politikai amnesztia keretében az ellene indi-
tott eljdrdst is besziintették.

Aldbbi irdsa elészor francia nvelven jelent meg az Es-
prit 1977 janudri szdamdban. Magvar forditdsdt elséizben
a parizsi ITrodalmi Ujsag /977 mdjus-juniusi szama ko-
zolte.

Itt jegvezziik meg, hogy az 1976. dszi magyar-lengyel
konferencia anvagdt 1978 janudrjdban kénvvalakban
megjelentette a pdrizsi. Seuil kiadovdllalat «A mdsodik
oktoberi forradalom: 1956 Varsé-Budapest» cimen fran-
cia nvelven. A konferencia anvagdnak egy meg teljesebb
magvarnvelvii kiaddsa is elékésziiletben van.

A Lengyel Oktober néven ismert események a maguk
idején alapos remenyt nyujtottak arra, hogy a kommu-
nista rendszer fejlédésre képes. A remény két elképzeles-
ben - mondjuk két evolucids koncepcioban - 61tott testet.
Az egyiket «revizionistanak» nevezzik el. a masikat
«neopozitivistanak».

A revizionista felfogas elképzelése az volt, hogy a par-
ton belul lehetséges bizonyos elérehaladas. evolucio. Ha-
bar e felfogas sohasem testesiilt meg politikai program
formajaban, implicite azt sugallta, hogy a hatalom
gyakorlata humanizalddhatik. demokratizalodhatik, s
hogy a hivatalos marxista elmélet gazdagodhatik, ma-
gaba hasonithatja az emberi és tarsadalomtudomanyok
korszeru elemeit. A revizionistdk a kommunista parton s
a marxista elméleten belil kivantak hatni. «Belulrdl»
Ohajtottak résztvenni ennek az elméletnek, s ennek a
partnak a demokratizmus, a jozan emberi észjaras felé
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iranyulo fejlesztésében. Hosszabb tavlatban oda hatott
volna a tevékenységlik., hogy a part ¢lére felvilagosodott
vezetOk keruljenek, elméletét pedig halado ‘eszmék ira-
nyitsak. Az eszmearamlat egyik legjellegzetesebb képvise-
16je, Wladyslaw Bienkowski mint «felvilagosodott
szocialista abszolutizmust» irta le a célbavett rendszert.

A masik evolucios felfogast Stanislaw Stomma, e felfo-
gas egyik legkivalobb képviseldje «neopozitivista» irany-
zatnak nevezte. Lenyege az volt, hogy meg kell kisérelni
Roman Dmowski X X. szazad eleji stratégiajat az uj poli-
tikai helyzetben. Stanislaw Stomma. aki a «Znak» nevi
katolikus csoportot vezette, ugy gondolkodott, hogy az
orszag geopolitikai egylitthatoi, valamint a lakossag val-
lasossaga elidegenithetetlen s el nem hanyagolhato részei
a lengyel kozeletnek. A nemzeti demokratikus tabor
szervezeti s elmeleti vezetdjének, Dmowski-nak, 1906-0s
manoveret akarta megismételni, amelynek soran az be-
kerilt a cari Oroszorszag parlamentjébe. Stomma és tar-
sai 1957 januarjaban bekeriultek a lengyel parlamentbe. a
Dietaba. A Stanislaw Stomma koré csoportosult katoli-
kus vezetOk ceélja az volt, hogy megteremtsék politikai
mozgalmuk magvat, mely alkalmas iddben a lengyel
nemzet €lére allhat majd. Elédje, DmowsKki, ilyen hely-
zetben talalta magat az els6 vilaghdboru kitorésekor. Sta-
nislaw Stomma ugy latta. hogy a keleti tomb varhato
szethullasa hasonlé helyzetet teremthet. Az 1956-tol
1959-ig terjedd idészakban Stomma felfogasat csak mér-
sékelten tamogatta a lengyel fépapi testiilet, amelyet eb-
ben az idében a Gomulka-féle vezetés jelentds engedmé-
nyekben részesitett.

A Stomma-féle evolucios felfogas jelentdsen Kiilonbo-
zOtt a revizionizmustol. Neopozitivizmusa azt hangoz-
tatta: lojalisnak kell maradni a Szovjetunidval szemben,
mivel az az egykori orosz nagyhatalom jelenkori folyta-
toja s letéteményese, de nem Kkell elfogadni sem a
marxista elméletef, sem a szocialista eszméket. Velik el-
lentétben a revizionistak inkabb szovjetellenes magatar-
tast tanusitottak (példaul a magyar ligy miatt) de nem
voltak antimarxistak. Hogy hasonlattal éljlink: ha a
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Szovjetunio allamszervezete az Egyhdz, s a marxista
ideologia a Szentiras., akkor a revizionistak szentiraspar-
tiak voltak, a maguk modjan magyarazvan a szent igéket,
a neopozitivistak pedig egyhdzhiek maradtak. bar abban
reménykedtek, hogy ez az Egyhaz elébb vagy utobb
majd eltunik.

Mindkét aramlat hasonlitott abban, hogy terveik meg-
valositasahoz fellilrél jovo valtozasra szamitott. Ugy vél-
ték, hogy értelmes vezetok realista politikdja eredmeénye-
képpen a part komoly elérehaladast tud tenni. Sem
egyik, sem masik dramlat képvisel0i nem torekedtek
arra, hogy allando, szervezett tomegnyomas segitségevel
erdszakoljak ki ezt az eldrehaladast. Inkabb a kommu-
nista Fejedelem ertelmes joakaratara szamitottak, mint
arra. hogy a hatalmat ellendrzd onalld szervek felallita-
saert harcoljanak.

Ha tobbre vallalkoznak. kozszerepléstiket valoszinuleg-
betiltottak volna. A keveset-markolas viszont elkertilhe-
tetlenul eldkészitette politikai és szellemi bukasukat. A
bukasnak egyként karvallottja lett az egyhazkritikus revi-
zionizmus. meg a szentirastagadd neopozitivizmus.

A revizionista aramlatnak volt pedig egy sor hatarozot-
tan pozitiv kezdeményezése: tudjuk. hogy a korabeli revi-
zionista gondolkodok és muvészek hatdsa élénk politikai
tevékenységre ihlette a nemzeti értelmiség nagyrészét.
Elég ha megemlitjiik olyan tuddsok kivald munkait mint
Leszek Kolakowski. Oskar Lange. Edward Lipinski, Ma-
ria Hirszowicz. Wlodzimierz Brus. Krysztof Pomian,
Bronislaw Baczko és Witold Kula. A szélesebb értelem-
ben vett revizionizmus irodalmi vetlletét megtalalhatjuk
K. Brandys. A. Wazyk., W. Woroszylski. J. Bochenski
muveiben. Tudomanyos és muvészi értékikon felil e
fenti szerz6k munkai hangot adtak az lildo6zott eszmék-
nek. az igazsagot. az emberiességet védték meg. Bizonyos
munkak megjelenése valosagos politikai eseménnyé nott.
A revizionizmus politikai tevékenységre késztette a ko-
zonséget. Megmutatta, hogy biralon kell résztvenni a tar-
sadalmi életben s hogy nincs igazuk az elvonuloknak. a
belsd emigracioba burkolddzoknak.



A fentihez hasonld politikai tevékenységhez az ember-
nek hinnie kell abban. hogy befolyasolni tudja a tarsada-
lom sorsat. A revizionistak hite az volt, hogy a part meg-
reformalhato. Ma persze vakito vildgossaggal latjuk. mi-
lyen hamis reményeken nyugodott ez a hit;: az 1956-t0l
1968-ig terjedd években mégis ennek koszonhetjuk ha-
zankban a valdsagos és pozitiv allampolgari tevékenysé-
get s a nyilt ellenzéki magatartast. A korabeli biralo tevé-
kenység nagyrésze ebbll az eszmedramlatbdl indult ki,
nem pedig a megalkuvast nem ismero antikommunistak
koreibdl. Akarmekkora is a lengyel baloldali értelmiség
felel0ssége a sztalinizmusban, ugyanez az ex-sztalinista
revizionista ertelmiség volt az. amely megteremtette s az
értelmiség széles rétegeiben elterjesztette azt az ellenzéki
magatartasbeli példat, amely szerint Lengyelorszag nehéz
viszonyai kozt is ujjaszulethet az allampolgari tevékeny-
seg. Sajnalatoskeppen eredendd baja volt a revizioniz-
musnak. hogy azt hitte: a part «liberdlis» szarnya ugyan-
azt akarja. mint a revizionista értelmiseg. Véleményem
szerint a revizionistak legfObb veresége nem abban allott,
hogy elvesztettek a part kebelén belul folyo harcukat a
hatalmi posztokért (ez a csata elveszett még mielbtt el-
kezdték). a vereség abban allt, hogy sohasem fogalmaztak
meg a baloldal demokratikus programjat.

Az 1968-as marciusi események végsd hatart szabtak a
revizionizmusnak. A revizionista értelmiség s a part ko-
z0tt végleg megszakadtak a szalak. 1968 marciusa utan
nem lehetett tObbé arra szamitani, hogy a part élére de-
mokratikus vezetdség kerul. Az igazsag az, hogy Wlady-
slaw Bienkowski valamivel késObb mégis hangot ad
ilyesfajta reménységnek: a kdozvélemény azonban - helye-
sen vagy helytelenul - ugy itéli meg. hogy taktikai fogas-
rol van szo. nem igaz reménykedésrdl. Pedig Bienkowski
gondolatmenete szakitott a régi stilusu revizionista gon-
dolkozasmoddal, melynek iratlan torvénye, hogy csakis a
parton belul lehet fellépni. tehat nincs mod arra, hogy az
ellenzék a kozvéleményhez folyamodjék...

A revizionistak hite egy értelmes vezetd eljovetelében
Bienkowskinal a hatalmon 1évd vezetdk ostobasaga elleni
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kérlelhetetlen harc formajat olti. De hiaba fekteti le az el-
lenzék programjat. hidba fejti ki a hatalommal élesen
szembenallo eszméit, megint csak a Hatalomhoz fordul. s
nem a tarsadalomhoz. Nem-pdrttag olvasdja nem ért-
hette meg a programbol. mit kell tennie ahhoz. hogy hoz-
zajaruljon egy demokratikus atalakulashoz.

S mégis. ebben az 1968-as esztenddben. a revizioniz-
mus haldlanak évében. a diaktuntetéseken felvonulok azt
kiabaltak: «Egész Lengyelorszag varja a maga Dub-
cek-ét!'» A csehszlovak kommunista vezetd egy idore a
remény jelkepevé valt. SOt egészen a mai napig. a Dub-
cek-mitosz s a Pragai Tavasz emléke élénken hat. habar
kétértelml a jelentdsége.. Eppugy sugallhatja a sugarzo
deriilatast. mint a legsotétebb pesszimizmust. A konfor-
mistanak is, a hdsnek is egyarant érveket szolgaltat.
Miért? Mindjart meglatjuk.

1956 oktoberében, a fenyegetd varsoi szovjet katonai
intervencio nyoman. egyszerre nemzeti hossé lett egy ve-
zetd. Tizennégy évvel késdbb. 1970 telén, ugyanennek az
embernek. Gomulkadnak. szégyenletesen el kellett kullog-
nia a politikai szintérrél. Ez a példa éles fényt vet a part-
vezetd-hds mitoszara fliggetientil a hds személyétdl. Fel-
tételezhetd. hogy ha Csehszlovakidban sem kdvetkezik be
a szovjet beavatkozas. végul Kitdor a harc a part halado
szarnya és a partonkivili ellenzék kozt (volt politikai fog-
lyok szovetsége. egyetemista mozgalom, stb.) Akarmi-
lyen szomoru is ez. nincs kizarva. hogy Dubcek szamos
kovetdje atvedlett volna ellenzék-szeliditove.

A«jo partvezér» legendaja mar a természeténél fogva is
kétértelmu. TObben is azzal érveltek a partba jelentkezé-
sikkor: «lgy szolgalhatjuk a lengyel demokratizalas
ligyét, igy segithetjik eld egy esetleges lengyel Dubcek
erdfeszitéseit». Ma is hallani olyat,hogy a demokratizalas
érdekében szolgalja ki valaki a totalitarius hatalmat.

A csehszlovak példat azok is felhozzak, akik nem lép-
nek be a partba, magukat integralis antikommunistanak
mondjak, de gondosan elkerlilnek minden ellenzéki tevé-
kenységet. Véleménylk szerint az ellenzéki ember politi-
kai kalandor. s a csehszlovakiai események s Dubcek sor-
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sanak tanulsagat idézik, miszerint «semmi sem valtoz-
hat». Szamomra a csehszlovak lecke tanulsaga eppen el-
lenkezdleg az. hogy van lehetdség a valtoztatasra, bizo-
nyos hatarokon beliil. Egyrészt a totalitarius status quo
sebezhetdségét mutatja, masrészt azt, hogy mekkora dur-
vasaggal reagal a veszélyben forgd szovjet birodalom.

Erdemes megvizsgalni a neopozitivistak tapasztalatat
is. Kétségkivili érdemuk, hogy létrehoztak egy bizonyos
marginalis kozvéleményt, hogy olyan gondolkodasmo-
dot honositottak meg, mely kuilonbozik a part hivatalos
kulturalis, tudomanyos és politikai propagandastilusatol.
A «Znak» mozgalom 1956-ban a mar fentebb. emlitett
realpolitika elvei alapjan indul meg; s az 1944-es kimene-
telt varsoi felkelésre utalva elveti a lengyel «felkelési haj-
lam» megnyilatkozasait. Jelentds engedményeket csikar
ki a kormanyzattol, amelyeknek fejében Gomulka s a
part uj vezetdsége mellé all. Sorra megalakulnak a katoli-
kus értelmiseg klubjai, a «Tygodnik Powszechny» hetilap
ujraeled, megalapitjak a «Znak» havi folyoiratot s kiadot.
A Znak mozgalom a maga nyelvén beszél, sajatos nem-
zeti kulturat hirdet. Ezen a téren felmerhetetlenek az
eredményei. Rendkivill nagy jelent6ségli a lengyel
szellemi é€letre nézve a jelenkori katolikus gondolkodas
felujitasa. Iréi - Stefan Kisielewski, Hanna Malewska,
Jerzy Turowicz, Jerzy Zaviejski, Stanislaw Stomma, An-
toni Golubiew és Jacek Wozniakowski - eléviilhetetlen
érdemeket szereztek muveikkel. Stefan Kisielewski, Jerzy
Zawiejski és Stanislaw Stomma parlamenti felszolalasai
nyoman az ifjabb lengyel nemzedék belekdstolhatott leg-
alabb abba, hogy mi is lenne egy tobbpartrendszer. Még
akkor is, ha elveihez hiven, a Znak képviseldi csoport a
realista, pragmatikus, Kkatolikus «Ofelsége. ellenzéke»
szerepéhez tartotta magat.

A Znak bizonyos: politikai feltételekhez kototte, hogy
Gomulkat tamogassa. Ezek: a lengyel allam politikai
szuverénitasanak kiszélesitése a Szovjetunidval szemben ,
a gazdasagi szerzodések ujra-fogalmazasa, a szovjet
szakértdk tavozasa s a polgarjogok kiterjesztése. Ennek
keretében az dllam és az egyhaz viszonya normalizalodik
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(szabadon bocsajtjak a lengyel egyhaz fejét, elhagyjak uz
egyhazzal szembeni hivatalos packdzast, torvényesitik u
vallasoktatast, stb.) Eziranyban a Znak tamogatta a ha-
talmat, igaz: mérséklettel s méltdsaggal. Mint a revizio-
nistak, a katolikusok is felulrdl jott engedményekre
szamitanak. inkabb mint a tarsadalmi nyomas megszer-
vezésére. A megegyezésre fektetik a fosulyt, a konfliktu-
sokat elkerilik: gondozzak a padrttal valo kapcsolatukat s
vigyaznak arra, hogy ne tekintsék Oket ellenzéki csoport-

nak.
Noha a Znak vezetdi sohasem estek a revizionistak fo-

hibajaba, azaz mindig alahuztak, hogy mas politikai eg-
tajba tartoznak. mint a kommunista part, mégis kritiku-
san kell kezelniink magatartdsukat. Politikai megegyezés-
nek csak akkor lehet eértelme, ha azt mindket fél komo-
lyan veszi. llyesféle magatartas kommunistakkal, akik
meg a megegyezés szot is kidobtak a szotarukbol, csak
akkor célravezetd, ha erOhelyzetbdl torténik. Ellenkezd
esetben nem megegyezésrol. hanem megadasrol van'szo.
s a megegyezeéses taktika a politikai 6nfelszamolas iranya-
ban halad. Pontosan ilyen sors vart a Znak parlamenti
frakciojara. Eltirte, hogy a hatalpm szemelyi valtozaso-
kat kdveteljen a frakcioban, s ezt végre is hajtotta; politi-
kai kompromisszumot vezetett be politikai vonaldba. Az
elvi vonalon tett koncesszio miatt a Znak képviseldi el-
vesztették hiteliiket a hatalom eldtt is - az csak a nyers
erot ismeri el - s a lakossag elétt is, mely ha dnmaga nem
képes is megmozduldsra, nagyrabecsiili a batorsagot, a
kitartast. A Znak képviseldi engedményekkel. kezdtek,
megalkuvassal végezték. Kemény szavak ezek; de hogyan
lehetne mast hasznalni a Znak képviseldk legutolso meg-
nyilvanuldsaval szemben, amikor is megszavazzak (az
egy Stomma kivételével) az alkotmany moddositasat, ame-
lyet elutasit az orszag egész fliggetlen kdzvélemeénye. Ez
volt az elvi engedmények utolsé allomasa és végsd ered-
meénye, s mindez azért, hogy néhany csaloka azonnali en-
gedményhez jussanak.

A revizionistak és neopozitivistak felfogasa megfelelt
az 1957-1964 esztend6k kozti kulonleges helyzetnek.
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amelyben tarsadalmi normalizalasnak s politikai olvadas-
nak voltunk a tanui, amikor emelkedett az életszinvonal s
kiszélestilt a polgari szabadsagjogok horizontja. A két fel-
fogas eléggé hiven tlikrozte a politikai béke s a tarsa-
dalmi-pszichologiai szilardsag 1égkorét.

A revizionistak és a neopozitivistak valosagérzekének a
hianya (pedig ez utobbiak mennyire realistanak képzelték
magukat!) akkor tint el3, amidén a hatvanas évek maso-
dik felében s a hetvenes évek elején a tarsadalmi Osszetit-
kozések elmélyulésére kertilt sor. A Kkiilonb6zé spontan
megnyilvanulasok - | 968 marciusaban a diak- és értelmi-
ségi tiintetések, 1970 decemberében a munkaslazadas, az

“értelmiség legutobbi megmozdulasa Lengyelorszag
szovjet fliggdségének alkotmanyba iktatdsa valamint a
kommunista parthegemonia elismerese ellen, s végul az.
1976 juniusi munkassztrajkok - mindez a revizionistak és
a neopozitivistak kudarcat illusztralja. A valdsaggal
szembesitve vilaglik ki torténelmi szofizmusokon alapuld
elvont taktikajuk minden hivsaga.

A tarsadalom és a hatalom kozti nyilt Osszetlitkozeés
minden egyes alkalommal megmutatta, mennyire hiu re-
ményeken nyugodott a revizionistak és a neopozitivistak
elképzelése. S minden alkalommal dramai valaszut elé al-
litotta a két iranyzat képviseloit.

Hacsak az ember nem fogadja el azt a beteges gyanun
nyugvo feltételezést, hogy minden népi megmozdulas
rendOri provokacios eredeti (sajnos, a totalitarius orsza-
gok értelmiségi koreiben gyakori ez a feltételezés), akkor
vilagosan allast kell foglalnia a jelenlegi Osszelitkozések
ligyében. Meg kell hatdroznia, milyen szempontbol
Ohajtja vizsgalni a jelenséget: az elnyomadébdl; vagy az el-
nyomottakébol. A revizionista és neopozitivista gondo-
latmenet végén elkertilhetetlentil az all: dsszelitkQzés ese-
tén a hatalom szempontjat fogadom el. Ugyanis a sztrajk-
ban alld munkdsokkal vald minden szolidaritds , a tin-
tetd egyetemistak kozé allas, az ellenzéki értelmiség ista-
polasa, ellene szdl a revizionista stratégianak, mely a par-
ton belul kivan hatni, vagy a neopozitivistanak, mely
egyetértési politikat folytat. Az 6sszelitkdzés pillanataban

126



egyik is, masik is hirtelen ott all anélkiil hogy a {6 dolgot
tisztazni tudna: a hatalomhoz valo viszonyat.

A 19. szazadi baloldali mozgalmak nagy dilemmaja,
«reform vagy forradalom», nem vonatkozik a mai len-
gyel ellenzékre. A partdiktatura forradalmi uton vald:
megdontésére vallalkozni, ilyen jellegli kisérleteket
szervezni ertelmetlen és veszélyes lenne. A mai Lengyel-
orszagban esztelen lenne arra szamitani, hogy megbuk-
hat a rendszer, amig a Szovjetunio politikai felépitése az,
ami; s veszélyes minden illegalis szervezkedés. Ebben az
orszagban, ahol gyakorlatilag ismeretlen a politikai kul-
tura s a demokrdcia, az illegalis tevékenység csak sulyos-
bitana a tarsadalmi bajokat, anélkiil, hogy megoldana
Oket. A forradalmi tervek s az Osszeeskuivesi kisérletek
csak a renddrseget szolgaljak; amely aztan hisztérias koz-
hangulatot teremt, s megkonnyiti a renddri provokaciot.

Véleményem szerint a keleti orszagok ellendlloi
szamara az egyetlen jarhato ut a reformokért valo el nem
lanyhuld kuzdelem: el kell jutnunk oda, hogy kiszélesit-
suk a polgarjogokat, biztositsuk az emberi jogokat min-
denki szdmara. A lengyel példa azt mutatja, hogy a hata-
lomra gyakorolt nyomas nem megvetendd eredményeket
csikar ki . Azt mondhatnank, hogy a lengyel ellenzék a
spanyol utat valasztotta, a portugdl ut helyett. Fokozatos
és részleges valtoztatasokra szamit inkabb, mintsem a
meglévd hatalom megddontésére.

Ennek a potencialis fejlédésnek jelenleg s valdsziniileg
még hosszu idOre keretet szab a Szovjetunid politikai és
katonai jelenléte Lengyelorszagban. A szovjet fegyveres
beavatkozas kisértete, a szovjet tankok rémképe Varso
utcain gyakran megdermeszti az ellenallasi képességet.
Budapest ¢és Praga esete csak megerdsiti ama szélesen el-
terjedt kozhiedelmet, hogy a Szovjetunio vezetdi megaka-
dalyoznak mindennemui valtozast. Pedig a kérdés nem
ilyen egyszer.

Emlékezziink csak vissza: Gomulka 1956-o0s hatalmas
népszerlisége nem azon nyugodott-e, hogy oly ligyesen
megfogalmazta a «szovjet kérdést»? Ot kévetden masok-
nak is sikeriilt elnyerniok a kozbizalmat s a koztamoga-
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tast azzal. hogy e kérdéssel ugyesen laviroztak az embe-
rek félelme s biztonsagigénye-kozt. Mieczislaw Moczar is
ezzel taktikazott: Franciszek Szlachcic is a fenti ellentétes
érzelmeket pengette meg. amidén a tobbi kézt megfogal-
mazta jelszavat, amely szajrol-szajra jart Varsoban: «a
lengyel-szovjet baratsagnak olyannak kell lennie. mint a
jo teanak: erds legyen és meleg. de nem szabad tulcuk-
rozni.» A két fenti népszeruséghajhdszo vezetd hatalom-
ratorése hirtelen megszakadt. de attol még a szovjet ker-
dés megmaradt jo politikai csemegenek.

A lengyel-szovjet viszony egészének az elemzése meg-
mutatja. hogy létezik egy bizonyos érdekkozosseg - a
szovjet vezetOréteg. a lengyel politikai vezetes és a lengyel
ellenzék kozt: mindharom résztvevd szamara igazi ka-
tasztrofa lenne a lengyelorszagi szovjet katonai beavatko-
zas. Ami a lengyel demokratikus ellenzéket illeti. magatol
értetddik. hogy feleldsségérzete. hazafisaga arra készteti.
hogy keményen elhdritsa a katasztrofapolitikat. Ami a
lengyel partvezetOséget illeti. a szovjet katonai beavatko-
zas egyszeru szovjet birodalmi helytartova degradalna.
mig ma. ha hatalma korlatozott is. mégis egy 34 millios
orszagot kormanyoz.

A szovjet vezetOk pedig madig sem felejtették el a ma-
gyarorszagi és a csehszlovakiai katonai intervencidé nem-
zetkozi kihatasat. Azt sem felejtették el. milyen elszantak
voltak 1970 decemberében és 1976 juniusdaban a lengyel
munkasok. Ha még azt is figyelembe vessziik. hogy Len-

yelorszégban nemzeti tradicio az orosz-ellenesség. s
hogy a népesség hajlamos arra. hogy remenytelen kuz-
delmeket vallaljon. vilagos a szovjet vezetdk elétt. hogy
egy lengyelorszagi katonai beavatkozas elrendelése.
szovjet-lengyel haborura vezetne.

Ezt a haborut Lengyelorszag elvesztené katonailag. de
a Szovjetunid nem nyerné meg politikailag. Lengyelor-
szag szamara nemzeti tOmeggyilkossag lenne, de a Szov-
jetunid diplomadciai vereséget szenvedne. Ezért allithat-
juk, hogy a Szovjetunio s Lengyelorszag vezetdi mindent
megtesznek, hogy elkeruljék a fegyveres Osszelitkozést.
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A fent vazolt tény meghatdarozza, meddig terjedhet a
politikai mandverezés: a k6zOs érdek meghatdrozott mé-
reti kolcsonds engedmeényeket sziil. Nem mondom azt,
hogy a lengyelorszagi szovjet beavatkozas lehetetlen. El-
lenkezdleg: azt gondolom, hogy ha egyrészt a moszkvai
€s a varsoi hatalom, masrészt a lengyel nép elveszitené
valosagérzetét, tartozkodadsat, j6zan eszét, a szovjet bea-
vatkozas elkerulhetetlen lenne. A lengyel demokratikus
ellenzéknek el kell hat fogadnia, hogy a lengyelorszagi
valtozdasokat, legalabbis elsé fazisukban, a Brezsnyev-féle
«korlatozott szuverénitas elve» keretében kell elérnie.

A revizionistak s a neopozitivistdk is a «Brezsnyev-elv»
keretein bellil képzelték el az evolucids programjukat. A
mai ellenzék abban klilonbozik az emlitett két eszmea-
ramlat képviselditdl, hogy meggydzddése: az evolucios
programnak a fliggetlen kozvéleményhez kell szolnia, s
nem a totalitdrius hatalomhoz. Nem a hatalomnak kell
«sugni», hogyan kellene megjavulnia: a tdrsadalomnak
kell megmondani, miként léphet fel hathatosan.

A hatalom szamara az a legvildgosabb utmutatds amit
a tdbmegnyomas sugall.

Az uj evolucios ellenzék abbdl indul ki, hogy az ontu-
datra ébredt munkassag hatdrozott, kovetkezetes
allasfoglalasa mar tobbszor latvanyos engedményekre
kényszeritette a hatalmat. Nehéz eldreldtni, mi lesz a
munkassag helyzetének tovabbi fejlddése; annyi bizo-
nyos, hogy téliik tart leginkabb a hatalom. Ennek a tar-
sadalmi csoportnak a nyomasa elkertilhetetlentil sziikseé-
ges ahhoz, hogy a nemazet élete a demokracia irdanyaban
fejlddhessék.

A feladat nem latszik kénnylinek, sem kénnyen atte-
kinthetének. Hozza tart021k hogy minden alkalommal at
kell 1épni a félelem hatarsorompdjan, minden egyes alka-
lommal ujbdl fel kell éleszteni a politikai ontudatot. Az-
zal, hogy a munkasszervezeteket, munkastarsulasokat
szétromboltak, a politikai ellenallas hagyomanya is meg-
tort, s ez komoly mértékben fékezi a folyamatot. De
megsziletett a munkaséntudat uj valtozata azon a napon,
amikor feltint az elsé fliggetlen munkas-6nvédelmi
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szervezet, azon a napon, amidon Szczecin és Gdansk ha-
jogyaraiban megalakultak a sztrajkbizottsagok. Nehéz
elérelatni, mikor és hogyan jonnek majd létre ujabb, tar-
tdsabb életi munkasintézmények, s milyen alakot Olte-
nek majd: spanyol mintaju munkasbizottsagokét, fugget-
len szakszervezetét, segélyegyletét? Annyi bizonyos,
hogy amint megszilettek, az «uj evolucido» ellenzéki elve
testet Olt, s megszinik csupan reményteli elvi allasfogalas
lenni.

A katolikus egyhaz szerepe a mai lengyel helyzetben
alapvetd. Magaba foglalja a népesség nagyobb részét, s a
papsag magatartasanak sokszor politikai a sulya. A len-
gyel katolikus egyhaz vezetd személyiségeinek magatar-
tasat figyelemmel kell megvizsgalnunk. Az egyhaz kiad-
vanyaibol hitelesen kovethetd az utjuk. Kezdeti nyiltan
antikommunista magatartasuk, mely minden 1945 utan
létrejott tarsadalmi és politikai valtozast megtagadott,
egyre inkabb helyet adott az anti-totalitarius ellenallas-
nak. A «hitetlenek» elleni dorgedelmek eltintek, he-
lyukbe az emberi jogok védelme lépett. A lengyel egyhaz
vezetOi pasztorleveleikben az igazsag, a szabadsag, az em-
beri méltdsag érdekében szallnak sikra. A dolgozdk jogai
érdekében is felemelik a szavukat, f6ként a sztrajkjogeért,
s a fliggetlen szakszervezeti érdekvédelemért. Az Egyhaz
ellendll a hatalom nyomasanak, védi a keresztény erkol-
csOt s az Emberi Jogok elvét: ezzel akarva, nem akarva,
elosegiti a lakossag anti-konformista magatartdsat, em-
beri méltdsagot sugall, s egyre ndvekvd igényeket kelt az
emberekben a polgarjogok irant. 4

Az «j evolucionizmus» lassu, fokozatos valtozasokat
jelent. Ami nem jelenti azt, hogy a mozgalom mindig
békés fog maradni, sem azt, hogy elkertlhet minden al-
dozatot.

Megtorténhet, hogy a mozgalom tovabbra is tomeges
munkas és egyetemista tlintetések formajat olti. A hata-
lom felsé koreiben allando vitatéma: hogyan reagaljanak
e tlintetésekre. Probaljunk hat feltenni egy-két benniinket
érdekld kérdeést: van-e a partban, a partvezetésben olyan
elem, amely reformprogramot javasolhatna? Feltamad-
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hat-e a parton bellili revizionizmus? Végil: taldlhat-e a
demokratikus ellenzék olyan partfrakciot, amellyel
szovetségre 1éphetne?

Az a «revizionizmus», mely az Otvenes évek kozepén
szliletett, s amely a part beliilrd] vald megujhodasat tlizte
ki céljaul, megszint 1étezni. Masrészt a mai Lengyelor-
szagban nehéz elképzelni olyan mozgalmat, mely a
marxizmus-leninizmusra vagy annak valamely agazatdara
tamaszkodva probalna a meglévé hatalmat megrefor-
malni: a.mai Lengyelorszagban a marxista-leninista el-
mélet csupan lires gesztus, hivatalos paradé. Nem idéz fel
vitat, nem valt ki izgalmat senkibdl. Nem lehet hat fe-
szlltségek forrasa, nem oszt, nem szoroz.

Ennek ellenére ugy vélem, elkertulhetetlen a parton be-
luli valtozas. A parttagok tizezrei kozt, akik minden
érdeklodeéstliket elvesztették a dialektikus materializmus
titkai irant, sokan vannak olyanok, akiknek a parthoz
valo tartozasa egészen egyszeruen a kozéleti szereplés el-
kertlilhetetlen velejaroja. Ezek kozt sokan a «realpolitika»
hivei, pragmatikus gyakorlati emberek, a gazdasagi re-
form partoloi; véleményuk, dontéseik megfelelnek a gaz-
dasagi ésszeriség kovetelményeinek. Gyakorlatias voltuk.
azt sugallja, hogy partoljak a tudomanyos fejldédést, a
tokés orszagokkal vald technikai kapcsolatot, fontosabb-
nak tartsdk a szaktudast a korlatolt eiméleti elGirasoknal.

Mindez természetesen nem teszi 6ket demokratakka. A
«partpragmatista» minek is kivanna a demokratikus val-
tozasokat, a tOobbpartrendszert, vagy a
munkasonkormanyzatot? De ez a pragmatista bizonyos
okokbdl vilagosan latja, hogy a tdbbpartrendszerért
kuzdé er6kkel jobb megegyezni, mint azokat durvan el-
nyomni. A pragmatista jol tudja, hogy az elnyomas nem-
hogy nem oldja meg a problémakat, hanem késdbbi to-
megelégedetlenséget készit eld, s annak belathatatlan a
kdvetkezménye. Szeretné elkertilni a bajt.

Ezért van az, hogy e partbeli pragmatikus partnere le-
het a politikai engedmenyek kérdeseben a demokratikus
ellenzéknek, de szovetségese soha. Fontos kiilénbség! Az
is hiba lenne, ha a demokratikus ellenzék nem figyelne
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fel arra, hogy a hatalomban kiilonbozé tendenciak mu-
tatkoznak; ha elfordulna a valod élettdl, szélsdségessé val-
nék, politikai kalandokba bocsatkoznék. Ha viszont 6sz-
szetévesztené sajat torekveseit azzal, amit a part pragma-
tikus szarnya akar, visszaesnék a revizionistak hibajaba,
hamis szOvetségbe bonyolddnék, elvesztené eszmei egyé-
niségét. A demokratikus ellenzéknek nem szabad tulsa-
gosan reménykednie az «intelligens partvezetékben»,
sem beleesnie abba a csapdaba, miszerint ne csépeljik a
jelenlegi vezetSket, utanuk csak rosszabb johet...A demo-
kratikus ellenzéknek legeldszor is vilagosan meg kell ha-
taroznia a maga politikai céljat, csak ezen az alapon kér-
het vagy fogadhat el engedményt. Amikor a hatalom ugy
reagal a munkasfelkelesre, hogy «targyalni kell a munka-
sokkal», s nem veérflurddt akar rendezni, a demokratikus
ellenzéknek nem szabad ezt elégséges engedménynek te-
kintenie (azon az alapon, hogy «legalabb nem 16nek»...),
de nem is szabad lebecsiilnie mondvan, hogy ez csupan
ertelmetlen szocséplés. A demokratikus ellenzék feladata,
hogy allanddan s modszeresen jelen legyen a kozéletben,
ko6z0s megmozdulasok utjan politikai eseményeket te-
remtsen, alternativat javasoljon minden helyzet megolda-
sara. Ami ezenkiviil van, az csak tres szo.

Gyakorlati alternativakat kidolgozni, sikra szallni az
értékekért: ez az értelmiség feladata, jobban mondva, aze
az értelmiségé, mely tovabb folytatja a szazadeleji «meg-
szelidithetetlen» intelligencia hagyomanyait.

A magam részérdl ehhez a hagyomdnyhoz huzok, s
azokhoz, akik ma folytatjak és apoljak ezt a hagyomanyt.
Ha gyenge is még a hangjuk, 0k azok, akik fliggetlen koz-
véleményt alkotnak, s akik kidolgozzak a nem-konfor-
mista ember magatartasat. A munkasokkal egybecsengd
hangjuk fog iranyt szabni a fiatalsag politikai torekvései-
nek, az hatarozza majd meg a valtozasok jellegét Lengyel-
orszagban is, a tobbi keleti orszagban is. Nincs szabad
sajto, nincs szabad tarsulasi jog: ezért oly hatalmas ezek-
nek az értelmiségi koroknek az erkolcsi és politikai fele-
16ssége. Olyan magatartast kivan meg, melynek logikai
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kovetkezménye, hogy az illetd elfordul az anyagi javak-
tdl, a hivatalos elismerés keresésétol; aki ezt valasztja, an-
nak az igazsag lesz az életeleme.

AKki az igazsagot keresi, vagy ahogyan Kolakowski
mondta, «aki becsliletben él», az nem csupan a jobb jo-
vOért harcol, hanem a maért is. Minden ellenallasi tett
egy lépés a demokratikus szocializmus felé, mely nem
annyira intézmenyekbdl .alakult jogi képzédmény: in-
.kabb szabad emberek tdrsulata, valdsagos, minden nap
ujjaszuletdé emberi kOzOsség.
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